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Поховання із д зер кал о м  в околицях Більська
О днії із досл ідж ених восени 2002 р. невеликих курганів, у  

складі центральної частини П ерещ епинського курганного некрополю  І'
— М» 2 /2 0 0 2  р., поблизу с.Більськ Котелевського р-ну Полтавської обл., 
упевнив у  дум ці, щ о під незначними рештками насипів м ож уть зб ер і
гатися виразні і науково значимі комплекси із яскравими знахідкам и.

Рештки насипу знаходилися  на п івденний сх ід  від сп оруд  
Більської УКПГ. на майданчику о д н іє ї з і свердловин. Р озораний чорно
земний насип круглої у  плані ф орм и з  п івнічногу.даходу-на-яівдецний  
схід, до  глибини 1.2 м. перерізала новітня-транш ея. Курган мав висоту  
близько 0.2 м і діаметр понад 14 .\и Залиш ки насипу знаходилися  під  
накатом тимчасової дороги д о  свердловини. _

По краю решток насипу виявлений круглий у  плані рівчак, 
діаметром 12 м і ш ириною  0,8-1 .2  м. щ о мав глибину 0 .35 -0 .45  м від рів
ня стародавньої ден ної поверхні і розрнв-лрохід  із п івнічного сходу, 
шириною 2.4 м. Ф орм а рівчака у  перетині наближалася д о  напівкруглої, 
заповнення було чорноземним. О бсяг грунту з  рівчака відповідав об'єм у  
масиву насипу кургана. В ідповідно, ного спорудж ення починалося з  ви
бирання дерну, що йшов на заклалання накатника, а далі здійсню валася  
підсипка насипу чорнозем ом . Закінчення спорудж ення насипу за в е р т а 
лося оконтуреиням його суглинком з  цідпиш еного дн а  рівчака.

У насипу, навкруги нього та в заповненні рівчака виявлено 4 6 ^  
фрагмент/в ліпного іі античного тарного посуду. Д о  складу комплексу  
посуду, використаного у  трнзновій  відправі, входили: з  .ліпних -  корча
га. горщик, кілька невеликих горш нкоиодібних посудин: з  кружальних
— 3-4 амфори, в т.ч. по одній  — хінській і фасоській.

У центрі кургану вивалений кільцевий у  плані, вузький, без  
розриву, чорноземно-материковий викид, розміром 7 .0x8 ,5  м і м акси
мальною потуж ністю  н 0,15 м, що перекривав з і всіх боків прям окутну у  
плані поховальну яму. Остання була спорудж ена б ез  входу, мала загальні 
розміри 2 ,00х2 ,з5  м (близько 5.1 кв. м ), й була орієнтована за  в іссю  сх ід
— захід, з  невеликим відхиленням.

Поховання здій снене в ямі. глибина якої становила 0 .45  м ніл 
рівня стародавньої денної поверхні. Стінки ями рівні, вирівняна долівка  
дещ о понижувалася на схід. М айже весь міш ано-суглинковий викид був  
використаний для ущ ільнення конструкції підпрям окутного у  плані 
рубленого склепу, розміш еного ближ че до  п івденно-східного кута ями  
( 1.25х 1.90 м. площ а — 2.4 кв. м ), втрамбований між стінкамп зр убу  і кот- и  
ловану. Відзначені сл іди  внутріш ньої дощ атої частини зрубу, рештки 
дощ ок настилу п ід л о т  Вірогідно, зр уб  був влаштований бея викорис
тання поперечних лаг для утримування п ідлоги  н ад  материковим дном .

З р уб  перекривав поперечний накатник в один шар. що скла
дався із невеликих плах і ж ердин. Накатник леж ав на суглинково-чорно
земному ущ ільненні зрубу в ямі і практично не зберігся. У виповненні по
ховання траплялися дрібні вкраплення попелу і вуглин, порубані кістки  
коня і дрібної рогатої худоби, корозовані уламками зал ізного ножа. П охо
вання виявилося не пограбованим у давнину. Й ого лиш е часгково пош ко
дили скарбошукачі 1970-х рр.. щ о зрили заповнення північно-східного  
кутка зрубу у  пошуках дрібних золотих намистин і бляшок.

У зрубі виявлене парне поховання жінки віком 25-30  рокіутс^^ 
дівчинки 6 -8 [юків. зорієнтованих головами на с.хі.т. Ж інка була покладе
на випростано вздовж  північної стінки зр у б у  на сипні, руки — вздовж  ту
луба. Її череп відсутній, а верхня частина скелету зрита і переміш ена гра
біжниками. Д івчинка лежала паралельно ж інці, у  схож ій  пазі, дещ о за 
валено на лівий бік. руки — вздовж  тулуТбр, ноги — зм іш ені п івнічніш е 
від вісі поховання.

П охованих супроводж ував порівняно численний інвентар.
Д оросла ж інка мала дорогоц іин і прикраси  голррйб- 

го убору та намисто. С еред  скупчення  
зр и ти х  к істок  в ер х н ь о ї частини  

ск ел ету  виявлен і д р іб н і зол от і 
н ам и сти н к и -б ісер и н и . ж овто-  

настова іі очкова намистини, 
невелика зол отоф ол ь гов а  
блящ ка-наш ивка у  вигляді 
ф ігурк и  зайця. Б іля правої 
ноги ж інки знаходил ося  ке
рамічне пряслице п осуд  ин- 
коподібної ф орм и, викладе
не зр іза н о ю  о сн о в о ю  на 
зах ід . В ір огідн о , дерев'яна  

вісь веретена л еж ал а п а р а 
лельно правій нозі похованої. 

Край л івої ноги ж інки зн ахо
дився зал ізний  заклепковий ніж  

із кістяною  ручкою.
Більш різноманітні напутні 

речі виявлені в о ряд .зі екслето м д і  вч и н к и . 
З л ів а  від неї стоя в  невеликий  л іпний  

горщик, поряд знаходився  розвал зал ізн ої 
шпильки: на грудях, ближ че д о  кісток л івої 
руки, л еж ал о кругле із  бо -к ов ою  ручкою  
бронзове позолочене дзеркало, а  коло його  
ручки бул о  покладене керамічне пряслице, 
направлене верш иною  на схід. В ногах похова
ної знаходилися  зотліл і рештки великої д е р е 
в'яної таці із загнутими д о  верху невисокими  

краями, вінця якої скріплю валися тонкими  
зал ізн и м и  платівкам и на п овн істю  
знищ ених корозією , цвяшках. Таця-“6лю - 
д о ” мала чотири виступи-утріїм увачі у  виг

ляді зал ізних накладок овальної ф орм и із 
короткими скобами-ш тнф тамн. П осеред таці 

стояла невелика ліпна мисочка, заповнена вуглинками, а на блю ді 
лежали кістки коня і вівці та залізний вигнутий н іж  з  горбатою  спинкою

кістяним руків'ям, скріплений зал ізним и заклепками. Біля західн ої 
стінки з  руба виявлений розн есен и й  зем лериям и розвал масивніш ої 
зал ізн ої шпильки. \

З а  типом  поховальної споруди , набором характерного інвента
ря. досл ідж ен ий  курган належить д о  поховальних пам'яток у складі нек
рополя населення селищ а Л ісовий  Кут п івн ічно-західної частини Біль- 
ського городищ а скіф ської до б и  і датується другою  половиною-кінцем V 
ст. до н.е.

Н а особл и в у  увагу сер ед  знахідок  у  складі цього комплексу  
заслуговує дзер к а л о  "нелошшеського" тип у — суц ільнобронзовин  о д н о 
складовий литий виріб з  бок овою  ручкою  — неодм інна деталь ж іночого  
туалет)’ представників зам ож н ої верстви населення стародавнього Гело- 
ну. Д и ск  дзеркала круглої ф орм и, випукло-ввігнутої конф ігурації, зі 
ввігнутою  робочою  площ иною  та затертою  орнам ентацією  у вигляді пу- 
ансош ш х крапок по краю, із незначним бортиком вздовж  робочого боку  
і гладким гуртом. Бокова ручка зі стволом , ледь звуж еним  донизу, харак
терна для  дзеркал IV  тину, заверш ується овальним плиским закруглен
ням із  прокресленою  і пуансонною  орнам ентацією 1. Робоча площ ина 
ствола ручки та його овальне заверш ення відділені від диску напівкруг
лим ф естоном  з  ов. у  вигляді нанесених пуансоном  напівкруглих дуж ок. 
В основі ствола — стр ілоподібне прокреслене зображ ення підтрикутних  
обрисів, із рядом круглих кільцевих пуансонних відбитків у  вигляді 
древка стріли. О вальне заверш ення ручки обрам лене аналогічними  
напівкруглими пуансоиним и відбитками та неохайно покреслене р ізно- 
направленими л ініям и у  трьох напрямках. С кладається враж ення, що 
останні елем енти декорування були нанесені найпізніш им  власником, 
м ож ливо, більського п оходж ення, адж е закресленим и виявилося й стр і
л оп од ібн е зображ ення, і перш і елем енти орнаментації. Д о  речі, подібні 
^прокреслені зобр аж енн я  на к істці н еодн ор азов о  виявляли п ід  час 
розкопок  З ахідного  укріплення Більського городищ а наші колеги.

Д зер кал о виявилося позолоченим , чим і зум овлена його добра  
збереж еність. С ліди  позолоти  добр е помітні на обох  площ инах диску і 

ф учки. Висота виробу — 25 ,6  см; д іам етр диска — 14,7 см; ш ирина ствола  
ручки — 3,1 см: діам етр її  заверш ення — 4,7 см; товщ ина дзеркала — 0,20-

0 . 22 см.
З  аналогій  зн а х ід ц і назвем о  

безінвентарне дзеркало з  Н М ІУ  та Ш о- 
стерннці, досить п одібн е — із  поховання  
1 кургану №  27 А ксьонівського могиль
ника*. Датую ться такі дзеркала V  — по
чатком IV  ст. д о  н.е. й є  продукцією  м ай
стрів м атерикової Греції ф іналу класичної 
еп охи 5.

Таким чином, часом невеликі і 
практично зруйновані кургани П ерещ е
пинського некрополю  І, при ретельному  
досл ідж ен н і дозволяю ть виявити виразні 
поховальні ком плекси  із  р ідкісн и м и  
знахідкам и.
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Н О В І вндлння
Куріло О.Ю. Н ар и си  розвитк у а р х е о 
логії в м у з е я х  України: Історія, д о 
сл ідн и ки , м е ц е н а т и . —  Київ: С т и л о с  
2 0 0 2 . —  2 6 4  с .: іл. —  Т и р .4 2 0  прим

Поява історіографічних дослідж ень  
у царині історії м узей н о ї археол огії Ук
раїни —  явищ е до си ть  рідкісне. І в цьо
му плані варто відзначити науково-дові
дкове видання, п ідготовлене у стінах На
ціонального університету ім.Т.Г.ІІІевчен 
ка з  оглядом розвитку української а р х ео 
логії у м узеях  країни. Громадські органі
зації, наукові товариства, церковно-ар
хеологічні ф ундації, м у зе ї учбових зак
ладів. приватні і громадські, насамкінець, 
державні м узеї, заповідники —  ось  шлях 
вітчизняного археологічного музейництва

Більш е половини ббсягу видання  
ск ладає р еєстр  лерсоналій відомих ар- 
хеологів-м узейників, щ о стан е св оєр ід 
ним путівником і довідником  для  ф ахів  
ців і м ол одих дослідників д о  світу ар хе
ологічного музейництва. Є  у роботі і пе  
релік м узеїв , щ о маю ть археологічні ко
лекції.

В суто краєзнавчом у плані відзна  
чимо вміщення д о  бібліографічних даних  
п ерсонологічної частини книги в ідом ос
тей про тихих археологів і музейників-пол 
тавців: К.М М ельник-Антонович, І.А.За- 
рецького, Ф.І.Камінського, І.Н.Капустян 
ського, Т .В .К ибальчича, І.М.Кулатову, 
Л М Лугову, С І М азаракі, М О.Макарен- 
ка, К.М.Мощенка. В.В.Приймака, М.Я.Ру- 
динського, І.М .Самойловського, М.М.Се- 
менчика, Г.О .О дорен®. КМСкар>ю*ську, 
ГЯСгелпецького, О.Б.Супруненка. О.К.Тах- 
тая, І.Г.Ш овкопляса, В.М Щербаківсько- 
го, С.П.Ю ренко; у  плані огляду а р х ео л о 
гічних збірок м узеїв  —  довідок  про П ол
тавський. Кременчуцький та Л убенсь
кий краєзнавчі м узеї.

Як доповн ен ня , варто зазначити, 
щ о археологічні збірки, крім названих му
зе їв , і Лохвицького краєзнавчого, мають  
щ е ряд держ авних музейних закладів о б 
ласті. зокрема: Н аціональний м узей-за- 
повідник українського гончарства в Опіш- 
ні (понад 6 0 0 0  о д .). Ц ентр охорони та 
досл ідж ен ь  пам'яток ар хеол огії управлі- 
ня культури Полтавської облдержадмініс
трації (більше 8 0 0 0  о д .). Диканський (800  
о д .), Чорнухинський (2 0 0  о д .)  і Комсо
мольський (1 5 0 0  о д .)  історико-краєзнав- 
чі м узеї.

Н ове видання, безсум н івн о, стане  
у нагоді музейним працівникам і д о с л ід 
никам найдавніш ого минулого України.

М аліковв Л.Р.

Курім О.Ю.

НАРИСИ РОЗВИТКУ АРХЕОЛОГІЇ 
У МУЗЕЯХ УКРАЇНИ:
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МИХАЙЛО РУДИНСЬКИЙ — АРХЕОЛОГ, 
ПАМ'ЯТКО ОХОРОНЕЦЬ, МУЗЕЙНИК І ПЕДАГОГ

Серед плеяди відомих учених-полтавців, под
вижників української науки і культури початку 
XX сг. ім’я Михайла Яковича Рудинського виб
лискує зорею першої величини. І не дивно, ад
же уродженець сусідньої Охтирки, що на су
часній Сумщині1, назавжди “зрісся" з Полтавою, 
присвятив розбудові її культури, науки, видав
ничої справи, освіти і музеїв кращі й найбільш 
плідні роки свого життя, весь хист непересіч
ної людини-творця. Тут, у Полтаві, він остаточ
но став називати себе полтавцем. Тут же от
римав заслужену характеристику визначного 
письменника-демократа і свого сусіди В.Г.Ко- 
роленка — як “відомий українець”, людина криш
талевої чесності і щедрої душі...

Тому саме на садибі Літературно-меморі
ального музею Володимира Короленка, на бу
диночку поряд із оселею видатного майстра сло
ва і захисника багатьох полтавців у нелегкі ро
ки визвольних змагань, чий 150-річний ювілей 
ми відзначаємо цього року, у квітні минулого, 
2002 р., з’явилася меморіальна дошка3. Відкри
ли її саме в Міжнародний день охорони пам’я
ток3, щоб від щирого серця, від всіх полтавців 
назавжди увічнити ім’я пам’яткоохоронця, вче
ного і діяча культури. Дошка на оселі відомого 
археолога, музейника, керівника освітянських 
закладів Полтавщини повинна завхщи нагаду
вати сучасникам і прийдешнім поколінням про 
Михайла Яковича, про його діяльність на сла
ву української культури, освіти, науки.

Ініціатором появи цієї меморіальної дошки 
(археологам і музейникам України подібні па
м’ятні знаки можна перелічити на пальцях!4) вис
тупив Центр охорони та досліджень пам’яток 
археології управління культури Полтавської обл
держадміністрації, Головна рада Українського 
Товариства охорони пам’яток історії та культу
ри, що разом о вузами і музеями обласного центру 
доклала чимало зусиль, щоб зробити урочис
тості з приводу відкриття не тільки масовими, 
а й щиро теплими, по-музейному “домашніми".

Так у Полтаві розпочалася підготовка до 
відзначення 115-ї річниці від дня народження 
М.Я.Рудинського. І ось наприкінці 2002 р., вже 
в стінах іншого музею, до речі, заснованого та
кож М.Я.Рудинським, відбувся важливий ме
моріальний науковий захід — Другі регіональні 
наукові читання “Пам’яті Михайла Рудинсько
го”*. Перші читання у вигляді досить представ
ницької, свого часу, практично, всесоюзної кон-

ференцїї, проходили у Полтавському краєзнав
чому музеї ще 1987 р. —  на 100-ту річницю від 
дня його народження“.

5 грудня 2002 р. у світлому приміщенні прес- 
центру Полтавського художнього музею зібра
лися не тільки вчені і працівники музеїв, сту
дентство з Полтави й області, а й дослідники з 
відомих наукових центрів — вищих навчальних 
закладів та академічних наукових установ Ки
єва, Донецька, Харкова, Львова, Сум, Кремен
чука та інших міст. Доповідачі — фахівці-істори- 
ки, археологи та музеєзнавці, — детально ок
реслили непересічні здобутки М.Я.Рудинсько
го на різноманітних теренах гуманітарного знан
ня і діяльності, визначили археологічні приорі- 
тети й відкриття, його мистецтвознавчі нахи
ли, позначили його роль як керівника головної 
педагогічної установи Полтавщини 1917 -  по
чатку 1918 рр., окреслили основні віхи життя 
вченого, практика-музейника і пам’яткоохорон
ця та громадянина.

Михайло Якович Рудинський (1887-1958) 
—  відомий український археолог, історик мис
тецтва, музейник, пам’яткоохоронець, педагог, 
один із керівників української археологічної на
уки та національного пам’яткоохоронництва 1920 - 
1950-х рр. досяг, на перший погляд, всіх мож
ливих за радянської доби життєвих висот. Та 
це було далеко не так, адже ця людина пройш
ла досить тернистий шлях подвижника на ниві 
української науки і культури, зазнала переслі
дувань й поневірянь за сталінізму, мала чима
ло проблем, захищаючи близьких людей, рідних, 
учнів...

Михайло Рудинський народився 14 (27) жовт
ня 1887 р. в Охтирці, на тогочасній Слобожан
щині. Освіту отримав у Охгирській гімназії, а 
продовжував навчання спочатку в Петербур
зькому, згодом —  Харківському університетах. 
Революційні події 1905 р. захопили юнака ро
мантикою боротьби і поези, стали приводом 
до появи перших віршів, оприлюднених у пое
тичних збірках і журналах. Досить докладні роз
відки про поетичний хист Рудинського вміщені 
у працях відомого полтавського літературознав
ця і письменника П.П.Ротача, який відзначав, 
що вчений весь свій вік залишався поетом-лі- 
риком7. До речі, архіви та часописи зберегли на 
сьогодні більше 100 віршів М.Я.Рудинського®.

Оцінити поетичність душевних поривів Ми
хайла Яковича можна і через прозу. Так, в од-
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ному із автобіографічних листів на схилі віку 
він писав: “Моє дитяче захоплення археологі
єю, в його чисто хлоп’ячій формі,... прийшло 
без найменших сторонніх впливів. Його дже
релом була глибока любов до природи, яку 
збудили в мені наш дім, Охтирка і незрівнянні 
своїми враженнями ті чудові околиці, любов, 
що з нею прожив я все своє життя'9.

Молодий вчений захистив 1910 р. магіс
терську дисертацію про неоліт рідного йому По- 
ворскля у Харківському університеті. Пізніше 
працював у середніх навчальних закладах Пу
тивля, Переяслава, Київа і Петрограда, де при- 
щіплював учням любов до батьківщини і віт
чизняної історії, співпрацював з корифеями ук
раїнської науки та культури, а також вів роз
копки у численних експедиціях. Особливі педа
гогічні успіхи він мав у Сестролецькій 'Школі 
Лісного’ , де один з перших у колишній Російсь
кій імперії створив археологічний учнівський гур
ток, спрямований на опанування хлопчаками ос
нов історичної й археологічної науки. Вихован
цями М.Я.Рудинського стали майбутні доктор і 
кандидати історичних наук, співробітники Ер
мітажу і викладачі вузів Санкт-Петербурга’0.

На хвилі національного піднесення 1917 р. 
М.Я.Рудинський повернувся на батьківщину, а 
восени того ж  року переїхав до Полтави. Тоді 
родина Рудинських — Михайло Якович та його 
сестри Марія Яківна та Євгенія Яківна (Савиць- 
ка) оселилася на квартирі на садибі лікаря Бу- 
даговського (по сучасній вулиці Короленка, 1), 
на подвір'ї будинку В.Г.Короленка. З родиною 
письменника вчений підтримував дружні і теп
лі стосунки” .

У місті М.Я.Рудинський посів, за конкурсом, 
посаду завідуючого Педагогічним бюро Полтав
ського губернського земства, поринув у склад
ні освітянські проблеми. Лише штрихами поз
начимо основні його здобутки на цьому терені. 
Він розгорнув роботу з поширення краєзнав
чих знань, для чого пропагував створення у шко
лах, насамперед, національних, гуртків вивчен
ня історії рідного краю’2. За відсутності мето
дичної літератури, домігся продовження видан
ня та перейменування чи не першого на Ліво
бережжі Дніпра фахового науково-методично
го педагогічного журналу, який назвав “Нова шко
ла". Був його редактором, видавцем, автором 
статей. Видавничі зацікавлення педагога при
вели його до налагоджування місцевої (навіть 
при складнощах того часу!) видавничої діяль
ності, спрямованої, перш за все, на забезпе
чення шкіл українськими виданнями, читанка
ми, збірками віршів. До цієї справи залучалися 
кошти кооперації, на сучасний кшталт — спон
сорів, можливості земства та інших установ’1. 
І, насамкінець, М.Я.Рудинський виношував ідею 
створення у Полтаві власної вищої педагогіч

ної школи — свого університету. Перший, як 
він любив висловлюватися, “наріжний камінь' 
до побудови університету заклав саме М.Я.Ру
динський. Він підготував і опублікував своєрід
ну концепцію створення у Полтаві історико-фі- 
лологічного та педагогічного факультету май
бутнього університету, розробив зразки перших 
програм з викладання окремих дисциплін, по
годинні навантаження викладачів, виклав ідеї 
щодо формування освітянських закладів для під
готовки вихователів дошкільної освіти’4.1 ця ідея 
знайшла втілення за Гетьманату. У Полтаві був 
створений вищий навчальний заклад універ
ситетського типу —  фактично, ідторико-філо- 
софічний факультет університету, були запо
чатковані й інші факультети’*. Саме це почи
нання 1918 -  початку 1920-го рр. деякі відомі 
дослідники з діаспори називають Українським 
Університетом у Полтаві1®. Зазначимо, що М.Я.Ру
динський був його викладачем, навіть займав 
певний час професорську посаду17.

М.Я.Рудинський у Полтаві на межі другого 
і третього десятиліть XX ст. стає членом нау
кових товариств, зближується з яскравим ко
лом широко відомих діячів української науки — 
В.Є.Бучневичем, К.В.Мощенком, І.Ф.Павловсь- 
ким, Л.В.Падалкою та ін. Палке зацікавлення 
сгарожитностями приводить М.Я.Рудинського 
до Народного музею Полтавщини (так звався 
тоді Полтавський краєзнавчий музей) та до го
ловування у Губернському комітеті охорони па
м’яток старовини та мистецтва1*.

З того часу рятування історико-культурних 
цінностей, збереження пам’яток, формування 
музейних збірок захоплюють вченого. У 1919 р. 
він створює картинну, чи, як її називали “Обра- 
зову" галерею —  Галерею мистецтв губернсь
кого музею (історичного попередника сучасно
го Полтавського художнього музею)’*, бере участь 
у формуванні Полтавського губернського архі
ву і майбутньої обласної бібліотеки20. Пише чи
мало брошур, відточуючи публіцистичний хист 
і науковий талант, розробляючи українську тер
мінологію архітектури, мистецтвознавства, ар
хеологічної та історичної науки. Створює пер
ші музейні та міські путівники, зокрема “Музей 
мистецтва: Коротенький провідник”2’ та “Архі
тектурне обличчя Полтави"22 (рис.1). Приємно 
відзначити, що ініціатори проведення читань 
—  обласний Центр археології та художній му
зей —  домоглися перевидання першої з цих 
брошур23. І присутні в залі на відкритті читань 
мали змогу тримати в руках цю книжечку, а та
кож користуватися у наукових дослідженнях біо- 
бібліографічним покажчиком праць вченого (рис.1), 
що нещодавно побачив світ у видавництві “Ар
хеологія" в Полтаві24.

Лише в останній час полтавські видавці, 
мабуть, під тиском археологів, почали згаду-
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Рис ! П олтавські перевидання праць М Л .Р уд инського  1992-2002 рр.

вати значний внесок М.Я.Рудинського у ста
новлення полтавського книговидавництва. Це 
не тільки написання, редагування і підготовка 
до друку кількох десятків видань, редагування 
газети “Рідне слово"25, а й організація в 1917- 
1920 рр. випуску масової літератури для укра
їнських шкіл на місцевій поліграфічній базі, із 
залученням професійних художників-ілюстра- 
торів. І хоча ті видання друкувалися на неякіс
ному папері буремних років змін влади та ка- 
таклізмів, вони назавжди посіли поважне міс
це в історії українського книговидання2®.

У 1922 р. вчений стає директором Цен
трального пролетарського музею Полтавщи
ни. Разом із М.І.Гавриленком, К.В.Мощенком, 
В.Ф.Ніколаєвим та В.М.Щербаківським створює 
експозиції центрального музейного осередку Пол
тавщини, переобладнує будинок Полтавсько
го губернського земства під музей27, консуль
тує музейне будівництво, очолює пам'яткоохо- 
ронну діяльність у колишній губернії-2*.

Як відзначають дослідники, на 1922-1924 рр. 
припадає найбільш плідний період польових 
археологічних та етнографічних пошукових ро
біт музею, очолюваного вченим. Нові відкрит
тя та переосмислення діяльності попередників 
закладають підвалини успішної видавничої на
укової роботи музею, що стала взірцевою для 
всієї України2®. Заняття наукою не залишають 
М.Я.Рудинському часу на педагогічну діяль
ність. Та все ж він викладає в Полтавському 
педагогічному інституті археологію, читає мис
тецтвознавчі лекції, залучає студентів до ро
боти в музеї. Не забуває педагог й про кращих 
своїх вихованців. Він визначив шлях у науку та 
був наставником полтавських археологів О.К.Тах- 
тая і В.А.Грінченка30.

1924 р М.Я.Рудинський обирається вче
ним секретарем Всеукраїнського археологіч
ного комітету. В 1928-1933 рр. працює провід
ним науковцем Кабінету антропології ВУАН, ве
де найбільші на Україні польові археологічні дос
лідження, створює й організовує діяльність Дні- 
пробудівської експедиції Наркомосвіти України 
— найзначнішого дослідницького наукового ко
лективу колишнього СРСР у першій половині 
XX ст. Цей науково-організаційний проект Ми
хайла Яковича є визначним науковим, пам’ят- 
коохоронним і суто громадським подвигом, ши
роко відомим в Україні та поза її межами31.

Вчений неодноразово зазнавав репресій. 
Був знятий із посади директора музею з “полі
тичних" міркувань32. Після репресій початку 
1930-х рр. М.Я.Рудинський — висланий поза 
межі України33. А 1944 р., одним із перших, на 
запрошення Академії наук України та особис
то відомого українського археолога, майбут
нього члена-кореспондента АН УРСР Л.М.Сла- 
віна, він повертається до Києва, де займає по
саду вченого секретаря Інституту археології 
АН УРСР.

1948 р. М.Я.Рудинському присвоєна нау
кова ступінь доктора історичних наук. Та, через 
бюрократичні перепони, вже після цього йому 
довелося захистити ще й кандидатську дисер
тацію34. У 1950-х рр., до останніх днів життя, 
Михайло Якович очолював відділ первісної ар
хеології Інституту археології в Києві. Кожен рік 
він вів польові дослідження, опрацьовував уні
кальний комплекс петрогліфів на плитах Кам'я
ної Могили поблизу Мелітополя — пам’ятки 
первісного мистецтва світового значення. Він 
же й домігся створення під Мелітополем архео
логічного заповідника.
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До останніх років життя М. Я. Рудинський під

тримував зв’язок із Полтавою, цікавився ста
ном збереження її музейних збірок, відбудо
вою архітектури міста“ . Помер вчений 23 черв
ня 1958 р. Він похований на центральній алеї 
Байкового кладовища в Києві.

У Полтаві здійснено вже чимало добрих 
справ у плані увічнення пам'яті М.Я.Рудинсь- 
кого. Це і наукові конференції, і численні пуб
лікації та перевидання його праць, і публікації 
у виданнях-мартирологах земляків, репресо
ваних за сталінізму“ . Це й експозиції музеїв, 
перш за все, Полтавського краєзнавчого, де він 
був директором, а також Художнього — колек
ції якого він сформував у далекому 1919 р. Як 
і на Кам’яній Могилі в Мелітополі97, в Полтаві 
з’явилася меморіальна дошка“ . Наслідки ро
боти Других регіональних наукових читань “Па
м’яті М.Я.Рудинського” отримали вигляд статей 
і публікацій в цьому числі наукового журналу 
"Археологічний літопис Лівобережної України", 
стали черговим фактом гідної оцінки творчому та 
громадянському доробку дослідника і музей- 
ника — Михайла Яковича Рудинського, чиє ім'я 
золотими літерами вписане в історію нашого 
міста й вітчизняної науки.
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РАБОТНИК МУЗЕЕВ И ПЕДАГОГ

Резюме

В статье рассматривается научная, организационная, му
зейная, а также педагогическая и издательская деятельность 
видного украинского археолога Михаила Яковича Рудинского 
(1887-1958) во время его пребывания в Полтаве в 1917-1924 гг, 
прежде всего, развёртывание беспрецедентной по масштабам 
местной издательской деятельности, создание полтавских му
зеев, научных обществ и проведение исследований в области 
археологии, краеведения и музееведения.
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'МЕНЕ ЦІКАВИТЬ НЕ ЛИШЕ АРХЕОЛОГІЯ...“ 
К раєзн авч і захоп лен н я  М .Я.Рудинського

Значення наукових досліджень і відкрить 
Михайла Яковича Рудинського в галузі україн
ської археологи загальновідомі. Оцінку науко
вої спадщини вченого було визначено ще за 
його життя. Одначе, не можна поминути й то
го, що, крім захоплень археологією, М.Я.Рудин- 
ський був не байдужий до інших сфер україн
ської культури. Він цікавився історією рідного 
краю, етнографією, мистецтвом, займався лі
тературною творчістю. Ці інтереси особливо яс
краво проявилися в практичній діяльності Ми
хайла Яковича під час перебування на Полтав
щині (1917-1924). На перший план тут слід по
ставити ставлення М.Я.Рудинського до вияв
лення, вивчення і збереження пам'яток місце
вої культури і мистецтва. Все це було, звичай
но, лише продовженням тих симпатій, які заро
дилися в душі вченого там, де він народився і 
зростав — на Охгирщині.

Рідне місто Охтирка з його давніми куль
турними традиціями було улюбленим протягом 
усього життя М.Я.Рудинського. Охтирці та її ча
рівним околицям Михайло Якович завдячував 
зародженню в собі бажання знати минуле сво
го краю, його природу і різноманітні старожит
ності. Гарна навколишня місцевість з ландшафт
ним різноманіттям викликала спалах поетичних 
настроїв, які ніколи не залишали його. "Моє ди
тяче захоплення археологією, в його чисто хло
п'ячій формі, дороге мені тим, що прийшло без 
найменших сторонніх впливів. Його джерелом 
була глибока любов до природи, яку пробуди
ли в мені наш будинок, Охтирка й незрівнянні 
своїми враженнями її чарівні околиці, любов, з 
якою прожив я все своє життя'” .

Про час юнацьких захоплень майбутнього 
вченого розповідали його сестри Євгенія та Ма
рія, які все життя були поряд із братом. Вони 
писали: "На початку століття на дорозі з Ох
тирки в с.Буймерівку часто можна було зустрі
ти стрункого худорлявого юнака в білій сороч
ці з зеленою ботанізіркою через плече. Прист
расна любов до природи і палке захоплення бо
танікою нестримно тягнули його в ліс, на луки 
й до річки, де він збирав для свого гербарія рід
кісні квіти і трави" (цей гербарій згодом було пе
редано до Охгирського краєзнавчого музею)2. 
Під час цих екскурсій юний гімназист звернув 
увагу на уламки кременю, рештки черепків та брон
зові наконечники стріл і зацікавився ними. За
цікавився настільки, що ботаніка поступилася 
місцем археології, котра й стала йому супутни
цею на все життя. Невдовзі (це було в 1905 р.)

випускник Охгирської гімназії поїхав навчатись 
до Харківського університету. Але Охтирка й 
надалі залишалася тереном його дослідниць
кої уваги.1910 р. М.Я.Рудинський, на основі зібр
аних ним матеріалів, написав дипломну робо
ту про дюнні стоянки неолітичної доби на рід
ному П овороті.

Закінчивши в 1910 р. університет, Михай
ло Якович аж до революції учителює, спершу 
в Путивлі, а потім у Переяславі, Києві, Петер
бурзі. А під час канікул —  він на археологічних 
розкопках в басейнах річок Сейму, Трубежу, 
Псла, Тетерева, Ворскли. 1916 р. на високій дю
ні тераси лівого берега річки Охтирки М.Я.Ру
динський виявив нову стоянку мезолітичної лю
дини, якій дав назву Охгирської.

Блискучим періодом активної історико-кра- 
єзнавчої діяльності М.Я.Рудинського стало пе
ребування в Полтаві у 1917-1924 рр. Тут він 
спершу працює в Педагогічному бюро губерн
ського земства, згодом —  у краєзнавчому му
зеї. З його ініціативи розгорнуто випуск ілю
строваних книг для дітей (вийшло понад міль
йон примірників!) та започатковано випуск жур
налу "Нова школа", в якому публікувалися і йо
го, Рудинського, статті, одна з яких називала
ся "Гуртки вивчення рідного краю в середній 
школі". 1918 р. Михайло Якович організував у 
Полтаві "Українське наукове товариство вив
чення й охорони пам'ятників старовини на Пол
тавщини". На засіданнях Товариства він звіту
вав про наслідки своїх археологічних експеди
цій, які продовжував поряд з іншою роботою. 
Тоді ж він був обраний головою Комісії по вря
туванню пам'яток культури і мистецтва Полтав
ської губернії. Це дало можливість створити Ху
дожній музей, який він сам і очолив. 1920 р. йо
го призначають завідуючим археологічним від
ділом краєзнавчого музею, а невдовзі (1922 р.) 
і його директором. У Полтаві Михайло Якович 
видав низку своїх праць, серед них: "Архітек
турне обличчя Полтави”, "Дюнні стоянки нео
літичної доби з узбережжя р.Ворскла" (обидві 
1919 р.) та ін. На жаль, науково-краєзнавча пра
ця вченого була кваліфікована владою як на
ціоналістична ("прихильник українського руху") 
і сам він кілька разів піддавався ув'язненню, звід
ки рятував його В.Г.Короленко.

1924 р. М.Я.Рудинського обирають науко
вим співробітником Академії Наук, і цим він був 
порятований від морального терору провінцій
ної влади. Переїхавши із сестрами до Києва, 
Михайло Якович став головним організатором
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Рис.1. Б удинок в О хтирці (кол. М ош енський провулок), 
де народився і ж ив д о  1917 р. М .Я .Рудинський.

Фото Береста Ю.М., 2002 р.

усієї археологічної справи Всеукраїнського ар
хеологічного комітету, пізніше — науковцем Ка
бінету антропології ВУАН. Не припиняв він на
укових досліджень і на Вологодщині, де не зі 
своєї волі опинився в середині 1930-х рр. По
вернувшись 1944 р. в Україну, вчений стає док
тором історичних наук, з 1950 р. очолює "Пос
тійну експедицію на новобудови Півдня". В цей 
час його увагу привертає визначна пам'ятка ар
хеології і мистецтва — Кам'яна могила на Ме- 
літопольщині. Дослідженню її нескельних рисун
ків (петрогліфів) вчений віддав сім років життя, 
але видати монографію за результатами дос
ліджень не встиг — вона з’явилася після його 
смерті. У цій праці М.Я.Рудинський відзначав, 
що петрогліфи Кам'яної Могили "дають багато 
винятково цінних даних не тільки для вивчення 
історії нашого краю, а й для пізнання стародав
нього світу всього європейського континенту".

М.Я.Рудинський завжди залишався прихиль
ником музейної справи, ентузіастом краєзнав
ства. Культура рідного краю постійно притяга
ла його увагу. Ностальгічний настрій особливо 
відчутний став в останні роки життя вченого. 
На цій основі він відновив зв'язок із музеєм сво
го рідного міста. У листах в Охтирку Михайло

Якович писав про свої гарячі почуття до рідних 
місць і продовжував цікавитись минулим і су
часним "малої батьківщини". “Усе, що я взяв з 
собою в дорогу із своїх дитячих і юнацьких днів, 
узяв з рідного дому", — зізнавався в одному із 
листів до друзів. Про рідне місто, його історич
не минуле й етнографію та про необхідність 
вивчати їх і оберігати писав М.Я.Рудинський в 
листі до працівниці музею, своєї давньої зна
йомої Зінаїди Форової. Пам'ять про минуле Ох
тирки, культуру і побут міста дала змогу йому 
висловити цінні для музейних працівників того 
часу думки і поради.

Лист до З.Ф.Форової, який публікується ниж
че, — є взірцем ставлення вченого до свого 
рідного краю і турботи про збереження та прим
ноження пам'яток давнини. З любов'ю до місць 
свого дитинства і юності, з почуттям відданості 
археології і культурі свого народу пройшов М.Я.Ру
динський свій нелегкий життєвий шлях. Це по
чуття звеличувало його, надихало на нові пошу
ки і натхнену працю, робило життя осмисле- 
нішим і чистішим. Воно буде повчальним і для 
тих, хто прийде в науку згодом і хто любитиме 
свій рідний край так, як любив і дбав для нього 
Михайло Якович Рудинський.
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ложением к статье является письмо М.Я.Рудинского к З.Ф.Фо- 
ровой от 11 апреля 1954 г., также автобиографического харак
тера, с рекомендациями местным ахтырсхим музейщикам сох
ранения сведений о существующих и утраченных памятни
ках родного города.

30.04.1987  -  05.12.2002.

ЛИСТ ДО З.Ф.ФОРОВОЇ.
Додаток

11.IV. 1954

Вельмишановна Зінаїда Феоктистівна!
Минуло вже багато часу після нашої зустрічі з Ві- 

лем Єфремовичем’, котрий привіз мені з Охтирського 
музею, в зв'язку з Вами, спогади, що заполонили мене, 
про далекьдалекі часи. Спасибі велике за пам'ять і лас
ку —  це завжди особливо дороге в останні роки життя 
й ще не згаслої діяльності!

Після Лютневої революції ми2 виїхали з Охтирки (в 
середині 1917 року), і з того часу я не бачив Охтирки. 
Кілька разів думав про поїздку в Охтирку та її околиці, 
звідки я розпочав свої археологічні пошуки, і... щоразу 
стримував себе. Важко уявити собі це місто з його "Де

сятою сотнею", Зеленим озером (на якому і Ви, ма
буть, бігали на ковзанах в сніжні охтирські зими), на
шим Собором, який чомусь вимальовується переді мною 
як один із найкрасивіших храмів моєї країни, нашим 
монастирем і дачею в монастирському саду та Добро- 
славівці, з дивовижним Бразолевським березняком, шля
хом на Гулеву гору і дорогою на Чернеччину —  Ри- 
ботень, збочивши з якої ви йдете понад Ворсклою пд схи
лом правого берега річки до Неміряного й Журавного, 
завжди з однаковим почуттям якогось трепету перед 
таємничою тишею чудового дубового лісу й чистого бла
китного плеса річки. Багато чого пов’язалося з цими —
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неповторними, винятковими за м'якістю тонів і ліній —  
пейзажами улюбленої природи. Багато чого назавжди 
відклалося в пам'яті як найдорогоцінніше з того, що да
рувало життя в цьому незабутньому охтирському ото
ченні — будинка в Мошенському провулку біля Зелено
го озера й в околицях монастирського саду.

Колись, багато років тому, я написав кілька віршів 
(хто цим не грішив, правда?)5. Я думав, як добре було 
б опочити назавжди на отому високому рамені бугра 
монастирського саду, де так добре думалося перед ли
цем долини Ворскли, під бевкання монастирського дзво
ну. Та це нездійсненне!

Не знаю, чи збереглось хоч що-небудь від того ча
рівного куточка, хай навіть в найприблизнішому вигля
ді. І я вирішив, що повертатись туди не можна. Це за
надто боляче для таких стариків, як я.

Годі. Я дуже погано уявляю собі форовський буди
нок радом з садибою о.Ігнатія Клементьева. Мені зав
жди було трохи лячно входити на подвір'я Вашого бу
динку, порядок в якому мене вражав. До Борг* я прихо
див не раз в тяжкі для мене хвилини, коли не міг роз
в'язати завжди складні для мене задачі невблаганного 
Костянтина Фердинандовича Седлецького і коли він 
часто виручав мене. Вас, Зінаїда Феоктистівна, я па
м'ятаю добре, хоч деталі, звичайно ж, випали з пам'яті. 
Гадаю, що те саме мусило статись і з уявленням про 
мене. Я закінчив гімназію в 1905 році, Ви набагато піз
ніше. Арифметика Седлецького невблаганна: Ви мог
ли мати уявлення про мене між 1905-1910 рр. Добрий 
проміжок часу, чи не так?

Вибачте за надто великий "шматок" лірики і роман
тики.

Якщо побажаєте якось написати мені, то розкажіть 
трошки про себе. Мені дуже радісно знати, що Ви пра
цюєте в музеї, та ще й, як я знаю, давно і самовіддано. 
Спасибі Вам велике за це. Віль Єфремович мені мало 
розповів про музей. Адже мене цікавить не лише архе
ологія. Не менше мене цікавить історія Охтирщини з 
козацьких часів та охтирська етнофафія.

Ми завжди любили і продовжуємо любити своєрід
ність охтирського костюма (жіночого), в якому "куб" був 
цілком обов'язковим, широкі шуби з синім верхом і чор
ними або сірими смушковими комірами, сірі свитки, ши
рокі й довгі котелевські рушники, всуціль вигаптовані 
розкішними узорами з рослинних елементів (двобіч
ні), охтирський керамічний посуд.

Сестра Євгенія Яківна завжди з однаковим захоп
ленням згадує букети охтирських квітникарок на охтир

ському базарі. Один із наших давніх друзів, ботанік 
К Угринський (м. ін. автор опису охтирської флори) знай
шов в букетах наших абсолютно винятковий за своїм 
значенням вад якоїсь лілії, кофа чудом збереглася в 
садку якоїсь бабусі-квітникарки, що бог-зна відколи 
росла на садибі, теж мало чи не бабусею її принесе
ною з лісу.

Що збереглося або зберігається ще в Охтирці з ко
лишніх виробництв та від давніх звичаїв? Я завжди 
згадую про наші "сотні". Вказівка на "сотню" (звичайно, 
в значенні територіальному) була обов'язковою й в ак
тах юридичних (оформлення "купчих кріпостей”, доку
ментів, які проходили через нотаріальні контори тощо). 
Цікаво, чи тепер, скажімо, через нотаріуса або в ЗАГСІ, 
як це було колись, продовжують існувати наші охтир- 
ські "сотні"? Можливо й досьогодні.на каланчі колиш
ньої Успенської церкви (все ж  дуже шкода, що вона 
зруйнована!) продовжують бити на сполох і, як і ра
ніше, відбивають насамкінець визначене число ударів, 
що відповідають "сотні'7 Що можна ще зібрати в яких- 
небудь дуже давніх і глибоких скринях з вишивок, тка
нин старовинних і тд .?  Чи все це вже давно вичерпано?

Було б дуже добре, якби Вам пощастило зібрати 
найбільше документації (фотографій, малюнків, зари
совок, листівок та ін. паперів) про стару Охтирку. Було 
б непогано пошукати все це в старих обжитих будин
ках охтирських обивателів. Звичайно, за останні деся
тиріччя відбулося багато змін, багато чого пішло геть 
далеко, відірвавшись вщ Охтирки надовго, можливо, й 
назавжди. Та багато чого й зафималося, збереглося, 
уціліло. Його необхідно якось уберегти.

Я б поставив за мету зібрати таку ж  документацію, 
принаймні, стосовно кількох пам’ятників —  Успенської 
церкви, собору, монастиря. Цілком необхідно було б ма
ти фотокартки й зарисовки узгір'я монастирського, вкри
того лісом, окремі види околиць Охтирки і монастиря 
(м. іншим, чи не вціліла монастирська дзвіниця?), види 
охтирських вулиць, будинку управління воїнського на
чальника (ніби так це називалося) проти будинка Фо- 
рових, де існувала Охтирська бурса, нашого міського 
саду з дуже цікавою "ротондою" й фігурами "купідонів", 
що прикрашали її в наш час, гімназичний, коли ми за
любки готувалися в ній до іспитів.

У мене майже иного не збереглося —  цілком "згаслі" 
любительські фотографи дачні, кілька листівок з вадом 
Бульварної вулиці, окремі знімки Соборного кладови
ща, віфяка за т.зв. Буймерівською вулицею.

Отже, вельмишановна Зінаїда Феоктистівна, в по
хід на старожилів, і, в першу чергу, на старожилів-горо- 
жан середньої руки, що не покидали давно обжиті са
диби, в яких жили й діяли покоління! Я думаю, що та
кий похід міг би дати дуже цікаві наслідки. Я був би ра
дий довідатись, що Ви думаєте в цьому напрямку і що 
Вам вже вдалося зробити. Упевнений, що у Вас в му
зеї зібрано багато речей.

Віль Єфремович мені дещо розповів, одначе, чаша 
зустріч була коротка, й мені було мало його даних. Він 
обіцяв мені написати про свою роботу над історією Ох
тирки. Я хотів би знати більше й про Вашу роботу, яку 
добре собі уявляю. Всі говорять про те, що Ви віддали
ся їй повністю. Бажаю Вам великих успіхів! Радісно зна
ти, що музей в руках люблячих й відданих роботі людей.

Хай живе Охтирський музей!
З великим привітом шануючий Вас Михайло Ру- 

динський.

1. В Є Воле — тоді науковий працівник Охтирського краєзнавчого музею
2 Автор мав на увазі своїх сестер — Марію і Євгенію Рудинських, з якими спільно мешкав у Києві (вул Свердлова, 10. кв.73).
3. В архіві М Я.Рудинського збереглося понад 70 віршів, які він писав в різні періоди життя, а деякі й опублікував В них теж звучить любов до  
рідного краю Ця тема висвітлена нами в розвідці: Археолог, осяяний світлом поезії //АЛЛУ.— Полтава, 1998. — № 1-2. —  С.112-114
4. Брат З.Ф.Форової, товариш М.Я.Рудинського по Охтирській чоловічій гімназії.
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М.РУДИНСЬКИЙ У ПАМ'ЯТКООХОРОННОМУ РУСІ 
ПОЛТАВЩИНИ 1917 - ПОЧАТКУ 20-х рок ів  XX ст.

Видатний учений, дослідник старожитностей 
України М.Рудинський, як ніхто інший розумів зна
чення організації їх належної охорони, збережен
ня для прийдешніх поколінь. Тож, упродовж усьо
го свого нелегкого життя він самовіддано служив 
не лише високим ідеалам наукового досліджен
ня, а й справі охорони пам'яток історії та культури.

До вітчизняного пам'яткоохоронного руху М.Ру
динський долучився щойно в серпні 1917 р. приї
хав до Полтави. На той час там уже працював 
Комітет охорони пам’яток старовини і мистецтва 
на Полтавщині, до складу якого входили відомі 
учені та громадські діячі Ф.Булдовський, В.Липин- 
ський, К.Мощенко, Л.Падалка, В.Щепотьєв, В.Щер- 
баківський'.

М.Рудинський почав плідно співпрацювати із 
комітетом. Був причетний до його зусиль з орга
нізації охорони старожитностей краю за доби Цен
тральної Ради. На цьому грунті зійшовся, як з чпе- 
нами-засновниками комітету, так і з іншими па- 
м'яткоохоронцями — Г.Коваленком, Н.Мірзою-Ава- 
к’янц, Н.Ацибором, Д.Своєхотовим та ін. Відтак, 
17 листопада 1918 р. разом із ними взяв участь в 
організаційних зборах Українського наукового то
вариства дослідження й охорони пам’яток старо
вини та мистецтва на Полтавщині.

Збори пройшли під головуванням В.Щерба- 
ківського та за секретарства М.Рудинського. З го
ловною доповіддю “Мета товариства в зв’язку зі 
становищем наукового обслідування різних па
м’яток на Полтавщині” зиступив В.Щербаківський. 
М.Рудинський взяв активну участь в обговоренні 
її положень, вніс ряд слушних пропозицій щодо 
організації роботи товариства. Учасники засідан
ня дійшли згоди, що воно має стати центром ко
ординації дослідження та охорони пам’яток краю, 
об'єднавши навколо цих завдань науковців, сту
дентську молодь, краєзнавчий актив Полтавщини.

Діяльність товариства від початку викликала 
жвавий інтерес у громадськості Полтави. Не ви
падково його засідання, на яких обговорювалися 
актуальні пам’яткознавчі та пам’яткоохоронні проб
леми, проходили при переповнених аудиторіях. 
Вже на третьому засіданні товариства, яке відбу
лося 15 грудня 1918 р., М.Рудинський виступив із 
доповіддю “Архітектурне обличчя м.Полгави". В 
протоколі засідання відзначено, що в популярній 
і доступній формі він зумів привернути увагу слу
хачів до архітектурних особливостей будівель міс
та в стилі бароко і рококо, ампір. “Реферат, — 
читаємо в протоколі, — викликав жваві дискусії,

які за браком часу були перенесені на слідуюче за
сідання, при чім усі представники зазначили, що 
сеє перша серйозна, хоч і популярна спроба оха
рактеризувати Полтаву з боку архітектурно-мис
тецького і рекомендували її видрукувати”2.

Дійсно, вже 1919 р. зусиллями редакції газе
ти “Рідне слово” дослідження М.Рудинського по
бачило світ3. Воно відразу ж  отриміало схвальні 
відгуки фахівців-мистецтвознавців. Зокрема, його 
не обійшли своєю увагою київський учений Ф.Ернсґ 
і харків’янин С.Таранушенко5. А в 1919 р. вийшла 
ще одна пам’яткознавча розвідка М.Рудинського 
за темою доповіді на засіданні товариства від 23 
лютого 1919 р. — “Дюнні стації неолітичної доби
3 узбережжя р.Ворскла (Охгирський повіт на Хар
ківщині)”®. Вона була вміщена у першому випуску 
"Записок" товариства, у підготовці до друку яких 
М.Рудинський брав безпосередню участь.

Отже, М.Рудинський відіграв помітну роль у 
становленні Товариства. Закономірно, що 15 груд
ня 1918 р. саме його обрали ученим секретарем 
товариства. 23 січня 1919 р. разом з головою пре
зидії товариства В.Щербаківським він отримав до
ручення “з огляду на бурхливі події... скласти про
ект Комітета охорони пам’яток, який би уявляв з 
себе рухливу інституцію державного характеру, 
щоб рятувати пам'ятки, яким загрожує знищення, 
і охоронити не тільки нерухомі, а й рухомі пред
мети від знищення".

На наступному засіданні товариства, яке від
булося 23 лютого 1919 р., коли в Полтаві вже ут
вердилася радянська влада, його члени обгово
рювали запропонований президією план утворен
ня Губернського комітету охорони пам'яток ста
ровини та мистецтва (губкопмису) на Полтавщи
ні, ухваливши делегувати своїм представником 
до його складу М.Рудинського7.

Органи радянської влади взяли до уваги про
позиції пам’яткоохоронців. Спочатку вони запро
вадили посаду губернського комісара охорони па
м'яток Полтавщини, на яку був призначений Г.Де- 
мочко, а згодом — санкціонували створення при 
губернському відділі народної освіти підвідділу куль
тури та мистецтв з пам’яткоохоронною секцією при 
ньому. Майже всі члени товариства і, зрозуміло, 
М.Рудинський активно співпрацювали в ній®. Зрештою,
4 березня 1919 р. відбулося засідання колегії під
відділу культури та мистецтв, яка погодилася з 
поданими товариством на її розгляд положення
ми проекту про губкопмис і ухвалила призначити 
головою комітету «.Ляховича, завідуючим секції
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охорони пам’яток культури і мистецтва — ПДе- 
мочка, а музейно-археологічної— М.Рудинського®.

Для Михайла Яковича робота у складі губ- 
копмису стала в першій половині 1919 р. голов
ною. Ще б пак, перед комітетом стояла ціла низка 
невідкладних пам’яткоохоронних завдань: необ
хідно було рятувати безцінні колекції пам’яток в 
палаючих одна за одною панських садибах, за
лишені напризволяще збірки в квартирах замож
них міщан, банківських сейфах, під прицілом біль
шовицьких гармат нерідко опинялися архгтекту{> 
ні пам’ятки, особливо культові і т.ін.

М.Рудинський працював не покладаючи рук 
і не зважаючи на небезпеку, яка нерідко чатувала 
на шляхах, охоплених повстанським рухом сіль
ських повітів Полтавщини, куди пам’яткоохорон- 
цям нерідко доводилося виїздити, рятуючи па
м’ятки. Саме так весною 1919 р. вдалося вивезти 
до музею Полтавського губернського земства най
більш цінні пам’ятки з палацу родини Кочубеїв 
поблизу Диканьки. “Біля 10 днів мені і моєму по
мічникові М.Я.Рудинському, знавцеві предметів 
старовини і мистецтва, — згадував директор му
зею В.Ніколаєв, —  довелося проводити опис і 
вилучення цінностей в маєтку князя Кочубея в 
Диканьці. Прибули ми туди після того, коли в цьо
му маєтку були наступаючі радянські війська. Ве
личезне приміщення палацу, яке мало біля 100 
кімнат, було буквально набито в окремих примі
щеннях. .. картинами, у тому числі багаточисленни- 
ми портретами родини Кочубеїв, старовинною брон
зою, килимами, гобеленами, цінними фаянсами, 
порцеляною й склом, старовинною зброєю...

Звичайно, вивезти все зібране в маєтку і що 
мало історичну цінність, — наголошував В.Ніко
лаєв, — було зовсім неможливо, оскільки ми не 
мали ні достатнього часу для його упаковки, ні 
необхідного транспорту для цього'.

У зв’язку з цим М.Рудинський та В.Ніколаєв 
переконали мецжанців Диканьки у необхідності “ор
ганізувати в палаці власний музей, підібрати для 
нього відповідні експонати як із предметів, які бу
ли в палаці, так і привезених з Полтави, які повин
ні були відображати природу, селянський і помі
щицький побут Диканьки...'. Впродовж кількох днів 
пам’яткоохоронці “перетворили кілька кімнат на 
нижньому поверсі палацу в музей Диканьки”. Піс
ля цього, зазначив В.Ніколаєв, “нам було дано 
дозвіл на вивіз відібраного і надано декілька під- 
вод, запряжених волами, якими вдалося благо
получно довезти його в Полтаву. На перевезення 
пішло близько двох днів, хоч відстань від Дикань
ки до Полтави складає всього 26-27 кілометрів”.

На жаль, створений за участі М.Рудинського, 
музей Диканьки не вцілів — його експонати за
гинули від грабіжників та пожежі, вчиненої ними. 
Проте найбільш цінні пам’ятки родини Кочубеїв,

вивезені до Полтави, пережили лиху годину10. За
галом же, у 1919 р. співробітники Полтавського 
губкопмису взяли на облік та під свій догляд 
39834 пам’ятки, 12605 пам’яток їм вдалося ви
везти до архіву, бібліотеки, музею11.

Пам’ятки мистецтва, врятовані пам’яткоохо- 
ронцями в маєтках Кочубея, Рєпніна, “по селах і 
в Полтаві", разом із збіркою картин, подарованою 
місту М.Ярошенком, склади основу експозиції від
критої 27 квітня 1919 р. в особняку В.Болюбаша 
Картинної галереї. Цілком заслужено не лише од
ним з її фундаторів, а ще й першим директором 
став М.Рудинський, який у передмові до підготов
леного ним “Коротенького Провідника" основне 
завдання музею, а, по суті, й своє життєве credo 
визначив як “збереження для нащадків великих 
здобутків людського генія"12.

Він не зрадив йому і не в менш напружені 
для пам’яткоохоронців повоєнні часи. Так, влітку 
1922 р. М.Рудинський, разом зі своїми однодум
цями К.Мощенком та О.Тахтаєм, домоглися від 
органів радянської влади права наукової експер
тизи церковних коштовностей, які були вилучені з 
церковних та монастирських ризниць.

Хід та результати цієї роботи засвідчують їх 
звіти, що збереглися у Державному архіві Пол
тавської області. Так, у третій декаді липня 1922 р. 
експерти провели огляд цінностей, вилучених із 
церков Прилуцького, Лубенського, Зіньківського 
повітів. При цьому з 40 пудів переглянутих речей 
до Центрального пролетарського музею Полтав
щини було передано експонатів загальною вагою 
біля 2 пудів. Більше 2 пудів цінних з історико-мис- 
тецької точки зору речей культу, вилучених з хра
мів Лохвицького і Роменського повітів, було пере
дано до музею і в першій декаді серпня. В другій 
декаді серпня, за рекомендацією фахівців, до схо
вищ музею надійшло ще 9 пудів культових виро
бів з дорогоцінних металів, які не підлягали утилі
зації і тщ.13

Не вдаючись до моральної та політичної оцін
ки кампанії з вилучення церковних цінностей, го
лова Полтавського губкопмису І.Капустянський 
на початку 1923 р. констатував, що з точки зору 
значення для музейного будівництва, конфіска
ція по губернії церковних цінностей була «найбільш 
видатною подією 1922 р.». «Вона, — вказував 
він, — дала силу матеріалу, який надзвичайно зба
гатив церковно-археологічними речами етногра
фічний відділ музею”14. Колекції музею значно по
повнили також пам’ятки із зачинених на початку 
1920-х рр. хатніх церков та монастирів губернії'15.

При цьому М.Рудинський значну увагу приді
ляв питанням виявлення, обліку та дослідження 
пам’яток. Так, в серпні 1921 р. він брав участь у 
роботі комплексної історико-етнографічної експе
диції до містечка Яреськи на Миргородщині. За
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півтора місяці учасники експедиції зібрали знач
ний етнографічний матеріал, замалювали, обмі
ряли та зафотографували основні типи будівель, 
пам'ятки архітектури містечка’*.

Та особливо вагомими були результати по
дорожі М.Рудинського до Кобеляцького і Кремен
чуцького повітів у вересні-жовтні 1922 р. Прой
шовши пішки понад 200 верст, він виявив значну 
кількість невідомих пам’яток археології', обстежив 
31 церкву. Результатом плідної праці вченого ста
ли малюнки ЗО надбанних хрестів оглянутих ним 
церков двох повітів Полтавщини. М.Я.Рудинсь- 
кий склав також детальний опис Успенської, Ми
хайлівської, Миколаївської церков у містечку Но
ві Санжари, зробив класифікацію історико-мис- 
тецьких іконостасів у відповідності до стилів (ба
роко, рококо, ампір), які панували в українському 
зодчестві ХУІІ-ХІХ ст.17

Отже, не випадково у 1922 р. М.Рудинського 
призначають директором Центрального пролетар
ського музею Полтавщини та уповноваженим Го
ловного Управління політичної освіти Наркомату 
освіти України з охорони пам’яток культури краю’*.

За його ініціативою, місцеві органи влади ух
валили рішення про охорону Біпьського городи
ща, Громової могили та інших археологічних па
м’яток. З 1923 р. розпочалися планомірні дослід
ження взятих на державний облік поселень і мо
гильника поблизу с.Мачухи. їх результати при
вернули увагу широких кіл громадськості. Питан
ня про хід дослідження цієї пам’ятки в 1923-1925 рр. 
6 разів розглядалися на засіданнях президії Пол
тавського окрвиконкому. У серпні 1924 р. М.Рудин- 
ський ініціював рішення окрвиконкому про необ
хідність продовження досліджень археологічних 
пам’яток округи'9.

У листопаді 1923 р. М.Рудинський надіслав 
до НКО УСРР “Список пам’яток архітектури в су
часних межах Полтавщини, взятих під охорону 
ЦПМП”. Він включив 72 об'єкти20.

Розуміючи, яка небезпека загрожувала па
м’яткам, М.Рудинський звернувся до виконкомів з 
проханням забезпечити охорону хоча б найбільш 
визначних із взятих ним на облік об’єктів. Зокре
ма, у листі до завідуючого Золотоношським музе
єм від 7 березня 1923 р. він просив взяти пщ до
гляд Спасо-Преображенську церкву Красногорсь- 
кого жіночого монастиря. Надсилаючи в березні 
1923 р. до ліквідаційної комісії губвиконкому спи
сок пам’яток культової архітектури Полтавщини 
(Хресго-Воздвиженський монастир, Покровська, 
Вознесенська, Спаська, Стрггенська, Миколаївсь
ка церкви, Успенський собор), М.Рудинський од
ночасно звернувся з проханням ‘повідомити від
повідні релігійні общини про те, що всякий ре
монт їх (особливо зоколу) без повідомлення музею 
і відповідної його санкції, недопустимий".

Тоді ж, у березні 1923 р., подібного листа М.Ру
динський направив до виконкому Лубенського по
віту, на території якого як пам’ятки були зареєс
тровані Мгарський Спасо-Преображенський монас
тир та Вознесенська і Троїцька церкви у Снігині. 
На його підставі повїгвиконком зобов’язав голів 
Лубенського і Снітинського волосних комітетів слід
кувати за тим, аби релігійні громади названих 
храмів не проводили ремонту і перебудов без 
дозволу Центрального пролетарського музею Пол
тавщини21.

У травні 1923 р. Полтавський губвиконком за
твердив список 20 історико-культурних пам’яток 
Полтави: 7 об’єктів культової архітектури XVIII ст., 
7 — архітектури громадських споруд, 6 — пам’я
ток монументального мистецтва. Всі вони також 
передавалися під догляд музею22.

На жаль, далеко не завжди М.Рудинському 
вдавалося знаходити розуміння проблем охоро
ни пам’яток культури з боку органів радянської 
влади. Це засвідчили обставини, які склалися у 
1923 р. навколо Покровської церкви у Полтаві — 
пам’ятки архітектури XVIII ст. Догляд за нею здій
снювала релігійна громада. Водночас, 2 січня 
1923 р. губернська комісія по ліквідації майна ре
лігійних установ (губліквідком) ухвалила “вироби
ти за сприяння Центрального пролетарського му
зею Полтавщини додаткові умови і обставини для 
общини до договору, який заключено з нею, як на 
археологічну і історичну цінність".

Рішення губліквідкому опротестувала губерн
ська партійна школа, яка займала приміщення ар
хієрейського будинку і консисторії біля церкви. 
Навіть за умови обнесення церкви парканом з ви
ходом на сусідню вулицю вона наполягала на її 
закритті.

У зв’язку з цим М.Рудинський у лютому 1923 р. 
звернувся до НКО УСРР, Археологічного коміте
ту ВУАН, Укрголовполітосвіти, Наукового коміте
ту Полтавського губвиконкому та губпарткому з 
листом, в якому виклав свої міркування про захо
ди щодо охорони Покровської церкви. Зокрема, 
він уважав необхідним виділення губвиконкомом 
коштів на ремонт та охорону Покровської церкви, 
а також просив “відповідні органи відкласти при
пинення дії договору ліквідкому з общиною Пок
ровської церкви до аси жування необхідних для 
охорони пам’ятки коштів”.

Позицію пам'яткоохоронців Полтавщини пов
ністю підтримав Археологічний комітет, голова якого 
академік Ф.Шміт 17 лютого 1923 р. у листі до нар
кома освіти України В.Затонського писав: "У нас і 
так їх (пам’яток — авт.) вціліло занадто мало і не 
можна припустити загибелі такої пам’ятки".

Відповідь В.Затонського від 9 березня 1923 р. 
на клопотання пам’яткоохоронних органів і науко
вої громадськості говорить сама за себе. “Нарко-
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мос, — говорилося в ній, —  за станом своїх ре
сурсів, не лише капітальним ремонтом, але, на
віть, і обстеженням Софійського собору в Києві і 
Покровської церкви в Полтаві зайнятися не мо
же... Життя висуває перед нами багато завдань, 
ще більш важливих і невідкладних, ніж врятуван
ня пам’ятників старовини”.

У зв'язку з цим не викликає здивування рі
шення президії Укрголовпрофосвіти від 10 берез
ня 1923 р., яка, “не надаючи особливого значен
ня охороні цінностей Покровської церкви", пере
дала клопотання Археологічного комітету на вис
новок місцевого губвиконкому. Той же, відступив
ши під тиском губпартшколи і, відібравши Пок- 
ровську церкву у релігійної громади, коштів на ре
монт пам’ятки так і не знайшов23.

Принципова позиція М.Рудинського при за
хисті інтересів збереження історико-культурної спад
щини, його авторитет “як вченого й інтелігента 
починають турбувати представників влади. Зміна 
керівництва в Полтаві 1924 року призвела до по
шуку нових виконавців “лояльних" до вимог біль
шовицького “культурного виховання мас”. Його 
результатом стало звільнення М.Рудинського з 
посади директора музею24.

Учений-пам’яткоохоронець змушений був пе
реїхати до Києва. Проте його подвижницьку пра
цю на пам’ягкоохоронній ниві Полтавщини не змог
ли перекреслити ні підступні дії чиновників і спів
робітників органів НКВС, ні роки, за завісою яких 
вони сподівалися заховати від нащадків діяльність 
М.Рудинського. Про неї й сьогодні промовисто 
свідчать сотні пам’яток, які були врятовані завдя
ки самовідданості дослідника й охоронця безцін
них скарбів минулого Полтавщини.
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С Бочарова С.І.

РОЛЬ М.Я.РУДИНСЬКОГО у  ТОРМУВАНШ І СТАНОВЛЕННІ 
ПОЛТАВСЬКОГО ХУДОЖНЬОГО МУЗЕЮ

Полтавський художній музей належить до 
числа найстаріших музейних закладів Полтав
щини. Формування його першої збірки відбува
лося у буремні роки громадянської війни, “у по
лум'ї якої щоденно гинули тисячі шедеврів сві
тової культури".

Лише активна позиція полтавської інтелі
генції, зокрема, відомих у місті музейників і па- 
м’яткоохоронців Вадима Щербаківського, Ко
стянтина Мощенка, Григорія Коваленка, Лева Па- 
далки та багатьох інших, яких згрупував навко
ло себе Михайло Рудинський, не дозволила до
вести до повного знищення цілої низки мистець
ких колекцій, залишених колишніми власника
ми напризволяще в суворий час військових ви
пробувань.

За ініціативою цих людей у Полтаві протя
гом 1917-1919 рр. постає ряд офіційних орга
нів, покликаних захистити і зберегти пам’ятки 
історії та мистецтва. Найдієвішим із них виявив
ся „Комітет по охороні пам'яток старовини, мис
тецтва і природи на Полтавщині", на чолі з Ко
стянтином Ляховичем.

М.Я.Рудинський, для якого пам’яткоохорон- 
ництво стало справою всього життя, був одним 
із найактивніших членів Комітету. Він у числі 
тих, хто здійснював обхід реквізованих помеш
кань міста, а згодом — особисто очолював ви- 
їзди-експедиції до маєтків Рєпніних у Яготині 
та Кочубеїв у Диканьці. На місцях Рудинсько- 
му добре вдавалося силою слова довести до
цільність діяльності таких експедицій, переко
нати у нагальній необхідності вивезення та збе
реження культурних цінностей. У Яготині було 
врятовано цінну бібліотеку, кількість примірни
ків якої, за словами В.М.Щербаківського, вимі
рювалась вагонами1.

Чутки про скарби Кочубеївського палацу у 
Диканьці поширювались далеко поза межами 
Полтавщини. І не безпідставно. Нащадки ко
зацько-старшинського роду були знавцями та 
шанувальниками мистецтва. Вони вклали ве
личезні кошти у колекцію, яка створювалася про
тягом століть і складалася, насамперед, з тво
рів західноєвропейських майстрів, — зразків ма
лярства, скульптури, виробів з бронзи, порце
ляни, меблів, ювелірних виробів тощо. Сотні ре
чей вдалося врятувати. Певно, ще більше — 
загинуло під час пограбування та пожежі, зчи
нених місцевими мешканцями.

Так збиралися колекції майбутнього музею.
Крім вказаних експедицій, були організо

вані виїзди до маєтків Галаганів у Сокиринцях,

гр.Капністів у Обухівці та Гоголів-Яновських у 
Василівці.

Авторитет Михайла Рудинського у Коміте
ті та місті був безсумнівним і, перш за все, ба
зувався на його грунтовних знаннях з історії та 
мистецтва. До того ж, Рудинський володів якос
тями, які безпомилково визначали його, як від
даного справі, широко-ерудованого фахівця та 
людину виняткової чесності. Тому, коли поста
ло питання про створення нового музею, його 
організацію доручають саме М.Я.Рудинсько- 
му, і цей вибір не був випадковим.

В „Автобіографії” М.Я.Рудинський писав: „Діс
тав доручення від Наросвіти створити худож
ній музей..."2. Розпочалася копітка організацій
на та наукова праця, яка значно ускладнюва
лася надзвичайно стислим терміном. Потрібно 
було розібрати отримані речі, провести їх ка
талогізацію й атрибуцію. Нарешті, звезти все 
зібрання до одного приміщення. Михайло Ру
динський, який добре знався на архітектурі, упо
добав для музею ошатний двоповерховий бу
динок по вул. Спаській, колишню власність по
міщика Володимира Болюбаша. Збудований 
1912 р. за проектом архітектора Павла Альо- 
шина у стилі пізнього ампіру, він мав вихід на 
вулицю і добре підходив для розташування му
зейної експозиції. Долаючи перешкоди („Не без 
труднощів", — як зазначала сестра вченого 
Євгенія Яківна Рудинська)2 отримав обраний 
ним будинок, у якому відразу закипіла робота.

Для М.Я.Рудинського не було справ мен- 
шовартісних. Він у все вникав особисто. Запро
понував пофарбувати стіни кімнат у різні ко
льори, що мало надати експозиції особливої ат
мосфери та допомогти відвідувачеві виокре
мити певні розділи. Згодом, за кольором стін, 
зали отримали назви — „червона", „сіра", „си
ня". З метою розширення музейних площ були 
використані вестибюль, коридор і, навіть, сходи.

Одночасно молодий учений продовжує зай
матися обробкою експонатів, отримує нові над
ходження, заводить інвентарні книги, де поряд 
із описом предметів, зазначався і стан їх збе
реження. Він розробив концепцію музею, вда
ло застосувавши принцип хронологічної побу
дови експозиції, що використовується й донині.

М.Я.Рудинському, як і багатьом іншим пол
тавцям, було добре відомо, що у вестибюлі те
атру Просвітницького будинку вже півтора ро
ку у нерозпакованому вигляді перебуває ко
лекція творів відомого російського художника- 
передвижника М.О.Ярошенка, передана рід-
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ному місту митця, за його побажанням та запо
вітом, дружиною. І хоча Марія Павлівна наго
лошувала, що колекція має скласти окремий 
музей, який би носив ім’я Миколи Ярошенка у 
нових умовах це не мало сенсу. Тому, збірка 
М.О.Ярошенка, — 100 картин, 23 робочих аль
боми та скульптурні твори, —  була покладена 
в основу новостворюваного музею. Влились до 
нього і дрібніші колекції художників, які колись 
мешкали у Полтаві —  Василя Волкова, Івана 
Зайцева, Григорія та Івана Мясоєдових.

Нарешті, 27 квітня 1919 р. музей було від
крито під назвою Картинної галереї. М.Я.Ру- 
динський дуже втішався своїм дітищем, з гор
дістю демонстрував зали Картинної галереї, 
іменуючи її Музеєм Мистецтв. Особисто про
водив екскурсії, намагаючись прищепити відві
дувачам любов до мистецтва, дати уявлення 
про існуючі школи, види, жанри та техніки. Він 
виходив із власного переконання, яке висло
вив на сторінках „Коротенького провідника", про 
те, що „мистецтво призване облагородити люд
ську природу, особливо потрібне нам у наші 
страшні і жорстокі дні, так само, як і Музей по
трібний для того, аби наочно довести необхід
ність зберігати для нащадків великі здобутки 
людського генія”.

До колекції музею потрапили шедеври пер
шої величини: „Святе сімейство" Карла Марат- 
ті, „Втеча до Єгипту” Джованні Батіста Тьєпол- 
ло, .Жіночий портрет типу Єлени Фоурмен" Пі
тера Пауля Рубенса4. На жаль, дані про за
гальну кількість експонатів не збереглися. Яків 
Риженко, один з організаторів музейної справи 
на Полтавщині наприкінці 1920-х рр., у статті 
„Музей", надрукованій 1927 р., вказує, що на той 
час у музеї знаходилося 5277 експонатів5. Зі 
змісту статті можна зробити висновки, що ек
спозиція поповнилася з виставки 1926 р. п’ят
надцятьма роботами, і з 1919 р. суттєво не 
змінювалася. То ж можна вважати, що колек
ція, упорядкована М.Я.Рудинським, становила 
щонайменше 5000 експонатів.

У тому ж 1919 р. М.Я.Рудинський підготу
вав і видав „Коротенький провідник" — перший 
путівник Полтавського художнього музею, чи 
не єдине на сьогодні джерело з історії закладу 
за 1919 р. та складу його першої збірки (вдруге 
це видання, що встигло стали раритетом, пе
ревидане разом із Центром охорони та досліджень 
пам’яток археології управління культури Пол
тавської облдержадміністрації 2002 р., до 115-ї 
річниці від дня народження автора)®. Це була 
невеличка книжечка, на тонкому папері, розмі
ром 12x18 см, у 24 сторінки. З її змісту дізнає
мося про сім розділів музею, які розташовували
ся у наступному порядку: перший поверх — 
„Старі майстри ХУІ-ХУІІІ сг.’ , „Портрет ХУІ-ХІХ ст.",

„Фарфор XVIII ст., бронза XIX ст."; другий по
верх—  „Передвижники", „Етюди М.Ярошенка”, 
„Картини М.Ярошенка" та „Картини Г.Мясоєдо- 
ва". Намагаючись розширити існуючу експози
цію, задля показу українського мистецтва, М.Я.Ру
динський розміщує поряд із картинами Г.Мясо- 
єдова, роботи Миколи Пимоненка, Сергія Ва
сильківського, Федора Кричевського та ін. Ок
рім характеристик музейних колекцій, автор ввів 
до кожного розділу стислий мистецтвознавчий 
огляд, який, проте, дозволяє скласти уявлення 
про стан розвитку мистецтва у той чи інший пе
ріод. Підпису свого М.Я.Рудинський на обкла
динці не поставив, виступивши від імені адмі
ністрації закладу. Та в кількох спийках своїх на
укових праць він неодмінно вказував цю кни
жечку на першому місці, що підкреслювало йо
го щире відношення до створеного своїми си
лами музею7.

1920 р. Картинну галерею було перетво
рено на відділ Центрального Пролетарського 
музею Полтавщини, в якому М.Я.Рудинський 
спочатку обіймає посаду завідувача археоло
гічним відділом, а з 1922 по 1924 рр. — очолює 
музей.

Та де б не працював Михайло Якович, йо
го не обходила доля зібраної колекції. Перебу
ваючи у Києві 1927 р., він друкує працю „З при
воду годинника роботи Томірової в Картинній 
галереї Полтавського музею".

Подальша доля музею була складною. Йо
го намагалися знищити у 1930-ті рр. Під час 
Другої Світової війни загинула більша частина 
музейної збірки. Та праця М.Я.Рудинського не 
пропала марно. У післявоєнний період Пол
тавський художній музей отримує нове життя, 
помітно зростає його колекція, яка на сьогодні 
становить 8798 експонатів основного і 213 на
уково-допоміжного фонду. 1999 р. у Полтаві по
будовано Галерею мистецтв, до якої рік пото
му переведено музей. Він розташувався удвох 
анфіладах першого поверху. Чільне місце у су
часній експозиції відводиться збереженим ше
деврам першої музейної збірки. Тут репрезен
товані роботи сімейства Лампі, полотна Мель
хіоре де Гондекутера, Франческо Гварді, Жана 
Батіста Грьоза, Клари Петерс, бронзову скульп
туру П.Томіра, які бачила Полтава і на початку 
XX ст. З колекції М.О.Ярошенка у музеї збері
гається 146 робіт, у тому числі 55, які нале
жать його пензлю.

Полтавський художній музей (галерея мис
тецтв) — нині він має таку назву —  існує вже 
майже 85 років. І це — найкраща данина па
м'яті його фундатору —  видатному вченому, 
археологу, музеєзнавцю Михайлу Яковичу Ру- 
динському, чиє ім’я назавжди пов’язане з істо
рією нашого закладу.
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Бочарова С И.
РОЛЬ МЯ.РУДИНСКОГО 

В ФОРМИРОВАНИИ И СТАНОВЛЕНИИ 
ПОЛТАВСКОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО МУЗЕЯ

Резюме

Освещаете роль М Я Рудинекого в формировании и ста
новлении Полтавского художественного музея, в особенности 
— создании фундатором его коллекцій, экспозиции, участии в 
первых издательских проектах музея.

. 12.12.2002.

©  Берест Ю .М .

ТОНД м .Я .РУМУНСЬКОГО 
В ОХТИРСЬКОМУ КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕЇ

За останню чверть століття діяльність ви
датного українського археолога Михайла Яко
вича Рудинського (1887-1958) стала темою дос
ліджень багатьох учених. У 1986 р. в Полтаві 
відбулася представницька наукова конферен
ція, присвячена 100-річчю від дня народження 
вченого, позначена виданням першої в колиш
ньому СРСР збірки тез доповідей та повідом
лень про репресованого за сталінізму архео
лога (Полтава, 1987. — 64 с.). За останні роки 
опубліковано чимало документів, пов’язаних із 
життям і творчістю М.Я.Рудинського, у фахо
вих виданнях висвітлювався науковий внесок 
дослідника в українську археологічну науку і 
пам’яткоохоронництво. Проте, потенціал архі
вів і музеїв Дніпровського Лівобережжя ще да
леко не вичерпаний. Тому вряди-годи в них від
криваються цілі нові комплекси документів, до
бірки меморій, колекції з розкопок і розвідок 
М.Я.Рудинського.

У 2002 р. в фондах Охтирського краєзнав
чого музею автору довелося ознайомитися з 
рядом документів та комплексом особистих ре
чей М.Я.Рудинського, які до сьогодні залиша
лися маловідомими і лише побіжно використо
вувалися дослідниками. Речі та документи бу
ли передані до музею 1961 р. сестрою архео
лога, відомим українським літературознавцем 
і музейником Марією Яківною Рудинською, та 
зберігалися у його особистому шкіряному порт
фелі. Документи висвітлюють життєвий і твор
чий шлях дослідника, додають чимало цікавих

фактів до його біографії і відображають взає
мини М.Я.Рудинського з рідним містом та Ох- 
тирщиною. Вважаємо за доцільне навести їх опис 
у хронологічному порядку.

Перший документ пов’язаний із народжен
ням археолога. Це виписка із метричної книги 
Успенської церкви м.Охтирка за 1887 р. Тут 
вказані соціальний стан батьків —  Якова Ми
хайловича та матері Марії Яківни, а також хре
щених батьків.

Період навчання у Харківському універси
теті представлений рядом документів. Найці
кавіший — запрошення до виступу на засідан
ні Історико-філологічного Товариства при Імпе
раторському Харківському університеті (оригі
нал). Серед документів є також подяка від прав
ління університету за передачу колекції знахі
док з Поворскля до Музею Витончених мистецтв 
від 5 серпня 1910 р., розміщеної на 12 стендах 
(оригінал), та копія диплому І ступеню про за
кінчення Історико-філологічного факультету.

По закінченні навчання М.Я.Рудинський пра
цював у різноманітних закладах освіти. Збе
реглося кілька квитків з бібліотеки жіночої гім
назії у Путивлі, де з 1910 по 1912 рр. вчений 
викладав гуманітарні дисципліни.

Діяльність дослідника 1912-1948 рр. окрес
лює Особистий листок обліку кадрів, заповне
ний власноруч Михайлом Яковичем, де пере
раховані всі посади, які займав учений. Даний 
документ також дає уявлення про рівень знань 
іноземних мов — вільне володіння українською,
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російською, польською, французькою, німець
кою, англійською та гталійскою —  зі словником.

У 1948 р. вчений отримав пенсію за ста
ном здоров’я. Далася взнаки хвороба, що про
гресувала під час досліджень Кам’яної Моги
ли. В цьому ж  році Михайло Якович отримав 
медаль “За доблестный труд в период Вели
кой Отечественной войны». В 1951 р. на ім’я 
М.Я.Рудинського виписане посвідчення інвалі
да праці, з нарахуванням йому пенси у розмірі 
150 карбованців. Учений змушений був постій
но лікуватися. Збереглася перепустка до по
ліклініки для вчених —  з 28 квітня 1951 р. по 31 
грудня 1954 р.

Та не дивлячись на все це археолог плід
но працює. Про це свідчать також ряд докумен
тів. Перший —  копія наказу по Інституту архео
логи АН УРСР від 12 травня 1947 р. про надан
ня М.Я.Рудинському творчої відпустки до 12 
грудня, з метою роботи над дисертацією. Дру
гий — подяка вченому від дирекції Інституту 
археології за успішну та наполегливу працю 
(наказ № 279 від 5 листопада 1947 р.).

Зберігся й оригінал документа про одно
стайне присвоєння старшому науковому спів
робітнику Інституту археології Академії Наук 
УРСР М.Я.Рудинському звання кандидата іс
торичних наук (№ 169 від 28 квітня 1948 р.). 
Вагу джерела має й нотаріально завірена ко
пія диплома доктора історичних наук. Цей на
уковий ступінь присвоєний рішенням Вищої Ате- 
стаційної Комісії СРСР від 18 червня 1949 р. 
(протокол № 14).

У листопаді 1955 р. М.Я.Рудинського, за рі
шенням Президії Академії Наук УРСР, призна
чають завідуючим відділом первісної археології 
Інституту археології АН УРСР (протокол № 60).

Як і всі вчені радянської доби, М.Я.Рудин- 
ський на схилі віку був змушений стати членом 
різних військово-спортивних організацій. Хворий 
на поліартрит археолог вступає до ДОСААФу 
і ДОСФЛОТу. Збереглися членські квитки цих 
організацій. 28 квітня 1950 р. він стає дійсним 
членом спортивного товариства “Наука". Збе
рігся членський квиток зі внесенням членсько
го збору у 3 карбованці.

Серед документів є також власноручний 
машинопис М.Я.Рудинського, де перераховані 
його польові дослідження з 1908 по 1946 рр. 
Цей документ дає змогу більш конкретно прос
лідити ранній період його дослідницької діяль

ності. Так, вказані місця робіт 1910 р. на сло
в’янських пам’ятках середньої течії Ворскли — 
серед них і роменсько-давньоруські комлекси 
Журавне —  Риботень, Чернеччина, Іванівка, а 
також конкретизоване місце розвідок в околи
цях м.Суми у 1915 р.

Виявлена також цікава підбірка листів та 
особистих паперів Михайла Яковича. В листі від 
Полтавського Наукового товариства висловлю
ється подяка, винесена загальними зборами 
за діяльність на посаді секретаря та прохання 
не втрачати зв’язків із товариством. М.Я.Ру
динського просять: “...вважати себе за його чле
на і тим самим дати втіху членам товариства, 
відчути у Вас свого улюбеного товариша".

В музеї зберігається досить цікава добірка 
фотознімків:

- гімназійний портрет;
- портрет Марії Яківни Рудинської;
- портрет Якова Михайловича Рудинського;
- фотознімок улюбленої собачки Булі;
- вигляд кабінету вченого у  Києво-Печерській Лаврі;
- під час досліджень на Кам'яній Могилі;
- на розкопках на Дніпровських Порогах, 1927 р.;
- фотознімок із Олександром Довженком на Кам'я
ній Могилі.

Крім цього, в музеї зберігаються докумен
ти, які характеризують М.Я.Рудинського як твор
чу особистість. Це малюнки “Підкоп під плиту” 
та “Грот на вершині горба" (Кам’яна Могила), 
сім листів із віршами з циклу “Ліретки".

Таким чином, уведення до обігу охтирсь- 
ких документів дозволить більш широко вис
вітлити діяльність Михайла Яковича Рудинсь
кого як дослідника і багатогранну творчу осо
бистість. Комплекс документів, переданих до 
музею сестрою вченого, є лише невеликою част
кою його величезного особистого архіву, зосе
редженого на сьогодні в Науковому архіві Ін
ституту археології НАН України та у Централь
ному державному історичному архіві України.

Берест Ю.М.
ФОНД МЛ.РУДИНСКОГО 

В АХТЫРСКОМ КРАЕВЕДЧЕСКОМ МУЗЕЕ 
Резюме

Публикуется обзор фонда документов, принадлежащих из
вестному украинскому археологу М. Я. Руди некому, хранящий
ся в Охтырском краеведческом музее Сумской области.

21.02.2003.
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РЕЗУЛЬТАТИ ЕКСКУРСІЇ Б КРЕМЕНЧУЦЬКИЙ 
ТА КОБЕЛЯЦЬКИЙ ПОВІТИ 20.IX — 29.Х.1922 р. 

(доповідь Полтавському науковому товариству)
Одправним пунктом, ВИХІДНОЮ точкою моєї екс

курсії восени сього року в Кобеляцький та Кременчуць
кий повіти —  була неолітична стація на Білій горі під 
Полтавою, констатована на весні р. 1921[,] що про неї 
я в свій час докладав Науковому Товариству’.

Маючи безперечний зв'язок із неолітичною куль
турою середньої течії Ворскла, дослідженою мною ро
ків десять тому в межах Охтирського повіту на Харьків- 
щині2, нове селище, незвичайно цікаве в своїм утіпяжі, 
вимагало продовження дослідів по лівому березі Вор
скла, і тому я вдався із спеціяльним докладом в сій 
справі до колегії Музея про конечну потребу екскурсії.

В своїм докладі я намічав такий маршрут: Полта
ва, Перещепина, Білики, Кобеляк, Кишінька, Перево- 
лочна (Ворскло), Переволочна-Келеберца-Кременчук (Дні
про). З Кременчука я мав повернутися до Полтави за
лізницею.

Готуючися до екскурсії й переглядаючи відповідну 
літературу —  я захопився ширшими плянами і, з огля
ду на повну недоелідженість лівобережжя Дніпра в ме
жах Кременчуцького повіту, накреслив инший маршрут. 
Річ у тім, що в дослідженні неолітичної' культури на Вкра
їні несправедливо оминається одна надзвичай серйоз
на проблема, що повинна дати в майбутньому цілком 
виняткові в своїм значенні результати. До сього часу в 
нас не ставилося питання про вивчення неолітичної куль
тури озер, і більшість дослідів ішла по берегах річок. Не 
вдаючися в подробиці, зазначу лише, що в археольо- 
гичній літературі зустрів я вказівку на знахідки неолітич
ного знаряддя по берегах великого надсульського озе
ра із привабною древнею назвою "Стовидла". Озеро ле
жить майже на межі Кременчуцького й Золотоноського 
повітів, близько р.Сули. Зазначені знахідки біля озера Сто
видла були єдиною відомою мені неолітичною точкою 
над Дніпром в межах Кременчуцького повіту2

Отже, я вирішив оглянути набережжя Дніпра по 
міжупливамидо нього Сули і Ворскла, а тоді Ворсклом 
піднятися до Полтави. Мушу признати, що той новий 
плян, збільшивши протягненність маршрута екскурсії 
майже в два рази, негативно відбився на виконанні 
першого з поставлених мною завдань —  а саме дос
лідити неолітичні селища по Ворсклі, бо осіння негода 
застукала мене під Сокілкою, і таким чином я встиг до
слідити дюни нижньої течії Ворскла лише на протязі 
яких[ось] 20 верстів.

Поставивши своїм завданням розвідки археольо- 
гичні, звичайно, я не мав на меті обмежитися виключ
но ними. В плян моєї екскурсії входили й етнографич- 
ні завдання, про що я зазначав у докладі Музею, і спо
стереження й нотування знахідок в сфері природознав
ства. Отже, подаючи справоздання за екскурсію, для 
зручності, я поділяю його на кілька окремих подань.

Знахідки археольогичні.
І. В своїм докладі Музею4, я зазначав, що в мій

плян археольогичних досліджень надбережжя Ворскла 
і Дніпра входить не саме обслідування лівих низьких 
берегів, а й правобережних горбів. Отже час, відсутність 
вільних коштів на переїзд, а, найголовніше, протягне- 
ність марш рута (я пройшов біля 200 верстов) змусили 
мене обмежитися дослідами лівих берегів, укритих піс
ковими кучугурами5. Як що ви вдастеся до карти —  ви 
помітите, що найбільшого розвинення дюни досягають 
в отсих трьох пунктах зазначеного вище маршрута: 1) В 
районі Чигрин-Дброви, Кременчуцького] повіту, при впли
вові Сули в Дніпро, 2) В районі К рем енчуц і і 3) В ме
жах Кобеляцького повіту —  навколо м.Нові Санджари. 
На мапах їх закрашено жовтою фарбою. Досвід пока
зав, що малі, а надто малі геольогичній чи грунтовій дос
лідникові дюн вірити не можна. І перший і другий пункти 
дали дуже мало матеріялу археольогичного, бо дюни 
їх у значній частині або ж  засаджено шелюгом і сос
ною, або ж вони орються під хліб, і тому шукання архе
ольогичні майже надаремні. І навпаки, найбільш цікаву 
знахідку дала така місцевість, що її на карті Кремен
чуцького] повіту поспіль закрашено в зелену фарбу, 
тобто й місцевість "наносних пойменних почв".

II. Чигрин-Дібровський район зрадив мене найбіль
ше. Замість озера Стовидла, де було знайдено зна
ряддя неолітичне, про що я говорив вище —  знайшов 
я велике багнище, майже без води, з берегами давно 
закріпленими шелюгом, сосною, а в більшій частині ро
зораного під ниви. Лише в однім пункті близько с. Ле- 
беховки8 зібрав я череп'я, типові для культури бронзо
вих стріл скитського взірця. Дуже мені хотілося від Жов- 
нина і Лебеховки повернути не на південь, а на північ 
до Галицького й Липового —  в той бік пішли піскові 
кучугури ще не закріплені людиною —  та мусів іти на 
південь, в Кременчуцький бік. Виходячи з Чигрин-Діб- 
рови я виявив сліди селища так званої енеолітичної, за 
Бобринським, або ж кам'яно-бронзової доби7, що най
більш яскраво виявлена на нашому лівобережжі в Ізюм- 
ськім повіті на Харьківщині. На жаль, селище забудо
ване хатами, і тому не пощастило зібрати ширшої ко
лекції глиняних виробів.

Перегон між Лебеховкою й Городищем (Градись- 
ком)* не має дюн. В цьому місці Дніпровський берег 
скрізь високий і безпосередньо переходить в широчен
ну долину, що місцями сягає 20 верстів. На цім перего
ні мною занотовано 35 могил і групу майданів під х.Ми
колаївкою*.

Компенсувало мене м.Городище, літописне Гра
дище’0. У версті міста за містечком, убік до с.Макси- 
мовки’ ’ , находиться незвичайно цікаве з усіх боків уро
чище —  гора Пивиха'2 і біля неї величезний яр Скакал
ка. Висота дніпрового берега в Максимівці до 100, під 
Городищем трохи менше. Обриви берега під Макси- 
мівкою і Яр Скакалка незвичайно рельєфно виявляють 
геольогичні наверствовання третичної системи (еоце- 
на), заховані під міцним шаром льосса (22 м). В своїм
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геольогичнім описові Полтавщини Гуров’3 подає пере
крій Максимівських оголень (ст. 88)14. Льосс лежить на 
верстві кварцевого білого піску. Справі обслідування 
яру "Скакалки” і берега до Максимівки (від Городища 
—  З верстві) я присвятив два дні. Скакалка —  глибокий 
яр із схилами з льоссу, в центрі має оголення білого 
кварцового піску, що менше підлягає зруйнуванню во
дою і зберігає на собі і те, що йому належить в геольогич
нім лроцессі і частково те, що покинув йому зруйнова
ний весняною водою льосс. На оголенім піску Скакал
ки і трохи далі під Максимівкою я знайшов і численну 
кількість зубів акули (еоцен, третична епоха) і забутки 
мамонтової фавни з епохи четвертинної15.1 ті і другі ос
тільки характерні для цієї місцевости, що мене просто 
дивують слова Гурова про те, що в указанім пункті він 
не міг констатувати жодних крупних органічних забут
ків (ст. 99)“ . Ц іл к о м  зрозуміло, що кістки мамутової фав
ни змусили мене віддатися археольогичним шуканням 
з усією увагою. Де трапляються сліди мамонта —  тре
ба шукати слідів людини. Старанно обшукуючи корита 
яру — я таки знайшов те, чого мені було треба. Окрім 
кільканадцяти уламків креміню й кремінясгого пісківця, 
знайшов я в головному кориті Скакалки нуклевсовид- 
ний оброблений кусень креміню і прекрасний lame17. 
Се —  палеоліт. На весні, коли мої кореспонденти з Го
родища подадуть мені звістку про вимиті водою кістки 
мамута, так званої там, липки —  конечне треба буде 
виїхати туди до більших і глибших дослідів". Нині аб
солютно неможливо говорити за палеолітичне селище 
щось певне, отже, безперечно, воно там є, і виявити йо
го на світ ми мусимо. Трохи в південний бік од Скакал
ки я знайшов друге місце, де так само багато було кіс
ток мамуфвої] фавни, уже без всяких слідів людини, 
без жодного уламка креміню". І нарешті ще далі до 
Максимівки, на, порівнюючи низькому пункті берега, я 
констатував сліди селища доби кочев'я на тім таки грун
ті —  забутків мамут(овоі] фавни і численних кремінців, 
патинизованих часом70

Од Максимівки і до Кременчука дюни лівого бере
га Дніпрового заливаються водою і не дали нічого. В 
окремій невеликій екскурсії по р.Капамлику під Кремен
чуком я нотував кілька пунктів кочевницьких часів і зіб
рав характерне череп’я. Той самий характер лівобе
режжя Дніпра і далі на південь од Кременчука змусив 
мене проїхати лодкою до х.Радута21 (12 верстів) зразу 
за впливом Псла. Звідти і до Кобеляка я пройшов над
бережжя Дніпра і Ворскла пішки.

Близько х.Радута в двох пунктах сліди селища до
би кочев'я, численні череп'я і залізна стріла22 (В Келе- 
берд[янській]. посильці). Цікаве селище констатовано 
біля озера Барбара в трьох верстах нижче Радуги про
ти х.Золотнищина23 Воно дало характерне череп'я скит
ської доби*. Взагалі сей перегон х.Радута —  м.Келебер- 
да ближче нагадує ворсклові кучугури із численними 
забутками. Сліди селищ доби металів занотовано ще 
в кількох місцях25.

Отже з Келебердою, можна сказати, закінчилися 
знахідки археольогичні. Дуже мені хотілося проїхати 
до Орлика2*, де дюни незвичайно розвинені і утворю
ють типовий дюнний ландшафт, та треба було поспі- 
шатися до Полтави, бо зайшли морози. Той невеликий 
перегон між Переволочною і Сокіпкою, що мені дове
лося пройти, і не міг дати нових знахідок археольогич- 
них. Околиці Переволочної й Кишіньки під повінь за
топлюються дніпровою водою27, а за Кишінькою й до 
самого Кобеляка —  дюн немає.

Закінчуючи огляд розшуків археольогичних, мушу 
спинитися на хвильку на дюнних полях в околицях м.Но
ві Санджари. Там, по дорозі до Біликів я занотував се
лище доби скитів, очевидно багате на забутки, бо не спи
няючись на ньому, мимохідь, я зібрав в однім пункті п'ять 
бронзових стріл2*.

Район між Н[овими] Санжарами-Перещепиною- 
Полтавою довелося залишити недослідженим до вес
ни. Я певен, що в сім інтервалі, поспіль укритому без
межними незакріпленими кучугурами, я знайду таки 
неолітичне селище Білогорського типу2*.

Спостереження і  знахідки  
з поля церковного мистецтва.

Рушаючи в екскурсію і ставлячи перед собою цілі, 
ширші за суто археольогичні, я не сподівався знайти 
щось цікаве в галузі мистецтва церковного. Довгі й ре
тельні збирання матеріялу Музеями Київським і Пол
тавським, численні екскурсії КВ.Мощенка саме в марш
руті моєї екскурсії, розпорядження з центру про пере
дачу церковних древностей до Полтавського єпархі
ального] древлехранилища30 і купівля речей агентами 
окремих колекціонерів —  давно спорожнили наші церк
ви. Сучасному екскурсантові залишилося лише любу
вання окремими уламками старовини —  там різьбою 
іконостаса, там окремою іконою, свішником, налойчи- 
ком. Руйнуюча сила консисторії, звичайно, стерла з ли
ця землі Полтавської старі українські церкви, збудова
ні в стилі народнім.

Що в тій сітуації може намітити собі екскурсант 
наших днів. Поклавши собі оглядати церкви й заноту
вати все те, що має бути передано до Музея, я вирі
шив обмежитися зарисовуванням набанних хрестів31, 
що часто-густо переживають кілька церков, і, вінчають 
бані нових консисторських збудовань. Отже неспокій
ний дух колекціонера змушував обшукувати всі цер
ковні закаматки й шукати такого, що можна було б узя
ти з собою.

Під час екскурсії я оглянув отсі церкви.
Жовнин —  2, Лебехівка —  1, Чигрин-Діброва —  2, 

Мозолієвка —  1, Великий Узвіз —  1, Городище —  З, 
Влаавка —  1, Келеберда —  3, Солошине —  1, Пере
волочив —  1, Кишінька —  4, Хандаліївка —  1, Сокіпка 
—  1, Лучки —  1, Кобеляк —  1, Білики —  3, Н[ові] Санд
жари —  3, В.Кобелячок —  1, а разом 31 церкву. 
Хрестів зарисовано мною —  ЗО.

Як і треба було чекати —  старих церков майже не 
лишилося. На протязі величезним я знайшов лише од
ну церкву дереаляну XVIII в., незіпсовану пізнішими 
прибудовами в м. Н[ових] Санджарах (ц[ерква] свито
го] Миколи32), дві церкви XVIII в. із прибудованням в Ко
беляцькому] пов[іті] і одну кам'яну церкву баррокову в 
Городищі Кременчуцького] повіту. Ампірових дере- 
вляних церков я зустрів лише дві (ц. Михайла в Н Санд
жарах33 і церква с.Комарівці під Кобеляком3*). Ампірові 
кам'яні церкви в Кременчуці й Крюкові не згадую. Реш
та церков —  збудовані за трафаретом, настільки без
душним і безглуздим, що в однім містечку стоїть дві 
зовсім подібних церкви (Чигрин-Діброва)35.

З іконостасів треба назвати: 1)баррокові— Жовнин 
(Р(ождества] Богородиці]3*), Чигрин-Діброва (Р[ожде- 
ства] Богородиці]37, Власівка (Спас)3*, Кишінька (св[ягого] 
Михайла)3*, Білики (Покрова)® стилю раннього рококо (пе
реходова доба) —  церква] Миколи в Санджарах.

3) Стилю рококо усталеного —  Перевалочна (Спас)*1
4) Ампірові —  Власівка Рожд(ества] Богородиці]*2
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В більшості випадків по церквах знаходиш лише 

уламки цілого або зіпсовані й понівечені рештки. І це в 
маршруті, де майже не траплялося нових церков, а 
скрізь перебудовані старі.

Не відбираючи в вас часу на перелік деталів, спи
нюся лише на головному, почавши з тих пам'яток, що 
їх мусимо боронити всіма силами. З наведеного вище 
— ясно, що в наших умовах, продиктованих погромом 
консисторстких архитектів, ми маємо боронити не самі 
церкви XVIII с г , а й церкви початку XIX, хоча в нас усе 
ще не звикли трактувати ампірові пам'ятки, як будівлі 
близькі і навіть рідні нашому деревляному будівництву.

В цьому питанні найперше треба спинитися на 
Н[ово]-Санджарівськім оазісі, де чудово зберіглися три 
церкви, що мають поступити під охорону43.

1. Церква Успіння (1768). Висока однобанна хрес
това церква. Катерининську епоху (та й Єлизаветинсь- 
ку) треба виділити в окрему епоху будівництва. Висо
кий український стиль, утворений на лівобережжі (Ро
манські церкви), як висока готівка. Сучасний стан хра
му викликає трвогу"

2. Церква св Миколи. Плян церкви. Типова будів
ля пізнього укрх[аїнського] стилю. Чи не лебедина піс
ня нашого будівництва. Андріївський хрест в банях. 
Проблема —  чи не наш, лівобережний утвір. Іконостас 
переходової доби. Цікаве явище: рішучі впливи з пів
ночі в малярстві, тривалість ренесансової традиції' в 
різьбярстві46

3. Церква св Михайла Ампірові прінципи в пляні й 
портиках. Українська традіція в бані. Боротьба прямої 
(суто українське) із кривою (ампір)4*.

Другим оазом є Кобеляк, де я міг оглянути лише 
одну церкву Успіння, так само хрестову однобанну, 
збудовану в кінці XVIII в.47. Є друга церква XVIII віку4*.

Окремо стоїть ампірова деревляна церква в с.Ко- 
марівці під Кобеляком, що 11 всяково треба зберегти4*.

Треба взяти під охорону окремі іконостаси, хоча й 
попсовані пізнішими "поновленіями" (Приклад Лебехів- 
ки, Білицької Покрови).

Найперше перевезти за всяку ціну ікони з В.Кобе- 
лячка й Солошина (XVIII в.)60. Заборонити всякі роботи 
над іконостасами Ч[игрин]-Дібровським, Власівським, 
Кишінським і Білицьким.

Огляд окремих церков і перелік знахідок.
Жовнин. Церква Рожд[ества] Богородиці5’. Іконо

стас первої половини XVIII в. (зелений із золотом. Іко
ни переписано). Килими на чорнім тлі. Старі ризи свя- 
щенницькі з вишиваним наплеччям. Розпяття. (Друге 
не доходячи В. Узвоза). 2 свішники деревляні.

Морозівка. Ц[ерква] Рож(дества] Богородиці] Іко
ностас р[оку] 1768. Розп'яття вгорі. Ряд апостолів і Де- 
ісус (двоє, троє, —  Петро, Павло. —  троє, двоє) Сріб
ний внизу, вгорі срібний із золотом. Кілька чудових ікон 
старовинних. Христа — ... *  —  до Богоматері (Левиць- 
кий). Статуетка святої XVIII в.)53.

Великий Узвіз. Свішник череп'яний. Свішник де
рев'яний64

Городище. Микола Пивогорський. Київський стиль. 
Ікона Б[ожоі] Матері Козацької. Плити, хрести на цвин
тарі56.

Власівка. Хрести надбанні. Підризник вишиваний, 
кропильниця, копія шитво XVIII віку6*.

Кременчук. Единовермеские церкви Покрови, Рож- 
д[ества] Богор(одиці] Старообр[ядчеська] церква Пок
рови67.

Давня річ. Ампіру старообрядців. Район старооб
рядчества Крюков, Зибка, Золотаревка, Нікільська. Ру
кописний збірник служб.

Крюков. Церкви Покрови (Ампир)5*.
Келеберда. Церква Спаса (Над Дніпром). Части

на сосуда церкви Троєцька (Старовинні налойчики)5*.
Сопошине Ц[ерква] Рожд[ества] Богор(одиці]. Ікони*0.
Переволочна. Ц(ерква] Спаса Преображення. 

Шитво*1.
Кишінька. Ц(ерква] Михайла. В Іконостасі —  Б[о- 

жа] Мати з леліями®.
Ц[ерква]Спаса Преобр{аження]. Вінці вінчальні®.
Хандвпіївка. Ц[ерква] Покрови. Свішник череп'я

ний старовинний **.
Білики. Щерква] Покрови. Ікона Б[ожоі] М[атері] Но- 

водворської*6.
[Нові] Санджари. Речі з церкви Успіння®.
Підводячи підсумок мушу сказати, що екскурсія 

дала не мало Звичайно, не ті речі, що їх пощастило здо
бути, дозволяють вважати її удачою, ні ті матеріяли, що 
можуть збагатити наш музей церковного мистецтва.

В галузі етнографії надто мало, майже нічого.

Отже тому єсть достатні виправдання. Етногра
фія вимагає довгого більш-менш перебування на од
нім місці, а я весь час був у дорозі; етнографія має 
об’єктом живу людину, а я шукав сліди людей вимер
лих. Звичайно де-що назначилося, як завдання до 
майбутньої роботи, і це я хотів би поставити перед На
уковим Товариством.

1. Перше, що хотілося б поставити, як нову зада
чу або, краще мовити, виділити із безконечної низки зав
дань, поставлених раніш —  це вивчення містечкової 
культури. Нема чого говорити за те, як мало в нас ціка
вляться етнографією, і як мало в нас дослідників. Мо
же через це —  єдиним і нероздільним об'єктом нашої 
етнографи є селянин. Правда цей об'єкт ще так мало 
досліджений, що на вивчення його треба віддати не 
одно покоління етнографів. О тже—  селянин —  в силу 
умов життя (оточення) і силою хліборобської традіції 
української, що триває яких небудь 4 —  4,5 тисячі літ
— в своїй боротьбі за старі форми укладу життя силь
ніший за мешканця містечка чи міста. Не доводиться 
говорити і на те, оскільки цікавий і новий для нас цей 
бік нашої старої культури не самих хуторів і сел, а й 
міста з півторатисячолітньою традіцією.

А  коли взяти під увагу, що руйнуюча сила імпера
торської Росії усією вагою в першу чергу впала на на
ші міста, сплюндрувавши міщанство, як певну верству 
нашого суспільства —  питання встає перед нами у 
ввесь свій зріст. Цікавий уклад життя, традіції, права — 
зникли або причаїлися десь по закутках величезного 
числа наших містечок. їх треба розшукати і вивести на 
світ божий. Я певен, що це дасть багато нового й нес
подіваного. Ми збіраємо пам'ятки панського побуту ля- 
тіфундіяльного чи провінціяльно-поміщицького. У стіль
ки ж разів цікавішим для нас буде вивчений побут на
шого господарства, міщанства. (Білі свитки. Букети. 
Обстановка домиків). Постоялі двори.

2. Вмираючі майстрі. Золотарство. (Зіньків, Золо
тоноша).

3. Етнографичні збирання по певних районах, в 
зв'язку з відомостями історичними. Найвірніший підход
—  іти шляхами кольонизації Полтавщини. Тут багато 
де чого розгадається. Чужі впливи (степовики), право
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бережні впливи Костюм (куб на Подніпров'ю і в Ох- 
т[ирському] повггі). Посуд (Опішня, Охтирка. Устивиця. 
Хрипів).

Чи не можна простежити за впливами окремих 
культур по річках Адже ми говоримо за неолітичну 
культуру Ворскла, трипільську культуру середнього Дніп
ра і т. п. Вони ж  бо лишили свій слід в культурі спадко
ємців. Де в чому під час екскурсії виявлено нові, иноді 
незрозуміли оази. Торік —  Яреськи, у цьому році — 
Кряуші —  стихія червоно-цеглової покраски стін.

Особливу увагу треба звернути на гончарство
Такі нові здобутки в галузі етнографії. Кілька но

вих видань, що повстали під час подорожи, якось яс
кравіше й сильніше, ніж коли сидиш на однім місці.

Отже —  побажання і екскурсії, екскурсії і ще раз 
екскурсії, з одного боку, а з другого —  притягнення до 
роботи, як більшого числа культурних сил і в першу 
чергу молоді (Фінляндія).

Екскурсії влітку з групами шкільної молоді —  ото 
плян. На цьому власне треба було б поставити точку. 
Отже дозволю собі зробити ще кілька маленьких уваг.

Знахідки природознавчі.
1) Занотовано ряд знахідок палеонтольогічн(их)

(Маслаки мамута, первісного бика, оленячі роги і т.п.).
2) Знайдено нові місцезнаходження гіпсу на терито- 

р ї Полтавщини (м.Городище Крем[енчуцького] повіту)*7.
3) Приведено два зразки закам'янілого дерева з 

м. Нові Санджари®
4) Зібрано фульгурити під м.Біликами, Кобеляць

кого] повіту®.
5) Привезено Отовего гоШпсМоІіа і 2 сор об ітг —  

під х.Дубина, Кобел[яцького] повіту70.

Матеріали історично-літературні.
1) Відомості за І.Бублея7’ автора "Веремії" й "Бан

дури" (Ст(арі] Санджари).
2) Рукопис і книжку В.М.Магденка (м.Городище, 

Крем(енчуцького) повіту)77.
3) Фотографію Данила Димари75, співробітника Ли- 

сенка (Жовнин, Золотоніського] повіту) і лист М.В.Ли- 
сенка від р. 1911 (Городище)74.

Матеріали до мови.
Записи окремих слів і виразів, що збагачують лек

сичні матеріяли.

Завідувач] арх[еольотчним] відділом Михайло Русинський

Опис речей, здобутих екскурсією М.Л.РудинсьКого75
1-2. Дві кахлини XVIII в. (Білики).
3. Поли підризника XIX в. ([Нові] Санджари).
4. Річ невідомого призначення, католицька вишив

ка. ([Нові] Санджари).
5. Верхня частина стихаря. (Кишінька).
6-19. Чотирнадцять покрівців (з ріжних пунктів).
20. Пояс священницький (Власівка).
21. Три воздушки (з ріжних пунктів).
22. Підризник XVIII в. (Власівка).
23. Шитво XVIII в (Власівка)
24. Шитво XVIII в (Власівка) (Переволочна).
25. Шитво XIX в. (Переволочна).
26. Частина бинди (Келеберда).
27. Хустка (Келеберда).
28. Книга рукописна старовірчеська (Кременчук). 
29-30. Ціловальні іконки Божої Матері і Спаса (Ке

леберда).
31-34. Чотори шматки старовинних тканів (Ханде- 

ліївка).
35. Статуетка святої 18 в. (Ч.Діброва).
36-38. Три свічника деревляні (Жовнин, Великий

Узвіз).
39. Свічник черепляний (Великий Узвіз).
40. Свічник полив'яний (Ханделїївка).
41. Кропильниця мідна (Власівка).
42-43. Вінці вінчальні (Кишінька).
44-45 Вінці вінчальні (Кишінька).
46. Тарілка деревляна. (Власівка).
47. Бляшана тарілка (Лучки).
48-49, Два залізні копія (Власівка).
50. Частина мідної церковної речі (Голгота XVIII в.) 

(Келеберда).
51. Чотирі числа Полт[авских] Губерн[ских] Ведо- 

м[остей]. [18]40 рр
52. Два примірники брошюри "Загублена совість".

53. Рукопис В.М.Лисенка (Городище).
54. Лист М.В.Лисенка (Городище).
55. Фотографи ДТимаря (Жовнин).
56-62. Сім шматків різних шматкових і грезетко- 

вих тканин (з р'жних пунктів).
63. Пара сережків "Калачики" старовинні (Городи-

ще).
64. Пара сережків "Пьявки" (Кременчук).
65. Пара сережків "пугвички" (Городище).
66. Пара сережків "зірочки" (Кременчук).
67. Пара сережків "незабудки" (Городище).
68. Сережки "Тараканець" (Жовнин).
69 Сережки "Калачик” (Жовнин).
70. [Сережки] "Книшик" (Городище).
71. [Сережки] "Змійка" (Жовнин).
72. [Сережки] "Бубличок” (Жовнин).
74. Дукача мідного частина. (Жовнин).
75. Покровець (Келеберда).
76-77. Два шматки шовкової матерії (Келеберда).
78. Два листи сгаровірчеської лятографіі, видані 

в Кременчуці.
79. Кусень закам'янілого дерева ([Нові] Санджари).
80. [Кусень закам'янілого дерева] ([Нові] Санджари) 
81-82. Два зразки гипсу (Городище).
83. Фульгурити (Білики).
84. Drosera vot Zicopodum (Дубина)7*.
85. 32 зуби акули і кусничок кисти третичноі 

тварини (Городище).
86. Зразки валунового грузу (Городище).
87. Зразки череп'я з під Лебеховки.
88. [Зразки череп'я з під] м.Чигрин-Діброва.
89. [Зразки череп'я з під] оз[ера] Барбара.
90. [Зразки череп’я з під] х Дробезківки.
91. [Зразки череп'я з під] м.Городища.
92. [Зразки череп'я з під] хРадути.
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93. [Зразки череп'я з під] м.Кременчука.
94. [Зразки череп'я з під] х.Дзюби
95. [Зразки череп'я з під] х.Дубини.
96. [Зразки череп'я з під] х.Жерківки.
97. [Зразки череп'я з під] х.Тахтаївка
98. Дві залізні стріли (Городище, Радута).
99.11 бронзових стріл (Лебехівка, Жерківка, Ду

бина).
100-101. Дві таблички з кістками мамонтової фав

ни, з-під Городища.
102. Таблиця кремінців з-під Городища.
103. Таблиця палеолітичного знаряддя з-під Го

родища.
104-105. Дві мідні монети року 1870 (американські).
106. Дві мідні монети австр. Імп. Франца І (1807).
107. Копійка Петра Великого.
108. Срібний гріш Фридриха Вільгельма року 1679.

ЦЕНТР І ПЕРИФЕРІЇ В СПРАВІ МУЗЕЙНІЙ 
(До Відчиту М.Рудинського)

1. В системі Нар. Освіти в цілому музей повинен 
заступити одне з перших місць, і як підсобна установа, 
що служить заходам освіти[,] і як ініціативна одиниця 
політосвггньої роботи, і як установа, що виявляє себе 
в науковій роботі по вивченню краю, збиранні матерія- 
лу і фіксації його.

2. Ставлячи своїм завданням, в першу чергу, як
найширше збирання ріжноманітних матеріялів, Музеї 
повинні назначити собі якісь цілком визначені задачі 
політосвітні. Вони мають поставити перед собою кіль
ка тем, що їх в ближчому часі висуне перед ними рево
люційне життя і вимагатиме від музеїв одповідь в тій чи 
иншій виставці.

3. Як ініціативна одиниця, що має вести перед в 
багатьох заходах освітніх, Музей не повинен чекати в 
сій справі якогось певного завдання з центру, а навпа
ки домагатися від нього порад і реальної допомоги у 
відповідних експонатах, літературі і т. п.

4. Стаючи в допомозі школі й установам політос
вітні м по лінії популярізаційно-освітній своїми колекці
ями, Музей мусить виявляти себе і в ряді заходів, де 
він грає першу ролю — а саме в лекціях-виставках на 
біжучі і слеціяльні теми, в організації й переведенні [про
веденні —  прим. авт. публ.) екскурсій.

5. Виставка, лекція, екскурсія — функції Музея в 
галузі популяризаційно-освітній —  кличуть ширші кола 
населення до другої істотної його задачи — служити 
цілям науки й дослідження края.

6. По лінії науково-дослідницькій Музей: 1) охоро
няє пам'ятки природи й культури; 2) систематизує, виз
начає й виставляє зібрані матеріяли до огляду; 3) по- 
пулярізує музейну справу в спеціяльних лекціях і в ор
ганізованих при ньому гуртках молоді й дорослих і 4) 
переводить екскурсії в цілях краєвивчення.

7. З тих основних ліній роботи вибігають прінціпи 
стосунків центра і периферії в справі музейній. Центр 
— (Методком ГубОНО, Ц.П.М.П.7*) має розробити по 
першій лінії плян лекцій, виставок, екскурсій і реально 
допомогти відповідними комплектами експонатів і літе
ратури. По другій лінії на центр покладається: розроби
ти плян організації ріжних типів музея; час од часу ко
мандирувати спеціалістів на місця для кращої поста
новки музейної справи; викликати місцевих музейних 
робітників до центра для ознайомлення з постановкою

роботи в центрі і практичних робот; організувати курси 
музе[йних] робітників; постачати периферії'літературу, 
програми, поради і т.п.;.поповнити місцеві музеї нови
ми експонатами. Музей на периферії: єсть уповнова
женим центра в справі охорони пам'яток природи та 
культури; єсть Екс. Базою Екскурсійного] Бюра при 
Ц.П.М.П.; виконує певні доручення центра в справі вив
чення данної місцевості й збирання материялу і попов
нює колекції Ц.Л.М.П. новими експонатами.

8. Відкидаючи централізацію (за винятком справи 
охорони) центр мусить провадити роботу в постійному 
й тісному контактові з периферією. Той контакт вияв
ляється в: обов'язкових щомісячних інформаціях про 
діяльність музеїв, їх ближчі задачі, їх потреби; з'їздах 
муз. робітників двічі на рік —  в квітні місяці і жовтні); і 
виданні "Літопису Ц.П.М.П", що виход ть  двічі на рік (в 
травні й листопаді)7*.

ПІСЛЯСЛОВО ДО ПУБЛІКАЦІЇ
Початок XX ст. для Полтавського краєзнавчого музею 

характеризується сплеском польових археологічних дослід
жень. В цьому напрямку працюють І.Зарецький, згодом В.Щер- 
баківський, а ще пізніше —  М.Рудинський і О Тахтай. Як гро- 
довження планових робіт з вивчення археологічних пам'яток 
Полтавщини —  стала подорож М Рудинського по території Ко
беляцького та Кременчуцького повітів За матеріалами цієї ек
скурсії М.Рудинським було укладено проновану увазі дослід
ників доповідь, яка була прочитана на засіданні Полтавського 
наукового при Всеукраїнській Академії Наук Товариства 17 
грудня 1922 р. Слід зауважити, що автор виходить далеко за 
рамки археологічної тематики, обстежуючи також пам'ятки цер
ковного будівництва 17-18 ст. Не залишилися поза його увагою 
й етнографічні матеріали. Публікований документ складаєть
ся з кількох частин. Перш за все, це археологічна частина. 
Наступний розділ має назву ‘Спостереження і знахідки з поля 
церковного мистецтва", є розділ, присвячений етнографічним 
знахідкам. Подано також списки оглянутих пам'яток та вивле- 
них там речей, тут же —  список знахідок, привезених до му
зею. Окремим розділом доповіді М.Рудинського слід назвати 
його роздуми з приводу розвитку музейної діяльності та пер
спектив музейного будівництва "Центр і периферії в справі 
музейній", яку автор також подав і керівництву Полтавського 
губвиконкому.

Доповідь збереглася у двох варіантах: чорновому та чис
товому. Чорновик знаходиться в особистому фонді вченого в 
Науковому архіві Інституту археології НАН України (фонд 10, 
од. зб. 58) і мало чим відрізняється від оригіналу стосовно 
повноти викладу, єдина різниця між ними —  це стиль подання 
матеріалу. Чисто вий же варіант знаходиться на зберіганні в Цен
тральному Державному архіві вищих органів влади України 
(фонд 166, оп. 2, од. зб. 1195).

Текст публікується за чистовим варіантом, зі збережен
ням особливостей лексики та стилістики М.Рудинського.

Примітки
1. Мається на увазі відоме різночасове поселення з мате

ріалами нешіту ямково-гребінцевої кераміки, середньостого- 
вої, ямної, катакомбної, культури багатоватикової кераміки, 
зрубної та бондарихинської культур, скіфського часу та черня- 
хівської культури. 17 липня 1921 р. МРудинський на засіданні 
Полтавською наукового при Всеукраїнській Академії Наук То
варистві читав доповідь "Неолітичні стації на Білій горі під 
Полтавою".

2. Детально про дослідження М-ЯРудинського Остер- 
тини див.: Рудинський М  Дюнні стації неолітичної доби з 
побережжя Ворскла // Записки Українського наукового това
риства доснідування й охорони пам’яток старовини та мистецт
ва на Полтавщині.—  Вип.1. — Полтава, 1919.— С.79-94.
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3. Питання локалізації місцезнаходження пам'ятки погре

бує докладного вивчення.
4. Доповідь, про яку зіадус МРудинський не зберег лася.
5. Мається на увазі величезний масив пісків третичного 

походження, іцо перетинає Полтавську обл. в районі течії рр. 
Ворскла та Псел.

6. Село Кременчуцькою іювіїу. Нині не існує
7. Зараз ця територія затоплена водами Кременчуцького 

водосховища
8. Правильно Градизьк, до 1789 р. існував під назвою Го

родище. Нині селище міського типу Глобинеького р-ну Пол
тавської обл.

9. Нині ця місцевість затоплена водами Кременчуцького 
водосховища

10. Мається на увазі сучасний Градизьк. Д ив. прим. 8.
11. Зараз село Кременчуцького р-ну Полтавської обл.
12. Гора ІІивиха, пам'ятка природи. Розташована поблизу 

смт.Градизьк Глобинського р-ну Полтавської обл., на березі 
Кременчуцького водосховища Площа —  5 га Висота над рів
нем моря — 169 м. У відслоненнях берега часто зустрічаються 
палеонтологічні рештки.

13. Гуров О.В., відомий геолог та мінералог. В 1883 та 
1884 рр., на запрошення Полтавського губернського земства 
проводив геологічне обстеження території Полтавської губ. Ре
зультатом його досліджень стала монографія: Гуров А.В. Гео
логическое описание Полтавской губернии: Отчет Полтавско
му Губернскому Земству /  Изд. Патт. губ. земства —  Харьков: 
Типогр. М.Ф.Зильбербсрга,1888.

14. Гуров А.В. Геологическое описание Полтавской гу
бернии: Огчег Полтавскому Губернскому Земству. —  С.88.

15. Яр Скакалка —  місцезнаходження решток життєді
яльності людини доби пізнього палеоліту. Докладніше: Гаври
ленко 1-М. До локалізації палеолітичного місцезнаходження 
Скакалка // АЛЛУ. —  По:ггава 2001. —  №  2  —  С.78-81.

16. Гуров А.В. Геологическое описание Полтавской гу
бернии... —  С.99.

17. Слово “lame” М.Рудинський використовує у значенні
“відщепок”.

18. В 1926 р. М.Рудинський проводить повторне обсте
ження ур.Скакалка Див.: Рудинський М. Досліди на Полтав
щині // КЗ ВУАК за 1926 р. —  Київ, 1927. —  С.151.

19. Інші відомості про цей пункт відсутні.
20. Теж саме.
21. Хутір, відомий з XVIII ст. На сьогодні не існує, його 

територія входить до меж сучасного м.Комсомольськ.
22. Інші відомості про це місцезнаходження відсутні. Те

риторія, про яку згадує автор, лежить у межах м.Комсомольськ.
23. Цей хутір не існує, його територія увійшла до меж 

м.Комсомольськ.
24. Автор має на увазі відоме поселення доби бронзи —  

часу Київської Русі в ур. Барбара (пункт II), рятівні роботи на 
якому проведені Л.МЛуговою 1990 р.

25. Інші відомості відсутні
26. Старовинне козацьке містечко. Відоме з 1631 р., 

центр Орденської сотні Полтавського полку 17-18 ст. Сучасне 
село Кобеляцького р-ну Полтавської обл.

27. Затоплено водами Кременчуцького водосховища
28. Зараз ця місцевість заліснена Можливо, мається на 

увазі поселення доби неоліту —  пізньої' бронзи в ур. Бурова бі
ля еЗачепилівка Новосанжарського р-ну. Див.; М оюіяк В.О. 
Звіт про археологічні розвідки на території Новосанжарського 
району Полтавської' області в 1992 році // НА ПКМ. —  Арк.6-9.

29. Планована тут М.Рудинським експедиція не відбулася.
30. Мається на увазі Полтавське єпархіальне давньосхо- 

више, створене 1906 р., за ініціативою полтавського архієпис
копа Іоанна В 1915 р. колекція Давньосховиша була передана до

Природничо-історичного музею Полтавського І убернського зем
ства Збережена частина цього унікального зібрання церковних 
старожигносгей нині знаходиться в складі колекцій Полтавсь
кого краєзнавчого музею.

31. Дійсно, у НА ПАН України зберігається альбом із за
мальовками М.Рудинського, зробленими під час польових ек
спедицій.

32. Дерев'яна Миколаївська церква м-ка Нові Санжари 
збудована 1784 р. Зруйнована в 1930-х рр.

33. Вірогідно, автор має на увазі кладовищенську Мико
лаївську церкву, збудовану 1777 р. Не збереглася.

34. Архісгратиго-Михайлівська церква, дерев'яна збудо
вана в 1782 р. Зруйнована в 1930-х рр.

35-36. Відповідно до Клірових книг Полтавської єпархії, 
за 1902 та 1912 р. у містечку Чигрин-Діброва існувало дві церк
ви: дерев'яна Георгіївська, збудована 1768 р., татакож дерев'яна
—  Різдва Богородиці, 1871 р.

37. Різдва Богородиці церква кам'яна збудована в 1795 р. 
На сьогодні не існує

38. Містечко Власівка мало два храми — дерев'яний Різ
два Богородиці, збудований 1739 р., і дерев'яний Преображен- 
ський, зведений в 1782 р. Очевидно, автор має на увазі саме 
храм Преображення Господнього. Судячи з дали його по
будова іконостас мав були перенесений з більш раннього хра
му, який існував на його місці. Нині не існує

39. Архісгратиго-Михайлівська церква містечка Кишень
ка дерев'яна збудована в 1854 р. Отже, бароковий іконостас, 
без сумніву, був перенесений з більш раннього храму. Нині ні 
храм, ні іконостас не існують.

40. Дерев'яна Покровська церква містечка Білика сучас
ного Кобеляцького р-ну, збудована 1751 р.; на сьогодні не збе
реглася, як і її іконостас. Зруйнована в 1930-х рр.

41. Згідно b  Кліровими книгами Полтавської а  гархїї 1902 
та 1912 рр., у містечку Переволочній існувала лише одна церква
—  дерев'яна Преображення Господнього, збудована 1801 р. 
Згадуваний іконостас сталю "рококо усталеного” був, очевидно, 
перенесений з більш раннього храму козацької доба шо стояв тут.

41 Дерев'яна Різдва Богородиці церква збудована 1739 р.
43. Автор має на увазі Успенську, Миколаївську та Ми

хайлівську церкви містечка 1 Іові Санжари. Незважаючи на те, 
що всі вони були взяті на облік як визначні пам’ятка культові 
споруди було зруйновано в 1930-х рр. На сьогодні не залиши
лося навіть їх зображення. Див. : ЦДАВО. —  Ф. 166. —  Оп.3. —  
Спр.118. —  Арк. 184-186 зв.

44. Дерев'яна Успенська церква збудована 1768 р., зруй
нована в 1930-х рр.

45. Дерев'яна Миколаївська церква, збудована в 1784 р. 
Знищена у 1930-х рр.

46. Дерев'яна Архистратиго-Михайлівська церква збудо
вана в 1782 р. Знищена у 1930-х рр.

47. Дерев'яна церква Усггіння І Іресвятої Богородиці збу
дована 1695 р. Не існує

48. Вірогідно, автор має на увазі Дерев'яну Георгіївську 
церкву, збудовану у 2-й пол. 18 ст. Нині не існує

49. Мурована Архистратиго-Михайлівська церква, збу
дована в 1818 р.

50. Відомості про виконання цієї рекомендації М.Рудин
ського на сьогодні відсутні.

51. Церква Ріалва Богородиці дерев'яна, збудована в 1795 р. 
Іконостас, очевидно, перенесений з більш раннього храму. На 
сьогодні не існує

52. Тут місце для слова пропущене М.Рудинським.
53. Церква Різдва Богородиці в селі Морозівка, як і саме 

село, в Клірових книгах Полтавської єпархії' за 1902 та 1912 рр. 
не значаться.

54. Дерев'яна Свягодухівська церква, збудована в 1883 р.
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55. Миколаївська церква, кам'яна, збудована 1777 р. Єди

на споруда, що залишилася від Пивогірського монастиря. Нині 
не існує.

56. Містечко Власівка мало дві церкви: дерев'яну Різдва 
Богородиці, збудовану в 1739 р , та дерев'яну Преображенську, 
збудовану 1782 р. Яку з них має на увазі МРудинський —  не
відомо.

57. Дерев'яна Покровська церква, збудована, можливо, 
ще у 18 ст. “постройка ос относится к давнему времени”, дере
в'яна Різдво-Богородична, збудована 1794 р. Не збереглися.

58. Покровська церква м.Крюків, кам’яна, збудована в
1828 р.

59. МРудинський мас на увазі дерев'яну Преображкнсь- 
ку церкву, збудовану у м-ку Кслебсрда 1751 р.

60. Дерев’яна Різдва Богородиці церква, збудована в 1782 р. 
Нині не існує. Доля ікон невідома.

61. Згідно із Кліровими книгами Полтавської єпархіі' 1902 
та 1912 рр., у м-ку Псреволочна існувала лише одна церква —  
дерев'яна Преображення Господнього, збудована в 1801 р.

62. Архангсло-Михайлівська церква, дерев'яна, збудова
на в 1854 р. Доля згаданої ікони невідома.

63. Дерев'яна Прсображснська церква, побудована в 
1767 р. На сьогодні не існує, д о т  згаданих речей невідома.

64. Дерев'яна Покровська церква, збудована 1866 р. Доля 
згаданого свічника невідома.

65. Доля згаданої ікони невідома.
66. Рушники з Успенської церкви містечка Нові Санжари 

в 1920-х рр. надійшли до Полтавського краєзнавчого музею.

Подальша доля їх потребує вивчення. Стосовно інших речей 
нічого невідомо.

67. Інші відомості відсутні.
68. Знаходитися у колекції ГІКМ. Втрачені під час пожежі 

1943 р.
69. Зараз село Кобеляцького р-ну. Інші відомості про 

фульгурити відсутні.
70. На сьогодні село Новосанжарського р-ну. Знахідки 

зберігалися у колекції ПКМ. Втрачені 1943 р.
71. Бублей (Бублій) Іван Герасимович. Р. н. невід Нар. у 

с. Старі Санжари. Помер 1875 р. там же. Старосанжарівський 
волосний писар. Автор збірки віршів “Бандура малоросійсько
го гевата” та поеми “Веремія малоросійського ге вала” Зібрані 
матеріали на сьогодні втрачені під час пожежі музею 1943 р.

72. Рукопис і книжка В.ММагдені$а втрачені під час по
жежі у ПКМ в 1943 р.

73-74. Як фотознімок Д.Димари, так і лист МВЛисенка 
на сьогодні у збірці музею відсутні.

75. Частина речей втрачена під час пожежі музею 1943 р, 
частина — збереглася, зі втраченими паспортними даними.

76. Див. прим. 70.
77. Тут пропуск для слова залишений МРудинським.
78. "Літопис Центрального Пролетарського Музею Пол

тавщини" —  періодичне видання, що його планував видавати 
МРудинський, так і не побачило світ.

Підготовка до друку та коментарі 
Моктяк В.О., Несту ш О.О.

06.05.2001.

ДРУГІ РЕГІОНАЛЬНІ НАУКОВІ ЧИТАННЯ "ПАМ'ЯТІ РУДИНСЬКОГО" 
(м.Полтава, 5-6 грудня 2002 р.)

5-6 грудня 2002 р. у Полтаві відбу
лися Другі регіональні наукові читання 
■Пам’яті М.Я.Рудинського", присвячені 
115-й річниці від дня народження видат
ного українського археолога, пам'ятко- 
охоронця, історика мистецтв і педагога. 
Перший науковий захід з приводу 100- 
річчя вченого проходив також у Полтаві, 
15 років тому, на базі Полтавського кра
єзнавчого музею. Читання проведені з іні
ціативи управління культури Полтавсь
кої облдержадміністрації Центром охоро
ни та досліджень пам'яток археології уп
равління культури Полтавської облдерж
адміністрації та Полтавським художнім му
зеєм (галереєю мистецтв).

На наукові читання прибули близь
ко 40 учасників —  археологів, істориків, 
музеєзнавцв, гим'яткоохоронцв, мистецт
вознавців з Києва, Донецька, Кременчу
ка, Олішного, Охтирки, Полтави, Пиря- 
тина, Сум, Харкова, Бєлгорода (Російсь
ка Федерація), музейні працівники, кра
єзнавці, викладачі вузів і студенти Пол
тави і Полтавської області.

Перше пленарне засідання відбу
лося 5 грудня 2002 р. у прес-центрі Пол
тавського художнього музею (галереї мис
тецтв), за головування директора Цент
ру охорони та досліджень пам'яток ар
хеолопї Полтавської облдержадміністра
ції, кандидата історичних наук, старшого 
наукового співробітника Супруненка О.Б. 
На відкритті читань з привітанням до учас
ників і гостей наукового заходу, студент
ської молоді від імені Полтавської обл- 
держадмистрацї звернувся начальник об
ласного управління культури Глизь І.П.,

який наголосив на винятково важливому 
значенні діяльності М.Я.Рудинсьиого у Пол
таві на початку XX ст., організації ним па- 
м'ягкоохоронної діяльності, створенні му
зеїв та розгортанні національної книго
видавничої справи. Директор Полтавсь
кого художнього музею (галереї мистецтв) 
Курчакова О.М. (Полтава) познайомила 
присутніх з історією створення, сьогоден
ням, проблемами і перспективами роз
витку Полтавського художнього музею, 
освоєнням нового приміщення галереї, 
де розмістилася художня збірка, започат
кована М.Я.Рудинським.

Доповідачі висвітлили багатогран
ну діяльність М.Я. Рудинського як видат
ного вченого та громадського, наукового 
і культурного діяча. Доктор історичних на
ук, професор, заслужений працівник ос
віти України, зав. кафедрою філософії та 
політології Полтавського університету спо
живчої кооперації України Нвступя О.О. 
(Полтава) емоційно окреслив характер і 
зміст пам’яткоохоронної діяльності Ми
хайла Яковича, його енергійні зусілля зі 
врятування культурно-історичних ціннос
тей в роки громадянської війни й антире
лігійної істерії, копітку роботу по збере
женню пам'яток і формуванню музейних 
збірок. Директор Центру охорони та дос
ліджень пам'яток археології Полтавської 
облдержадмністрацї, кандидат історич
них наук, старший науковий співробітник 
Супрунвнко О Б. (Полтава) охарактери
зував музейну й археологічну діяльність 
вченого у Полтаві, зазначивши, шр М.Я.Ру- 
динський був одним із кращих представ
ників когорти вчених всеукраїнського масш

табу, які у найскладніший час визволь
них змагань українського народу, на хви
лях перших репресій, з обмаллю коштів 
і можливостей все ж створили експози
цію центрального музейного осередку Пол
тавщини та ще ряду музеїв у м істі й Пол
тавській окрузі, заклали підвалини нау
кової діяльності у Полтаві, яка отримала 
визнання Всеукраїнської Академії наук.

Заступник директора з наукової ро
боти Полтавського художнього музею (га
лереї мистецтв) Бочарова С І. (Полтава) 
визначила роль М.Я.Рудинського у про
цесі формування колекцій і створенні Пол
тавського художнього музею, наголоси
ла на особистому внеску вченого у зби
ранні й атрибуції надбань музейного зіб
рання, створенні концепції першої експо
зиції та її побудові. Доповідь дослідниці 
базувалася на архівних матеріалах зі збір
ки музею та аналізі раритетних на сьогод
ні музейних видань лопатку 1920« рр. До
цент Європейського університету фінан
сів, інформаційних систем, менеджмен
ту і бізнесу, кандидат історичних наук Гае- 
риш РЛ. (Полтава) охарактеризувала пе
дагогічну та науково-методичну викла
дацьку діяльність М. Я. Рудинського в Пол
таві 1917-1919 рр як голови Педагогіч
ного бюро Полтавського губернського зем
ства. Директор Музею археології та ет
нографи Слобідської України при Харків
ському Нацюнальному університеті ім. 
В.Каразіна, кандидат історичних наук, до
цент Скирда В.В. (Харків) проаналізував 
археологічні дослідження харківських уче
них на Полтавщині і Харківщині на по
чатку XX ст., окреслив коло фахівців і
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викладачів вузу, які здійснили визначаль
ний вплив на формування М.Я.Рудинсь- 
кого як вченого і громадянина в роки нав
чання у Харківському університеті та в 
наступне десятиліття

Заслужений працівник культури Ук
раїни, доцент Національного технмного уні
верситету ім.Ю В Кондратюка Хамко В.М. 
(Полтава) у доповіді "З історії художньо
го музею’ зупинився на аналізі листуван
ня із сестрою М Я Рудинського —  Є.Я.Ру- 
динською, —  безпосередньою учасни
цею і сподвижником фундатора закла
ду, яке й лягло в основу визначення да
ти відкриття Картинної галереї —  Пол
тавського художнього музею —  27 квітня 
1919 р. і відбулося у колишньому будин
ку В.Болюбаша по вул. Спаській, 11. Від 
музейників і пам'яткоохоронців Полтав
щини присутніх тепло привітала заступ
ник начальника управління культури Пол
тавської облдержадміністра ц ї бельмо ОВ. 
(Полтава), яка наголосила на заходах, 
спрямованих на увічнення імені вченого 
в області та обласному центрі.

По закінченні пленарного засідан
ня учасники наукових читань ознайоми
лися із колекцією першої музейної збірки 
1919 р., створеної М.Я.Рудинським, у скла
ді сучасної експозиції Полтавського ху
дожнього музею (галереї мистецтв), по якій 
їх з доповіддю-екскураєю провела голов
ний храштегь музею Цветова ОЛ. (Пол
тава). Після цього учасники читань зуст
рілися із колективом Полтавського худож
нього музею і Центру охорони та дослід
жень пам’яток археології управління куль
тури Полтавської облдержадміністрації, 
здійснити огляд архітектурних та історич
них пам'яток Полтави, оспіваним М.Я.Ру
динським

На другому пленарному засіданні 
6 грудня, що відбувалося в залі засідань 
Центру охорони та досліджень пам'яток 
археололї Полтавської облдержадмініст
рації, за головування доцентів Донець
кого державного університету, кандида
та історичних наук Андрієнка ВЛ. (До
нецьк) та Харківського державного педа
гогічного університету, кандидата історич
них наук Колоди ВВ. (Харків), було за
слухано переважну більш ість доповідей 
і повідомлень, присвячених археологіч
ній проблематиці.

Заступник директора з наукової ро
боти Полтавського краєзнавчого музею 
МоклякВ.О. (Полтава) та доктор історич
них наук Насту ля О.О. (Полтава) позна
йомили присутніх зі змістом маловідомої 
доповіді М .Я.Рудинського про наслідки 
археолого-етнограф ічної екскурсії на 
узбережжя Дніпра і в Пониззя Ворскли 
на початку 1920-х рр. Старший науковий 
співробітник Полтавського краєзнавчого 
музею, ст викладач Полтавського Наці
онального технічного університету м Ю  Кон
дратюка, кандидат історичних наук Гав
риленко І.М. (Полтава) доповів про етно
культурний розвиток Лісостепового Ліво
бережжя Дніпра у палеолгіт-мезо літі, впер
ше навівши огляд пам'яток і сутності куль
турно-історичних процесів на Полтавщині 
за ранніх етапів кам'яного віку.

Про вивчення лінійно-геометричних 
зображень на плитах Кам'яної Могили 
розповіла науковий співробітник Інститу
ту археології НАН України, кандидат іс

торичних наук Сергеева М.С. (Київ), а 
зав. відділом археології Полтавського кра
єзнавчого музею Лугова Л.М. (Полтава) 
познайомила присутніх із результатами 
досліджень курганів епохи середньої брон
зи поблизу смт. Білики Кобеляцького ра
йону на Полтавщині Вивченню старожит
носте й доби бронзи на р.Удай, на пів
нічному заході області, було присвячене 
повідомлення викладача Пирятинського 
ліцею Галовка І.В. (Пирятин).

За слухова но цілий блок доповідей 
і повідомлень археологів-скіф ологів, зо
крема —  доцента Донецького державно
го університету, кандидата історичних на
ук Андрієнка ВЛ. (Донецьк), —  про зоб
раження ромба на архаїчній кераміці з 
селища Пожарна Балка II під Полтавою, 
зав. відділом охорони пам'яток археоло
гії Центру охорони та досліджень пам'я
ток археології Полтавської облдержад
міністрації КулатовоГ І.М. (Полтава), —  
про нові знахідки чорноліської культури 
на Полтавщині, керівника археологічних 
гуртків Харківського Палацу дитячої та 
юнацької творчості, кандидада історич
них наук Шрамко І.Б. (Харків), —  про дос
лідження селища скіф ської доби в окрузі 
Люботинського городища, викладача НВК 
N8 161, керівника археологічного гуртка 
Заднікова С.А. (Харків). —  про знахідки 
мілетських і клазоменських амфор VI ст. 
до н.е. на зольнику № 28 Західного укріп
лення Більського городища.

Привернула загальну увагу допо
відь директора Інституту та музею ан
тропології при Львівському Музеї історії 
релігії, кандидата медичних наук Г орбен- 
ка С.О. (Львів —  Париж), який ознайо
мив учасників читань із результатами 
графічної реконструкції зовнішнього виг
ляду мешканки Більського городища —  
жінки з іранськими рисами обличчя із по
ховання кургану № 2/1994 р. Більського 
курганного некрополя ’ Б1 (розкопки О.Б.Суп- 
руненка), художнє виріш ення портрету 
якої здійснене за участю мол. наукового 
співробітника Полтавського Центру ар
хеології Коваленко ГВ. Зав. сектором Цент
ру охорони та досліджень пам’яток архео
логії' Полтавської облдерокадмнстрацїі Гед
ко А.В. (Полтава) охарактеризував відкри
ті М .Я.Рудинським пам'ятки скіфського 
часу у Нижньому П овороті та поставив 
питання про виділення так званих посе
ленських ’ кущів’  і місцезнаходження по
ряд із ними спільних курганних некропо
лів Мол науковий співробітник Інститу
ту ке рамо попі —  Відділення Інституту 
народознавства НАН України, аспірант 
Інституту археології НАН України Щер
бань АЛ. (Опішня) приділив увагу одній 
із категорій знахідок, виявлених при по
льових дослідженнях М.Я.Рудинського 
на Тараиоярівському поселенні і некро
полі скіфської доби, а саме —  керамічним 
пряслицям-кружа лам, розробивши заса
ди датування і типології останніх. Старо
житності скіфського часу округи смт. Опіш
ня, в т.ч. досліджені в оста ні роки, стали 
темою повідомлення мол. наукового спів
робітника Інституту керамології —  Відді
лення Інституту народознавства НАН Ук
раїни ТроцькоГВ.І. (Опішня). Про один із 
яскравих комплексів Тараногрськото кур
ганного некрополя скіф ської епохи, дос
ліджуваного М.Я.Рудинським, доповів мол.

науковий співробітник Полтавського кра
єзнавчого музею Луговий Р.С. (Полтава) 

Було заслухано й два повідомлен
ня студенте історичного факультету Пол
тавського державного педагогічного уні
верситету ім. В.Г.Короленка —  активіс
тів молодіжної групи Полтавського Цент
ру археології (науковий керівник к.і.н. Суп
руне нко О Б .)—  Удовиченка 0.1. (Полта
ва) —  про відкриту ним нову унікальну 
пам'ятку монументального кметецтва скіф
ської доби у Приазовї, та Пуголовка Ю.О. 
(Полтава) —  щодо засад реконструкції 
сагайдака V ст. до н.е., виявленого у по
хованні № 2/2000 р. Перещепинського кур
ганного некрополю поблизу Більська 

Друга частина пленарного засідан
ня була присвячена результатам вив
чення старожитностей І-ІІ тис. н.е. у Дні
провському Лівобережжі. Виступ викла
дача Охтирської середньої ижоли-гімна
зії № 4 Береста Ю.М  (Охтирка) та сум
ського археолога Осадчого Є.М. (Суми) 
був присвячений результатам археоло
гічних обстежень городищ та поселень 
раннього залізного віку і давньоруського 
часу в околицях м.Охтирка —  на батьків
щини М.Я.Рудинського та м.Суми. Крім то
го, Берест Ю.М. (Охтирка) ознайомив при
сутніх з комплексом нововиявлених до
кументів і меморіями родини Рудинських, 
що збірігаються в Охтирському краєзнав
чому музеї. Доцент Харківського Національ
ного університету ім. В.Каразіна, канди
дат історичних наук Любичев М.В. (Хар
ків) доповів про нові дослідження пам'я
ток другої-третьої чверті І тис. н.е. на Пол
тавщині і Харківщині, а краєзнавець і ко
лекціонер Беддін Г.В. (Харків) охаракте
ризував нові знахідки предметів з виїм
частими емалями, виявлені на черняхів- 
ських поселеннях в басейні Сіверського 
Дінця. Мол. науковий співробітник Цент
ру охорони та досліджень пам'яток архео
логії Полтавської облдержадміністрації 
Рейда Р.М. (Полтава) визначив коло па
м 'яток черняхівської культури у пониззі 
Ворскли. З цікавим повідомленням про 
випадкову знахідку черняхівського похо
вання з мечем поблизу с.Максимівка, ви
ще Кременчука, виступила ст. науковий 
співробітник Кременчуцького краєзнавчо
го музею Кракало І.В. (Кременчук)

Вивчення середньовічних пам'яток 
було репрезентоване на читаннях стис
ло-емоційною доповіддю ст. викладача 
Сумського державного педагогічного уні
верситету, голови секції пам'яток архео
логії правління Сумської обласної орга
нізації УТОПІК Приймака В.В. (Суми), —  
про розкопки М.Я.Рудинського та О.КТах- 
тая на Кпимовському могильнику у Поо- 
ріллі на Полтавщині та визначення його 
місця серед давньоболгарських старожит- 
ностей Лівобережжя, а також наукового 
співробітника Археологічної лабораторії 
Харківського державного педагогнного уні
верситету Свистуна Г.Є. (Харків) і ви
кладача Бєлгородського державного уні
верситету Чендева Ю.Г. (Бєлгород, Ро
сійська федерація), —  про дослідження 
л ін ії укріплень на Східній ділянці Мохна- 
чанського городища на Харківщині.

Завершували доповіді на читаннях, 
що вже стало традицією у Полтаві, до
робки колег на теренах вивчення козаць
ких старожитноствй. Зокрема, колективом



31
авторе у складі доцента Харківського дер
жавного педагогічного університету, кан
дидата історик*« наук Колоди В.В. (Харків), 
наукового співробітника Центру охорони 
та досліджень пам'яток археології Пол
тавської облдержадміністрації, асистен
та Української медичної стоматологічної 
академії Артем'єва А.В. (Полтава) і вик
ладача Полтавського політехнічного ко
леджу МаєвськоГ С.В. (Полтава), були оп
ресовані результати археологічного вив
чення цвинтаря козацької і новітньої до
би на Мохначанському городищі, із залу
ченням даних антропологічного і медич
ного вивчення кісткового матеріалу, ана
лізом решток тканин і одягу. А сг. науко

вим співробітником Музею-заповідника 
А.С Макаренка, викладачем Обласною 
ліцею-інтернату для обдарованих дітей 
Сапсгіним С.В. (с.Ковапівка Полтавсько
го району) доповідалося про новітні ре
зультати вивчення майданів у Чугівсь- 
кому і Котелевському районах області та 
про вирішення майданової тематики у пра
цях М.Я.Рудинського.

Учасники читань о знайо коїлися з но
вими надходженнями до наукових фон
дів Центру охорони та досліджень па
м’яток археології Полтавської облдерж
адміністрації, де відповідні пояснення їм 
надав зав. відділом фондів Центру Ми
роненко К.М. (Полтава), мали можли

вість роботи в науковому архіві Центру 
та науковій книгозбірні, де з новою літе
ратурою і звітами їх ознайомила мол. на
уковий співробітник Центру МалкоеаПР. 
(Полтава). Крім того, ряд учасників чи
тань були запрошені до фондів Полтав
ською краєзнавчого музею, де мали змо
гу ознайомитися з колекціями з розкопок 
М.Я.Рудинського та новими знахідками 
археологів-лолгавців. Група учасників чи
тань відвідала й садибу Літературно-ме
моріального музею В.Г.Короленка в Пол
таві, поклавши квіти до меморіальної дош
ки визначному археологу.

© Максииенко Г.М., Супруненко О.Б.
07.12.2002.

ПОЛТАВСЬКИЙ ХУДОЖНІЙ МУЗЕЙ
(галерея мистецтв): Історія І сьогодення, проблеми і перспективи

На протязі багатьох десятиліть Пол
тавський художній музей серед полтав
ців і гостей міста асоціювався із чудовим 
будинком ВБолюбаша по вул. Слаській, 
11 (архітектор П.Альошин, 1912).

Дійсно, це було перше, але не єди
не приміщення, заснованого 1919 р. 
М.Я.Рудинським музею, що отримав наз
ву Картинної галереї. Вже через півтора 
роки, при реорганізації Центральною про
летарського музею Полтавщини (сьогод
ні —  Полтавського краєзнавчого музею) 
в єдиний культурно-освітній і науковий 
осередок, галерея стає його відділом. А 
в 1934 р. переміщується до будинку ко
лишнього Полтавського земства —  го
ловної музейної споруди, де займає 9 за
лів першого поверху.

Згідно із постановою РНК України 
від 7 березня 1939 р., художній відділ 
Полтавського краєзнавчого музею отри
мав від останнього значну збірку народ
но-вжиткового мистецтва (всього 18067 
предметів) і набув статусу самостійного 
обласного художнього музею. Напере
додні війни художній музей у Полтаві на
лежав до числа найвизначніших в Украї
ні. Його фонди нараховували 22185 ек
спонатів. В роки Другої Світової війни 
вдалося врятувати лише шосту частину 
музейної збірки...

У листопаді 1944 р., коли Полтава 
ще перебувала у суцільних руїнах, му
зей уже відновив діяльність. Він розта
шовувався по вул. Комсомсомольській, 
15, і лише через п'ять років зміг поверну
тися до "болюбашівського" особняка на 
Спаській вулиці.

У повоєнний час музейних праців
ників захопила ідея поповнення музейної 
колекцї. І вона, дійсно, відчутно збільши
лася. Траплялися навіть випадки повер
нення втрачених музейних експонатів, як, 
нагрикпад, це сталося із роботою Ж Б Грьо- 
за "Вранішня молитва". З евакуації по
вернулося лише 4176 експонатів, а на 
сьогодні музей їх має понад 9000.

У зв'язку із незадовільним техніч
ним станом приміщення (висновок Пол
тавського філіалу НДІ Т І роектре конструк
ція" Держбуду України, лютий 2000 р.) 
Полтавський художній музей, за рішен

ням Полтавської міської ради від 11 квіт
ня 2000 р., переведено до но во збудова
ної Галереї мистецтв, за адресою: вул. 
Фрунзе, 5 (архітектор Ю.Олійник, 1999 р.).

В Галереї мистецтв експозиція му
зею зайняла дві анфілади зал першого 
поверху, де збережений принцип хроно
логічної побудови. Західно-європейське 
малярство представлене 34 полотнами, 
що репрезентують мистецтво Німеч
чини, Нідерландів, Фландрії, Голландії, 
Італії, Франції та А нгліїXVI-XIX ст. Серед 
унікальних —  роботи Лукаса Кранаха 
Молодшого, Д. ван Равесгейна, Клари 
Петерс, М. де Хондекутера, Ф .Гварді, 
М.Баччіарелі та ін.

Експозиційний ряд продовжує об
разотворче мистецтво України і Росії 
XVIII - поч. XX. ст., у двох окремих залах 
—  розміщені твори М.Ярошенка.

Українське мистецтво репрезенто
ване вишуканими барочними жонами, ста
росвітськими козацькими портретами, 
зразками художнього карбування, литва 
тощо. Музей має прекрасне зібрання тво
ре українських художників, зокрема. М.Пи- 
моненка, П.Левченка, С.Васильківсько
го, О Сла стіона.

Крім експозиції художнього музею, 
в Галереї мистецтв міститься зала дитя
чої творчості ім. С.Путрі, де постійно зна
ходяться малюнки самої Саиі Нутрі (1977- 
1989), нагородженої (посмертно) золотою 
медаллю Христа Спасителя та Святого 
Миколая Чудотворця, із девізом: "За при
множення добра на Землі", та тимчасові 
виставки дитячих художніх робіт. На дру
гому поверсі —  прес-центр, він же —  л і
тературно-музична вітальня, а також ве
лика виставкова зала, площею 550 кв. м., 
обладнана за сучасними вимогами до 
експонування творів образотворчого мис
тецтва, та зимовий сад, який здійснює 
функцію музейної рекреацї. Загальна пло
ща Гале реї мистецтв складає —  2048 кв. 
м, експозиційно-виставкова — 883, під збе
рігання фондів відведено —  310 кв. м.

З 2000 р „ за новим Положенням, 
музей має офіційну назву —  Полтавсь
кий художній музей (галерея мистецтв).

На сучасному етапі свого існуван
ня, окрім науково-дослідної та культур

но-освітньої роботи, музей розгорнув ши
року виставкову діяльність, щомісяця від
криваючи щонайменше дві нові вистав
ки. Завдяки їм полтавці та гості міста ма
ли змогу познайомитися із творчістю ба
гатьох сучасних художників України, на
лежно оцінити творчі здобутки полтавсь
кої дітвори.

Сфера музейної та галерейної д і
яльності постійно розширюється. Вона 
охоплює різні аспекти культурного життя 
міста. Це, зокрема, відкриття нових імен, 
наукові пошуки, популяризація творчості 
сучасних майстрів, поглиблене вивчен
ня мистецької спадщини. Ось, приміром, 
окремі заходи, намічені на рік нинішній. 
Це Великодня виставка сакрального ми
стецтва "Світло для С в іт /'. Передбача
ється, що завершиться вона науково-прак
тичною конференцією з проблем сучас
ного мистецтва. А ще —  ювілейний вер
нісаж, приурочений до 100-річчя першої 
Всеукраїнської виставки, яка відбулася 
саме у Полтаві. Вона буде присвячена 
100-річчю відкриття першого пам'ятника 
основоположникові нової української л і
тератури І.П.Котляревському. Цікаво, що 
до експозиції буде залучено твори ми
стецтва, представлені колись на вистав
ці у Полтаві з нагоди відкриття цього па
м'ятника 12 вересня 1903 р. Тоді, до ре
чі, на ній експонувалися роботи Т.Шев- 
ченка, В Боровиковського, С.Васильків
ського, О.Сластьона та інших відомих ху
дожників.

Цікавим, без сумніву, буде підбит
тя підсумків конкурсу з нагоди 10-ї річни
ці Фонду захисту і підтримки таланови
тих дітей та виставка переможців конкур
су малюнка в залі дитячої творчості іме
ні Саші Путрі.

Потік відвідувачів до Галереї пос
тійно зростає. Торік тут побувало понад 
35 тис. чоловік. Серед них —  чимало ві
домих м ттцв, артистів, широко знаних 
людей. Тож, як бачимо, життя музею про
довжується і ми радіємо тому, бо, як ка
жуть, чим більше води черпають із кри
ниці, тим сильніш і її джерела.

© Курчакова О.М.
05.01.2003.
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НЕВІДОМИЙ ТОТОЗНІМОК ВАДИМА ЩЕРБАКІВСЬКОГО

Унікальну ф отолистівку, особисто виготовлену 
1913 р. у Полтаві на німецькому фотопапері-заготовці 
відомим археологом і мистецтвознавцем В.М.Щерба- 
ківським (1876-1957), тоді —  завідувачем археологіч
ного відділу Природничо-історичного музею Полтавсь
кого губернського земства, після 1920 р. —  сподвижни
ком М.Я.Рудинського, нещодавно виявив полтавський 
філокартист Юрій Мєліхов. Фотознімок, знятий каме
рою на рольфільмовій плівці шириною 6,15 см, віддру
ковано контактним способом на фотопапері, у правій 
частині саморобної листівки. Сюжет фотознімка суто 
особистий, хоча й має безпосереднє відношення як до 
історії Полтавського краєзнавчого музею, так і до бі
ографії вченого, пізніше —  одного із керівників україн
ської науки в діаспорі, і до вивчення пам'яток поло
вецької монументальної скульптури, виявлених на те
ренах краю.

Фотозйомка здійснена погожого весняного дня на 
внутрішньому подвір'ї будинку Полтавського губернсь
кого земства, де розміщувався музей. У кадр камери 
потрапили частина службового ганку земства, внутріш
ня огорожа щойно закладеного дендропарку на тлі Вос- 
кресенської церкви. Позуючими на фоні цих "деталей" 
виступають сам фотограф В.М.Щербаківський та його 
сестра Зінаїда Михайлівна, яка відвідувала брата у Пол
таві навесні 1913 р. Крім того, за огорожею, на перед
ньому плані, помітна добре "пророблена" світлотінню 
кам'яна половецька стела, що зображала чоловіка у ха
рактерному сфероконічному шоломі. Поряд із ганком 
видно й іншу скульптуру, добре відому за кількома пуб
лікаціями та роботою С.О.ПлетньоеоГ. До речі, остан
ня стела й досі прикрашає дендропарк музею і знахо
диться на тому ж місці (ПКМ, інв. № А.318). Позаду про
ступають розмиті контури ще двох скульптур, свого ча
су встановлених серед квітників, в тому числі й іденти
фікована із жіночою стелою зі складу зібрання КМСкар- 
жинської (ПКМ, інв. № А.324-?), що походила з маєтку 
Д.П.Трощинського у Кибинцях на МиргородщинР.

На увагу заслуговує перша зі скульптур, слідів якої 
поки що не виявлено у сучасній збірці Полтавського 
краєзнавчого музею. З огляду на місцезнаходження її 
на подвір'ї музею, стела має належати до таких, що 
привезені з території найближчих до губернського цент
ру повітів. Вона мала входити до складу археологічних 
набутків саме полтавської колекції...

Передана на фотознімку скульптура неповна, тоб
то передає лише допоясне зображення. Всі наявні у 
колекції сучасного музею стели мають повне зображен
ня, із ногами, або, принаймні, слідами від них. Через 
якість старого фотознімку та його ракурс неможливо 
подати точний опис пам'ятки. Зрозуміло, що це чолові
ча напівфігура, у шоломі типу 1:1, за С.О.Плетньовою3, 
з індивідуалізованими рисами облумчя (пророблені рельє
фом і заглибинами очі, брови, ніс і рот). Руки передані 
обємним рельєфом притиснутими до тулуба, без прорізу.

За класифікацією кочівницьких скульптур Л.С.Ге
раськової, це чоловіча напівфігура, з чітко переданими 
індивідуальними портретними рисами —  брови —  тип

Рис В.М.Щербаківський із сестрою  З.М.Щербаківською
на подвірТ будинку Полтавського губернського земства.
Фото Щербаювського В М , 1913 р. Зібрання Юрія Матова 

Публікується вперше

II, очі —  тип І, рот —  тип ІІІ, підборіддя —  тип II, голова
—  тип II, обличчя —  тип III; у шоломі; руки складені на 
животі; груди —  тип І, руки —  тип І, тулуб —  тип ill. Крім 
того, зображений на скульптурі чоловік, імовірно, три
мав у руках посудину. На стелі проглядаються еле
менти захисного обладунку, про який нічого конкретні
шого за його наявність повідомити неможливо. Проа
налізувавши помітні ознаки й елементи іконографії, цю 
стелу, за класифікацію Л.С.Гераськової, можна віднес
ти до масиву С, типу —  11 \ а за К.І.Красильниковим —  
до типу II (стовпоподібні, частково об'єм ні, допоясні 
скульптури, виконані у техніці середнього барельєфу)5. 
Подібні скульптури дослідниками датуються XII сг., 
скоріше за все, його другою половиною. Варто згадати 
точку зору Л.С.Гераськової, яка вважає, що такі "кам'я
ні баби” є продуктом прямого впливу половецьких скульп
турних традицій® і походять з територій безпосередніх 
контактів кочівників з місцевим осілим населенням.
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ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ РОЗВИТОК ЛІСОСТЕПОВОГО 
ЛІВОБЕРЕЖЖЯ ДНІПРА У ПАЛЕОЛІТІ

Вивчення кам'яної доби Лісостепового 
Лівобережжя Дніпра має довгу історію й не
розривно пов'язане з іменами таких відомих 
дослідників як Ф .І.Камінський, В .М .Щ е р - 
баківський, В .О .Го р о д ц о в , П .П .Є ф и м е н к о , 
П.Й.Борисковський, І.ФЛевицький, О .О .Ф о р - 
мозов, І.Г.Шовкопляс, І.Г.Пщоплічко, В .М Д а - 
ниленко, Д .Я.Телегін, В .І.Непрін а, М .І.Гл ад 
ких, В .Я .С е р гій , ЛЛ.Залізняк, Д .Ю .Н у ж н и й , 
Л.А.Яковлєва та багатьох інших.

Чільне місце в цьому переліку належить 
М.Я.Рудинському, вченому, який поклав по
чаток науковому вивченню мезоліту і неолі
ту регіону, досліднику, а в багатьох випадках 
і першовідкривачу, ряду яскравих пам'яток, 
що охоплюють хронологічний проміжок від 
завершальних етапів пізнього палеоліту до піз
нього неоліту (Журавка, Охтирка, Біла Гора). 
Низкою публікацій та узагальнюючих праць 
М .Я.Руд инський зробив вагомий внесок у 
формування уявлень про розвиток різних куль
турних угруповань на означених теренах уп
родовж кам'яної доби.

Якою  ж реконструюється етнокультурна 
ситуація в Лісостеповому Лівобережжі Д н іп 
ра за кам'яної доби на даному етапі вивчен
ня? Н а  жаль, все ще залишаються не до кін
ця з'ясованими час та шляхи заселення краю 
людиною, особливості матеріальної культу
ри його найдавніших мешканців.

П ам 'ятки  раннього палеоліт у представлені м іс
цезнаходж енням и Велика Бурімка та М уховець І. 
П ерш е є невеликим  ком плексом  атипових к рем 'я
них виробів (більш е 10 екз.) та кісток тварин (близь
ко  20 екз.), виявлених 1954 р. у перевідкладеному ста
ні на глибині понад 4 м від сучасної поверхні у  ш а
рі піску, гравію та гальки н а невисокій надзаплавній 
терасі правого берега р.Сула, н а  території с .В елика 
Бурімка Ч орнобаївського р -н у  Ч е р к ась к о ї обл . П а 
м 'ятку  дослідж ував І.Г .Ш овкопляс.

Кремені — грубо оброблені знаряддя слабко ви ра
ж ених ф ерм . Н а окрем их простеж ую ться робочі о к 
райки  та пом ітні сліди ум исної оббивки. Ф ауністич
ні реш тки (кістки мамута, шерстистого носорога, гі
гантського оленя, кон я  та бізона), н а  дум ку І.Г .П і- 
доплічка, м огли бути різночасною  алю віальною  су
міш ш ю . П .П .Є ф и м ен ко  та І.Г .Ш овкопляс датували 
вироби з  крем еню  пізньоаш ельським  — ранньом у- 
стьєрським  часом. П ри цьому перш ий дослідник п о 
рівнював їх з  аморфною  індустрією К иїк-К оби в К р и 
му і розглядав пам'ятку як  найггівнічніший пункт ашель-

ського типу стоянок1. В останніх працях І.Г .Ш овкопляс 
датував  м ісц езн ах о д ж ен н я  к ін ц ем  аш е їь сь к о ї д о 
би, часом понад  100 тис. рок ів  том у, п ідкреслю ю чи, 
щ о  це — найдавн іш а з  відомих палеолітична пам 'ят
ка лісостепової зон и  У країни2.

Відкрите Ю . В. Кухарчуком у  1995 і дослідж ува
не на протязі 1997 та наступних років м ісцезнаход
ж ення М уховець І розташ оване н а території м .Р о м 
ни  С ум ської обл. П ов 'язан е з  м исоподібним  урочи
щ ем , висотою  13 м , великого обводненого  струмком  
яру, щ о прорізає високий  щ и то п о д іб н и й  пагорб — 
терасовий останець. Знахідки виявлен і н а  схилі.

Виділені три рівні заляган н я матеріалу. З  лесо- 
подібного суглинку під І викопним  ґрунтом  походить 
ком плекс І — невелика кількість виробів зі слідами 
штучної обробки, переважно з крем еню  та скрем 'яні- 
лого вапняку. В нижніх прош арках II викопного грун
ту здобуто комплекс II, типологічно не дуже виразний, 
оскільки частина знарядь виготовлена на природних 
плитках та уламках крем еню , — це нуклеуси на п о 
чатковій стадії обробки, скребачки, зубчасті скобелі. 
Зустрічалися й вироби з  інш их порід, зокрем а, гра
нітні відбійники, а також  ш м аточки  червоної й оран 
жевої вохри. Нарешті, комплекс III, п ов 'язан и й  з  д е 
щ о глею ватим лссоподібним  суглинком  (геологічний 
горизонт 7). Тут знахідки складалися, з  пом іж  ін ш о
го, із крем 'яних підгрикутного асиметричного рубила, 
котре м ало м асивне тригранне в перетині вістря і так  
сам о м асивну притуплену п 'ятку, невеликого  гостро
конечника на відщепі й значного  за  розм ірам и (23 см 
завдовжки) уламка розколотої навпіл продовгуватої габ- 
бро-діабазової гальки, н а  гострому поздовж ньому краї 
яко ї простежувалася викриш еність, типова для р ан 
ньопалеолітичних рубальн их знарядь  ти п у  сікачів.

П опередні висновки автора розкоп ок  щ одо д а 
тування матеріалів були до си ть  обереж ним и. І лиш е 
стосовно рубила, яком у  п рисвятив  окрем у публіка
цію , він виолоаію вався к онкретн іш е. Д ан а  річ , не 
патинована, з  непрозорого  крем ен ю  коричню вато- 
ж овтого кольору, м ала невеликі, я к  для виробів ру 
сального призначення, розміри. Знаряддя визначало
ся подіф ункціональним , придатним  дл я  рубальних 
операцій (основна ф ункц ія) та  р ізан н я , і зближ ало
ся з інш им и рубилами пізньоаш ельського та мустьєр- 
ського часу.

Взагалі ж , невеликі обкатані уламки та ж овна різ
ноколірного моренного крем еню , принесені дніпров
ським  льодовиком , є  ти п овим и  дл я  д ан о го  регіону*.

Таким чином, виразні археологічні матеріали, здат
ні п овн оц ін н о  охарактеризувати аш ельську добу, в 
Л ісостеповом у Л івобереж ж і Д ніпра відсутні. Не ви
падково, Вел.Бурімка не удостоїлася навіть згадки чи, 
принаймні, відображення на карті в підсумкових пра
цях про ранній  палеоліт*. Вимагаю ть додаткового об
грунтування й результати дослідж ень Ю. В. Кухарчу
ка м ісцезнаходж ення М уховець І.
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В певненіш е м ож н а говорити про  заселен н я  ре

гіону лю диною  муст ьєрського часу. Н а остан н є вк а
зує знахідка н а  початку 1980-х рр. в околи ц ях  сучас
ного Градизька (н а ж аль, точне м ісцезнаходж ення 
невідом е) м ісцевим и к раєзн авц ям и  гостроконечни
ка м игдалеподібного однобічного  з частковим  рету
ш уванням  вентральної частини , довж и н ою  6,5 см 
(рис. 1), вкритого густою п атиною  гірчичного кольо
ру5. Л огічно припускати , щ о індустрія п ам 'ятки , з 
яко ї походить д ан а  річ , м огла б виявити  р и си  подіб
ності з  к ом п лексам и  територіально найближ чих 
груп стоян ок  доб и  мустьє — дн іпровською , д е сн я н 
ською чи донецько-приазовською 6, однак одиничність 
ц ієї, хай навіть яскраво ї, знахідки не дозволяє  зд ій 
снити  п о вн о ц ін н и й  науковий  аналіз.

Ранню  пору пізнього палеоліт у регіону певною  
мірою характеризую ть матеріали кількох стоянок , ви 
явлених та  дослідж ених у 1980-х рр. Д .Я .Т елегіним  
разом  із м ісцевим и краєзн авц ям и  в  н и ж ній  течії С у
ли  та в долин і Д н іп р а  дещ о  вищ е м. К рем енчука, — 
Васьківки 2, Градизька, ур.Гардаш івка, а також  м енш  
виразних — К агам лика, К ліщ енців , М аксим івни. Ці 
м ісцезнаходж ення вчений  виділив у окрем у ти п о л о 
гічну групу, котру вирізняю ть доси ть  крупні розм іри  
знарядь, нечисленн ість  платівок, їхня неправильна 
конфігурація (проте зняті вони  у підпризматичній тех
ніці), наявн ість к інцевих н а  крупних платівках ск р е
бачок, в том у числі з "мордочкою ", а  головне — п р и 
сутність гостроконечників , специф ічних  виробів з 
двобічною  обробкою  (наконечник  списа, ріжуче зн а
ряддя трапец ієпод ібної ф орм и , ди ск-б іф ас). А рхаїч
ність техніки оброб ки  крем еню , в як ій  досл ідник  уг
ледів "зримі релікти культури більш  давніх епох”, н а 
вела Д .Я .Т елегіна н а  дум ку про  належ ність даних 
матеріалів д о  найдавн іш их  ф аз п ізнього  палеоліту (в 
межах 40-24 тис. рок ів  том у), я к щ о  н е до  б ільш  р ан 
нього часу. За технологією  виготовлення та ти п о л о 
гією, ці знаряддя нагадали йом у вироби костьонків- 
сько-стрелецької культури’.

Н агадаєм о, щ о  ця сп ільнота, пам ’ятки  я к о ї зо 
середж ені у С ередньом у П одонні, визнається ф ахів
цям и  однією  з найдавн іш их у С хідній  Є вроп і з  ч и с
ла пізньопалеолітичних. Х арактеризується вона гли 
боким  архаїзм ом, щ о  знаходить вияв я к  в техніці 
первинного  розщ еплен н я, так  і прийом ах втори н ної 
обробки та знаряддєвом у наборі крем 'яних к ом п лек 
сів. В ини кн ен н я сп ільноти  впевнено  датується ч а
сом  понад 32 тис. років тому, тобто її становлення від
булося одночасно  з ран н ім  ор ін ьяком  та  р ан н ім  пе- 
р ігордьєном  Ф р ан ц ії й  селетом  Ц ентрально ї Є в р о 
пи*. В іднесення групи стоян ок  Н иж нього  П осулля 
до костьонківсько-стрелецько ї культури зм усило б 
суттєво п ош ирити  територіальні м еж і останньої, од
н ак  матеріалів для настільки  відповідального вис
новку недостатньо. Ш видш е, мова мож е йти про  м іс
цеві прояви  розвитку  мустьє рських традицій  н а п о 
чатку ш знього палеоліту, звичайно, — при умові хро
нологічної чистоти  названих ком плексів.

Н е буде, видно, надто см іливим  п ри п ущ ен н я, 
щ о дещ о п ізніш і п ам 'ятки  перш ої п оловини  п ізньо
го палеоліту Л ісостепового  Л івобереж ж я Д н іп р а  м а
тимуть ри си  подібності з  ком плексам и  ти п у  П уш ка
рі І. Н а таку дум ку наводять деяк і неопублж ован і 
матеріали, н а  ж аль, зм іїпані й без чітких п рив 'язок , 
щ о надійш ли з  Н иж нього  П осулля протягом  о стан 
ніх десятиріч до Полтавського та Кременчуцького кра
єзнавчого  музеїв.

К ом п лек си  пуш карівської культ ури , дослідж ені 
на півдні С ереднього  П одесен н я’, дем онструю ть по
чатковий  етап  ф орм уван н я  технологічних п р и н ц и 
п ів  та  сп ец и ф ік и  м ікрол іти чн о ї техніки . О сн ову  їх
ніх м ікронаборів  утворю ю ть м аси вн і вістря з  о п у к 
лою  притупленою  сп и н к о ю , виготовлен і н а  платів
ках середніх та великих розм ір ів , котрі ви к ори сто 
вувалися безпосередньо  я к  загострен і н ак о н еч н и ки  
доси ть  м аси вн о ї м етальної зб ро ї ти п у  сп и сів  чи  д р о 
тиків. Технологічними попередникам и цих вістер, схо
ж е, виступали відомі вж е в б ільш  давн ій  індустрії 
Р адом иш ля, щ о  н а Ж и то м и р щ и н і, асим етричн і й 
сим етричн і н ак о н еч н и к и , утворені з  м асивних  п л а 
тівок, з  б ой ови м и  ч асти н ам и , о ф орм лен и м и  ш л я
хом  застосування до си ть  п охи ло ї ретуш і'0.

Я к щ о  у питанн і датуван н я  пуш карівської куль
тури  в м еж ах 23-21 тис. р о к ів  том у більш ість сучас
н и х  досл ід ни к ів  д ій ш ли  сп ільн о ї д у м к и ", щ о узгод
жується з радіокарбоновими визначенням и12, то  її спів
віднош ення зі східним граветтом  є  дискусійним . Так, 
Д .Ю .Н у ж н и й  м ож ливість ген ети чн ого  зв 'язку  пуш 
кар івсько ї культури з граветтом  вваж ає сум н івною ", 
знаходячи, я к  було сказано виш е, місцеві витоки пуш 
карівської кр ем 'ян о ї індустрії.

Н атом ість  М .П .О л ен к о вськи й  вваж ає пуш ка- 
рівську культуру належ ною  д о  одного  з  варіантів віл- 
лендорф сько-костьонківської культурної єдності (схід
ного гравстгу). Д ослідник розділив розвиток спільноти 
н а  д в а  етап и . П ер ш и й , п р е д с т а в л е н и й  с т о я н к а м и  
П уш карі І та стратиграф ічно б ільш  п ізн ім  П огоном , 
характеризується наявн істю  н ак о н еч н и к ів  з б ічним и 
ви їм кам и , другий — К лю сам и  і Н овгород-С іверсь- 
кою  стоян кою , де таких  виробів нем ає. Загалом  ж е 
усім цим  комплексам  властиві специф ічні вістря пуш 
карі вського типу, крупні вістря з  затупленою  о к р ай 
кою  та округло- або  п рям озр ізан и м и  ретуш ш ю  о с 
н овам и , м асивні прям окутн и ки  із затупленою  о к 
р ай к о ю  аб о  усіченим и ретуш ш ю  к ін ц ям и ".

Комплекси віллендорфсько-костьонківської куль
турно ї єдності (східного граветту), п о в 'язан о ї з  го
сподарським  ти п ом  м исливц ів  н а  м ам утів, п о ш и р и 
л и ся  у п рильодовиковій  зон і Ц ен тральн о ї і С хідної 
Є вроп и  бли зько  28-27 тис. рок ів  то м у 15. Х оча деяк і 
д осл ід ни ки  висловлю ю ть сум н іви  у так ій  давності 
сто ян о к  К орм ан ь  4, М олодова 5 (ш ар  9, 10) н а  Д н і
стрі та  К остьонок  8, ш ар  2, дл я  як и х  свого  часу були 
отрим ані дати  близько  28000 В Р 16. Н осії д ан о го  тех- 
ноком плексу, ш о  об'єднує групу споріднених, але о к 
рем их культур, для о сн ащ ен н я  к істяних  пазових н а 
к о н еч н и к ів  м етального м и сли вського  о зб р о єн н я  ви 
користовували крем ’ян і платівчасті вкладені із за 
тупленою  окрайкою  — перш і типові м ікроліти: вузь
кі видовж ені вістря з  д о си ть  р івни м  ретуш ованим  
к раєм  та  у  р ізн и й  спосіб  п ідправленою  базовою  час
ти н ою  й  п р ям окутн и ки  тотож них пропорц ій .

В ран н ьоосташ ківськи й  час (24-20 тис. років 
том у) сх ідний  граветт вж е був представлений  н а  те 
ренах Є вр о п и  не п о о д и н о к и м и , а чи сельн и м и  п а
м 'яткам и. П ри бли зн о  ж  тоді заф ік сован а  поява схід
н ого  граветту в Україні. Вік н ай п ізн іш и х  пам 'яток  
в іллен дорф сько -костьон к івсько ї культурної єдності, 
я к  і пуш карівської культури, п р и б л и зн о  визначаєть
ся  у  м еж ах 20 тис. рок ів  том у, щ о  сп івпадає з п ер іо 
д о м  м акси м альн ого  п охолодан н я17.

З  того  ж  часу в центрі та  н а  сході Є вр о п и  п о 
стаю ть культури еп іграветтського кола, як і також
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називаю ть м ікрограветгським и, або  п ізн ім и  східно- 
граветтськими. Н а У країні вони  дож иваю ть д о  ф і
нального палеоліту. С ам е д о  цих сп ільнот, щ о ви 
ступаю ть своєрідним  аналогом  зах ідноєвропейсько
го м адлену і ведуть свій  родовід (п рям и й  чи о п о се
редкований) від східного граветгу, належ ать так і в и 
значн і пам ’ятк и  С ереднього П одн іпров’я , я к  М ізин, 
К ирилівська стоян ка, Д обраніч івка, М еж ирічі, Г ін
ці, ш и роко  відомі, зокрем а, наявністю  реш ток  ста
ц іонарних "кістяних’' жител.

Генетичне підгрунтя європейського  епігравет- 
ту, нерідко пов’язане з принципово відм інними куль
турно-технологічним и традиціям и , не було о д н о м а
нітним. С к лад ан н я  ж  сп ец и ф ічн ого  епіграветтсько- 
го техноком плексу  сп ри ч и н и ли  "накладання" техн о
логічних п ри й ом ів  пізніх граветгійських культур на 
р ізний м ісцевий  субстрат й зум овлена ц им и  вп л и ва
м и єди н он ап равлен а еволю ція нових синтетичних 
технологій“.

Е піграветтський техноком ллекс базувався на 
сколю ванні призм атичних платівок. Розм іри  о стан 
ніх ц ілковито узгодж увалися з м етричним и  парам ет
рам и м ікролітів із затупленою  ок рай к ою , властивих 
певним  локальн и м  культурам , тож  і визначалися 
необхідністю  виробництва цих вкладенів д о  пазових 
кістяних н аконечників . О снову  ко м п о зи ц ій н о ї м и с
ливської зброї епіграветтців складали  сп и си , а  також  
дротики , щ о  м еталися за доп ом огою  "атлатля", іде
ально пристосован і д о  полю ван ня у відкритих л ан д 
ш афтах н а великих і товстош кірих тварин  прильо- 
довикового  ф ауністичного  комплексу.

Н абір  м ікролітів, загалом  невеликих за  розм і
рами (завдовж ки, я к  правило, м ен ш е 4  см ), зводить
ся до  трьох осн овн и х  типів: м ікровістер та їх улам ків 
з притупленою  крутою  ретуш ш ю  довгою  окрай кою ; 
трикутників  (м ікровістер з притупленим и окрай кою  
та бази сн им  к інцем ); чотирикутників  (м ікроплаті
вок з п ритупленим и  окрай кою  та обом а к інцям и). 
Головні п р и й о м и  їхньої втори н ної обробки  п оляга
ли  у ви кори стан н і д іагонального  або  повздовж нього 
затуплю вального ретуш ування одн ієї із р ізальних о к 
райок призм атичного  нап івф абрикату  дл я  зб ільш ен
ня м іцності другої.

У п ідпорядкуванні потреби  виготовлення к а 
м 'яних елем ентів м етальної зброї перебували м ор
ф ологічні озн аки  інш их категорій  праці. Т ак , пом іж  
різців домінували бічні ретушні, діагонально або тран - 
свереально затуплені, добре адаптовані для розч ле
нування м асивних і м іцних органічних м атеріалів 
(бивня і рогу) з  м етою  оф орм лен н я пазових оправ 
наконечників . Д уж е сп рощ ен и м  був наб ір  ск реб а
чок, представлених, насам перед, виробам и к ін ц ев о 
го типу (інколи  п одв ійним и), оф орм лен и м и  н а  п ла
тівках середньої ш и р и н и , часто вкорочених п р о п о р 
цій. Інш і категорії крем 'яних знарядь, такі як  сверд
ла, проколки , вироби  із п ідтісуванням  тощ о, ви р аз
них і типологічно  витрим аних серій  не утворю вали” .

В цілому, п о р івн ян о  з більш  давн ім и  угрупо
ванням и  середнього  етапу п ізнього палеоліту, л о 
кальні еп ігр авеп ськ і культури тих  сам их територій  
дем онструю ть прогресивне типологічне сп р о щ ен н я  
м ісцевих крем ’ян и х  індустрій та ун іф ікац ію  набору 
знарядь праці. Ц е сталося, н а  дум ку ф ахівців, внас
л ідок оптим ізац ії ком плексу  засоб ів виробництва та 
їхнього м аксим ального пристосування д о  моделі гос
подарської адаптац ії н айп ізн іш их  м исливц ів  н а  ве-

Рис. 1. Околиці смт. Градизьк, схили  гори П ивиха 
Гостроконечник.

ли ки х  стадних твари н  відкритих п росторів  пери гля- 
ц іальної зон и  Є вр о п и “ .

С вого  часу І.Г .Ш о в ко п л яс  п ізньопалеолітичні 
пам 'ятки  С ереднього  П о д н іп р о в’я  (М ізи н , К и р и л ів 
ська, Гінці, Д обран іч івка, М еж иріч і), разом  із п о се
л ен н ям и  Верхнього П одн іп ров 'я  (Т ім он івка , Д овги - 
ничі, С упонєве, Ю дінове, Ю ровичі, Є лісєєвичі та  ін.) 
об 'єднав  в межах виділеної н и м  м ізи н сько ї культу
р и 11. П ор івн яльн и й  ан ал із к ом п лек сів  М ізи ну , М е- 
ж ирічів й Д обран іч івки  п ри в ів  М .І.Г ладких д о  ви с
новку, щ о  М ізин, з  одного боку, а  дві останні пам 'ят
ки , з  інш ого, представляю ть різн і археологічні угру
п о ван н я” . Тезу про  культурну сам остій н ість  М еж и 
річ ів, Д обран іч івки , Г інців та н и зк и  бли зьки х  до  
них поселень (Ф астів, С ем ен івка 1-3 то щ о ) п ід три 
мую ть й  інш і досл ід ни ки , н ази ваю ч и  це я в и щ е  м е- 
ж иріцькою  аб о  м еж и ріц ько-д обран іч івською  культу
рою 2’.

Т аки м  чи н ом , п равом ірн о  вести м ову  п р о  існу
ван н я  в другій половині п ізн ього  палеоліту  в меж ах 
середиьодніпровської етнокультурно ї області трьох 
різних культурних явищ : м ізи н сь к о ї й м еж и ріц ько ї 
культур та пам ’яток типу Ж уравка2*. П ри  цьому всі 
вони є  локальним и проявам и епіграветгської традиції.

Вивчена м онограф ічно25, М ізинська стоянка, щ о  
н а  Д есн і, хоч і виглядає о к р ем и м  культурним  я в и 
щ ем , представленим  н ачебто  сам ою  л и ш е  ц ією  п а
м 'яткою , дем онструє р и си  сп ільн ост і я к  з  к о м п л ек 
сам и попередніх культур віллендорф сько-костьонків- 
сько ї єдності, так  і з  б ільш  п ізн ім и  п ам ’яткам и .

М .П .О л ен к о в сь к и й  хар ак тер и зу є  М ізи н  я к  
східнограветтську п ам 'ятку  з  н ая вн и м и  вж е елем ен 
там и  епіграветгу, щ о м ала м ісцеве д е сн я н сь к о -д о н 
ське походж ення. Б езпосередн ім  ж е ген ети чн и м  п о 
передником  м ізинсько ї сп ільн оти  він н ази вав  пуш - 
карівську культуру26. Н ещ одавня спроба п он и зи ти  д а 
тування М ізину д о  періоду 26-23 тис. рок ів  том у27 не 
зн ай ш ла п ідтрим ки  ін ш и х  ф ахівців. Згідно  з  тради
ц ій н и м и  поглядам и, сто ян к а  належ ить середній  по
рі п ізнього  палеоліту в м еж ах 21-18 тис. рок ів  тому2*.

П ам 'яток , як і од н о зн ач н о  м ож н а було б  п ов 'я
зати з  м ізинською  культурою , в  Л ісостеповом у Л і
вобереж ж і Д н іп р а  п о к и -щ о  не виявлено. Щ оправда 
Д .Я .Т елегін  зіставляв з  ц ією  сп ільн отою  інш у групу 
стоянок, досліджену н им  у Н иж ньом у Посуллі (Ш уш 
валі вка 1, 4 , 5, М озоліївка, С вятил івка , Л ипове). їх  
об 'єднує характер нуклеусів (ви р азн о  призм атичні), 
досконала техніка сколю ван н я платівок, чисельність 
бічних ретуш них різців та к інцевих платівчастих скре
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бачок, в  том у числі подвійних, а головне — при сут
н ість платівок та  вістер із затупленою  о к р ай к о ю , од
нак  ці р и си , загалом  властиві й  п ам ’яткам  хрон оло
гічно п ізн іш о ї м еж и р іц ько ї культури, п р и  н еч и сл ен 
ності колекц ій , зм уш ую ть утрим атися від точн іш ого  
визн ачен н я  культурної належ ності зазн ач ен и х  к о м 
плексів. Н е ви п адково  й сам  Д .Я .Т елегін  датував їх 
пізньою  порою  верхнього палеоліту — пізньом адлен- 
ськи м  часом , в м еж ах 25-12 тис. рок ів  том у, п евно , 
м аю чи н а  увазі ш и р о ке  розум іння м ізи н сько ї куль
тури (за І .Г .Ш о в к о п л ясо м )”

М еж иріцьку  культуру характеризує присутн ість 
серед к рем 'ян и х  вироб ів  подвійних та  п ідокруглих 
скребачок , п ри  дом ін уван н і к інцевих  опуклолезових 
на вкорочених платівках, п ревалю вання б ічних скіс- 
норетуш них різц ів , сер ійн ість  їхніх нап івф абрикатів  
у вигляді косих вістер, склад м ікролітів , сф о р м о ва
них на досить  вузьких платівках за доп ом огою  стр ім 
кого ретуш ування б ічн о ї о к р ай к и  (платівки  із затуп
леною  ок рай к ою  й видовж ені п р ям о ку тн и ки , щ о  
виступали б ічним и  л езам и  виготовлених з  орган іч
них матеріалів пазових н ак он еч н и ків  м етальних с п и 
сів і дротиків , а  тако ж  м ін іатю рні лан ц етоп од ібн і і 
м ікрограветтські вістря, котрі слугували колю чого  
типу н ак о н еч н и кам и  тих ж е сп и с ів  аб о  дроти ків , щ о 
кидалися за д оп ом огою  сп и сом еталк и ), технологія 
розщ еплен н я к рем ен ю , п ров ід н и й  ти п  заготовки  — 
середньош ирока н ед бало  огран ован а  платівка. З а 
галом, наб ір  зн ар яд ь  о бм еж ен и й  небагатьм а техні- 
к о -м орф ологічн и м и  групам и, але сам е таки й  ун іф і
кований  ти п о л о гіч н и й  склад п ри там ан н и й  індустрі
ям  епіграветтських п ам ’ято к  середиьодн ілровського  
басейну30.

В м ікрол іти чн ом у  наборі м еж и ріц ько ї культури 
дослідники вирізняю ть низку ознак, притаманних пів
денн іш им  еп іграветгським  п ам ’ятк ам  степової зон и , 
у ф о р м у в ан н і я к и х  б р а л и  у ч асть  м ісц е в і п р о я в и  
ор іньяксько ї культурної традиції. Н асам перед, це 
ш ироке в и к о р и стан н я  м ікроплатівок  та д р іб н о ї р е 
тельної стрім кої аб о  напівстрім кої, часом  навіть вен 
тральної, ретуш і, а іноді й  м ікрор ізц ево ї техн іки  при  
виробництві м ікролітів із затупленою  окрайкою . Т и 
пологічний набір  останніх відзначається великою  п и 
том ою  вагою  вузьких м ін іатю рних п рям окутн и ків  та 
присутністю  окрем их дрібних ланцетоподібних і м ік- 
ро  гра в е п с ь к и х  вістер. П оказово , щ о  ц і ри си , котрі 
вирізняю ть пам 'ятки  м еж и ріц ько ї культури з  пом іж  
інш их, також  еп іграветтських за походж ен н ям  к о м 
плексів п ри льод ови ково ї зо н и  С хідної Є вроп и , п ро 
стеж ую ться, в ц ілом у, вж е у м атеріалах М ізи нськ о ї 
стоян ки  — хронологічної п опередниц і м еж иріцько ї 
культури. П ри  ц ьом у м еж иріцька культура н е  м ає 
о зн ак , як і б  дозво л ял и  вести її походж ення від пуш - 
карівської культури ч и  від в іллсн дорф сько -костьон - 
к івської культурної єдн ості31.

П ерегукую ться з ц и м и  поглядам и культурно- 
хронологічні побудови М .П .О ленковського, як и й  від
носить  м еж иріцьку  культуру д о  середнього  етапу за
клю чної пори  п ізнього  палеоліту. В Л ісостеповом у 
Л івобереж ж і Д н іп р а  він зараховує д о  ц іє ї сп ільноти  
щ е й Ш уш валівку 1 і 5 та , з п ев н и м и  застереж ен н я
м и, С вятилівку. Згідно із о б ч и сл ен н ям и  досл ідника , 
на пам 'ятках м еж и р іц ько ї культури пом іж  вироб ів  із 
затупленою  о к р ай к о ю  зн ачн о  переваж аю ть платівки  
та м ікроплатівки , во н и  сп іввідносяться з  вістрям и  й  
м ікровістрям и я к  4 д о  1. А  серед останніх  в м айж е

так ій  ж е проп орц ії вироби  з  оп у к ло ю  сп и н к о ю  д о 
м іную ть над греветгоїдними з  прям ою  спинкою . Н ай 
б ли ж чи м и  ан алогам и  д а н о ї сп ільн оти  вч ен и й  н ази 
ває виділені н и м  п івн іч н о -п р и азо в ську  та  п ізньодес- 
н ян с ьк у  культури. їх  зближ ую ть к рем 'ян і к о м п л ек 
си , а  з  остан н ьою  — щ е й характер  дом об уд івн и цт
ва” . С тан о вл ен н я  м еж и р іц ьк о ї культури, згідно п о 
глядів М .П.Оленковського, відбулося близько 15-14 тис. 
рок ів  том у внаслідок п росування на північ носіїв пів- 
нічно-приазовської культури (до неї дослідником  вклю
чені Ф едорівка, К аш таєва балка, К айстрова балка VI, 
К ап устян а балка , С о м о ва  балка  то щ о ), як і вступили 
у к о н так т  із н асел ен н ям  п ізн ь о д е сн ян с ьк о ї к у льту 
ри  (д е тал ь н іш е  п р о  о с т а н н ю  й ти м е т ь с я  н и ж ч е33).

П ам 'ятк и  м еж и р іц ьк о ї культури датую ться за к 
л ю ч н и м и  етапам и  п лей стоц ен у , в мАках 15-13 тис. 
рок ів  том у34. О ск ільк и  в о н и  м аю ть багато  р и с  подіб
ності з  п ам 'яткам и  ти п у  М ізи н , котр і побутували в 
С еред н ьом у  П одн іп ров’ї  у хрон о л о гіч н и й  пром іж ок  
22-18 тис. рок ів  том у, ц ілком  ви п р авд ан и м и  будуть 
висновки щ одо генетичного зв 'язку м еж иріцької куль
тури сам е із М ізи ном , н а щ о  вказую ть авторитетн і 
д о сл ід н и к и 35.

З н ач н а  подібн ість к о м п л ек с ів  М ізи н а  д о  п ам 'я 
то к  м еж иріцької культури полягає в м айж е тотож но
м у типологічном у  складі к р ем 'ян и х  індустрій: п ере
важ анн і серед р ізц ів — бічних, п о м іж  ск р еб ач о к  — 
к ін ц евих  платівчастих; н аявн ост і, п р и  дом ін уван н і 
цих двох категорій зн арядь , плат івок  зі ск о б ел сп о - 
д іб н и м и  ви їм кам и , н ож еп одібн и х  платівчастих ін 
струментів, поодиноких проколок; численності в м ік- 
рон аб ор і р ізних вістер завдовж ки  2 ,5 -4  с м  із п р ям о ю  
затупленою  окрай к ою , а  та к о ж  при сутн ості п о о д и 
н о к и х  п рям окутн и ків36. О д н ак , п о р ів н я н о  з  М ізи н - 
ськ ою  стоян кою , платівчасті заготовки  м еж иріцьких 
п ам 'ято к  у цілом у дрібн іш і, щ о  в ідповідним  чи н ом  
відбилося й  н а  м етричних  парам етрах  зн арядь  всіх 
о сн о в н и х  категорій. В ідбулося п о м ітн е  вкорочення 
д о в ж и н и  к ін ц евих  платівчастих ск ребач ок , як і ви го
товляли ся  здеб ільш ого н е  н а  ц ілих , а  н а  облам аних 
скалках , найчастіш е — н а  перетинах . Я к щ о  в М ізині 
к ін ц ев і подвійні ск реб ач к и  зустрічаю ться вкрай  рід
к о  і, ск ор іш е за  все, є  в и п ад к о ви м и  ф орм ам и , зу
м овлен и м и  заверш альн ою  утил ізац ією  в ідпрацьова
них о д и н ар н и х  скребач ок , то  в м еж и р іц ьки х  к о м п 
лексах  простеж ується істори чн а тен д ен ц ія  д о  зб іль
ш ен н я  чи сельн ості п од ібн и х  вироб ів  та  д о  вк оро
ч ен н я  їх п роп орц ій , то б то  н аб л и ж е н н я  л е з  одн е до  
одного , хоча виразн і ви роб и  п ідокруглої ф о р м и  щ е 
н е  є  характерним и . З н а ч н о  б ільш і розм іри , відповід
н о  д о  розм ір ів  ск існ оретуш н и х  р ізц ів , м аю ть м ізи н - 
ські косі вістря, представлен і й  там  сер ійно.

С воєр ідн е м ісце п ом іж  інш их п ізньопалеолітич- 
них пам 'яток Л ісостепового Л івобереж ж я посідає Ж у
равка . П роблем и  її датуван н я  і культурної н ал еж н о 
сті д овги й  час дискутую ться ф ах івц ям и -п алеол іто - 
зн авц ям и .

П ер ш и й  д о сл ід н и к  п ам 'ятк и , М .Я .Р уд и н ськи й , 
характеризував Ж уравку  я к  "вияв к ін ц ев о го  ор ін ья- 
ку"3’. П роте ш и рокого  п о ш и р ен н я  то ч ка  зору  щ одо 
безпосереднього зв'язку пам’ятки  з  оріньякською  куль
турною  тради ц ією  н е  отрим ала. З  н и н іш н іх  досл ід 
н и к ів  л и ш е  Д .В .К еп ін  сто їть  н а  подібних  п ози ц іях34.

Н а противагу  ц и м  п оглядам  П .П .Є ф и м е н к о  
ви зн ач и в  вік  Ж уравки  я к  аз іл ьськ и й  (еп іпалеолітич- 
н и й). В чений  вваж ав д ан у  п ам 'ятк у  н ай б ільш  пізн ім
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палеолітичним  м ісцезнаходж енням  У країни” . З цим  
погодилися й  інш і автори40.

П евні озн аки  дали  підстави дослідникам  збли
жувати Ж уравку з  п ізньопапеолітичним и стоян кам и  
степової зон и 41. О днак  про цілковиту тотож ність м о
ва йти  не могла.

М .П .О ленковський  схильний знайти  м ісце Ж у
равці пом іж  пам 'яток  пізньодеснянської культ ури  — 
наступниці виділеної н и м  ж е деснянської. О бидві 
займ али, в основном у, м еж иріччя Д есн и  та  Д ону. 
Д еснянська культура, представлена Чулатовим І, М и- 
нівським  Я ром , м ож ливо А нтонівкою  III, датується 
в межах 20-17/16 тис. рок ів  тому, п ізньодеснянська 
(Чулатове 1 і II, Бугорок, Ведмежий Я р, м ож ливо 
Буж анка) — 17/16-14/13 тис. рок ів  тому45.

Безпосереднім  генетичним  попередником  д ес
нян сько ї культури називалася пуш карівська сп іль
нота. Тоді я к  походж ення п ізньодеснянської культу
ри пов'язувалося із зовніш нім и впливам и н а  носіїв 
деснянської культури з неконкретизованого "півдня"43.

Вартим уваги є  підхід до  визначення хроноло
гічної та культурної п ози ц ії Ж уравки Д .Ю .Н уж ного . 
А наліз її м ікролітичних виробів, представлених л а н 
цетоподібними вістрями різноманітних розмірів, при
звів вченого до  висновку про близькість Ж уравки д о 
слідж еним  на О вруцьком у кряж і стоянкам  Ш о л о м - 
ки 1, Д овгиничі та  Збраньки , котрі разом  із посе
лен н ям и  ю діновсько-тім оновської культури (Ю ді- 
нове, Т ім он івка 1 і 2, Заозер 'я 1 тощ о у верхів'ях ба
сейнів Д есн и  й  О ки ) належ али д о  кола п ам ’ято к  п ів
нічного варіанту східноєвропейського епііраветгу, по
ш ирених в межах сучасної півночі У країни , Б ілорусі 
та суміж них регіонів Росії в діапазоні 15-13 тис. р о 
ків тому44.

Зазначені пам'ятки від стоянок межиріцької куль
тури, при значній подібності скребачково-різцевих ком
плексів, відрізняє типологічний набір мікролітів. Д ля  
північного варіанту східноєвропейського епіграветту 
характерне майж е ц ілковите дом інування ланцето
подібних вістер різноманітних розмірів, котрі слугува
л и  колю чого типу наконечникам и легких списів або 
дротиків, щ о  кидалися за допом огою  списометалки45.

Генетично п ам 'ятки  п івнічного варіанту східно
європейського  епіграветту пов'язувалися Д .Ю .Н уж - 
ним  з пуш карівською  культурою , пош иреною  ран і
ш е у Д есн ян ськом у  басейні. Н а це, зокрем а, вказує 
наявність у ком плексах обох сп ільнот м асивних  ш а- 
тельперронських й  ланцетоподібних вістер. Щ е од
ним  м ож ливим  генетичним  ком понентом  називала
ся  віллендорф сько-костьонківська культурна єдність, 
н а  користь чого свідчать такі ф орм и я к  вузькі м а
сивні вістря ти п у  граветг і поодинокі након еч н и ки  
з  виїм кою . П ри  цьом у м іж  найдавн іш им и к о м п лек
сам и п івнічного варіанту східноєвропейського еп і
граветту та  н ай п ізн іш им и  пам 'яткам и обох його по
передників існує н ічим  п о к и -щ о  не заповнений  хро
нологічний розрив в кілька тисяч рок ів  (з 20 п о  16 
тисячоліття від наш их дн ів)46.

Д осл ідники  припускаю ть, щ о я к  в іллендорф сь
ко-костьонківська єдність, так  і епіграветт, були 
блокам и первісної етнокультурної неперервності, а 
н а  ф орм ування останньої значний  вплив справили  
гіперзональність прильодовикової Є вропи  та відпо
відна в ідносна однорідність ф ауни  в м еж ах усієї пе- 
ригляціальної зони. П ри  цьому середовищ е епігра- 
веттських м исливців зазнавало поступової етн ічної

диф еренціації', в ході я к о ї ця сп ільнота розпадалася 
на окрем і локальн і археологічні культури. О собливо 
дан і п роцеси  п осилилися у ф ін альн ом у  плейстоцені 
з  наростанням  природно-ландш аф тної зональності47.

Інвентар  найпізн іш их східнограветтських стоя
нок, попри  їхню  р ізном анітн ість, зближ ує н и зк а  о з
н ак , котрі слугують для ф ахівців своєр ідн и м  хроно
логічним  репером, а  саме: загальне прогресивне зм ен
ш ен н я розм ірів виробів, н аростан н я  геом етризаш ї 
м ікронаборів, вкорочення к інцевих скребачок , п о 
ш и рен н я подвійних та  підокруглих ф орм . О соб ли 
вого п о ш и р е н н я  так і т и п и  с к р е б а ч о к  н аб уваю ть  в 
алерьоді4*.

С ам е таки м и  стад іальним и р и сам и  характери
зується, зокрем а, к р ем 'ян а індустрія ком плексів  т и 
пу верхнього ш ару Б орщ ево  II н а  Д о н у  з  серіям и 
платівок і вістер із затупленою  окрай кою , відповід
н и к и  якій  м огли існувати й у С ередньом у П одні
пров'ї. Згідно рад іокарбонових ви зн ачен ь, д ан а  п а
м 'ятка існувала в період др іасу  І49. С ам е таки м  часом  
вона й  датувалася досл ід ни кам и  ст о я н к и 50.

Безпосередньо з  п ам 'яток  ти п у  Б орщ ево  II д е 
які досл ідники  виводять генезу осокорівської культу
ри. В иявлення в гирлі С ули сто ян к и  В аськіяка 1, 
обстеж еної Д .Я .Т елегіним  у 1987 р., з  ти л о ви м и  для 
ц іє ї сп ільноти  видовж еним и тр ап ец іям и  з  ретуш ш ю  
по верхній основі та б ічним  о к р ай к ам 5' свідчить п ро  
зн ачн о  дальш е, н іж  вваж алося, п р о н и к н е н н я  осо
корівської ЛЮДНОСТІ вверх ПО Д н іп ру  СІЇ о сн овн и й  
ареал охоплю вав південь У країни  — н а  межі степу 
та лісостепу).

Д ля осокорівської культури властиві платівки  
я к  о сн овн и й  ти п  заготовки, зняті за  допом огою  м 'я
кого відбійника з одно- та двоплощ адкових  нуклеу
сів. С кребачки , вони  переваж аю ть в групі виробів з 
вторинною  обробкою , — к інцевих ти п ів  н а корот
ких платівчастих відщ епах, іноді н а  платівках. Р ізц ів 
значно  м енш е, дом іную ть бічні та  кутові. М ікро н а
бір представлений своєр ідним и  м асивним и  видов
ж ен и м и  сим етричним и трап ец іям и , переваж но  з  р е
туш ш ю  по верхній основі, щ о  інколи  утворю вала 
виїмку, виготовленим и у техніці м ікрорізця. Ц і гео
м етричні м ікроліти, щ о стали  нев ід 'єм ною  озн акою  
культури, виділені в окрем ий осокорівський тип55. Рід
ш е зустрічаю ться граветтоїдні вістря, а  також  п л а
тівки  зі скош ен и м  к ін ц ем 53.

За н аявн и м  діагностичним  м ак розн осом  вістря 
з  р івним  та опуклим  затупленим  краєм  використо
вувалися я к  н ак он еч н и ки  загостреного  типу, в тому 
числі стріл. П ри зн ач ен н я  трап ец ій  остаточно  н е  з 'я 
соване, декотрі з  них  м огли  слугувати трансверсаль- 
н им и  н акон еч н и кам и  стріл54. Взагалі ж , ф орм а сур- 
ських трапецій , я к  і прям окутн и ків , ш видш е, була 
пристосована для вж и ван н я у якості б ічних вкладе- 
н ів кістяних вістер списів  та дротиків.

Здобиччю  осокорівської лю дності ставали плей- 
стоценовий бізон, кінь, північний олень, бобер, заєць55.

Д ослідникам и  встановлена гак а  л ін ія  розвитку 
вкладенів м исливського  о зб р о єн н я  в пам ’ятках осо 
корівської традиції: від граветгоідних (прямоспинних) 
та ф едерм ессоїдних (опуклоспинних) вістер із за
тупленою  окрай кою  й інколи  п ідправленою  базо
вою  частиною  — д о  видовж ених прям окутників , а 
від останніх — д о  низьких  трапец ій56.

Н а цій  основі, зі врахуванням  й інш их даних, 
розроблена хронологія пам 'яток  осокорівського  к о 
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ла. Т ак , М .П .О л ен к о вськи й  виокрем лю є три  послі
довні етапи. Н айдавніш ий представляє комплекс О со- 
корівка Зв, датован и й  13 тис. р ок ів  том у. Д ругий 
етап, 13-11 тис. рок ів  том у, — Л еонтіївка, Рогалик 
11-У, частина ком п лексу  Б алки  К апустяної. Третій , 
11-10 тис. років тому, — Ц аринка, Гаврилів Яр, П ро
тон, Рогалик І, Д р ім ай л івка  І” . Д ещ о  інш і погляди  
у О .Ф .Гореліка, я к и й  Васьківку 1, разом  із Л еонті- 
ївкою , Ц ари н кою  та  групою  стоян ок  Рогалицько- 
П ередільського рай он у  відносить д о  інтервалу дріас 
II — алерьод (12-11 тис. рок ів  том у), тоді я к  О со к о 
рі вку Зв ви зн ає д е щ о  давн іш ою  (белінг-?). Ц ей д о с 
л ідник  ствердж ує правом ірн ість  виділення двох ета
пів: 1 — осокор івського  та II — рогали ц ько-леон ті- 
ївського, ставлячи під сумнів існування третього, ран- 
ньом езолітичного5*, д о  якого  багато авторів  відно
сять Р огалик І та Ц ари н ку , адж е індустрія о стан 
ньої, грунтую чись н а  ф інальнопапеол ітичн ій  техніці 
розщ еплення крем еню , набуває прогресивніш их рис. 
Це засвідчує ви разн а  серія трапец ій , дуж е ви соки й  
відсоток відш епових скребачок , в том у числі п ідо- 
круглих, численність кутових та н а  куту злам аної пла
тівки різців, переваж анн я серед вістер косих н а п ла
тівках. Тому сто ян к а  м ож е датуватися початком  р ан 
нього мезоліту5’.

В ідрізняю ться дум к и  назван и х  досл ідників  і в 
питанні в и н и к н ен н я  сп ільноти . М .П .О лен ковськи й  
як  підоснову для ск л ад ан н я  осокор івсько ї культури 
розглядає к о м п лекси  верхнього ш ару Б орщ еве II та 
Ворони І, щ о н а їхні тради ц ії н аклали ся  впливи  пів- 
н іч н о-лри азовсько ї культури. Т а  й  у процесі ск л а
дан н я  борщ евського  ти л у  п ам ’яток  він не виклю чав 
участі "кавказької складової"“ .

О .Ф .Г орелік  н е  погодж ується із об 'єд н ан н ям  
всіх ф інальнопалеолітичних п ам 'яток  Д н іп р о -Д о н - 
ського межиріччя зі специф ічним и видовж еними тра
пеціям и з  ретуш ш ю  по верхній основ і в  рам ках  од
н ієї культури. І н ап олягає , з  огляду н а  відм інності 
між ком плексам и, н а  терм іні р о гали ц ьк о -ц ари н к ів - 
ська культурна область, я к  більш  коректном у. П о
ходж ення ж  остан н ьо ї, зваж аю чи н а  її  гетерогенний  
характер, він пов 'язує з  носіям и  кількох культурних 
традиції, представлених п ізньо палеол ітичним и  к ом 
плексам и Б орщ еве II (верхній ш ар), Г інців, М еж и - 
річів, Д обран іч івки , М ізина, а , м ож ливо, — й  тр а
диц ією , щ о  "мала ви токи  в інвентарі більш  архаїчної 
індустрії п ам 'яток  пуш карівської культури". К уль
турне ж  розм аїття п івдня С хідєвропейсько ї р івнини  
вчений п оясн ю є інвазіями: внасл ідок занепаду  м а- 
мугового пром ислу  аб о  перенаселення басейн ів  се
редніх течій Д н іп р а  й Д он у  частина лю дності, пере
орієнтувавш ись на пром исел степової ф аун и , дохо
дить д о  берегів Ч о р н о го  та  А зовського  м орів61. М іж  
інш им , й к о н ц еп ц ію  п івн ічн о-п ри азовсько ї куль
тури О .Ф .Г орелік  піддав нищ івн ій  критиц і62.

У  здійсненому огляді окреслено лише 
загальну канву етнокультурного розвитку Л і
состепового Лівобережжя Дніпра впродовж 
палеоліту, наскільки вона може бути рекон
струйована на сучасному етапі вивчення. 
Подальші дослідження, безумовно, внесуть 
певні корективи й уточнення в розуміння 
досить складних історичних процесів, що 
відбувалися тут на протязі давньокам'яної

доби, проллють світло на те, які саме куль
турні трансформації зумовлювалися контак
тами та міграціями різних угруповань, а які
— виступали проявом адаптивних змін до 
оточуючого природного середовища, котре й 
само не лишалося стабільним, суттєво (інко
ли — драматично) впливаючи на перебіг куль
турного поступу первісного населення регіону.
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Гавриленко И.Н.
ЭТНОКУЛЬТУРНОЕ РАЗВИТИЕ ЛЕСОСТЕПНОГО 

ЛЕВОБЕРЕЖЬЯ ДНЕПРА В ПАЛЕОЛИТЕ 
Резюме

В статье обобщаются данные, характеризующие эт
нокультурное развитие лесостепной зоны левого берега Днепра 
на протяжении палеолита. Констатируется, что наиболее ранние 
периоды данной эпохи представлены маловыразительными ма
тер папами вызывающими сомнения у многих специалистов. Оп
ределенно о заселении региона человеком можно говорить, 
только начиная с эпохи мустъе. однако и находки этого периода, 
в силу своей малочисленности, не позволяют достаточно полно 
осветить специфику материальной культуры местного населе
ния, осуществить необходимые сравнительно-типологические и 
хронологические сопоставления с комплексами сопредельных 
территорий.

Нуждаются в дополнительном изучении памятники, 
отнесенные к ранней поре позднего палеолита, а выводы о бли
зости их кремневой индустрии костенкоесхо-сгрелецкой культуре 
требуют дополнительной аргументации. Несколько более позд
ние материалы, происходящге из Нижнего Посулья, имеют чер
ты сходства с комплексами типа Пуикари I.

Вторая половина позднего палеолита представлена 
памятниками восточнофаееттсного крута и генетическими с ними 
связанными локальными индустриями эпиграветта В регионе к 
последним принадлежат поселения со стационарными жилища
ми из костей мамонта межиричехой культуры, ведущей свое про
исхождение от памятников типа Мезин, а также стоянка Журавка, 
культурная позиция которой продолжает дискутироваться.

Завершают культурное развитие региона в рассмат
риваемом периоде финальнолалеолитунеские комплексы осо- 
коровской культуры, продолжающей эпиграветтские традиции об- 
работки кремня.

27.01.2003
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МЕЗОЛІТИЧНА СТОЯНКА “КОМСОМОЛЬСЬКА" 
ПОБЛИЗУ с.ПІДАУЖЖЯ НА КРЕМЕНЧУЧЧИНІ

Навесні 2003 р ., під час проведення по
годження землевідводу Еристівського родо
вища залізистих кварцитів у адмінмежах Дмит- 
рівської сільради Кременчуцького району Пол
тавської області, неподалік с.Підлужжя, на 
краю заболоченого вододілу рр.Псел і Сухий 
Кобелячок, поряд із другою надзаплавною те
расою лівого берега рД н іп р о , Еристівським 
загоном Охоронної археологічної експедиції 
Центру охорони та досліджень пам’яток ар
хеології управління культури Полтавської обл
держадміністрації виявлена стоянка пізньо- 
мезолітичного часу.

Вона знаходиться поряд із групою кур
ганів II , на схід від Солонцівської тракторної 
бригади агрофірми “ Відродження” , непода
лік від місця розташування колишнього с.С о - 
лонці, на розораному мису другої тераси, із 
абсолютною висотою 72,2 м, що здіймається 
над заплавою на 5,0-5,5 м і позначений не
значним підвищенням над рівнем плато те
раси висотою 0,8 м. Ц е сусідній, добре по
мітний серед округи, мис, поряд зі стріль- 
частим відрогом мису в ур.Цегельня, де до
слідженнями Ю .О .Ш и л о в а  1992 р. розкопа
ні 3 кургани, в т.ч. значний, доби енеоліту- 
бронзи1, та виявлена стоянка дніпро-донець- 
кого неолітичного населення2.

М ис із заходу пошкоджений будівницт
вом ангару тракторної бригади і траншеями, 
шо знищили кілька курганів, а також пере
тинається майже у широтному напрямку лі
сосмугою. Підніжжя мису, що також розо
рюється, огинається старицею, у західній час
тині — має незначні обриви. Поряд — неве
ликі підвищення посеред заплави, зайнятої 
солонцевими болотами, а далі на захід — Є м - 
цівське болото — водозбір однієї з лівих при
ток Сухого Кобелячка.

Група курганів, у складі чотирьох збере
жених насипів, висотою 0 ,3 -1 ,1 та діаметром 
10-28 м, тяжіє до східної частини мису. Всі 
кургани розорюються, середній за розмірами 
— підорюється і часткою знаходиться у лі
сосмузі. Н а  поверхні найбільшого кургану 
знайдені уламки стінок товстостінного гор
щика ямного часу зі слідами гребінцевого 
загладжування та товченою черепашкою в 
тісті, дрібні фрагменти стінок ліпних пізньо- 
ямних посудин, з відбитками горизонталь
них смужок наколів двозубого штампу, а та
кож точильний камінь із жовтого пісковику 
прямокутної форми розмірами 7,5x9,0x3,4 см.

З рештками насипу найменшого, дуже розо
раного кургану, пов’язані знахідки фрагмен
тів самоської амфори, більшість із яких ви
явлена край південно-східного схилу мису.

П р и  огляді схилів зазначеного мису ви
явлені культурні залишки мезолітичної сто
янки, поіменованої як Підлужжя І  — “Ком
сомольська Вони займають схилову частину 
мису, переважно звернену до південно-схід
ного його боку, захищеного від переважаю
чих узимку західних і північно-західних хо 
лодних вітрів. Більшість виробів із кременю, 
виявлених на схилі, починаючи від півден
ної поли найбільшого кургану вказаної вище 
групи, зібрана на розорюваній поверхні, на 
рівнях від 1,2 до 3,5 м вище заплави. Знахід
ки переважно траплялися на площі близько 
0,8 га (70x150 м), пошкодженій довготрива
лим розорюванням3.

Всього зібрано 85 виробів із кременю, 83 
з яких складають однорідний комплекс, а 
також виявлено кілька уламків потрощених 
кісток тварин та шматки вапняку, що роз
тріскався від перебування у вогні.

Н а  стоянці розщеплювався світло-сірий 
напівпрозорий та темно-сірий плямистий (зі 
світло-сірими цяточками) кремінь жовняного 
походження. На останнє вказують залишки кір
ки, шо збереглася на багатьох речах, — білої, 
сірої, зеленуватої та темно-коричневої. Під нею 
деякі речі мають підкірку світло-коричневого 
та жовтого забарвлення, характерну для Трах- 
темирівського, що під Каневом, родовища.

С тупін ь латинізації кременю різний: 
окремі предмети зовсім не патиновані, інші 
— вкриває легка блакитнувата патина, густі
ша блакитна чи блакитнувато-біла плямиста. 
Такі послідовні стадії латинізації можуть де
монструвати різні грані однієї речі. Незнач
на частина виробів має змінену від перебу
вання у полум'ї структуру. Типологічний на
бір колекції подано у табл.1.

Нуклеуси дрібні, вкрай  спрацьовані. Обидва ма
ю ть дві прям і площ адки . П р и  цьом у один  з  них є 
атиповим , з  нього  сколю ван н я велося у перпенди
кулярних напрям ках  (рис. 1:12), другий — сплощ е
н и й  (рис. 1:13). їх  супроводж ую ть кілька нуклеподіб- 
них уламків.

П ідтвердж енням  того , щ о  розщ еплен н я си ро 
вини  здійсню валося н а  стоянці, виступаю ть й дві 
поперечні скалки  з торц ів  к р ем ’яних ж овен , котрі 
дем онструю ть початкові стадії ф орм ування площ а
д о к  нуклеусів.

Відщепові заготовки переваж аю ть, однак  серед 
них дом іную ть надм ірно товсті улам ки й осколки
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Табл. І.

Н А З В А
Нуклеуси:

К іл ь к іс т ь

д в о п л о щ а д к о в и й  з п рям и м и  п л о щ ад к ам и  (а т и п о в и й ) 1
д в о п л о щ а д к о в и й  з п рям и м и  п л о щ ад к ам и  с п л о щ ен и й 1
н укл еп од іби і ул ам ки  
Відщепи, уламки, лусочки:

5

відщ еп и  ам о р ф н і 9
в ілш еп и  п лат івч аст і 5
улам ки , осколки 21
л у с о ч к и
Платівки:

6

ш и р о к і 3
сер е д н ь о ш и р о к і 1
М ікрол ітичні 
Технологічні сколи:

1

скалки  п оп ер еч н і з  п л о щ ад о к  н укл еус ів 2
скалка р ізц ева
З н а р я д д я
Скребачки:

1

о к р у гл а  на п л а т ів ч а сто м у  в ідщ еп і 1
п ідокругл і н а  улам ках 3
к ін ц е в о б іч н а  н а  у л ам ку 1
К ін ц ево б іч н а  н а  п латівц і 
Різці:

1

кутовий  п од в ій н и й  б ага т о ф а се т к о в и й  н а  п л ат івц і 1
кутови й  п од в ій н и й  н а  а м о р ф н о м у  в ідщ еп і 1
кутові н а  улам ках  
Відщепи ретушовані:

2

ви п адк ово ї ф орм и 10
з рету ш о ван о ю  ви їм ко ю  
Платівки ретушовані:

1

з е п ізо д и ч н о ю  р е т у ш ш ю  (с л ід ам и  ви к о р и ста н н я ) 3
з р етуш ован и м и  ви їм кам и  (а н к о ш ) 1
вкладен ь к у к р ец ьк о го  т и п у  
Мікроліти:

1

сегм ен то ід н и й  в и р іб  з  п ід с тр у ган о ю  сп и н к о ю 1
В сь о го : 83

неправильної ф орм и , непридатн і дл я  виготовлення 
м орф ологічно д оверш ен и х  знарядь.

П латівки  представлені 2 м ед іальним и  сегм ен
там и та 1 дистальним  к інцем  ш ироки х  скалок , п р о к 
сим альним  к інцем  серед н ьош и рок о ї скалк и  та  ц і
лою , одн ак  дуж е к ороткою , м ікролітичною .

С еред знарядь  переваж аю ть скребачки . Всі во 
н и  досить  високі. В иявлені такі їх  ти п и : округла м і
ніатю рна н а платівчастом у відщ епі (рис.1:1), три  пі- 
докруглі н а  уламках (рис. 1:2,3), одна з яки х  дуж е п о 
шкоджена, кінцевобічна на видовженому уламці (рис.І:
4), к інцевобічна, сф орм ован а  н а  проксим альном у  
к інц і ш и роко ї платівки  (рис. 1:5). В колекц ії н аявна 
щ е одна скребачка — кінцевобічна, виготовлена на 
дистальному кінці ш ирокої платівки за допом огою  д о 
сить пологої ретуш і, щ о  відрізняє її від реш ти  ви р о 
бів. Д атується вона, вірогідно, енеолітичним  часом .

Всі різці кутові, оф о р м л ял и ся  вони  на р ізн ом а
нітних заготовках: п одв ійний  багатоф асетковий  — 
на дистальном у кінц і ш и р о ко ї платівки  (рис. 1:6), щ е 
один п одв ійний  — на ам орф н ом у  відщ епі (рис. 1:7), 
нареш ті, два  р ізц і виготовлені н а  улам ках випадко
вої ф орм и  (рис. 1:8,9). У зб ірці представлена й  р ізц е
ва скалка, знята в результаті п ід ж и влен н я  леза  вже 
сф орм ованого  знаряддя.

Д осить багато ам орф них відщ епів та уламків кре
м еню  м аю ть окрем і д іл ян ки  р ізн о ї за  характером  та 
п р и зн ачен н ям  ретуш і. О ди н  з цих  відщ епів ви р ізн я
ється сф о р м о ван о ю  скобелепод ібною  виїм кою .

П ом іж  платівок з  д іл ян кам и  др ібн о ї еп ізодич
ної ретуш і, щ о  слідувала за  к онтурам и  заготовок і, 
ш видш е за все, ви н и к ла  в процесі ви кори стан н я  д о 
датково необроблених окрайок, слід зазначити п р о к 
сим альний  к ін ец ь  ш и роко ї ск алк и , м ед іальний  сег
м ент серед н ьош и роко ї та ди стальн и й  к ін ец ь  м ікро- 
літичної. А н кош  представлений  м едіальним  сегм ен 
том середньош ирокої платівки (рис. 1:10). Виріб з  о к 
рем им и  п ласким и  ф асеткам и  н а вентралі та уш код

ж е н н ям и  у вигляді ви щ ерби н  н а б ічних окрайках  
м ож е бути зіставлений  з  ати п о ви м и  зр азкам и  вкла- 
ден ів  кукрец ького  типу. В иготовлений  він н а п р о к 
си м альн ом у  к інц і ш и р о к о ї платівки  (рис.1:11).

Д о си ть  ц ікавим  є  знаряддя у вигляді видовж е
ного  сегм ента. Й ого  заготовкою  виступ и в розколо
ти й  навпіл відщ еп аб о  вид овж еної ф о р м и  осколок  
крем еню . О д н а о к р ай к а  оброб лен а  стр ім кою  та  н а- 
п івстр ім кою  ретуш ш ю , інш а, д о си ть  товста, — слу
гувала площ адкою  для зняття пласких ф асеток  з дор- 
салу (рис. 1:14).

Значну  сп рац ьован ість , др ібн і розм іри  знарядь, 
чисельн ість  улам ків та  о ск о л к ів  к р ем ен ю  ви п адк о
вої ф о р м и  зум овили  д е ф іц и т  і н еяк існ ість  си рови н и . 
Ці ж  обставини , певно, є  п р и ч и н о ю  чисельності ати 
пових ф орм .

Отж е, попередньо культурна *належність 
комплексу може визначатися як кукрецька, 
а його хронологічна позиція — в межах піз
нього мезоліту — початку неоліту.

Проведене шурфування схилової ділян
ки у лісосмузі, на захід від місцезнаходжен
н я , поки що не виявило культурних решток, 
хоча і вказало на ймовірність причетності за
лягання культурних нашарувань до конкрет
н о ю  шару — похованого грунту, а саме — до 
сіро-жовтого супіску, з рештками життєді
яльності дрібних тварин, що залягав на гли
бині 0 ,7-0 ,9  м. Стратиграфія, виявлена у шур
фі, така: 0-0,20 м — дерновий шар — чорно
зем; 0,20-0,70 м — супіщаний сіро-чорний 
чорноземоподібний грунт; 0,70-0,90 м — по
хований грунт — сіро-жовтий пісок, зі стовб- 
частими дрібними норами — рештками жит
тєдіяльності землериїв; з 0,90 м — останній 
підстилається жовтим піском, прокопаним 
до 1,30 м.

Таким чином , виявлена стоянка, віро
гідно, належить до пізньомезолітичних старо - 
житностей кукрецького населення, рештки 
стійбищ якого кінця V I  -  початку V  тис. до 
н.е. в останній час почали виявляти на 
передстепових ділянках Пол тавщ и н и  у 
пониззі С ул и , на узбережжі Д ніпра та в 
П оворсклі. Пізньомезолітичні пам’ ятки 
дніпровського варіанту цієї культури предс
тавлені окремими знахідками на Білій Горі 
під Полтавою та різночасовому поселенні М а - 
лоперещепинськс 2а, розташованому на дю
ні Рубайчин Бугор поблизу с.Пристанційне 
Новосанжарського р-н у4. У  межах обласного 
центру, у заплаві струмка Ч о р н и й , край під
ніжжя Кобищанської гори, та поблизу с.К р а 
маренки Кременчуцького р -н у  на Пслі ви
явлені добре ограновані однопрощадкові 
нуклеуси з круговим сколю ванням, які 
можна пов’ язати з цією спільнотою5. Д о 
речі, поодинокі знахідки крем’ яних знарядь 
пізньомезолітичного вигляду вже трапля
лися і в околицях Комсомольська, зокрема, 
були знайдені на різночасовому поселенні в 
ур.Барбара II С.О .Єрем еєвим  1989 р.‘
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Рис.1. Підлужжя І. Вироби з кременю. Рис. Т.В.МенчинскоС,

Носії культури — кукрецькі племена сте
пових мисливців на тура, коня, осла, зубра і 
сайгака, — виявилися своєрідними провід
никами процесу неолітизіції у центральні та 
північні райони Середнього Подніпров’я7. 
Варто зауважити також, що район межиріч
чя Самари, Орелі та Псла у другій половині 
мезолітичної епохи був зоною контактів 
двох мезолітичних культур — донецької і ку- 
крецької, розвиток яких продовжувався вже 
за наступної епохи неоліту* і не оминав те
риторію Дніпровських Лівобережних перед
степів.
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К ИЗУЧЕНИЮ ЛИНЕЙНО-ГЕОМЕТРИЧЕСКИХ ИЗОБРАЖЕНИЙ
КАМЕННОЙ МОГИЛЫ

Среди наиболее ярких специфических 
черт, характеризующих изобразительную сти
листику Каменной Могилы следует назвать 
преобладание линейно-геометрических рисун
ков абстрактного характера, которые сочета
ются с фигурами животных, изображениями 
стоп, целыми сюжетными сценами, а также 
могут образовывать самостоятельные компо
зиции. П р и  этом в сюжетах, где присутству
ют и фигуративные, и линейно-геометриче
ские изображения, последние обычно оста
ются одной из важнейших структурных еди
ниц всей композиции. П о  замечанию М .Я .Р у -  
динского, впервые осуществившего моногра
фическое издание наскальных изображений 
Каменной М огилы , линейно-геометрические 
рисунки определяют своеобразие этого па
мятника и составляют общий фон его ш иро
кого петроглифического полотна1. Однако, не
смотря на то , что именно такой тип образно
сти на протяжении длительного времени о п 
ределял строй художественного языка наскаль
ного искусства Каменной М огилы , и , как та
ковой, заслуживает специального изучения, 
он до сих пор не подвергался сколько-нибудь 
серьезному анализу, в том числе и в крупных 
работах М .Я .Р уд и н ск о го , В .М .Д аниленко и 
Б Д М и хай л о ва, посвященных указанному па
мятнику2. Настоящая работа, основной зада
чей которой является сама постановка про
блемы, в какой-то мере призвана заполнить 
этот пробел. Сразу отметим условность при
меняемого здесь термина "абстрактный": от
носительно древнего искусства речь можно 
вести об изображениях, демонстрирующих внеш
нее несходство с обозначаемым объектом, но 
не являющимися в восприятии своих созда
телей "абстрактными" в современном пони
мании этого слова. В  бесписьменных архаи
ческих культурах изобразительное искусство 
относится к числу основных средств вопло
щения мифа в его значении не как повество
вания, а как основы понимания окружающе
го мира и "когнитивной структуры для орга
низации реальности"3. В числе основных мож
но также назвать коммуникативную ф унк
цию искусства: непосредственно между людь
ми и между представителями человеческих кол
лективов и сверхъестественными силами. Вслед
ствие этого любые изображения, включая аб

страктные формы, будут неслучайными, они 
обязательно заключают в себе конкретную 
символику.

К  наиболее распространенным линейно- 
геометрическим изображениям, представлен
ным среди петроглифов Кам енной М огилы , 
относятся решетки, пересекающиеся линии, 
отрезки прямых линий. Н е  может не обра
тить на себя внимание тот факт, что для зна
чительной их части находятся аналогии сре
ди фигур, которые в свое время Д ж .Д Л ь ю - 
ис-Уильямс и Т .А Д о у с о н  определили как свя
занные с особенностями оптической систе
мы глаза и назвали, вслед за С.У.Тай л ером * 
внугризрительными, или внутриоптически- 
ми (е то р п с )5 (ри с.1). Согласно этим авто
рам, некоторые типы абстрактных изображе
ний, известных с палеолита, могут иденти
фицироваться с феноменами, засвидетельст
вованными во время нейропсихологических 
экспериментов, когда в результате измене
ния состояния сознания (в частности, под 
воздействием галлюциногенных средств, эк
статического состояния и др.) у людей не
произвольно возникают определенные визу
альные образы. Среди наиболее характерных 
форм этого ряда, засвидетельствованных изо
бразительными памятниками, они отметили 
такие, как обычные и шестигранные решет
ки, группы параллельных линий, точки и кра
пины, зигзагообразные линии, пересекающие 
поле зрения, цепочки кривых л ин ий, и , на
конец, филигрань и тонкие меандровые ли
нии6. Простейшие образы геометрического 
характера могут появляться уже на первой 
стадии изменения состояния сознания, за
свидетельствованной нейропсихологически- 
ми экспериментами по воздействию на со
знание галлюциногенов. Н а  следующих ста
диях образность становится более сложной7. 
Н е  абсолютизируя роль измененного состоя
ния сознания в создании образов первобыт
ного искусства вообще, следует все же с боль
шой долей вероятности допускать наличие 
этого фактора в древнем творчестве, особен
но в развитии нефигуративного искусства. П р и  
этом, поскольку одним из наиболее действен
ных средств приведения сознания в изме
ненное состояние, когда достигается возник
новение наиболее четких визуальных обра
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зов, является воздействие галлюциногенов, 
допустимо предполагать, что их влияние на 
создание соответствующих образов изобра
зительного искусства должно было иметь мес
то. В настоящее время нет необходимости до
казывать, что древнее искусство являлось про
дуктом, прежде всего, ритуальной деятельнос
ти, с нею же связано повсеместное распро
странение различных средств галлюциноген
ного характера и техника экстаза для вхож
дения в контакт со сверхъестественными си
лами. Рассматривая абстрактные палеолити
ческие рисунки, ДжДЛьюис-Уильямс и Т А Д о -  
усон сопоставляли их с аналогичными изоб
ражениями, характерными д ля двух традиций 
наскального искусства, напрямую связанных 
с шаманской практикой и идеологией — ис
кусства Сан (бушменов) в Африке и шошо
нов Косо в С Ш А  (рис.1: в, г , д). Основыва
ясь на этих сопоставлениях, авторы полага
ют, что подобный тип образности характерен 
для искусства, связанного с шаманизмом. В 
дальнейшем Д.Ходсон справедливо заметил, 
что, являясь результатом функционирования 
центральной нервной системы человека, об
разы внутриоптического происхождения бо
лее универсальны и распространены повсе
местно, независимо от наличия или отсутст
вия шаманизма (тем более, что его практика 
у палеолитических людей остается под воп
росом)*.

Социокультурную подоснову линейно-ге
ометрических рисунков Каменной Могилы 
однозначно оценить трудно. Наибольшее рас
пространение в качестве основного элемента 
композиции они получают в эпоху энеолита- 
бронзы, хотя и не ограничиваются рамками 
только этого периода. Исследователями вы
сказывались различные точки зрения по по
воду существования шаманизма у носителей 
восточноевропейских степных культур эпохи 
бронзы. Т а к , И .М Д ь я к о н о в  отмечал, что на
роды степной полосы не знали шаманизма в 
собственном смысле’ . Е.Е.К узь м и н а, напро
тив, определила шаманизм как исконную прак
тику, по крайней мере, для индоиранского 
мира (с которым в настоящее время можно 
достаточно уверенно связывать значительную 
часть населения рассматриваемого региона в 
эпоху бронзы). В качестве аргументов она 
приводит такие упоминаемые различными ис
точниками действия сакральных лиц (мифи
ческих и реальных), как практика транса, ис
пользование галлюциногенных средств, по
леты отдельных героев на небо (некоторые 
сюжеты Махабхараты и Авесты, из греческой 
мифологии — полеты Аристея Проконесско-

го). П о  ее мнению, истоки шаманизма вос
ходят к поре индоиранского единства10. Эле
менты шаманских представлений и практи
ческой деятельности отмечают в индоиран
ских религиях Г.М.Бонгард-Левин и Э А Г р а н -  
товский". Ставился также вопрос о бытова
нии шаманизма у отдельных индоиранских 
народов. Т а к , в последнее время рассматри
валась возможность существования этого яв
ления в скифо-сибирском мире12. Однако при 
этом привлекались прежде всего материалы 
азиатской части степной Евразии, где шама
низм, очевидно, имеет достаточно древние кор
ни: изображения различных персонажей, пред
положительно связанных с шаманской иде
ологией и практикой, исследователи усмат
ривают в значительной группе сибирских и 
саяно-алтайских петроглифов, начиная, по 
крайней мере, с эпохи бронзы, если не рань
ше13. Что касается искусства восточноевро
пейского ареала, то здесь подобных образов 
значительно меньше, а их интерпретация ос
тается менее определенной.

Существует множество различных опре
делений шаманизма как целостного явления. 
Наиболее удовлетворительное из них дал 
М .Хо п п а л , согласно которому шаманизм яв
ляется сложной системой верований, вклю
чающей веру в духов-помощников, знание оп
ределенных текстов (шаманские песни, ле
генды, мифы), правил, регламентирующих де
ятельность шамана (ритуал, жертвоприноше
ния, методика экстаза), и атрибутики, исполь
зуемой шаманами14. К  этому добавим, что 
шаманы не являются служителями культа ка
кого-то конкретного божества и тесно связа
ны с низшими мифологическими персона
жами, в отличие от жрецов, даже на архаи
ческой стадии развития жречества как специ
ального института. В  настоящее время не про
слеживается материальных подтверждений су
ществования в культурах эпохи бронзы вос
точноевропейского степного ареала шаман
ского комплекса: не выявлено ни погребе
ний, которые можно было бы безоговорочно 
связать с сакральными деятелями шаманско
го типа, ни артефактов, бесспорно соотноси
мых с шаманской атрибутикой. Деревянные 
чаши, иногда с металлическими обкладками, 
присутствующие в инвентаре некоторых по
гребений, принадлежащих разным восточно
европейским культурам эпохи бронзы, кото
рые считаются неутилитарной посудой, ис
пользовавшейся для ритуальных напитков15, 
с большим основанием можно связывать со 
жречеством. В  целом такие элементы культо
вой деятельности различных индоевропей-
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и соответствия им среди петроглифов Каменной Могилы.

ских народов, как использование ритуаль
ных напитков с возможными галлюциноген
ными свойствами и приведение себя в состо
яние экстаза, характеризуют не только шама
нов и могут практиковаться и другими участ
никами различных обрядовых действ — чле
нами архаических коллективов. Таким обра
зом, в настоящее время мы не располагаем 
достаточным количеством аргументов, чтобы 
причислять рассматриваемые изображения Ка
менной Могилы к образцам "шаманского" 
искусства, хотя в целом вопрос о распростра
нении шаманизма в восточноевропейском 
степном регионе пока остается открытым и 
требует специального исследования.

Н е углубляясь в вопросы восприятия и 
функционирования визуальных образов, вос
ходящих к внутриоптическим феноменам, на 
самых ранних этапах развития изобразитель
ною  искусства, отметим, что со временем они 
инкорпорируются в систему культуры, где 
приобретают конкретный смысл, вследствие 
чего в качестве их подосновы в каждом кон
кретном случае следует рассматривать преж
де всего существующую культурную традицию. 
Безусловно, именно сфера культуры ответ
ственна за тот факт, что в разных изобрази
тельных системах получает распространение 
не весь перечисленный выше набор фигур, а 
какая-то их часть, причем в каждом случае

строго определенная. В основе изобразитель
ности, характерной для Каменной Могилы , 
лежат линейно-геометрические фигуры на 
основе прямой линии (рис.1: е, ж, з). Криво
линейные геометрические формы, распрост
раненные в некоторых европейских и неев
ропейских изобразительных традициях, здесь 
единичны. Таким образом, в сознании носи
телей каждой культурной традиции фокуси
руются прежде всего характерные именно для 
нее образы — простые и более сложные. Уже 
отмечалась соотнесенность орнаментов не
которых американских коренных народов, 
например, мексиканских уичолей или юж
ноамериканских тукано, с образами, возни
кающими в результате практикуемых ими 
наркотических сеансов16, однако во всех слу
чаях подобные орнаменты не выходят за 
рамки уже существующей местной изобрази
тельной традиции. Возвращаясь к простым 
геометрическим фигурам, следует признать, 
что часть из них могла закрепиться в созна
нии вследствие своего присутствия в основе 
различных изделий, т.е. как результат разви
тия древних технологий (та же сетка или ре
шетка, например, лежит в основе ткачества и 
плетения). Таким образом, геометрические ви
зуальные образы скорее всего гетерогенны 
по своему происхождению и имеют комплек
сный характер. Н о  в любом случае, их иэоб-
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ражение на ритуальных предметах и присут
ствие на культовых памятниках типа Камен
ной Могилы свидетельствует о том, что они 
наделены сакральной символикой. И  в этом 
плане такие проявления ритуальной деятель
ности, как использование галлюциногенов и 
техника экстаза, когда в сознании актуализи
руются именно определенные визуальные об
разы, могли сыграть не последнюю роль, спо
собствуя их конкретизации и закреплению в 
сознании, а также сакрализации, учитывая 
условия их возникновения. Доминирующее 
положение абстрактных линейно-геометри
ческих рисунков на стенах Каменной М о ги 
лы и образование ими самостоятельных ком
позиций может свидетельствовать в пользу 
предпочтения нефигуративных форм как эле
ментов знаковой системы.

Архаическое искусство определенным об
разом организует изобразительное простран
ство, при этом "наскальная изобразительная 
поверхность" (по терминологии М Л .П о д о л ь 
ского17, представляет тип изображения нео
граниченного пространства, лишенного иерар
хического принципа во взаиморасположении 
элементов композиции. А  между тем само по 
себе пространство в архаической картине ми
ра предстает как иерархическая структура, оно 
качественно неоднородно, не абстрактно и 
не существует вне заполняющих его вещей15. 
Невыраженные пространственные отноше
ния в наскальном искусстве можно объяс
нять спецификой самой наскальной изобра
зительной поверхности и расположенных на 
ней композиций, чаще всего мыслящихся не 
как самостоятельные единицы, а как единое 
целое с культурным и природным окружени
ем (некоторые аспекты этого явления рас
сматривались в связи с изучением различных 
памятников наскального искусства Европы 
и Азии19. Однако при этом возможны и ка
кие-то способы маркировки сакральных зон 
или заполняющих их элементов (включая зо
оморфные и антропоморфные изображения), 
выделяющие их и подчеркивающие их кон
кретное значение. В  качестве маркеров мог
ли использоваться фигуры, с определенной 
символикой, к которым следует относить и 
рассматриваемые линейно-геометрические изо
бражения Каменной Могилы. В зависимости 
от контекста, они могли служить определи
телями или для всей композиции в целом, 
или для отдельных ее элементов, включая 
живые существа, рядом с которыми изобра
жались такие символы. Иногда они марки
руют целые сюжетные сцены (примером мо
жет служить сцена охоты на коз из Камен

ной Могилы , опубликованная Б Д .М и ха й л о - 
вым, где кроме людей и животных имеется 
изображение решетки20, что допустимо счи
тать свидетельством их неординарного, ми
фологического характера.
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Сергеєва М.С.
ДО ВИВЧЕННЯ ЛІНІЙНО-ГЕОМЕТРИЧНИХ ЗОБРАЖЕНЬ 

КАМ'ЯНОЇ МОГИЛИ
Резюме

Переважання абстрактних лінійно-геометричних зоб
ражень є визначальною етил стічною  рисою на скельного ми
стецтва Кам'яної Могили. Значна їх частка знаходить аналогії се
ред внутриоптунтах (егКоргіс) фігур, за ДжДЛьюис-Вільямсом і 
Т.АДоусоном, що відомі в палеолітичному та більш пізньому ар
хаїчному мистецтві і пов’язуються зі зміною стану свідомості.

Нема достатніх аргументів для безслірного розглядан
ня лінйно-геометркмних зображень Кам'яної Могили як зразка 
"шаманського" мистецтва, проте та а фігури могли з'явитися під 
впливом галюцногенних засобів та екстатичної техніки ж  еле
ментів архаїчного ритуалу взагалі, що актуалізують у свідомості 
певні образи та сприяють їх інкорпорації в культурну традицію з 
подальшим придбанням символьного сакрального значетая. Ра
зом із тим, геометричні візуальні образи можуть походити з ін іж х  
джерел, вони мають комплексний характер. Підосновою розпов
сюдження їх окремих різновидів слід вважати культурну тради- 
Ч*о

Одне з можливих значень лінійно-геометричних зоб
ражень—  маркування або всієї композиції у цілому, або ж її окре
мих структурних часток, включаючи біоморфні істоти, поряд із 
якими зображувалися такі символи.
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Рис. Ноздрачево., с. Денарий Фаустины Старшей. Серебро.

НАХОДКА РИМСКОЙ МОНЕТЫ 
ОКОЛО КУРСКА

Осенью 2002 г. на одной из дач, ря
дом с а  Ноздрачево Курского района Кур
ской обл Российской Федерацги, при мер
но в 8 км на северо-восток от Курска, на ле
вобережной террасе безымянного ручья, 
впадающего с юга в р. Вино гроб ль (левый 
приток Тускари), была найдена монета, оп
ределенная сотрудником Государственно
го Исторического музея Н.И.Фроловой

Монета представляет собой римский 
денарий императрицы Фаустины Старшей, 
вь пущенный после 141 г. н.э. (рис ). Вес — 
2,98 г., диаметр— 17 мм. Сохранность сред
няя. поверхность заметно стерта, надписи 
чэстуг-н о  неразличимы. На лицевой сторо
не изображен бюст Фаустины, разверну
тые вправо; волосы завиты и переплетены 
лентами, собраны назад и уложены в узел 
на макушке. Надпись адогъ края монеты: 
DIVA FAVSTBvlA. На обороте —  Церера в 
покрывале (римская богиня злаков и уро
жая, в V в. до н.э., отождествленная с гре
ческой Деметрой). Она стоит, повернув го
лову влево; в опущенной правой руке — 
два хлебных колоса, в левой —  горящий 
факел. Надпись плохо различима: возмож
но, AVGV STA.

Известны точные аналогии такой мо
неты. Одна из них приведена в каталоге 
собрания Британского музея’, другая —  в 
описании коллекции Государственного ис
торического музея-’. В Курской области де
нарии Фаустины Старшей (хотя и не абсо
лютно идентичные данному) также встре
чались. Например, в д  Гридасово Обоян- 
скопо р-на в 1880 г., при распайке поля 
был обнаружен клад, среди монет кото
рого, попавших в Археологическую Комис
сию, одна была определена как денарий

Фаустины Старшей’. Подобные находки 
сделаны и в 1896 г. у с. Троица Беседин- 
схого р-на (в числе прочих —  20 подобных 
денариев), в 1915 г. —  у д . Савенки Коны- 
шевского р-на, где было выделено среди 
других монет 18 денариев этого же типа*.

Несмотря на то, что чеканка подоб
ных денариев относится к середине II в., 
они, как правило, довольно долго находи
лись в обращении. Поэтому время вьла- 
дения находки из Ноздрачево следует да
тировать широко —  в пределах конца II - 
начала IV вв. н.э. В нашем случае, помимо 
прочего, в пользу такого предположения 
говорит значительная потертость монеты.

В указанный период по территории 
Курской области гроходипа северо-восточ
ная граница проживания носителей Черня
ховской культуры, которые вступали в ак
тивные контакты с населением, оставив
шим древности киевского типа5. Известно, 
что основная область расгространетая рим- 
схих монет совпадает в ареалом черняхоэ- 
цев. Многочисленные находки денариев 
(грннем поимущественно серебряных и 
биллоновых) на их поселениях, а, в еди-

г+мньх случаях, и в 
погребение, давно 
отмечались иссле
дователями'. Об
щее число пунстов, 
в которых они бы
та обнаружены, гре- 
вьивет 1100, при 
злом чаще всего 
встречают отдель
ные монеты По
добное обилие се
ребряных римских 
денариев не позво
ляет емтать, что зли 
монегты ииега тспь- 
кэ стоимость заклю
ченного в них ме

талла и служили средством накопления 
сокровищ — несомненно, они использова
лись для денежной торговли’. И Посей- 
Kfce, в силу своего географического поло
жения, не м ото остаться в стороне от это
го процесса.
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ДО ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ПЕТРОГЛІТІВ ТРОТУ БИКА" 
КАМ'ЯНОЇ МОГИАИ (у контексті ідей М.Я.Рудинського)

Пегрогліфи Кам'яної Могили поблизу М е
літополя на Запоріжжі посідають особливе міс
це у науковій спадщині видатного охтирця і 
полтавця Михайла Яковича Рудинського. У  
50-х рр. X X  с г., у зв'язку із планами будівниц
тва Модочанського водосховища, на Кам’яній 
Могилі проводила дослідження Мелітополь- 
сько-Терпінівська археологічна експедиція І А  
А Н  України, що ставила за мету знайти і опу
блікувати нові петрогліфічні зображення. У  ре
зультаті п'яти польових сезонів (1951-1952, 1954, 
1956-1957 рр.) було обстежено 1,5 тисячі гро

тів, печер і плит, серед яких вдалося відкрити 
вісім нових місцезнаходжень петрогліфів. Т а 
кож М.Я.Рудинським були обстежені відкриті 
раніше 37 місцезнаходжень. Наслідком бага
торічних студій стала монографія М .Я .Р уд и н 
ського "Кам'яна Могила", видана вже після 
смерті вченого його помічником В.М.Гладилі- 
ним та сестрою Є.Я.Рудинською1. У  цій праці 
вчений проявив себе як тонкий, спостережли
вий дослідник, що, за словами С.М .Бібікова, 
однаковою мірою володів і методом археоло
гічного аналізу, й історичною цілеспрямованіс
тю. Книга містила коротку історію та прийо
ми вивчення пам'ятки, корпус наскельних ма
люнків, відомих наприкінці 1950-х рр. (51 міс
цезнаходження), матеріали попередніх розко
пок і шурфувань на Кам'яній Могилі, історич
ну характеристику та спробу інтерпретування 
петрогліфічних комплексів.

С еред них був і грот №  9, н азван и й  "грогом 
Б ика”, н а  честь о сн овн о ї ф ігури, п ерекон ли во  атри - 
бутованої М Л.Рудинським1. Незважаючи на це, О .М .Ба- 
дер та В.М Д ан и л е н к о  вважали, щ о в названом у гро
ті зображ ено не бика, а  мамонта*, і н а  ц ій  підставі 
відносили м алю нки  д о  палеолітичної доби . Вже зго 
дом , н а п ідтрим ку атрибутації М .Я .Рудинського  ви 
ступив відом ий досл ід ни к  зображ ень К ам 'ян о ї М о
гили Б Д .М и х ай ло в , вказавш и, зокрем а, н а  в и к о н а
не в інш ій  техніці зображ ення бика з  гроту №  57, д е  
тварина також  м ає "хобот" і м ісянеподібні роги , ш о 
підтвердж ує єди н у  см ислову  іконограф ію 4. В якості 
паралелі також  м ож на вказати  н а зображ ення "би- 
ка-сдинорога" н а  печатях доарійського  часу до л и н и  
Інду (цивілізац ія Х аранпи , IV-11 тис. д о  н. е.)5.

М .Я .Рудинський  уважав, щ о "в "гроті Бика" від
бита скотарсько-зем леробська ф орм а господарства 
первісного суспільства того відрізка часу, коли  го 
ловною  твари н ою  був б и к “6. "Грот Бика" був вівта
рем , м ісцем  відправлення стародавніх культів, з  чим  
погодж ується і Б .Д .М ихайлов’. М .Я .Р уд и н ськи й  
вказує, щ о  в найдавн іш их релігіях б и к  ф ігурує я к  
втілення благодійних сил , я к  добре божество*. К ульт

б и к а  був п р и там ан н и й  більш ості народів С ередзем 
ном ор 'я  та П ри чорн ом ор 'я , зокрем а, у ш ум ерськ ій  і 
ханаанськ ій  релігіях з ц ією  твари н ою  ототож ню вав
ся верховний бог я к  пастух-патріарх, із тотем ним и  
ф ун к ц іям и , щ о  завідує бурею , бли скавк ою  і гром ом , 
д ає  ж інкам  вагітність то щ о ’. У  м іф ології греків бик 
є  архаїчною  хто н ічною  іпостассю  Зевса, я к о ї той , 
скаж ім о, набуває п ід час в и к р ад ен н я  Є в р о п и 10. Із 
би к ом  п ов 'язаний  і гром оверж ец ь  П ерун  у слов 'ян 
ськ ій  релігії". У ведійській  м іфології' з  б и к ом  порів
ню ється бог грому Ін дра (П ардж ан ья). В "Рігведі" 
його постійно називаю ть "биком", "буйволом", "міц
н и м  биком ", "биком , чи я  н есам овитість  істинна", і 
т .д .'г А гресивність цього  б о га -б и ка  відповідає зоб ра
ж ен н ю  "бика в п ози ц ії о б о р о н и  ч и  бодания" н а К а
м 'ян ій  Могилі'*.

С ам е у подобі б и к а  Індра зд ій сн ю є св ій  голов
н и й  подвиг. Й деться п р о  о сн о в н и й  м іф  "Рігведи", 
я к и й  варію ється в н ій  н а  безліч ладів. Зм іст  його 
зводиться д о  наступного. Д ем о н и  П ан і (буквально: 
"скупі") викрадаю ть в Ін дри  д ій н и х  кор ів  і ховаю ть 
їх в укритті Вала. Вала — це зародок  новор ічного  сві- 
толаду, щ о  меж ує з образам и  потойб ічного  світу і 
загробного царства, хтон ічне вм істилищ е благ14. Во
н о  недвозначно описується я к  гора ("гірі”, "парват")15, 
пагорб, острів чи поріг, ото ч ен и й  водам и, п о р о ж н и 
ста скеля чи кам 'яна п еч ера16, тобто , м ісце, чим ось  
подібне д о  К ам 'ян о ї М огили.

О хороняв Валу с и н  богині р ічок  Д ану, зм ій-асу- 
ра Врітра” . Ім 'я  його о зн ачає  "ворог", "завада", "пе
репона", він перетнув течію  р ік 1*. Ін дра з  со ю зн и к а
ми: богом  м олитви Бріхаспаті, натовпом  бож ествен 
них сп івц ів  А нгірасів і богом  вогню  А гні — ви руш и 
ли  н а пош уки  худоби. З н ай ш о в ш и  її, Індра п роб и 
ває скелю  і випускає к ор ів1’.

Боротьба між громовержцем Індрою  та змієм Вргг- 
рою , така подібна д о  зм ієборства індоєвропейських  
чарівних казок , в "Рігведі" м ає чоти ри  асп екти . П о- 
перш е, це сам  "бій з Врітрою " — "В рітра-тур 'я”; п о- 
друге, це битва за волод іння к о р о вам и  — "го-ішті". 
П о-третє, це боротьба за води , котрі з 'являю ться то  
в ф о р м і р ік  ("с ін дхус"), т о  у  в и гл я д і р о зл и в у  вод 
("апах"). Вони часто описую ться в "Рігведі" я к  звіль
н ен і внаслідок убивства Врітри. Ц е відом о я к  "ап- 
тур'я" — "бій за води". І Індра ім енується "Ап-джит" 
— "П ерем ож ець у водах", тоді я к  Врітру називаю ть 
"Апах паріш аянам " ( 'Т о й , хто охоплю є води"). П о- 
четверте, це боротьба за  п оверн ен н я  д ен н о го  світла 
чи  неба, відома я к  "дів-іш ті", аб о  ж  "битва за  день". 
І в багатьох м ісцях про со н ц е й  св ітанок  говориться 
я к  про повернені Індрою  після вбивства Врітри00. Т а
ки м  чи н ом , цей  м іф  м ає і к осм огон ічн и й  підтекст, 
оск ільки  Врітра втілю є собою  інертне, хаотичне н а 
чало. Індра, ш о вбив дракона, виступає я к  деміург, щ о 
впорядковує Всесвіт. Він розб и ває (чи  пробурю є) 
перепону, щ о  заваж ає н орм альном у  ф ун к ц іон уван 
н ю  елем ентів косм осу  і необхідних для аріїв б л а г  
течій  р ік , ранкових зорь, кор ів  т а  ін .!1. Т ак и м  чи н ом , 
це типовий  "скотарський ч и  вж е й  зем леробе ько-ско-
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тарський"33 м іф , к отрий  відповідає рівневі розвитку  
енеолггичних плем ен П рикасп ійсько-А зовсько-Ч ор- 
ном орського регіону, зокрем а, територій  п о ш и р ен 
ня ям н о ї культурно-історичної СПІЛЬНОТИ21.

П оєди н ок  Індри  з Врітрою , на дум ку вчених, 
уособлю є звільнення рік  від криги , порогів та інш их 
перепон34, щ о  також  відповідає п риродном у середо
вищ у П івн ічного П ри азов 'я  та П ри чорном ор 'я . М іф  
про визволення Ін дрою  корів вплинув н а  індоарій- 
ські річні обряди (саттри). В "Айтарея Брахмані" (IV, 
17) вказується: "В они проводять Г авам -аянам ” — 
ряд ж ертвоприносних  церем оній , щ о  звуться "ш л я х  
корів"33. М о ж л и в о , м ісцем  проведення подібних р и 
туалів і слугувала К ам 'ян а М огила.

Щ о  ж  д о  уподібнення "гроту Бика" д о  ведійсь
кої Вали, хоча б  в якості типологічної паралелі, то  ос
тан н я  описується я к  таєм н и й , при хован и й  сховок 
Врітри в горі ("парвата"). Т ам  усе занурене у м орок36. 
Зв 'язок  ниж нього  світу вод з горам и й  м ороком , на 
дум ку Б .Г .Т ілака, слід вваж ати встановленим . Вала 
— це те сам е м ісце, д е  перебуває у своєм у  сн і Віш - 
ну, враж ений хворобою , д е  Тріта вперш е одяг уп 
ряж  на кон я , в образі як о го  уявлялося сонце, а  Ін - 
дра вперш е стає верш н и ком  (Рігведа, І. 163. 2), с ів 
ш и на нього верхи. У цьом у м ісці Врітра ховав корів 
у кам 'яном у стійлі, тут царю вали  В аруна і Я м а, і п е
ребували в сп око ї та задоволенні душ і предків37. Це 
відповідає оп и сан ом у  М .Я .Рудинським  зображ енню  
на плиті №  25 з  К ам 'ян о ї М огили кон я  та поряд — 
верш ника на кон і, щ о  нам агається його п ри борк а
ти, у поєднанн і із солярн и м и  зн акам и 3*. Б .Д .М ихай
лов датує ці петрогліф и  епохою  ран н ьо ї бронзи  (я м 
на культура)” .

Н е м ож на ом инути  і зображ ення стоп н а п л и 
тах №  №  28, 34 а і б, 44, 49, 53, 55“ , як і вже В .М Д а- 
ниленко  співвідніс з  крокам и  ведійського бога Віш - 
ну31. Т ако ї ж  дум ки  у п и тан н і датування й  інтерпре
тації зображ ень стоп дотрим ується О .М .Т итова, вва
жаю чи, щ о "плити зі ступням и  з  К ам 'ян о ї М огили  
я к  зображ ення даю чого  ж иття сон ячн ого  бож ества, 
щ о крокує п о  світобудові, яки м  його уявляли  зем ле
роби  і скотарі П риазов 'я  (м ож ливо, Віш ну, за  індо- 
арійською  м іф ологією ), м и м ож ем о пов 'язати  з  еп о 
хою енеоліту, а  саме — к інцем  IV - серединою  II тис. 
д о  н. е."33.

Згідно із м іф ом , Індра викликав  Віш ну н а  д о 
пом огу з потойбічного світу. Т рьом а крокам и  Віш ну 
вим іряв-об 'єднав все, небо  і зем лю , м іж  я к и м и  сам  
він є , очевидно, середньою , зв 'язую чою  л ан к о ю ” .

Тоді сказав Індра, збираючись вбити Врітру:
"О друж е Вішну, ступни ширше!"
( Рігведа, IV , 18. 11)»
Б лизько  д о  цього звучать і слова інш ого гімну 

(VIII, 12. 27), а  в одном у з  гім нів Віш ну разом  зі 
своїм  другом  Індрою  розколю є хтон ічний  пагорб- 
скелю  Вала і в ідкриває стійло корів  (І, 156. 4)” . 
О бидва вони — і Віш ну, й  Індра, — описую ться як  
перемож ці зм ія Ш ам бари , вони  здолали  багато асу- 
рів і визволили  С он ц е , Зорю  і Вогонь. З  цих  п аса
жів, я к  пиш е Б .Г .Т ілак, видно, щ о  В іш ну допом агав 
Індрі у боротьбі з В рітрою  (V III, 100. 12), а  я к щ о  це 
так, то  один  з  його кроків  м усив п р и й ти ся  н а  тери
торію  цієї битви, тобто н а  ниж ній  світ36. З трьох кро
ків Вішну останн ій  — н ай д овш и й 37, він м усить сп ів
відноситися з прихистком  Врітри — Валою 3*. Із  тре
тім кроком  В іш ну перетворю ється з карли ка  н а  ве

л ет н я ”  і наступає н а  голову ворогові Індри , вдавлю 
ю чи  його  в н и ж н ій  світ*3.

1985 р. Б Д . М ихайлов виявив у гроті №  55 скульп
туру голови д р ак о н а , н ай б ли ж ч и м  аналогом  д о  яко ї, 
н а  його  дум ку, й є  образ Врітри в осн овн ом у  м іф і 
"Рігведи"4', зі стопою  Віш ну і стр ілою  Індри  на го
лові. Все це аргум ентує н аявн ість  у святилищ ах К а
м 'ян о ї М огили  зображ ень третього  сліду Віш ну, на 
як и й  н е  наваж ую ться поди ви ти ся  прості см ертні, 
але на нього завжди дивляться ті, хто приносить жерт
ву (Рігведа. 1, 155; І. 22. 20)43. Д о  того  ж  відомо, ш о 
Віш ну м еш к ає у горах, там , "де багаторогі нерозлю - 
чені бики", у н едосяж ном у "цьому м илом у  притулку 
його сп 'яню ю ться мужі, віддані богам ”" (Рігведа, І, 
154, 2, 5-6)43, тобто  у н едоступном у д л я  всіх м ісці 
проводяться ритуальні учти чоловічих сою зів з  ха
р ак терн и м и  дл я  них  екстати чн и м и  м ом ен там и 44.

Ц ілком  м ож ливо, щ о  й  "печера Риби" на К а
м 'ян ій  М огилі (№  56), з в ідповідним  горельєф ом , 
датована Б Д .М и х а й л о в и м , за паралелям и  з  ям н и м  
п охован н ям  зі скульптурою  голови  ри би  з  с .С осн ів- 
ка  н а  М елітопольщ ині, серед и н ою  — к ін ц ем  III тис. 
д о  н. е.45, хоч і подібна д о  інш их, давн іш их , р и б о п о 
дібних зображ ень К ам 'ян о ї М огили46, відбиває одну 
з аватар (втілень) Віш ну, а сам е — М атсья (рибу)47.

Ц с спонукає нас доклад н іш е п ридивитися д о  
м ож ливих індсір ійських м отивів у зображ еннях "гро
та  Б ика", тим  більш е, щ о  й  іран ськи й  відповідник 
Індри  — В рітрагана ("убивці Врітри") — бог Вере- 
трагна — часом  з ’являється  у бичач ій  подобі4*. Т ом у 
логічн о  було б, як б и  гром оверж ця зобразили  у виг
ляді великого , агресивного  б и к а , серед звільненої 
н и м  череди. Б Д . М ихайлов звернув також  увагу на 
зоб раж ен н я собак  у "гроті Б ика", як і за  сво їм  стилем  
нагадую ть трипільські м алю н ки  н а посуді. Я к  відо
м о , в "Рігведі" соб ак а  С ар ам а є  супутником  Індри, 
як и й  "став єди н и м  господарем  корів". С ам е вона р о з
ш укала викрадену худобу і через п ролом  у скелі 
провела "главу корів" (Індру) у "стародавнє захи щ е
н е м ісце” (Рігведа. III. 31. 4-6; X. 108. 2)”.

С арам а є  м атір 'ю  двох страхітливих псів Ш ар - 
барів, щ о  охороняю ть вхід у потойбіччя, а  м іф ологія 
й  м агія соб ак и -вовк а  розви вали ся та  інтерпретува
ли ся , перш  за все, таєм н и м и  товариствам и, засн ова
н и м и  на воїнських ініціаціях. У ході ін іц іац ійних ви 
пробувань ін іц іанти , як  і пом ерлі та  ш ам ан и , зустрі
чаю ть хтонічну собаку п ід час свого  сходж ення на 
"той світ". Д л я  індоєвропейських чоловічих сою зів  
дуже важливою  була також  віра в л ікангропію  — м ож 
ли вість  перетворитися н а собаку  ч и  вовка30.

М .Я .Рудинський  зробив спробу з'ясувати ф у н к 
ц іональне п ризначення "гроту Бика": "Здається, є  всі 
п ідстави  припустити , щ о "грот Б ика" був м ісцем  ви 
к о н ан н я  в ньом у яки хось  культових відправ, — п и 
сав  він. — Все в цьом у гроті п р о м о вл яє  за культову 
обстановку. Згадана вищ е п івденно-східна стіна (пли
та) грота, поспіль зарисована густим м ереж ивом  гео
м етричних накреслень і зоом орф н и х  зображ ень, збе
рігає сл іди  ф ігури би к а  і тло , н а  я к е  н ан есен о  р и 
сунки  м енш их тварин . Т ут ж е зоб раж ен о  і ворож би
та в позі закли н ан н я ("камлання"). Безпосередньо п е
ред м ісцем , д е  була плита із зоб раж ен н ям  великого 
бика, тобто  центром  грота, леж и ть  кам ін ь-п ли та  з 
більш -м енш  рівною , мабуть, н авм и сн е вигладж еною  
поверхнею , щ о  виступає всього  н а 15-20 см  над р ів 
нем  "підлоги" грота в його п івн ічно-зах ідном у сек-
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Рис.1. Зображення бика на плиті у гроті №9 Кам 'яної М огили. За М.Я Рудинським.

торі, праворуч від входу. Н а ній витерто чотирнад
цять виглибин (м исочок), завбільш ки в пригорщ  ру
ки середнього розм іру, розташ ованих півколом  уз
довж  західного краю . Ці м исочки  призначалися, м а
буть, для ж ертовних п риносин , або узлівань, або ка
дильниць, а  мож е й для урочистого освітлення гро
та. М ож ливо, щ о в них наливали яки й сь  ж ир і, вкла
даю чи в нього гнота, освітлю вали це тем не і таєм 
ниче при м іщ ен н я під час виконання певних об ря
дів, і тоді поф арбована східна стіна в протилеж ном у 
кутку грота спалахувала червоним  сяйвом. Я кщ о  та
ка інтерпретація цього кам еня вірна — все підтверд
жує культову обстановку грота — санктуарія. Багате 
оф орм лення середини  грота, н ічим , я к  це зазначе
но  вищ е, не відм іченого зовні, говорить про  те, щ е 
це святилищ е було ретельно заховане від очей чу
ж инця"51.

В індоєвропейській  систем і сим волів червоний  
колір співвідносився з  в ійськовою  верствою  та б о 
гом війни (ф о м о в ер ж ц ем )52. У червоний  ф арбували 
зображ ення військових бож еств51. Індра-бик  є  н осі
єм  чоловічого начала (Ш атапатха Брахмана. 12, 9. 1, 
17) і покровителем  військового стану кш атріїв, це 
бог-кш атрій , м ож на сказати , взірець кш атрія54, він 
— ватаж ок архетипового чоловічого сою зу — М ару- 
тів55. Індра є  також  втіленням  військової магії, він 
долає своїх ворогів "чаклунським и чарам и" (Рігведа.
І. 118. 7)“ . Тут слід знову згадати про "грот Бика" і 
описану М .Я .Рудинським  групу зображ ень, в як ій  
серед накреслень, щ о не піддаю ться усвідом ленню , 
нанесено поколінну постать лю дини , щ о стоїть з під
несеним и вгору рукам и, з розчеп іреним и  пальцям и  
в позиції заклинателя-ворож бита; він представлений 
в м ом ент зосередж еного ворож іння чи екстатичного 
зачаровування, а  далі п ід його ногам и  — зображ ен
н я  вовка , хиж ого  звіра, ворога св ій сь к о ї худоби57.

Б Д .М и х ай ло в  згадує його  я к  "чаклуна чи ш ам ана в 
позі адорації над леж ачим  псом ”5*.

Входження д о  печери було частиною  ін іцац ій- 
них м істерій індоєвропейців , зокрем а, іранців, ін 
дійців, кельтів, скандинав ів” , п очи н аю чи  з  доб и  ка
м 'яного віку“ . С ценар ій  індоєвропейських ін іціацій  
часто включав у себе поєдинок з хгонічним чудовись
ком  (Т іегкатрО 6', том у особливого  зн ачен ня  набува
ло  відтворення двобою  Індри з Врітрою: "Люди ш л я
хом своїх ритуалів прагнули допом огти  Індрі в його 
битві проти смерті й пітьми"“ . М іф  про  Індру, його 
перемогу над зм ієм , і тан ец ь  зі зброєю  на честь п о 
д о л а н н я  те м н и х  си л  були  го л о в н и м и  м о м ен там и  
культової драм и. Зм ієборство  завж ди стоїть у т існ о 
му зв 'язку  з культом  ар ійського  чоловічого сою зу“ . 
Т аким  чином , м ож на припустити, щ о "грот Бика" був 
місцем посвячення молоді, подібного ведійській "упа- 
наяні", авестійськом у "навзату"“ . Ц е відповідає вис
новку М Л.Рудинського про те, щ о гроти Кам'яної' М о
гили не були м ісцям и  загального  користування, а 
перебували у віданні і п ід доглядом  групи посвяче
них осіб чи  окрем их старіш их і досвідченіш их пред
ставників роду чи інш ої ш и р ш о ї суспільної групи, 
щ о зналися на чародійстві і володіли потрібним и для 
того чаклунським и засобам и. Ц е відлю дне, та єм н и 
че м ісце релігійних відправ було відоме ли ш е певній 
групі відвідувачів“ .

Автор не претендує на осгагочність чи пов
ноту інтерпретації, однієї з багатьох можли
вих, оскільки будь-яка спроба проникнути у 
духовний світ археологічних культур завідомо 
є хиткою і неповною66. Проте такі спроби 
вкрай необхідні. Одним з перших у вітчизня
ній науці це усвідомив М .Я.Рудинський, який 
знайшов певні аналогії петрогліфам Кам’яної
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Могили у Західній Европі та спробував витлу
мачити частину зображень, зосередившись, зо
крема, на їхній релігійно-магічній семантиці67. 
Від нього цей напрямок досліджень частково 
сприйняли В .М  Даниленко, який розглянув пет- 
рогліфи Кам 'ян ої М о ги л и  у ряді робіт6* , та
О .М .Т и то в а , що розглянула "плити стоп", по
в'язавши їх із сонячням божеством епохи ене- 
оліту-бронзи69. Семантику наскельних зобра
жень також плідно досліджує БД .М ихайлов. 
Він дійшов висновку, що за доби бронзи К а 
м’яна Могила, була насичена своєрідними вів
тарями і, можливо, окремими поховальними 
комплексами, де стародавня людність покло
нялася своїм богам чи ховала своїх вождів і 
жерців, скоріше за все, була культовим цент
ром племен ямної культурно-історичної спіль
ності, що належали до індоєвропейської мов- 
но-егнічної спільноти. Ц е зумовлювало появу 
у їхньому мистецтві ведійських образів70 і під
тверджує думку М .Я.Рудинського, що "петро- 
гліфічний комплекс Кам’яної Могили в якійсь 
своїй частині є одним із проявів того світогля
ду, який складався в межах широкого культур
но-історичного поясу, що простятся через Ста
рий Світ між Індією і європейським узбереж
жям Атлантики"71.
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РахноЮ .К.
К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПЕТРОГЛИФОВ ТРОТА БЫКА” В 

КАМЕННОЙ МОГИЛЕ (в контексте идей М Л  Руди нс кого) 
Резюме

Исследование петроглифов Каменной Могилы зани
мают эка'-игольное место в научном наследии выдающегося ар
хеолога Михаила Руди некого. В данной статье делается погытка 
рассмотреть в контексте его идей рисунки в одном из наиболее 
известных гротов —  “гроте Б ька ', интерпретированные М.Я.Ру
ди неким как изображение древнего верховного божества. По 
тжению автора, в них можна предполагать иллюстрацию к кмфу, 
аналогичному основному мифу Ригведы о борьбе громовержца 
Индры, имевшим подобно другим богам, бьмяо ипостась, с дра
коном Вритрой, похитившим у него скот. Паралпеш данному ми
фу просматриваются также в других пещерах и гротах Каменной 
Могилы, возможно, использовавшихся племенами ямной культу
рно-исторической общности для проведения хницнационньех 
ритуалов.

27.02.2003

©Коваль В.С., Мироненко К.М.

НУКЛЕУС З ОКОЛИЦЬ ПОЛТАВИ

Під час отпаду заплави струмка Чор
ний. край підніжжя Кобищ анської гори 
(м.Полтава, м-н Кобищани. вул Півден
на). влітку 2002 р., краєзнавцем В.С Кова
лем — колекціонером із Харкова, був вияв
лений крем'яний виріб, що становить пев
ний науковий інтерес. Це нуклеус з креме
ню саптю-арого кольору, добре огранова
ний, одноплощадковий, виготовлений у тех
ніці фугового сколювання'.

Схожий нуклеус знайдено поблизу 
с Крамаренки Кременчуцького ржу на ПслР. 
Обидва вироби належать до кола сгаро- 
життносгей гізньомезолоичного часу і похо
дять з пам'яток кукрецжої культури. Вони 
датуються кінцем \ЛЛ/ тис. до н е.’

Знахідка, можливо, вказує на наяв
ність залишків стоянки носіїв дніпровського 
варіанту кукрецької культури у межах су
часної Полтави, па оста ним часом выяв
лен у передегепових просторах Полтав

щини: на Білій Горі під Полтавою, різноча
совому лосележі Мало пере щ епжське 2а, 
розташованому на дюні Рубайчин Бугор 
поблизу с.Пристанцйне Новосанжарсько- 
го ржу, різночасовій па м'ятті в ур Барбара 
II на околиці м.Комсомогьськ*.
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4. Детальніше див.: СунруненкоОВ., Гав
риленко Ш .. Кулатова ІМ.. Лямт ВВ.. Миро
ненко КМ. М е зо л іти ч н а  стоянка "Комоомоль- 
ська" поблизу с. Підлужжя на Крсменчуччині 
(вміщена у цьому випуску журналу).

01.012003.Рис. Полтава, Кобищани, долина струмка 
Чорний. Нуклеус. Кропінь. Фонди ЦОДПА.
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ГЛИНЯНІ МОДЕМ САНЕЙ 
КУКУТЕНЬ-ТРИПІЛЬСЬКОЇ СПІЛЬНОСТІ

М .Я.Рудинський — видатний українсь
кий археолог, визнаний фахівець у галузі пер
вісної історії та археології, до кола наукових 
інтересів якого входило дослідження ряду епох 
— палеоліту, неоліту, доби бронзи, раннього 
залізного віку. Н е  полишив він поза увагою 
також і трипільську культуру. Історично ста
лося так, що трипільські пам'ятки Попруття 
та Подністров’я в кінці X I X  - на початку X X  ст. 
переважно досліджувалися австрійськими, поль
ськими і румунськими археологами. Проте, 
в цей же час, а особливо у 20-30-і рр. X X  ст. 
у вказанному регіоні успішно працювали і віт
чизняні дослідники (В.Хвойка, Е.Сіцінський, 
Л.Чикаленко, Ю .П ол ян ськ и й , Я.Пастернак, 
О.Кандиба, М .С м іш к о ). М .Я.Рудинський не 
тільки виявив у Подністров'ї ряд нових різ
ночасових трипільських пам'яток, а й провів 
розкопки на поселеннях Кадіївці (ур.Бавки) 
та Озаринці (ур.Попов-Город)1. Важливість до
слідження цих поселень розвинутого періоду 
Трипілля (етап В І) підтверджується тим, що 
спостереження М .Я.Рудинського й досі є ак
туальними2. Потрібно відзначити, що саме у 
Подністров'ї на середньотрипільських посе
леннях Городниця-Городище та Незвисько бу
ли знайдені найперші глиняні моделі саней1.

Пластика племен культурно-історичної 
спільності Кукутень-Трипілля завжди при
вертала увагу археологів. Т а  одна із категорій 
знахідок, а саме глиняні моделі саней, пев
ним чином випала із поля зору дослідників. 
Н а  сьогодні вже відомо кілька десятків мо
делей, представлених переважно у фрагмен
тах, хоча є і кілька повністю цілих. Виробля
лися вони з тієї ж глиняної маси, що і типо
вий столовий посуд — тонкоструктурна гли
на зі штучною домішкою дрібного піску. Внут
рішня і зовнішня поверхні моделей ангобу- 
валися і фарбувалися. Іноді на моделях спо
стерігається розпис чорною фарбою. Моделі 
конструктивно складаються з двох частин — 
верхньої (кузов) та нижньої (полози). П о л о 
зи ліпилися у вигляді двох паралельних валь
ків, передні краї яких загострені, загнуті вверх 
та, як правило, мають горизонтальні наскріз
ні отвори. Полози підмазувалися до верхньої 
частини моделі, яка мала досить різноманіт
ну форму (рис.1: 1-4; 2: 1-2).

За морфологічними ознаками моделю
вання кузова, моделі саней розподіляються

Рис. 1 М оделі саней з три п іл ьськи х  поселень:
1 - Незвисько. 2 - Майданецьке. 3-4 - Тальянки

на два типи, що умовно названі реалістич
ним та схематичним. Д о першого типу від
носяться моделі з прямокутним у плані ку
зовом. Характерною рисою цього типу є до
статньо точна передача у пластиці конструк
ції реальних дерев'яних саней — рельєфно 
виділені полози, основа, вертикальні стояки 
кузова. Часто деталі конструкції підкреслені 
розписом у вигляді вертикальних широких 
смуг або стрічок "сітки", між якими іноді ма
лювалися горизонтальні лінії чи паралельні 
штрихи. Вказані елементи декору моделей 
дозволяють припустити, що реальні трипіль
ські сани мали квадратний кузов, який зби
рався з горизонтально розміщенних дерев’я
них дошок-плах, закришених у пазах верти
кальних стояків.

Другий тип моделей виконувався у схе
матичному стилі, переважно без деталізації кон
струкції. Вони мають овальний у плані ку
зов, а за розписом окремих виробів можна 
гадати, що верхня частина саней була зроб
лена з плоту чи із зшитих і закріплених на 
стояках клаптів шкіри або грубої тканини4.
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Рис. 2 М оделі саней та зооморф на пластика 
з три п іл ьськи х поселень:

1-2 - Тальянки, 3 - Чичиркозівка, 4  - Володимирів«

Іноді розпис моделей схожий з орнамента
цією деяких трипільських ритуальних посу
дин. Особливістю другого типу є те, що він 
часто має з переду кузова одинарні, рідше — 
парні рельєфні зображення голови бика (во
ла). В окремих випадках зооморфні наліпи 
модельовані досить реалістично, а розписом 
показана упряж на галові тварини. Сани без 
зооналіпів, але з отворами у полозах, можли
во, використовувалися у ритуальних діях "у 
парі” із зооморфними фігурками "бичків”, які 
мали наскрізні отвори для шнура в ніжках 
чи за рогами, а також із статуетками, на яких 
розписом показана упряж (рис. 2: 3-4). Такі 
"пари" опосередковано свідчать про засто
сування тяглових тварин (віл) не тільки у 
транспортуванні, а й в  основній галузі гос
подарювання трипільців — землеробстві — 
при оранці та боронуванні5. Стосовно ж по
лозів реальних саней, то вони виготовлялися 
з двох колод чи тесаних товстих дощок.

Сани чи їх фрагменти часто трапляють
ся в межах трипільських жител біля вимос- 
ток, підвищень чи навіть безпосередньо на 
жертовниках. Розміщення моделей у зали
шених мешканцями будинках, що потім спа
лювалися при покиданні поселення з пере
ходом на інше місце, можливо, вказує на об
ряд, схожий з поховальним6. Все це свідчить 
про зв'язок моделей саней з поховальною ко
лісницею чи поховальним човном, а в більш

широкому розумінні — з сакральною ідеєю 
поминання душі предків, відходу у потойбіч
ний світ та тимчасове повернення у світ ре
альний помираючої та воскресаючої Природи.

Більшість моделей саней знайдено у Б у- 
го-Дніпровському регіоні, на поселеннях ета
пу С І  томашівської локально-хронологічної 
групи (Тальянки, Майданецьке, Добро води, 
Чичиркозівка, Кочержинці-Паньківка та ін.). 
Кілька фрагментів моделей виявлено на па
м'ятках сусідніх, споріднених локальних груп, 
з населенням яких томашівські племена під
тримували постійні контакти (Немирів-горо- 
дшце, Чечельник). Можливо, оаме на тома- 
шівських поселеннях-гігантах, з їх значними 
територіальними угіддями, як транспортний 
засіб найбільше поширення отримали дере
в'яні сани-волокуші. Ц е було зумовлене по
требою у масових перевезеннях землеробської 
продукції, будівельних матеріалів, палива з ши
роких і віддалених ділянок території, що кон
тролювалася населення великих поселень. Д ру
гою умовою поширення у регіоні саней була 
сприятлива ландшафтна ситуація на даній те
риторії, з її достатньо рівним рельєфом. Тр е 
тя умова — нагальна потреба (і можливість) 
у використанні транспортних засобів при то
му високому рівні економіки, якого досягли 
саме томашівські племена Кукутень-Трипіль- 
ської спільності.
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КУКУТЕНЬ-ТРИПОЛЬСКОЙ ОБЩНОСТИ
Резюме

В статье рассматривается мало известная в науч
ной литературе категория глиняной пластики Кукутень-Три- 
польской общности —  модели саней. Прослежено террито
риальное и хронологическое распространение данной груп
пы находок. Дается их типологическое описание и реконструк
ция реальных саней Триполья. Показано также место этой 
категории находок в идеологических представлениях триполь
ских племен.

23.02.2003.
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СТРАТИТИЦИРОВАННЫЕ ЭНЕОЛИТИЧЕСКИЕ КУРГАНЫ 
В КРИВОРОЖСКОМ ТЕЧЕНИИ ИНГУЛЬЦА

Хотя проблемы степного энеолита не по
лучили прямого отражения в творчестве М -Я .Р у- 
динского, разносторонность научных инте
ресов ученого и , в частности, исследование им 
ряда поселений и могильников мариуполь
ского типа в Днепровском Надпорожье' при
близили его к поиску генетических связей 
местных нео-энеолитических культур. Ученый 
увидел в них "локальную вариацию поздне
неолитических могильников днепровско-ле
вобережного приазовского юга" (азово-дне
провской культуры, в современном понима
нии), а для керамических материалов посе
ления о-ва Лоханский искал соответствия в 
северо-западных районах Восточной Ев р о 
пы, не исключая возможности восточных вли
яний через бассейн р.Самары2.

С о  времени этих провидческих наблю
дений археологией были добыты и интер
претированы новые источники, позволяющие 
приблизиться к пониманию механизмов эт- 
ноисторических процессов, проистекающих 
на рубеже эпох. Сегодня очевидна истори
ческая протяженность существования насе
ления с традициями погребального обряда 
коллективных некрополей мариупольского ти
па. Это позволяет утверждать их генетичес
кую преемственность с создателями энеоли- 
тической постмариупольской культуры3. М е 
нее изученным остается взаимодействие "пост
мариупольцев" с иноэтничным населением 
Приднепровской Степи, чем и определяется 
цель настоящей публикации.

В 1999-2000 гг. археологической экспе
дицией Днепропетровского Национального уни
верситета проведено исследование семи на
сыпей в составе двух курганных групп у г .И н -  
гулец и с.Зеленый Гай Днепропетровской обл. 
В двух больших курганах присутствовали эне- 
олитичсские погребения, для которых уста
навливается последовательность впуска и 
стратиграфическое соотношение с конструк
тивными элементами насыпей. Поскольку и 
сегодня сохраняются противоречия в оценке 
происхождения, содержания и хронологии боль
шинства культурных образований степного эне
олита, в частности, "нижнемихайловской" (на 
наш взгляд, нуждающейся в дифференциа
ции) и посгмариупсльской культур, ознаком
ление с результатами раскопок представляет 
определенный интерес.

Доминировавшая в Зеленогайской группе 
насыпь №  6, высотой с уровня древнего го 

ризонта 4,5 м и диаметрами 7 1 - 7 7  м, возве
дена в девять строительных этапов, из кото
рых первые три связаны с энеолитическими 
погребениями (рис. 1). Основное погребение 
№  25 произведено в грунтовой могиле, пере
крытой деревом, над которой возведен ку
половидный заклад, диаметром 5 и высотой 
0,6 м, из плит постелистой кладки, какое-то 
время остававшийся открытым, на что ука
зывает затечный характер заполнения моги
лы. Погребение двух взрослых произведено 
вытянуто на спине в северной ориентации; 
третий скелет лежал в той же ориентации, но 
с подогнутыми в коленях ногами. Н а  костях 
— следы окрашивания охрой. В инвентаре — 
медные коротко-цилиндрические пронизи и 
каолиново-охровая плитка подромбической 
формы. В дальнейшем заклад был частично 
перекрыт рыхлым грунтом; поверхность об
разовавшейся насыпи 1А фиксировалась в про
филях по тонкой уплотненной прослойке. С  
небольшим временным интервалом в нее бы
ло впущено погребение №  26. В пользу пред
положения о внутренней связи между ними 
свидетельствуют: намеренное смещение 
первой могилы к востоку от центра и завер
шенность насыпи в этой части, в то время 
как к западу от центра она оставалась недо
строенной до впуска погребения №  26, мо
гила которого прорезала материковый выкид 
погребения №  25. Яма — в форме широкого 
овала 2,1 х 1,55 м и глубиной 1 м, — содер
жала коллективное захоронение шести чело
век: взрослого, троих детей, в возрасте от 3 
до 7  лет, и двух подростков. Скелеты пяте
рых из них лежали в одном ряду в северной 
ориентации; ноги младшего из детей — со
гнуты в коленях, остальных — прямые по 
всей длине (рис.2:1). В инвентаре — медные 
пронизи ручного браслета (рис.2:2), каоли
ново-охровое изделие, в кагором можно пред
положить изображение вульвы, поверх кото
рой была положена антропоморфная стату
этка (рис.2:3). Ш естой женский скелет, ле
жавший скорченно на спине в западной ори
ентации, находился под южной стенкой мо
гилы, в ногах погребенных в ряду. Рядом с 
ним в охровом пятне на дне могилы найде
ны шесть антропоморфных статуэток серез- 
лиевского типа, лощило и кусочек белого ми
нерального вещества — технологической пас
ты, используемой для заполнения углублен
ного орнамента на статуэтках (рис.2:4). М о -
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Рис.1 Общий план кургана №6 у с.Зелены й Гай.

гила была перекрыта куполовидным закла
дом из плит постелистой кладки. За счет под
сыпки рыхлого грунта насыпи 1А  была при
дана форма усеченного конуса, диаметром по 
основанию 9 м, верхней площадкой которой 
служили выходящие на поверхность плиты 
закладов над погребениями № №  25 и 26.

Дальнейшее развитие насыпи связано с 
энеолитическими погребениями № №  7, 10, 11, 
12, 20, могилы которых полукольцом охва
тывали насыпь I с запада. Одни из них (№  10, 
20) были впущены с древнего горизонта, дру
гие — произведены в её полах. Следует от
метить, что все выкиды размещались к запа
ду от могил, предопределяя дальнейшее разви
тие насыпи в этом направлении. В пере
крытии использовались плиты; над погребе
нием №  7  сооружен куполовидный заклад, 
аналогичный ранее рассмотренным. Положе
ние скелетов — скорченное на спине или бо
ку, ориентация — северная, широко исполь
зована охра в посыпке скелетов и дна могил. 
Наблюдается разнонаправленность р ук , в 
т.ч. положение кистей на уровне лица. В  ин
вентаре — фигурные каолиново-охровые плит
ки, цилиндры и их части, ножевидная плас
тина и створка ипю . Дальнейшее строительст
во насыпи связано с досыпкой, оформившей 
насыпь 1Б, также усеченно-конической фор
мы, диаметром по основанию 12,5 м. Её  скло
ны были укреплены грязевой обмазкой. С

уровня насыпи 1Б были впущены энеолити- 
ческие погребения № №  17, 23, 24, отлича
ющиеся от остальных северо-западной ори
ентацией. После их впуска насыпь 1Б была 
достроена вальками дерна и чернозема на 
высоту 1,3 м при диаметре до 17 м. П о  ос
нованию был сооружен кромлех из 129 раз
новеликих плит (рис.1). Дальнейшее строи
тельство насыпи связано с ямными погребе
ниями; всего же в кургане 6 исследовано 26 
погребений.

Курган "Дубовая Могила"у г.Ингульца, вы
сотой 2 ,7 7  м и диаметром 49,5 м, был соору
жен в восемь строительных этапов. Первич
ная насыпь возведена для основного энео- 
литического погребения №  19. Могила на уров
не древнего горизонта перекрывалась обож
женными плахами. Н а  подсыпке из углей, в 
сильно скорченном положении на спине, 
лежал скелет мужчины, ориентированный на 
В С В . Связагшая с погребением насыпь 1А , 
высотой 1,4 м и диаметром по основанию 
6,5 м, сложена из черноземных вальков и су
глинка. В дальнейшем она была достроена 
глинистыми вальками, её диаметр увеличил
ся до 13,5 м, а высота — до 1,6 м. В осно
вании насыпь была обложена камнями, не 
образующими регулярной кладки.

Первым впускным являлось энеолити- 
ческое погребение №  10, над которым был 
сооружен куполовидный заклад из плит, диа-



60

Рис.2 П остм ариупольское погребение № 26 с антропом орф ной пластикой из кургана №6 вблизи с.Зелены й Гай.

метром 5,3 м и высотой 0,4 м. В  могиле не
правильно-овальной формы произведено по
гребение взрослого, положенного скорченно 
на спине в С В  ориентации. Н а  костях — сле
ды посыпки охрой, слева у черепа — мело
вое пятно, в котором находились створка ипю  
и сосуд — амфора с сосцевидными налепа- 
ми на линии плеча и росписью бурой крас
кой в виде косой сетки и треугольных сви
сающих фигур, находящая аналогии в кас- 
перовской и усатовской керамике (рис. 3:2).

С  погребением №  10 связано строительство 
насыпи I I ,  перекрывшей заклад. С  уровня 
последней впущены энеолитические погре
бения № №  13 и 15, из которых первое оказа
лось разрушенным снарядной воронкой, но 
по присутствию характерной блекло-розовой 
краски на костях и сохранившейся части дна, 
может быть объединено с погребением №  15, 
произведенным в могиле с уступом по пери
метру стен, перекрытой плитами. В послед
нем скелет взрослого лежал скорченно на ле-
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вом боку в восточной ориентации. Н а  кос
тях черепа и дне могилы сохранились отпе
чатки головного убора, имевшего вид очелья 
с отходящей от него лентой. За спиной по
гребенного, в пятне органического тлена, най
дено бронзовое шило, перед грудью стоял со
суд биконической формы, характерный для 
керамики животиловского культурного типа 
(рис.З:3-4). С  погребениями № №  13 и 15 свя
зано строительство перекрывшей их насыпи 
I I I , диаметром 1 7 ,7  м, с уровня которой бы
ло произведено первое ямпое погребение кур
гана. Всего же в кургане находилось 15 по
гребений бронзового — раннего железного

веков и времени средневековых кочевников.
Стратиграфическая картина, наблюдае

мая в энеолитической части кургана 6, слу
жит еще одним доказательством невозмож
ности и ошибочности попыток хронологи
ческого разделения "вытянутых" и "скорчен
ных" энеолитических погребений террито
рии Днепровского Правобережья, на что уже 
обращалось внимание4. Культурная принад
лежность основного погребения №  25 и сле
дующего за ним №  26 определяется типоло
гией могил, коллективным характером захо
ронений, протянутым на спине положением 
скелетов, присутствием краски специфичес
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кого блекло-розовою цвета в посыпке, фор
мованных с добавлением каолина фигурных 
плитках и т .н . цилиндрах, медных трубчатых 
и спиральных пронизей, соответствующих куль
турообразующим признакам постмариуполь
ской археологической культуры на всей тер
ритории ее распространения5. Присутствие в 
погребении №  26 уникальной по численнос
ти и разнообразию типов антропоморфной, 
определяемой как "сереэлиевская", пласти
ки6, в нашем представлении, закономерно, 
поскольку последняя в подавляющем боль
шинстве случаев связана именно с "вытяну
тыми" погребениями междуречья Днепра и 
Ю ж ного Буга (8 из 12 комплексов с установ
ленным положением погребенных). В нашем 
представлении ее появление напрямую свя
зано с постмариупольской культурой и пред
ставляет собой явление узкого территориаль
ного (примыкающее к Лесостепи между
речье Ингул а и Ингульца) и хронологичес
кого диапазона (24-23 ст. до н .э .), отражаю
щее процесс сращивания нескольких куль
турных линий при экономическом, социаль
ном и идеологическом доминировании позд
нетрипольской.

Поэтому нами оспаривается расширитель
ное отнесение Ю .Я.Рассамакины м пластики 
указанного типа к культурообразующим приз
накам выделяемой им первой обрядовой груп
пы, соответствующей погребениям постма
риупольской или квитянской, в определении 
названного автора, культурам7. Намного слож
нее определение культурной принадлежно
сти группы энеолитических "скорченных" по
гребений кургана 6, а также основного по
гребения №  19 кургана "Дубовая Могила". 
И х  отнесение к нижнемихайловским осно
вывается исключительно на обрядовом от
личии как от постмариупольских, так и от 
ямных, не подтверждаясь присутствием в ин
вентаре керамики, соответствующей посуде 
нижнего слоя Михайловского поселения и 
немногочисленных достоверных погребений. 
Более того , такие признаки ингулецких по
гребений, как сильно скорченное (эмбрио
нальное) положение тела, вариации в на
правленности рук, явные следы огненного ри
туала, проявляющиеся в сожжении перекры
тий и внугримогильных конструкций (кур- 
гдн 5 Зеленогайской группы, погребение 12), 
заполнении могилы продуктами горения, обуг
ленное™ останков, а также устройстве триз- 
ненных площадок с кострищами, плохо со
гласуются с известными представлениями о 
погребальном обряде нижнемихайловской ар
хеологической культуры. Дифференциация 
последней является насущным требованием 
современной археологии степного энеолита,

свидетельство чему — выделение в Днестро- 
Дунайском междуречье памятников топа Хад- 
жидер8, иначе — бессарабского варианта куль
туры Чернавода I9.

Для определения хронологического п о 
ложения погребений этой группы мы распо
лагаем большими возможностями, исходя из 
присутствия в следующем за основным №  
19 погребении №  10 сосуда этапа С  II Т р и - 
полья. Появление в междуречье Ингульца и 
Ингула погребений с позднетрипольской ке
рамикой, по-видимому, маркирует пути прод
вижения касперовских общин в юго-восточ
ном направлении, конечным пунктом кото
рого на сегодня является Нижнее Присамарье10.

Погребение №  15 отнесено нами к жи- 
вотиловскому культурному типу на основа
нии топологии могилы, обряда скорченного 
на боку погребения в адоративной позе, при
сутствия красноглиняного би конического со
суда, имеющего аналогии в кубке из погре
бения №  4 кургана 6 группы 1 у с.Соколово 
и др. памятниках Присамарья". Территори
ально близкой является находка сосуда у с.Че- 
челиевка на левом берегу И нгул ьц а12. Х р о н о 
логия погребения №  15 определяется 24-23 вв. 
до н .э ., путем синхронизации с усатовской и 
др. культурами позднего Триполья, а по кав
казской линии — с новоевободненским или 
4 хронологическим горизонтом майкопско- 
новосвободненской общ ности15.
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ЕНЕОЛІТИЧНЕ ПОХОВАННЯ
У ЛУБЕНСЬКОМУ ПОСУЛЛІ

Пам'ятки гост маріупольської культури 
представлені у межирмчі Орелі та Сули пе
реважно підкурганними похованнями, а також 
знахідками поодиноких фрагментів кераміки 
на місцях колишніх дюнних чи надзаплавних 
стоянок цього рухливого скотарського насе
лення, розкиданих у передстепах по берегах 
Орелі. Ворскли, а також Хоролу і Сули, зокре
ма, біля сс. Млинки і смт. Котельва Котелевсь- 
кого, Кустолові Кущі. Григоро-Бригадирівів Ко
беляцького, Дубина. «Любека. в ур.Червонів- 
ка неподалік Ливенського і Старі Санжари Но- 
восанжарського, Безручхи, Головач. Крутий 
Берег, Марки, Макухіека і ур.Триби Полтавсь
кого, в урШовгениха поблизу Хоролу і непо
далік хуг Коноплянка біля с. Пристань Хороль- 
ського та Засулля Лубенського р+ів Полтав
ської обл.'

Так, як з носіями цій культури пов'язане 
поширення на теренах краю кургажого обря
ду поховання, майже всі захоронения постма- 
ріупольца виявлені в якості основних під на
сипами найдавніших курганів. Ьг відомо біль
ше десятка —  під первинними насипами кур
ганів поблизу ос. Мале Ладижине і Каргтуа 
Полтавського, Василека Дикамського, Ливен- 
ське і зруйнованого валом давньоруського го- 
родища в ур.Городище у с  Старі Санжари (Ре
ш ети ш ) Новосанжарського, ос.Василівка (ко
лективне) й Орлик Кобеляцького, Ериспвка та 
Підлужжя Кременчуцького р-нів!.

Ще один невеличкий курган, із р е й т а 
ми единого енеолітичного 'випростаного'' по
ховання в центрі, досліджекий автором під 
час роботи Лісостепової Лівобережної експе
диції Інституту археології АН УРСР, очолюва
ної М.М.Чередніченмом, в 1983 р. на степово
му вододілі рр.Удай і Сллорід у Лубенському 
Посуллі, поблизу селища Новооржицьке. що 
на межо Оржицяоого і Лубенського р-нів Пол
тавської обл. Проте з жихось причин він не 
знайшов вдображення у звгтнй документації 
Курган знаходився на горбкуватому вододіль
ному плато, зліва вд шосе мм. Харкв-Київ і 
повороту на смт.Оржиця та на о-ще Новоор
жицьке, за 2.4 юи на схід від останнього, поряд 
із високовольтною гінею електропередач. По
верхня плато ге вкрути мала егвди розорана 
вщент курганів, з-поміж яких вирізнявся задер
нований насип висотою близько 1,5 і діамет
ром 25-30 м. Р о зк о т і сусіднього, ледь поміт
ного ке тлі ріллі розорюваного кургану, що

і________і j

Рис. Новооржицьке, с-ще. Курган № 1/1963 р.
План енеолгтичного поховання.

1 — поховання і перетин вісьової бровки
Умовні позначення: 1 — орний шар;

2 — дернини і вуглинки, 3 — похований 
чорнозем; А — передматериховий суглинок,
5 — материк На плані 1 — виріб з вохри 

2 — "циліндрик", вохра

знаходився на межа зони відчуження будівницт
ва газопроводу Уренгой - Помари - Ужгород, 
здійснювалися о  викоританням бульдозера 

Курган містив п д  чорноземним наси
пом. діаметром близько 12 і висотою 0,45 м, 
основне поховання у центрі, здійснене майже 
на рівні стародавнього горизонту. Слідів вики
д у  і плями ями просгежено не було. Грунт в 
цетрагьнй частині кургану мав щільний тонкий 
прошарок зпежсаних дернин. Під ними у пря
мокутній ямі. форма яю ї визначена за ущіль
неною ділянкою переддення, глибиною не 
більше 0,1-0.2 м. розміром 0,7x1.8 м, із ледь  
округленими кутами, збереглися фрагменте- 
вані великі юстхи рук і правої ноги небіжечика, 
покладеного випростано на слині, головою на 
панічний захід * північ, та справа від нього —  
не велим кий циліндрик яскравої рохоево-чер- 
воної вохри, діаметром 2,5 і довжиною 6,3 см 
(рис.1.1,2). Будь-яких знахідок, окрім подрібне
них людських псток. винесених земпериями, 
та поодиноких вуглинок у наситу і заповненні 
поховання не виявлено.

За всіма ознаками, поховання нале
жань сам е д о  групи енеолггичних, так званих 
'випростаних', об'єднаних у під курганні старо
житності постмаріупольської культури*. Ще 
одиненюолггумний поховальний комплекс вияв
лений у Середньому Посуллі розкопками ав
тора 1989 р. —  в Олекса ндрьському кургані у 
межиріччі Сули і Удаю в Чорнухинсьиому р-ні 
на Полтавщині'. Віч розглядається як кайгів- 
нічнвііий, за місцем знаходження, серед відо
мих старожигностей цього культурного кола у 
Дніпровському Лісостеповому Лівобережжі.

Обидва посульсьіі еичеолгтунні поховаль
ні комплекси окреслюють північну межу ро» 
повсюдження відомих на сьогодні постмаріу- 
польських пам'яток’.
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КУРГАНИ ЕПОХИ БРОНЗИ ПОБЛИЗУ СЕЛИЩА БІЛИКИ
У ПОБОРСКЛІ

У  1984 р. на північно-західній околиці 
с.Білики Кобеляцького р-ну Полтавської обл., 
в зоні будівництва зрошувальної системи Н о - 
вобудівною експедицією Полтавського кра
єзнавчого музею було досліджено 2 кургани 
епохи бронзи. Вони знаходилися на високо
му плато правого берега р. Ворскла, на від
стані 50 м один від одного. Насипи курганів 
розорювалися.

Курган №  1.
Н а  момент розкопок насип кургану, спо

руджений із чорнозему, висотою 0,8 м від рівня 
поля і розмірами 50x42 м, мав овальну форму у 
плані, витягнуту по лінії північ-південь і зміще
ну до північного краю вершину. Материковий 
суглинок залягав на глибині 1,2 м, похований 
чорнозем, без чітко вираженої лінії давнього 
горизонту, — на глибині 0,7-0,8 м. У  північній 
частині, дуже пошкодженій лисячими норами, 
простежений первинний насип округлої в пла
ні форми, діаметром 15-18 м, і невелика ло
кальна досипка з його південного боку. Саме в 
цій його частині, у межах первинного насипу, 
і знаходилися всі поховання, виявлені в курга
ні. Досипка пов’язана із похованням 6, глиня
ний викид із якого лежав на південному схилі 
первинного насипу. Сучасних розмірів і форми 
курган, очевидно, набув у процесі тривалого ро
зорювання, яке витягнуло його у південному 
напрямку. Всього в кургані виявлено шість од
нотипних поховань культури багатоваликової 
кераміки, а також залишки вогнища і багато- 
орнаментовану чашу (рис. 1:1).

Рештки невеликого вогнища, діаметром 
близько 0,3 м, знаходилися в центрі первинно
го насипу (3,5 м на північ від умовного центру 
кургану), на давньому горизонті (0,7-0,75 м від 
репера), а чаша — за 0,4-0,5 м на північний схід 
від нього, на глибині 1 м (рис. 1:1 , а,б; 4: в,г). 
Глиняна ліпна посудина напівсферичної фор
ми мала плоске денце і злегка загнуті до сере
дини вінця, із косо зрізаним до внутрішнього 
боку краєм. Глиняна маса щільна, із домішка
ми жорстви. Колір — світло-коричневий, із тем
ними плямами. Верхня частина посудини при
крашена п ’ятьма горизонтальними рядами ви
довжених вузьких овалів, утворених врізними 
лініями — по п ’ять у кожному ряді: чотири 
довгих (16 см) і один короткий (8 см). У  про
міжках між ними знаходиться по чотири “ ши

шечки” -наліпи, які, утворюючи вертикальні ря
ди, ділять весь орнаментальний пояс на п ’ять 
зон. Овали заповнені відтисками куга відступа
ючої лопаточки. Нижня частина і денце — вкри
ті своєрідним орнаментом, утвореним систем
но розміщеними смугами двозубого гребінце
вого загладжування. Висота посудини — 13 см, 
діаметр вінець — 20 см, діаметр денця — 13 см, 
товщина стінок — 0,9-1 см (рис.1:10). Я к  за 
формою, так і за орнаментом посудина має ряд 
аналогій серед кераміки інгульських пам’яток 
пізньокатакомбного часу, зокрема, Сгарогожи- 
ного (кург.2, п.22)1, Юліївки (кург.1, п.5)3, Ба
лок (кург.1, п.36)\ Миколаївки (кург.1, п.10)\ 
Чкалового (кург.1, п .7)5, Кисличуватої (кург. гр. 
II , кург.1, п.4)6, Компанійців (пох. 261б)7 та ін.

Поховання 1 виявлене н а  0,3 м південніш е умов
ного центру кургану, в ш арі похованого чорнозему, на 
глибині 1,08 м, в ям і п іапрямокутної в плані форм и, 
розмірами близькими д о  1,3x1,8 м , орієнтованої за лі
нією  схід-захід. Яма не простежувалася, її ф ерм а та роз
міри визначені за реш тками дерев 'яного  перекриття.

Похований леж ав на лівому боці, у зібганому ста
ні, галовою  н а схід, із незначним  відхиленням н а  пів
ніч. Н оги зігнуті під прям им  кутом д о  хребта, руки — 
у ліктях і підняті д о  обличчя. К істки збереглися пога

но. Поховальний інвентар відсутній (рис. 1:2).
Поховання 2  знаходилося у насипу кургану, н а  від

стані 5,1 м на північ від умовного центру, н а  глибині 
0,45-0,50 м, в ямі піапрямокутної у плані ф орм и, роз
мірами близько 0,85x1,20 м, орієнтованій за ш иротною  
віссю. Ф орм а та розміри ям и  також  визначені за  реш т
кам и дерев 'яного перекриття.

П охований леж ав на лівому боці, у зібганому ста
ні, ноги зігнуті під прям им  кутом до  хребта, л іва рука 
піднята до  обличчя, а права — простягнута до  ліктя лі
вої руки. О рієнтація східна, із незначним  відхиленням 
на північ. П оховальний інвентар відсутній (рис. 1:3).

Поховання 3  досліджене на відстані 4 ,0  м  н а північ 
від умовного центру, на глибині 0,6 м. Я м а не просте
жувалася. Н ад похованням, н а  глибині 0,45 м , на реш т
ках дерев 'яного перекриття, виявлені кістки дикої тва
рини  (оленя-?). В заповненні поховання зустрічалися 
окремі вуглини. Не виклю чено, щ о  цей  ком плекс був 
впущ ений до  кургану, зачепивш и частину первинного 
вогнищ а, звідки реш тки горілого дерева і потрапили до 
заповнення ями.

П охований(а-?) леж ав на правому боці, у зібгано
му стані, головою на схід. Н оги зігнуті під прям им  ку
том  до  хребта. Руки зігнуті в ліктях і схрещені перед по
хованим. Кістки збереглися погано (рис. 1:46). Зап 'ястя 
рук прикраш али браслети, які складалися із зеленкува
то-голубих дворожкових склопастових нам истин роз
мірами 15-16x4-5 мм. Біля лівої руки було знайдено 29 
цілих нам истин та 28 уламків, біля правої — 29 цілих 
та 20 уламків (рис.2). Н айближ чі аналогії таким  при-
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| » * ~ | - 1 |« т гт |. 2 | і я и | - 3  [ ^ § - 4  [ т т | . 5  | <^з | .  6 Рис.1. Б ілики, с -щ е. 1 - загальний план кургану № 1 (А — чаша.
Б —  вогнище); 2 — пох.2; 3 — пох.2; 4  —  взаеморозташування пох 3 (6). 

Умовні позначення: 1 — розорювана поверхня, 2 — похований пох. 4 (а), чаші (в) і вогнища (г); 5 —  пох 5; в — пох б; 7 —  намистина із
чорнозем, 3 — материк, 4 —  глиняний викид, 5 —  насип, браслетів з пох З, 8, 9 — амулети з пох. 4; 10 — чаша.

6 —  дерево. 7 — скпопаста; 8,9 —  ікла хижака: 10 —  глина.
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Рис.2 Білики, счце. Курган Ns 1, пох. 3. 
Браслети. Склопаста

«расам відомі у катакомбних похованнях, зокрема, Ком - 
панійшвського могильника (пох. 2616)*, у пам’ятках куль
тури багатовал икової кераміки, таких, я к  Заллавка (кург. 
гр. І, к.5, пох.9)’, М ихайлики (к .І , пох.6)10, у “н иж ньо
му житлі” на поселенні Бабине 3" та ін.

Поховання 4  знаходилося в насипу Кургана, на від
стані 4,8 м на північ від ум овного центру, на глибині 
0,6 м, поряд із похованням  3, і частково було перекрите 
похованням 2. Я м а не простежувалася, лиш е з  північ
ного і південного боків вона була обмеж ена залиш кам и 
дерева, відстань між  яки м и  становила 0,9 м. П охован
ня дуже пош коджене: частина кісток була відсутня, або 
знаходилася у переміш аному стані*. О днак, за взаєм 
ним розм іщ енням  окрем их кісток рук, ніг, фрагментів 
черепа та тазу, які збереглися in situ, полож ення небіж 
чика визначається як  скорчене на правому боці. О рі
єнтація східна, із відхиленням на північ (рис. 1:4а). П ри 
похованому в області поясу знайдені два амулети, ви
готовлені із зубів хижака. Розміри амулетів: 3,7x1x0,5 см; 
діаметр отворів для підвіш ування, зроблених у корон
ковій частині ікла, — 1,5-2 м м  (рис. 1:8, 9).

Поховання 5  знаходилося на відстані 4,9 м н а захід 
від умовного центру, на глибині 0,95 м , у похованому 
чорноземі. Я м а не простежувалася. Н а кістках зберег
лися сліди зотлілого дерев 'яного  перекриття. П охова
ний леж ав на лівому боці у зібганому стані, галовою  на 
північ. Н оги зігнуті під прям им  кутом до  хребта, права

рука зігнута в лікті і п іднята д о  обличчя, а  ліва — ви
тягнута вздовж  тіла. П оховальний інвентар відсутній 
(рис. 1:5). Знайдене над похованням , на глибині 0,55 м, 
крем 'яне скреблоподібне знаряддя ранньопалеолітич
ного часу, очевидно, потрапило сю ди випадково, разом 
із грунтом, з  якого  було спорудж ено насип. Й ого по
верхня покрита густою білою  порцеляноподібною  па
тиною . Розміри — 6x4 см (рис.З). П роте, незваж аю чи 
на випадковість знахідки, воно заслуговує особливої ува
ги завдяки тому, ш о  для дано ї території знахідки цього 
часу досить  рідкісні.

П оховання 6  досліджене н а  відстані 1,6 м  н а  пів
день  від ум овного центру кургану, у прям окутній , із за
кругленими кутами, ям і, розм ірам и 1,5x1,0 м , н а  гли
бині 1,5 м. Я м а була перекрита деревом, як е  просіло і 
леж ало безпосередньо н а  кістках похованого, у резуль
таті чого вони  погано збереглися. П охований леж ав на 
лівому боці, із розворотом на спину, у зібганому стані, 
руки зігнуті в ліктях і складені перед похованим , н о 
ги — під прям им  кутом д о  хребта, в  колінах під гост
рим  кутом. О рієнтація північна, із незначним  відхилен
ням  н а  схід. П оховальний інвентар відсутній (рис. 1:2).

Не доешь чітка стратиграфічна ситуація кур
гану не дає можливості на її основі виділити 
основний поховальний комплекс. Однак, спи
раючись на результати стратиграфічних спо
стережень та висновки В.В .Оірощ енка про ба
зовий характер ін тульського компоненту у стра
тиграфічних колонках поховань культури бага
товал икової кераміки, вважаємо, що споруд
ження даного кургану слід пов’язувати із роз
ташованими у центрі первинного насипу решт
ками тризни — вогнищем і чашею інгульсько- 
го типу12.

Наступний пласт складають виявлені тут 
же, в центральній частині первинного насипу, 
очевидно, синхронні поховання 3, 4 , а також 
впущене дещо пізніше поховання 2, яке част
ково перекрило поховання 4. Правобічне по
ложення зібганих кістяків, східна, із великим 
відхиленням на північ, орієнтація та характер
ний жіночий набір супроводжуючого інвентаря 
(склопастове намисто, амулети з ікол хижака) 
дозволяють віднести пох. З і 4 до ранньої стра
тиграфічної обрядової групи “ жіночих”  похо
вань культури багатоваликової кераміки. Решта 
поховань у кургані — лівобічні, що вважається 
однією із ознак “ чоловічих”  могил цієї культу
ри13. Однак, їх безінвентарнісгь і відсутність ан
тропологічних даних, на жаль, не дають мож
ливості стверджувати це напевне.

Останній етап у спорудженні кургану по
в’язаний із влаштуванням поховань 1, 6 і 5, які 
утворюють дугу в південній частині насипу. їх 
пізніший характер орієнтації визначається, по- 
перше, периферійним положенням у насипу кур-

• У звітній документації поховання подане як "повніспо зруйноване", повторне визначення проведене на основі польових креслень
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Рис.3. Білики, с-ще. Курган №  1. 
Скреблоподбне знаряддя Кремінь.

гана, а, по-друге, мерндіальною (пох. 5, 6), або 
близькою до неї (пох.І) орієнтацією небіжчи
ків, що вважається ознакою пізніших поховань 
культури багатоваликової кераміки'4. Планігра- 
фія, із дуговим розташуванням, уважається тра
диційною для зони Надчорномор’я для могиль
ників даної культури15.

Курган 2.
Знаходився за 50 м на північ від кургану №  1. 

Насип плоский, у плані округлий, діаметром 
до 70 м і висотою 1,5 м. Раніше, як свідчать міс
цеві жителі, це був великий курган, висотою 4- 
5 м, напівсферичної у перетині форми. У  
1970-х рр. Білицький відгодівельний пункт став 
використовувати його для захоронення загиб
лих тварин. У  результаті вся західна половина 
насипу була зруйнована глибоким котлованом, 
який із часом загорнули землею із кургану. П о 
ряд з ним, із північного боку з’явилося ще два 
невисоких насипи діаметром 30-40 м, в яких 
зустрічалися вугілля, перепалена глина, уламки 
сучасної цегли, залізні деталі від сільгоспма
шин тощо.

У  східній половині кургану насип складав
ся із однорідного темно-сірого грунту. Давній 
горизонт залягав на глибині 1,3 м, материк —
2,0 м від репера Всього у кургані виявлені 4 ям

них поховання. Первинний насип, діаметром 
20 м, простежений у східному профілі другої 
східної бровки. Й о го  було споруджено над по
хованням 4, глиняний викид із могили якого 
чітко визначав рівень залягання давньої поверх
ні (рис.4:1). За 10 м на схід від центру, на гли
бині 1,35 м на давній поверхні, можливо, біля 
підніжжя первинного насипу, виявлений гли
няний ліпний горщик яйцеподібної форми. 
Він мав короткі прямі вінця із комірцевим по
товщенням, зверненим до внутрішнього боку,

які були відділені від корпусу не
великим уступом. Н а  обох поверх
нях горщика помітні сліди гре
бінцевого загладжування. Плічка 
прикрашені “ ялинковим”  орнамен
том, нанесеним дрібнозубчастим 
штампом. Висота горщ ика — 
14,5 см, діаметр вінець — 16,0 см, 

товщина стінок — 0,8 см (рис.4: 
1 А , 5). Такі горщики є типовими 

для ямної культури і мають ши
рокі аналогії серед пам’яток цьо
го часу, зокрема, у Степовому П о 
дніпров’ї: Верхня Маївка (кург. 
гр. X I V ,  к .1 , пох. 8; к. 4, пох. 4; к.7, 
пох.9)16, Котовка (кург. гр. 1, к.4, 
пох.6 ) 17, Соколове (кург. гр. III , 
к.З, пох.ІЗ)18, Аули (кург. гр. І, 

к .1 , пох.1 )”  та ін.
Поховання 1 знаходилося н а  відстані 12,3 м на пів

денний захід від центру кургану, у прямокутній ямі роз
мірами 1,9x1,5 м , на глибині 2,65 м. Я м а орієнтована 
по лінії п івніч-південь У заповненні траплялися реш т
ки зотлілого дерев’яного перекриття.

Похований леж ав н а рослинній підстилці у зібга
ному стані, на спині. Підігнуті у колінах ноги впали лі
воруч, руки витягнуті вздовж тіла. Головою він орієн
тований на п івдень Н а кістках ніг і черепа, а  місцями 
й на дні ям и, помітні сліди вохри. П оховальний інвен
тар відсутній (рис.4:3).

Поховання 2  (колект ивне) знаходилося на відстані 
19 м від центру, в південно-східному секторі кургану, в 
ямі підпрямокугної форми, розмірами 2,3x1,7 м , н а  гли
бині 2,3 м. У  приденній частині ям и  траплялися реш т
ки  зотлілого дерев’яного перекриття. В ній виявлено ко
лективне поховання трьох осіб, покладених упоперек 
ями. Д воє лежали поряд, в її північній частині, голова
м и на північний захід, у зібганому стані, н а  спині (той, 
щ о під стінкою — із поворотом на правий бік). Підіг
нуті у колінах ноги впали праворуч. Руки простягнуті 
до  низу, кисть лівої руки — н а  тазу. М іж  ним и лежав 
невеликий крем ’яний  відщепок. Третій похований зна
ходився у південній частині ям и , у зібганому стані на 
правому боці, із простягнутими д о  колін руками, і був 
орієнтований головою у протилеж ному напрямку — на 
південний схід Від перш их двох його відділяли реш тки 
колоди, довж иною  близько 1 м  і товщ иною  до  0,1 м, 
щ о лежали на дн і ями. Н а колоді траплялися окремі 
вуглини, а біля неї — з  правого боку — вони лежали 
невеликою купкою. Н а дн і ям и  простежувалися реш т
ки  рослинної підстилки. Кістки стоп крайніх похова
них пофарбовані червоною  вохрою (рис.4:4)

Поховання3  знаходилося н а відстані 17,4 м  н а пів
денний  схід від репера та за 1,6 м , на північ від похо
вання 2, на глибині 2,25 м. Я м а не простежувалася. Від 
похованого залишилися кістки правої руки, частина хреб
та, кілька ребер та фаланги пальців однієї ноги, які ле
жали в анатомічному порядку. За їх розм іщ енням , по
лож ення похованого визначається як  зібгане н а спині, 
галовою  на п івдень Права рука випростана вздовж ті
ла. Кістки н іг пофарбовані червоною  вохрою. Навколо 
них на дні ям и утворилася вохриста пляма. М ісцями
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1 | гптп| - 2 | и и | -3 < Е З -5 И З -6 ВЕ]-7 ІЖ І-»
Р ис.4. Білики, с-щ е. 1 — загальний план кургану № 2 (А —  горщик); 2 —  пох 4; 3 — пох. 1; 4 —  пох. 2; 5 —  горщик.

Умовні позначення
1 — розорювана поверхня, 2 —  похований чорнозем, 3 —  материк, 4 —  глиняний викид, 5 —  зруйнована частина насипу, 6  — рослинна

підстилка, 7 —  вохра. 8 —  дерево
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простежувалися сліди рослинної підстилки. Поховаль
ний інвентар відсутній.

Поховання 4  (основне) знаходилося на відстані 4,3 м 
на південний схід від репера. Поховальна яма, впущена 
із рівня давньої поверхні, та глиняний викид, який ле
жав на схід від неї, простежувалися в обох профілях 
першої східної бровки. Над ямою відзначене просідан
ня насипу, а з південного боку — затік. Це призвело до 
попередньої атрибуції комплексу у звітній документації 
як впускного.

Поховання знаходилося у прямокутній, широтно 
орієнтованій із незначним відхиленням, ямі. Її західна 
частина зруйнована котлованом. Ширина ями — 1 м, 
довжина частини ями, що збереглася, — 1,5 м, глиби
на — 2,9 м від репера (1,6 м від рівня давньої поверхні). 
У приденній частині ями, біля стінок, траплялися дріб
ні шматочки трухлявини. Від похованого іп яйі частко
во збереглися кістки рук та ніг. За їх розміщенням, по
ложення визначається як зібгане на спині, із випроста
ними вздовж тіла руками. Підібгані в колінах ноги впа
ли праворуч. Орієнтація західна. На кістках рук і ніг — 
сліди посилки вохрою. На дні — рештки рослинної 
підстилки. Поховання безінвенгарне (рис.4:2).

Особливості ритуалу, за яким здійснені всі 
поховання у кургані, відповідають нормам об
рядовості ямної культурно-історичної спільноти.

Таким чином, на Дніпровському Лівобе
режжі, в нижній течії р.Ворскла, досліджено 
два кургани, з яких один (к. 2) було спорудже
но населенням ямної культури за доби ранньої 
бронзи, а другий (к. 1) — відноситься до ранніх 
пам’яток культури багаговаликової кераміки 
середнього етапу бронзової доби. В матеріалах 
розкопок останнього досить чітко простежу
ється генетичний зв’язок культури багаговали
кової кераміки із передуючою їй інгульською 
групою пам’яток катакомбної культури. Очевид
но, за пізньокатакомбної доби відбулося спора
дичне проникнення з півдня частини інгульсь- 
кого населення на дану територію. Підтверд
женням цього є виявлені раніше в цьому ж ре
гіоні вже згадані нами поховання: Компаній- 
цівське катакомбне і Михайликівське культури 
багаговаликової кераміки, які супроводжували
ся аналогічним інвентарем.
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ПРО ПЕРШИЙ КУРГАННИЙ НЕКРОПОЛЬ 
КУЛЬТУРИ БАГАТОВАЛИКОВОЇ КЕРАМІКИ В УКРАЇНІ

Відкриття своєрідної групи кераміки доби 
бронзового віку з орнаментацією в вигляді 
тонких наліплених валиків чи прокреслених 
ліній, що вкривали всю поверхню ліпних по
судин, сталося ще наприкінці X I X  ст.1 П р о 
те, ще майже три чверті століпя її вважали 
різновидом керамічних форм пізньо катакомб
ного посуду3, збільшуючи внаслідок розвідок 
і розкопок кількість пам'яток з подібними зна
хідками3. Лиш е 1960 р. С.С.Березанскою здій
снюється спроба виділення цих старожитнос- 
тей у самостійну групу, котра згодом отрима
ла назву культури багатоваликової кераміки*.

З часом, після досліджень І.О.Післарія та
B . В.Отрощ енка5, було встановлено, що пере
важна більшість поховань у зрубах і в ямах з 
підбоями на Дніпровському Лівобережжі У к 
раїни, разом із наявними у комплексах кіс
тяними пряжками з одним чи двома отвора
ми, також належить до цієї культури*.

У  процесі досліджень було визначено аре
ал поширення культури багатоваликової ке
раміки, в тому числі те, що вся територія су
часної Полтавської області входила до ліво
бережного району розселення носіїв культу
ри середньодніпровського і східного її локаль
них варіантів. Межею між ними вважається
р.Ворскла, на захід від я к ої, як встановила
C . С.Березанська, пам'ятки культури багато
валикової кераміки помітно відрізняються, в 
основному, завдяки впливу носіїв середньо- 
дніпровської культури7.

До числа поховань культури багатовали- 
кої кераміки дослідники зараховують і один 
із комплексів на Лисій горі в Лубнах8, відо
мий за першою науковою публікацією зна
ного українського історика й археолога В .ГЛ я с - 
коронського9. Напевне, такий поворот спра
ви залишився б ще довгий час констатую
чим, якби автором статті не було здійснене 
опрацювання архівних справ, історіграфіч- 
ної та музейної спадщини Лубенського му
зею К.М .Скарж инської10, наукові спіробітни- 
ки якого й здійснили у 1881 і 1883 рр. роз
копки курганів на Лисій горі11.

З цих матеріалів й стало відомо, що внас
лідок археологічних розкопок Ф .І.Кам інсь- 
кого — наставника К.М .Скарж инської і ви
хователя В .ГЛ яскоронського, ще на початку 
1880-х рр. досліджено чотири кургани з по-

Рис.1. Лиса гора під Лубнами.
План групи курганів (за В.Г.Ляскоронським, 1892 р.).

хованнями культури багатоваликової керамі
ки13. Так сталося, в силу початкового етапу 
вивчення пам’яток епохи бронзового віку У к 
раїни та передчасної смерті Ф .І.Кам інського 
в 1891 р ., що вони залишилися остаточно не 
атрибугованими і практично не відомими дос
лідникам13.

Ціїсаво, що в ході цих розкопок Ф .І.К а - 
мінським здійснено немало відкриттів, котрі 
також не отримали загального визнання че
рез відсутність повної пубшкації матеріалів дос
ліджень та втрату щоденникової документа
ції автора розкопок. Але завдяки введенню 
частини результатів робіт до наукового обігу 
В.ГЛяскоронським  вітчизняна археологічна 
наука збагатилася на перше уявлення про ке
раміку відкритої також через три чверті сто
ліття пивихинської культури14, отримала пер
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шу публікацію рядових матеріалів поселення 
епохи енеоліту і посудини доби бронзи15, кон
статацію наявності поховань скіфського часу 
під курганними насипами у Нижньому П о -
суллі16.

Отже, на сьогодні, через 120 років після 
здійснення робіт, є змога ввести до науково
го обігу матеріали досліджень Ф .І.Кам інсь- 
кого і позначити на археологічній карті П о - 
сулля перший із виявлених у Лісостеповому 
Лівобережжі Дніпра курганний некрополь куль
тури багато вал икової кераміки, в оточенні чи
малої групи поселенських і деяких поховаль
них пам'яток цієї доби, відкритих роботами 
останніх років.

Група курганів доби бронзи-скіфського ча
су, зі впускними похованнями степових кон
федератів Русі17, розташована на вершині ми- 
соподібного останця, за 0,5 км на південний 
схід від міста Л уб н и , на території Лубенсько
го району, в урЛиса Гора (правий берег р .С у- 
ла - басейн рД ніпро)18. Н а  початку 1880-х рр. 
складалася з 20 курганів, із яких 16 були роз
ташовані меридіальним ланцюжком вздовж 
гребеню плато Лисої Гори , а 4 — знаходили
ся в 0,3 км на захід, —на мисоподібних вис
тупах корінного берега. Вони разом, до утво
рення яру через вузький перешийок остан
ця, свого часу складали єдину групу'. Части
на з курганів, особливо на північному гребе
ні останця, обвалилася в Сулу ще на початку 
1870-х рр. У  глибині плато, за 0,5 км на за
хід, помітні рештки ще 1 насипу. Н а  сьогод
ні збереглося 5 (в тому числі 2 досліджених) 
кургани на плато та обриси насипів ше 4, 
зритих окопами, курганів на Лисій Горі. їх 
висота досягає 0 ,3 -1,0  м при діаметрі 15-25 м. 
Висота задернованих насипів на початку 1880-х 
рр. становила 0,6-4,5 м, діаметр 6-18 м19.

Кургани споруджувалися переважно із куль
турного шару енеолітичного поселення пи- 
вихинської культури, що існувало раніше на 
мису, і, можливо, також могло бути заселе
ним за доби ранньої бронзи. Ц е поселення 
вже має 150-річну історію вивчення. Т а к , 
1845 р. ця пам'ятка відвідувалася Т .Г .Ш е в 
ченком20; у 1870-х рр. неодноразово огляда
лася Ф.І.Ка.мінським, пізніше — у 1881 та 
1883 рр. ним же, за участю В.ГЛ яскор онсь- 
кого, К.П.Бочкарьова і К .М .Скарж инської, 
тут здійснювалися розкопки курганів21. П о 
селення неодноразово обстежувалося: у 1945 р. 
— Ф .Б.Копиловим 22, 1947-1950 рр. — І .І .Г о -  
ренком, 1984 р. — О .Б .С упр уне нк ом 23. То го  
ж року, в ході досліджень ділянки пам’ятки 
енеолітичної доби, на площі близько 350 кв. м,

М .М .Чередніченко розкопав залишки ледь 
помітного насипу кургану діаметром до 6 м, 
що містив поховання скіфського часу V I (?) ст. 
до н.е.24 Цей насип був позначений на опуб
лікованому плані групи без номера23.

В.ГЛяскоронський, присутній при дослід
женнях Ф .І.Кам інського, підготував доклад
ний опис пам'ятки, зазначивши, що старо
давнє поселення займало південну, розши
рену частину останця, котра за обмірами 1984 р. 
мала площу близько 1 га (30-80x200 м)26. Дос
лідник не тільки першим в Україні опубліку
вав масові керамічні матеріали доби енеоліту 
і бронзи, а й вказав на коло відомих йому 
аналогічних місцезнаходжень подібної кера
міки у Нижньому Посуллі27. Деякі відомості 
про поселення повідомляв й інший учасник 
розкопок 1883 р. — К .П .Б оч к ар ь ов 28. Кера
мічний комплекс пам'ятки характеризувався 
М .М .Бонд арем , хоча й із залученням його до 
вивчення старожитностей середньодніпров- 
ської культури29. Аналогічні керамічні мате
ріали із округи Л и с о ї гори публікувалися 
В .І.Н е п р ін ою 30 і О .Б .С уп р ун е н к о м 31, окремі 
знахідки — І. М.Гавриленком32.

У  ході досліджень 1984 р. встановлено, що 
товщина культурних нашарувань поселення 
складає 0,4-0,5 м33. Під час останніх розко
пок виявлені ріштки заглибленого у материк, 
великого за площею житла, відомості про яке 
ще не опібліковані, сліди господарських ям34, 
а також фрагменти посуду пивихинської куль
тури і поодинокі знахідки уламків ліпної ке
раміки пізньоямної, культури багатовалико- 
вої кераміки, бондарихинської культур, че
репки від кружального давньоруського посу
ду X I I  сг.33

Через втрату польової документації вже 
після смерті першого дослідника, публікація 
результатів розкопок курганів Лисої Гори бу
ла здійснена В .ГЛ я скор онськ и м , на замов
лення К.М .Скарж инської36. В основу статті 
лягло опитування учасників робіт, свідків, де
які власні спостереження В.ГЛ яскор онсько- 
го , присутнього при дослідженнях лише епі
зодично, а також перегляд молодим ученим 
колекцій музею К .М .Скарж инської. Врахо
вуючи те, що робота виявилася першою стат
тею вихованця Ф .І.Кам інського, і ним не у 
повній мірі були використані дані інвентаря 
та каталога музею, спробуємо доповнити ві
домості про досліджені комплекси. Зазначи
мо, що архівні матеріали зберегли значно біль
ше інформації про кургани, а ніж публікація 
1892 р.37 Зауважимо, що розкопки велися пе
реважно "колодязями" розміром від 3x3 до
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5x5 м в центрі насипу, дно останніх ретельно 
прокопувалося до рівня материкового суг
линку.

Кургани з похованнями культури багато- 
валикової кераміки виявлені 1883 р. в пів
денній та центральній частинах групи і скла
дали досить компактну первісну групу у  пла
нуванні некрополю, за доби раннього заліз
ною  віку значно розширену і продовжену на 
північ населенням скіфського часу.

Курган 1 /1883р ., — найлівденніш ий насип у скла
ді групи, розташ ований  край  південного схилу Л и 
сої Гори“ . Й ого  висота становила 0,6 м при діаметрі 
9 м. Н асип чорнозем но-суглинковий. У  західній час
тині виявлене безінвентарне поховання 1 (основне), 
здійснене в овальній материковій ямі довжиною  близь
ко 1,5 м. М ісцезнаходж ення черепа та кількох к іс
ток  свідчило про  зібгане полож ення похованого на 
лівому боці, головою  н а схід-підденний схід. П оряд  
із ям ою  виявлені дрібні к істки від ж ертовної тв ар и 
н и  (вівці чи кози).

В кургані дослідж ене і впусне поховання 2  ск іф 
ського часу, к інця V  -  початку IV ст. д о  н.е., здійсне
не в центральній  частині насипу, і, йм овірно, пов 'я
зане із його д о си п ко ю ” .

Курган 11/1883 р . дослідж ений у південній части
ні групи40. Висота — 1,3 м , діам етр — 10 м. Н асип  
чорнозем ний , зведений  із культурного ш ару посе
лення. В иявлене єдине поховання І"  в м атериковій 
підпрямокутній ям і, глибиною  0,6 м  від р івня п о 
верхні плато, та розм іром  близько 0,85x1,30 м , зі сл і
дам и дерева від перекриття. П охований  леж ав н а  л і
вому боці, у зібганом у полож енні, головою  н а  схід. 
Зігнуті руки покладені долоням и до  обличчя ("під л і
ву щ оку"), ноги  сильно  підігнуті в колінах д о  ж иво
та. Безінвентарне поховання 1883 р. було взяте м оно
літом  до  Л убенського музею  К .М .С карж и н сько ї і д о  
1943 р. експонувалося в Лубнах і П олтаві42.

Курган ІІа /1 8 8 3  р . знаходився у п івденній  части
ні групи. Висота — 0,8 м , діам етр — 1 1 м 4’. П ід чор
ноземним насипом у материковій ямі, глибиною 0,4 м, 
виявлене поховання 1 в аналогічном у з курганом  II 
полож енні, головою  на п івн ічний  схід (?). В .Г Л я с- 
коронський  зазначав, щ о в "могилі виявлені три  ру
ки". М ож ливо, щ о  в заповненн і трапилася випадко
ва кістка зі зруйнованого поховання попереднього 
часу чи культурного ш ару поселення.

Курган ГУ/1883 р . виявився найбільш им  в цент
ральній частині групи. Й ого  висота становила 4,5 м  
при діаметрі 18x20 м44. П ід насипом  виявлено 8 п о 
ховань. Крім  ком плексів  доби бронзового віку, це — 
впускне коч івницьке торкське (поховання І)45; два 
— фіналу ранньоск іф ського  часу, VI ст. д о  н.е. — 
поховання 3 і 5, виявлен і у п івнічній та п івн ічн о-за
хідній частинах насипу44, як і, напевне, супроводж у
валися значною  його добудовою ; а також  впускне 
поховання 2 п ізньоскіф ського  часу, IV ст. д о  н.е.47, 
та невизначене поховання 7 в центральній частині 
кургану, із орієнтацію  скелету в західному напрямку4*.

П оховання 4  впущ ене у східну частину насипу, на 
глибину 1,8 м від його поверхні. Р озм іщ ене в оваль
ній , ш иротно орієнтованій  м атериковій ям і, розм і
ром 1,05x1,45 м , зі слідами посилки  крейдою  чи при- 
роднього вапнування материкового суглинкового д н а  
П охована, ж інка, була покладена у зібганом у стані 
на л івий  бік, зі східною  орієнтацією . Руки зігнуті в

Рис.2. Лиса гора, ур . Ліпні посудини з поховань 4 (1) 
та 6 (2) кургану № IV (розкопки Ф.І.Камінського, 1883 р ).

ліктях і звернен і д о  обличчя: к и сть  л іво ї — під голо
вою . Н оги сильно  підігнуті кол інам и  д о  ж ивота. Б і
ля  ніг ж інки леж ала догори дн ом  л іпна, конічної ф ор
м и, м иска з п ідлискованою  поверхнею , висотою  8 та 
діам етром  22 см , края  в інець  я к о ї п ри к раш ав  зуб
частий візерунок із насічок  (у публікац ії В .Г Л яск о - 
ронського ф ото  м иски  поплутане із зображ енням  по
судини  з поховання 6 цього ж  кургану45).

П оряд із ж інкою , в західній стінці ям и , була влаш 
тована неглибока н іш а-п ідбій , д е  розм іщ увався ск е 
лет  дитини  (до 1 року) у зібганом у стан і н а  правом у 
боці, головою  н а п івдень50. У  поп ередн ій  публікації 
ком плексу автором  п ом и лково  похован н я  віднесене 
д о  старож итностей  ф ін альн о ї д об и  бр о н зи  раннього 
залізного віку51.

П оховання 6, основне-? у кургані, здійснене у схід
н ій  частині насипу, н а  р івні стародавнього  горизон
ту. Слідів ям и  не простеж ено. С келет підлітка (10- 
12 років) знаходився у  зібганом у стані н а  правому 
боці і був ор ієнтований  головою  у п івденно-сх ідно
му - східному напрям ку. Руки — зігнуті в ліктях, н о 
ги — підігнуті в колінах. С упроводж увалося л іпним  
горщ иком у вигляді "глибокої чаш ки" висотою  6,7 см, 
д іам етром  вінець — 11,2 см , д н а  — 6,6 см 53.

П оховання 8  виявлене у п івденній  частині курга
ну. Впущ ене в насип  н а глибину бли зько  0,7 м від 
поверхні. П охованого покладен о  у си л ьн о  зібганом у 
стані н а  лівом у боці, з  п івн ічно-сх ідною  ор ієн тац і
єю . П оховання безінвентарне” .

О тж е, на Лисій горі під Лубнам и 1883 р.
Ф .І.Кам інським  було досліджено 4 кургани, 
зведені за доби бронзового віку, що містили 
7  поховань носіїв середньодніпровського ло
кального варіанту культури багато валикової 
кераміки. Н а  це вказують не тільки невеликі 
розміри курганів, їх групування у складі ком
пактної групи родового некрополю, а й ти
пова східна орієнтація похованих, із сезон
ними відхиленнями до південного і північ
ного сходу, наявність овальних чи підпрямо- 
кугних за формою, широтно орієнтованих не
глибоких поховальних ям, сліди дерев’яного 
перекриття, присутність напутньої їжі у виг
ляді кісток дрібної рогатої худоби край похо
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вальної камери. Визначальним для культур
но-хронологічної атрибуції могильника є на
явність, при характерній відсутності поховаль
ного інвентаря у більшості з могил, двох зраз
ків типових, конічної форми невеликих і не
високих ліпних мисочок у похованнях 4 і 6 
кургану №  IV 54. Аналогії їм походять з похо
вань кургану №  58 поблизу Новоселок, по
ховання 2 кургану №  220 неподалік Зеленок 
і поховання 9 кургану №  286 поблизу Кагар
лика у Середньому Подніпров'ї55.

Всі поховання культури багатоваликової 
кераміки на Лисій горі стратиграфічно вия
вилися основними. Над ними зводилися не
великі насипи. Група поховань кургану №  
IV  включає, найвірогідніше, й два впускних 
комплекси, або ж могла бути здійснена на 
окремому майданчику, пізніше перекритому 
курганним насипом.

Для двох поховань збереглися антрополо
гічні визначення кінця 1880-х рр. Стать ін
ших небіжчиків встановлюється за положен
ням на лівому (чоловічі) і правому (жіночі) 
боках, з приводу чого є аргументована гіпо
теза В.В.Отрощ енка, що з’явилася за матері
алами розкопок поховальних комплексів цієї 
культури на території Полтавщини54. З огля
ду на це, поховання курганів №  №  І , I I , На 
та поховання 8 кургану №  I V  — мали нале
жали чоловікам, поховання 6 останнього кур
гану — підлітку-дівчинці. Винятком з цього 
ряду є поховання 4 кургану №  IV , яке, не див
лячись на правобічне положення, належить 
жінці, за визначенням відомого київського про
фесора медицини кінця X I X  ст. А.Розенбер- 
га. Викликає певний інтерес і спорудження 
ніші-підбою в ямі цього поховання, влашто
ваного для маленької дитини. Наявність пар
них жіночо-дитячих поховань для культури 
багатоваликової кераміки не є рідкістю, в 
т.ч. й на території Полтавщини. Згадаємо хо
ча б комплекси з Михайликівського кургану 
під Полтавою, де в похованнях, разом із до
рослими, були покладені діти і підлітки57.

І , насамкінець, знахідки окремих уламків 
ліпного посуду із багатоваликовою орнамен
тацією у поверхневих нашаруваннях Лисої 
гори цілком узгоджуються з функціонуван
ням тут могильника, мають належати до реш
ток рознесеної ерозією тризни з верхніх час
тин насипів початку пізнього бронзового ві
ку5* чи інвентаря зруйнованих при споруд
женні курганів скіфського часу поховань куль
тури багатоваликової кераміки.

Але публікація матеріалів Лисогірського 
курганного некрополя виявилася б непов

ною без зазначення існування неподалік, за 
0,8-0,9 км, решток поселення культури бага
товаликової кераміки. Вже знахідки кінця 
1920-х рр. вказували на його розташування у 
безпосередній близькості від Лисої гори, де 
в околицях с.Терни Лубенського району П о л 
тавської обл. були виявлені ромбічної форми 
діоритова свердлена полірована сокира59 та 
кістяна профільована пряжка овальної фор
ми з двома отворами40. Вже у 80-х рр. X X  ст. 
поселення було виявлене на підвищенні пер
шої надзаплавної тераси лівого берега струм
ка Булатець (права притока-р.Сула, місцева 
назва — Д убина), на південний захід від Л и 
сої гори. Рештки поселення безпосередньо 
прилягали до сучасного села Встановлена пло
ща його складала близько 0,3-0,4 га, товщи
на культурних нашарувань, частково пошкод
жених забудовою X I X  -  початку X X  ст., — 
0,3-0,4 м.

Варто також нагадати, що в окрузі Лисої 
гори, в радіусі 10 км, на обох берегах Сули, 
знаходиться не менше десятка пам'яток куль
тури багатоваликової кераміки, представле
них курганами, випадково виявленими п о 
хованнями, залишками поселень і місцезна
ходженнями кераміки. Назвемо лише най- 
значніші з н и х. Ц е  повністю  досліджений 
1984 р. О.В.Бітковським курган з похован
ням в облицьованому і перекритому деревом 
склепі культури багатоваликової кераміки між 
сс.Олексацдрівка і Мацківці Лубенського ра
йону, матеріали розкопок якого так і не опуб
ліковані41. Н а  південно-західній околиці с. Ниж 
ній Булатець Лубенського району 1956 р. зруй
новано невеликий насип кургану, де виявле
не безінвентарне лівобічне чоловіче похован
ня у типовому зрубі, розміром 0,9x1,6 м, з 
північно-східною орієнтацією та значною зіб- 
ганістю струхлого скелету42. Н а  північний 
схід від Лисої гори, на лівому березі Сули, 
поблизу с.Засулля Лубенського району зна
ходиться останцеподібне піщане підвищен
ня посеред заплави, відоме як різночасове по
селення в урЛ я щ івка-143. З нього походить 
вже чимала збірка уламків посуду культури 
багатоваликової кераміки64. Рештки поселень 
цього ж часу обстежувалися поблизу с.Мала 
Солониця, Ш ерш нівка, кілька — в околицях
с.Малий В'язівок і Олександрівка65, виявлені 
неподалік сс.Березоточа, М гар і Хитці Л у 
бенського району44. Таким чином, відомості 
про наявні пам'ятки характеризують Лубен
ське Посулля як добре обжитий носіями культу
ри багатоваликової кераміки мікрорегіон47 і 
дозволяють розглядати Лисогірський некро



74
п о л ь  я к  т и п о в у  п о х о в а л ь н у  п а м 'я т к у ,  д е  у  
п ів д е н н ій  ч а с т и н і  м и с у  в а р т о  о ч ік у в а т и  н а  в и 
я в л е н н я  щ е  к іл ь к о х  з р у й н о в а н и х  к у р г а н ів  п о 
ч а т к у  д о б и  п і з н ь о г о  б р о н з о в о г о  в ік у .
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Супруненко А Б .
О ПЕРВОМ КУРГАННОМ НЕКРОПОЛЕ КУЛЬТУРЫ 
МНОГОВАЛИКОВОЙ КЕРАМИКИ В УКРАИНЕ

Резюме

Анализируются и вводятся в научный оборот несколько 
погребений среднеднепровского локального варианта куль
туры многоваликовой керамики эпохи поздней бронзы, обна
руженных под насыпями четырёх курганов в составе группы 
в урочище Лысая гора, к югу от г. Лубны на Полтавщине. Кур
ганы раскопаны в 1883 г. Ф.И.Каминским и являются первым 
среди исследованных некрополей культуры многоваликовой 
керамики на Днепровском Левобережье и, видимо, в лесосте
пных и степных посгорах Украины. В результате разведок 
выявлено синхронное могильнику и соседнее территориаль
но поселение. Приводятся данные о новоеыявленных памятни
ках культуры многоваликовой керамики в Лувенском Посулье.

02.07.2002.
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КОЛОНІЗАЦІЯ ПРАСЛОВ'ЯНАМИ СЕРЕДНЬОГО МЕЖИРІЧЧЯ ПСЛА 
І ВОРСКЛИ У РАННЬОМУ ЗАЛІЗНОМУ ВІЦІ

За даними сучасної української науки, про
цес виділення праслов'ян з великої індоєв
ропейської спільноти у лісостеповій смузі 
між Карпатами і Дніпром стався ще за доби 
бронзи — у першій половині II тис. до н .е .1 
Праслов'янський генетичний ланцюжок скла
дався з послідовно заступаючих одна одну ар
хеологічних культур — східно-тшинецької, 
білогрудівської та чорноліської. За доби ран
нього заліза генетичний спадок перейшов до 
скіфської лісостепової та зарубинецької куль
тур2. Такої думки на сьогодні притримують
ся більшість науковців, але остаточно проб
лема етногенезу давніх слов'ян України ще 
не вирішена і з багатьох питань тривають дис
кусії, наприклад, щодо етнічної належності 
чорноліської культури3.

Район середнього межиріччя Псла і Вор
скли є дуже важливим для вивчення давньої 
історії України. Т у т  на початку раннього за
лізного віку виникло найбільше у стародав
ньому світі Більське городите, яке із звичай
ного землеробського поселення поступово пе
реросло у потужний ремісничо-торговий центр 
міського типу — перший на теренах Украї
ни, що став відомим в античному світі з V  ст. 
до н.е. під назвою Гелону (Геродот, IV, 108- 
109). Більський етнокультурний мікрорегіон, 
тобто, прилегла до міста Гелона округа, зай
має територію у трикутнику між сучасними 
значними населеними пунктами Сумщ ини і 
Полтавщини — Охтиркою , Зіньковим і О п іш - 
ним. Природними рубежами мікрорегіону на 
сході є заплава Ворскли, на північному захо
ді — правий берег р. Грунь (інші історичні 
назви: Грунь-Черкаська чи Грунь-Шилівська)4, 
на півдні та південному заході — лівий берег 
пересихаючої нині річки Суха Грунь — при
токи р.Груні (рис.1). Ц і дві невеликі річки 
належать до сточища Псла. З пшночі на пів
день окреслена територія тягнеться приблиз
но на 40 км, а зі сходу на захід — на 20 км. 
Загальна площа сільської округи міста Гело
на охоплює близько 750 кв. км.

Проблема етнокультурної історії населен
ня лісостепу Лівобережної України доби піз
ньої бронзи та раннього залізного віку вже 
давно перебуває у видноколі посиленої ува
ги науковців. Одним з перших, хто порушив 
питання етнічного коріння землеробів ран
нього залізного віку в лісостеповому Дніпров
ському Лівобережжі, був М .Я.Рудинський3.

Опираючись на свої польові дослідження по
селення та курганного могильника біля с. М а 
чухи, південніше Полтави, археолог ще 1928 р. 
висловив думку про переселення частини меш
канців лісостепу Правобережної України на 
початку доби заліза до басейну Ворскли6. П о 
дальші польові дослідження вище названих 
пам’яток ще більше укріпили переконання 
вченого у правоті своєї гіпотези7.

У  50-60-х рр. минулого століття гіпотеза 
М .Я.Руд инського отримала міцну підтримку 
в особі його учениці Г.Т.Ковпаненко, яка, пра
цюючи над кандидатською дисертацією, по
ставила перед собою мету з'ясувати, "якою 
мірою доведена гіпотеза М.Я.Рудинського про 
належність культури (а, можливо, і етноса) 
населення Ворскли від культури населення 
Дніпровського Правобережжя"8. Висновки, які 
зробила дослідниця при вивченні старожит- 
ностей Поворскля9, сприяли тому, що гіпо
теза М .Я.Рудинського стала сприйматися всі
ма вченими як історичний факт: дискусії й 
досі точаться переважно з питань хронології, 
причин, характеру та масштабш міграції лі
состепового населення Дніпровського П р а 
вобережжя на Лівобережну Україну. Г .Т .К о в 
паненко вважає, що переселення відбулося 
на другій ступені чорноліської культури, н о 
сії якої у Поворсклі заступили населення ав
тохтонної боцдарихинської культури10. Н а  під
твердження свого висновку дослідниця виді
лила коло старожитностей чорноліського ти
пу на Дніпровському Лівобережжі". Згодом ін
шими скіфознавцями хронологію міграції на 
Лівобережжі було скориговано до ранньої сту
пені чорноліської культури і навіть до фі
нальної стадії доби бронзи12. Вчені у пере
важній більшості погоджуються з фактом при
сутності ареалу чорноліської культури на Л і
вобережній Україні, але серед ни х залиша
ються розбіжності у поглядах щодо його мас
штабів.

У  той же час є дослідники, коло яких все 
більше розширюється, і які не погоджуються 
з тим, що басейн Ворскли та іїшіі регіони лі
состепового Лівобережжя входили до ареалу 
чорноліської культури. Б А .Ш р а м к о '\  А .О .М о -  
руж енко14, Ю .В .Буй н о в15, С .І.Б е р е с тн є в 16, 
ВАРЬмашко17, Ю .М .Б о й к о 18, А В .Г е й к о 19, а та
кож автор цієї статті20 вважають, що міграція 
з Дніпровського Лівобережжя на Ворсклу від
бувалася в більш пізній жаботинський час,
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вірогідно, на ранньому його етапі — у другій 
половині V I I I  ст. до н.е. Звернемо увагу на 
те, що названі вище археологи є безпосеред
німи учасниками й організаторами польових 
дослідженні пам’яток епох пізньої бронзи та 
раннього заліза на Лівобережній Україн і, тоб
то досконало знають старожитності цієї час
тини Лісостепової Скіфії.

Головною опорою у прибічників гіпотези 
про присутність пам’яток чорноліської куль
тури у басейні Ворскли є матеріали розко
пок поселень 1955 р. біля с.Хухра Охтирсь- 
кого району та 1960 р. неподалік с.Н іцаха 
Тростянецького району на Сумщ ині, які опуб
лікувала автор дослідження Г.Т .К о в п а н е н к о  
у своїй монографії, що вийшла друком 1967 р. 
Відзначимо, що після цих розкопок, незва
жаючи на систематичні і масштабні дослід
ження кількох археологічних експедицій, у 
Поворсклі й досі не вдалося виявити ще бо
дай одне поселення з відкладеннями і ком
плексами чорноліської культури. Очевидно, 
що це не випадково. То м у є необхідність ще 
раз критично переглянути матеріали і вис
новки досліджень Г .Т .К о в п а н е н к о  біля Х у х -  
ри і Ніцахи.

П оселен н я  п облизу  с.Х ухра знаходиться н а узбе
реж ж і В орскли, неподал ік  гирла її  н евели чк о ї п р и 
токи  — р.Хухра. З а  д а н и м и  Г .Т .К овп ан ен ко , р о зм і
ри  поселення стан овлять  п р и б л и зн о  350x300 м. Т ут 
було закладено  4 розк оп и , 8 тр ан ш ей  і 28 ш урф ів , 
загальною  п лощ ею  500 кв. м. Р ан н і культурні н а ш а 
рування й археологічні к о м п л ек си  н а  ц ьом у  п о се
ленн і Г .Т .К овп ан ен ко  віднесла д о  бон д ари хи н ськ о ї 
культури31. У  верхньом у горизонті культурного ш ару  
ви явлен о  м атеріали  ск іф ського  часу — від д об и  а р 
хаїки д о  У -ІУ  ст. д о  н.е. вклю чно. С ам е серед  ст ар о 
ж итносте й р ан н ьо ск іф ськ о го  часу досл ід ни ц я й  ви 
ділила ш ар  чорн ол ісько ї культури, залучивш и а н а 
логії з п ам ’я то к  л ісостепу  Д н іп ровськ ого  П р аво б е
реж ж я, і н а  ц ій  підставі п р и й ш л а д о  ви сн овк у  п ро  
існування біля с.Х ухри п о сел ен н я  чорн ол ісц ів , як і 
зайняли  м ісце п р о ж и в ан н я  носіїв  бон д ари хи н ськ о ї 
культури33. А рхеологічні к о м п л ек си , як і автор  р о з 
коп ок  в ідносить  д о  чорн ол іського  часу, я к  н а м ен е , 
виділені д ал ек о  не п ерекон ли во . Н ап ри к лад , ц е  два 
великі "житла" загадкової о вальн о ї у п лан і ф о р м и , 
основа як и х  загли б лен а у м атери кови й  грунт н а  10- 
15 см . Т аки х  "ж ител" у чорн ол іськ ій  культурі н а  Д н і
провськом у П равобереж ж і годі ш укати , то  й  н е  ви 
падково  Г .Т .К овп ан ен ко  н е назвала хоч би  п р и б 
ли зн и х  їм  аналогій . Н а м ою  дум ку, ц і о б 'єк ти  не 
м ож на взагалі вваж ати ж и тлови м и  спорудам и  н і за 
ф орм ою , ні за  деталям и  внутріш ньої будови. Щ е 
більш  д и в н и м  є  те, ш о  Г .Т .К о вп ан ен ко  н ази ває  їх 
"зем лянкам и"23. А  ш о стосується знахідок , ви явле
них у зап овн ен н і "жител" та  інш их  я м  н а  Х ухрянсь- 
ком у п оселен н і, то  їм  м ож н а зн ай ти  ан алогії н е  л и 
ш е в чорнол іських  пам 'ятках, а  й  н а  р ан н ь о ск іф с ь- 
ких; д о  того  ж , вони  дуж е м алочисленн і. З а  п ор ів 
нян о  значною  за  розм ірам и дослідж еною  площ ею  по
селен н я автор  р о зк о п о к  опублікувала л и ш е 17 з н а 
хідок чорн ол іського  ти п у34, статистичні д ан і, зо к р е 

м а відсоток чорн ол іськи х  старож и тн остей  у в ідно
ш ен н і д о  бондарихинських та  ск іф ського  часу, у  пуб- 
л ікац іях  н е оп ри лю д н ен о . О тж е, вид ілених  Г .Т .К ов
п ан е н к о  н а  Х ухрянськом у  п оселен н і м атеріал ів  ч о р 
н ол іського  ти п у , п р и  відсутності ч іткого  страти гра
ф іч н о го  ро зм еж у ван н я  і б еззап ер еч н и х  археологіч
н и х  к ом п лексів , н ед остатн ьо  дл я  ви сн о вк у  п р о  існу
ван н я  п о сел ен н я  н осіїв  ч о р н о л ісько ї культури  н а  л і
вобереж ж і В орскли.

П о сел ен н я  б іля  с .Н іц ах а  зн аходиться за  к ілька 
десятк ів  к ілом етрів  н а  п івн іч  від  Х ухрян ського  сели 
щ а, н а  правобереж н ій  ч асти н і басей н у  В орскли , б і
л я  її н евели чко ї п р и то к и  — В орскли ц і. Н а  його  те
ритор ії, розм іром  б л и зь к о  300x150 м , було закладено  
два  р о зк о п и  і к ілька тр а н ш е й  у .р ізн и х  м ісцях , за
гальною  п лощ ею  450 кв. м. Н и ж н ій , п ласт  культур
них відкладень цього п о сел ен н я  Г .Т .К о вп ан ен ко  від
несла д о  бон д ар и х и н ськ о ї культури , а  верхн ій  — до  
ч о рн ол ісько ї та культури с к іф с ь к о ї д о б и 35. Н іцахські 
старож итності чо р н о л ісько го  ти п у , я к і ви д іли ла а в 
то р  р о зк о п о к , зовсім  м ізерн і, п о р ів н я н о  із р ан н ь о - 
ск іф ськ и м и * . О публ ікован і р и су н к и  л и ш е  14 улам 
ків л іїїн о ї керам іки , зн о ву  ж  та к и , о п и с  п о д а н о  без 
статистичних  даних. П о я с н е н н я , щ о  чор н о д іськ и й  
ш ар  н а п оселен н і зр у й н о ван и й  б агатор ічн ою  о р а н 
кою , аргум ентів  н а  к о р и сть  тв ер д ж ен н я  п р о  н ая в - 
н ісь  п оселен н я  ч о р н о л ісько ї культури зовс ім  н е  д о 
дає . П ри  будь-яком у  сучасн ом у  оброб ітку  зем л і п ід 
сільськогосподарські культури стародавн і знахідки  з  
н е ї н е  ви паровую ться, а  стаю ть  дл я  археологів  щ н - 
н и м и  п ід й ом н и м и  м атер іалам и , як і є  о б 'єк то м  н ау 
к ового  досл ід ж ен н я . О тж е, тв ер д ж ен н я  Г .Т .К овп а
н е н к о  про  ч орн ол іське п о сел ен н я  п обли зу  с .Н іц аха 
н е  м ає достатн ьо ї аргум ен тац ії і н е  м о ж е сп р и й м а 
ти ся  я к  науково  до сто в ір н и й  ф акт.

Т ак и м  ч и н о м , н а  м о ю  дум ку , п о се л ен н я  ран ього  
зал ізн ого  віку біля сіл  Хухра і Н іцаха н е  м аю ть п р я 
м ого  в ід н ош ен н я  д о  ч о рн ол ісько ї культури , о сн о в 
н и м  аргум ентом  н а  к о р и сть  ц ього  є  в ідсутн ість н а  
н и х  культурного ш ару  й  археологічних  к ом п лексів . 
Щ од о  ви явлен н я  старож и тн остей  ч о р н о л ісько го  ти 
пу, як і потрап и ли  сю д и , т о  во н и  є  результом  к о н 
тактів  автохтонного  б о н д ар и х и н ськ о го  н ас ел е н н я  з 
н осіям и  ч о рн ол ісько ї культури  Д н іп р о в с ьк о го  П р а
вобережж я чи  О рільсько-С ам арського  м еж иріччя вже 
н а  Д ніпровськом у Л івобереж ж і. Д о  то го  ж , дуж е сум 
н івн о , щ о  прибульц і н а  чуж у зем л ю  зн а й ш л и  собі 
м ісце дл я  п р о ж и в ан н я  сам е н а бо н д ар и х и н ськ о м у  
п оселен н і ш ляхом  "тихоГ зам ін и , ад ж е сл ід ів  пож еж  
та р уй н уван н я , щ о  св ідч и ли  б  п ро  ворож і стосун ки  
попередніх  і нових н асел ь н и к ів , ав то р  р о зк о п о к  не 
зафіїссувала. Д л я  своїх  п о сел ен ь  ч о рн ол ісц і, як щ о  
в о н и  та к  д іл ек о  к олон ізували  басей н  В орскли , зн а й 
ш л и  б  безліч  в ільних і зручн іш и х  м ісць.

М атеріали  до сл ід ж ен ь  засвідчую ть, щ о  н а  п р и к 
лад і Х ухрянського  і Н іц ахськ ого  п о сел ен ь  м и  с п о 
стерігаєм о п роцес ев о л ю ц ій н о го  переходу автохтон
н ого  н асел ен н я  б о н д ар и х и н ськ о ї культури від доб и  
б рон зи  д о  доб и  р ан н ь о го  заліза, п ід вп л и во м  ч о р н о 
л іськ о ї культури, а  п ізн іш е — носіїв  культури ж або- 
ти н ськ о го  типу, я к і, д ій сн о , м и р н и м  ш ляхом  п о ч а
л и  п р о н и к ати  у л ісотеп  Л івобереж ж я з п равого  бе
рега Д ніпра. Б А Ш р а м к о  ш е  в  1972 р. ви слови в п р а
вильну  дум ку, як у  варто  процитувати : "П ояву  н о во 
го  н аселен н я  в  басей н і В орскли  н ав р яд  ч и  м ож н а 
розглядати  я к  зм іну  бон д ар и х и н ськ о ї культури чор-
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Рис і. Карта розташування поселень жаботинського періоду в окрузі Більського городища.
Основа: Полтавська область: Топоср. карта. — К.: ТСЗС України, 2000.

ноліською ... М атеріали поселень типу Хухри і Н іца- 
хи свідчать про інш е. Тут нем ає чіткого стратигра
ф ічного розм еж ування залиш ків, щ о дозволяє гово
рити не про  заміну населення, а  про єди н и й  н ап р я 
мок розвитку м ісцевої бондарихинської культури в 
лісостепову культуру ск іф ського  часу, але п ід вп ли 
вом правобереж ної культури чорноліського і ж або
тинського  типу"” . Д о  ц ієї дум ки відомого українсь

кого  археолога пристаю ть все б ільш е дослідників , 
як і вивчаю ть старож итності епохи  бронзи  — р ан 
нього заліза на Л івобереж ній  У країні.

Зверну увагу на одне з  власних  спостереж ень, 
яке має зацікавити ф ахівців з  д а н о ї проблем атики. 
А вторитетні прибічники  гіпотези  заселення басейну 
В орскли НОСІЯМИ чорноліської культури В.А.ІЛЛІН- 
ська та О .І.Т еренож кін  у три том н ом у  академ ічном у
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виданні з  археології У країни  1970-х рр. присвятили  
описові пам 'яток чорноліської культури окрем ий  п а
раграф. Базовим и у ньому є  вж е згадані поселення 
біля сіл Хухра та Н іцаха, а  також  випадково виявле
не поховання неподалік с.Б утенки  н а  П олтавщ ині” . 
У повтореному виданні тритомника середини 1980-х рр. 
названі автори не переглядали своєї кон ц еп ц ії істе
рико-культурного розвитку лісостепової С кіф ії, хоча 
вже не згадали як  чорноліські п оселення неподалік 
Хухри і Н іцахи, а бутенкіське поховання віднесли 
до  ж аботинського часу” . О чевидно, це сталося не ви
падково і свідчить про  певні корективи  щ одо чор- 
ноліських старож итностей н а  Ворсклі відомих ск і- 
фознавців.

Щ о стосується поховання передскіф ського часу 
у Бутенках, то  н а  сьогодні досл ідники  щ е н е  п р и й 
ш ли до  єди н о ї дум ки щ одо його етн ічної п ри н алеж 
ності. Крім чорнолісько-жаботинської, пош ирена дум
ка про кіммерійськую *, а також  бондарихинську51 н а
леж ність бутенківського поховання.

Таким чином, слід визнати, що на сьо
годні археологічна наука не володіє пере
конливими фактами, щоб стверджувати про 
колонізацію частиною носіїв чорноліської 
культури з Правобережної Ук р а їн и  земель 
на території басейну Ворскли. Присутність 
окремих артефактів чорноліського ти пу в 
культурних відкладеннях доби раннього за
ліза на поселеннях Поворскля є свідченням 
культурних та економічних зв'язків між пле
менами правого і лівого берега Дніпра, а не 
доказом міграції переселенців чорноліської 
культури на Ворсклу. В матеріалах Нільсько
го городища також трапляються знахідки ре
чей чорноліського типу52, але вони є лише 
реліктами серед численних артефактів жабо
тинського та ранньоскіфського часу. Жодної 
пам'ятки з культурним шаром або археоло
гічними комплексами чорноліської культури 
як на самому Нільському городищі, так і в його 
окрузі на сьогоднішній день ще не відкрито.

Колонізація Поворскля вихідцями з лісо
степу Дніпровського Правобережжя дійсно від
булася в епоху раннього заліза, але це стало
ся на ранньому ступені жаботинського пері
оду, який окремі скіфознавці пропонують роз
глядати як найпізніший етап у розвитку чор
ноліської культури55. Правомірність такої про
позиції потребує ще додаткового вивчення. 
У  мікрорегіоні навколо Нільського городища 
вже відомо немало поселень носіїв культури 
жаботинського типу — прямих генетичних на
щадків праслов'ян чорноліської культури, до 
їх числа можна віднести поселення біля с.Глин- 
ське на Ворсклі, сіл Грунь, Шенгаріївка, Ступ
ки на р.Грунь, Лазьки, Батьки, Саранчівка, 
Довжик, Куземин, а також Західну фортецю 
Нільського городища, разом із селищем в ур.Ца

рина на р.Суха Грунь. Переконаний, що у 
майбутньому до них додадуться ще поки що 
не виявлені археологами поселення і похо
вання праслов’ян У І І І - У І І  ст. до н.е.

Н а  базі заснованих прийшлими прасло- 
в’янами поселень у середньому межиріччі Псла 
і Ворскли протягом У І І І - У І І  ст. до н.е. від
бувався процес формування єдиного палео- 
соціального організму, центром якого стало 
Нільське Західне городище, як найбільш ран
ній і найкрупніший у мікрорегіоні осередок 
колоністів. Цей процес проходив за участю 
автохтонного фіно-балтського населення, піз
ніше до новоутвореної спільноти увійшли но
ві прибульці — представники іраномовних 
племен з півдня Східної Європи.

Культурно-історичний розвиток Нільсько
го городища і прилеглої округи я розглядаю 
як соціально-політичне і культурно-економіч
не життя одного поліетнічного, але прасло
в'янського у своїй основі, колективу. Протя
гом кількох століть він розширювався і вдос
коналювався, міцнів, а, досягши рівня міста- 
поліса, — набув державницьких рис. Доміну
ючу в сучасній істріографії думку Б А .  Ш рам 
ка про синхронне існування у Нільському 
мікрорегіоні двох різних за походженням 
етнокультурних спільнот — дніпровсько- 
правобережної, з центром у Західній фортеці 
Нільського городища, та автохтонної — по- 
сульсько-донецької, з центром у Східній фор
теці Нільського городища54, на мій погляд, нас
тав час вже критично переглянути, з ураху
ванням нових джерел та досліджень скіфо- 
знавців. Бажання будь-що узгодити супереч
ливі писемні джерела з об'єктивними за сво
єю природою археологічними матеріалами, у 
ході дискусії про місто Гелон, повинне пос
тупитися об’єктивному вивченню Нільського 
етнокультурного мікрорегіону.
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Гавриш П А .
КОЛОНИЗАЦИЯ ПРАСЛАВЯНАМИ 

СРЕДНЕГО МЕЖДУРЕЧЬЯ ПСЛА И ВОРСКЛЫ 
В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ

Резюме

Праславяне Среднего Поднепровья эпохи позд
ней бронзы и раннего железа представлены звеном пос
ледовательных археологических культур —  еосточнотши- 
нецкой, белогрудовской, чернолесской, скифской лесостеп
ной, зарубинецкой. Автор не разделяет мнения многих 
исследователей о том, что в позднечернолесское время 
часть населения с Днепровского Правобережья колонизи
ровала земли в бассейне Ворсклы. Он полагает, что в на
стоящее время на достаточно хорошо исследованном Бель
ском городище и в его ближайшей округе нет памятников 
с чернолесским культурным слоем и археологическими 
комплексами. Относительно небольшое число находок 
чернолесского типа здесь является реликтом как резуль
тат культурно-экономических контактов автохтонного на
селения позднебондарихинской культуры со своими сосе
дями. Колонизация праславянами области среднего меж
дуречья Пела и Ворсклы состоялась уже в жаботинское 
время предскифского периода. В раннескиф ский период к 
палеосоциальному организму праславян в данном микро
регионе влились потомки финно-балтского населения бон- 
дарихинской культуры, а также представители ираноязыч
ного населения юга Восточной Европы.

Мнение Б.А. Шрамко о синхронном существова
нии в скифское время на территории Бельского городища 
и округи двух основных культурно-этнических общностей 
различного происхождения нуждается в корректировке, с 
учетом новейших источников и исследований скифологов.

10.12.2002.
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НОВА СТЕЛА СКІТСЬКОГО МАСУ З  БАГАТОЮ ІКОНОГРАТІЄЮ

Незважаючи на порівняно довгий час пе
ребування у степах Півдня України та роз
повсюдження обряду встановлення на курга
нах військової еліти скіфів антропоморфних 
стел, ці кочівники залишили по собі досить 
небагато скульптур. їх  загальна кількість для 
Причорномор'я і Крим у не перевищує 120 
одиниць. Майже всі вони виконані на досить 
примітивному рівні і мають мінімум зобра
жень. Особливо малочисельну групу у Причор
номорському регіоні становлять архаїчні 
скульптури. У  переважній більшості — це бід
но декоровані антропоморфні плити чи стов
пи. Я к  правило, на них схематично нанесене 
обличчя, елементи озброєння, контури рук 
та інших частин тіла.

Знахідки архаїчних багатодекорованих стел 
скіфського часу зустрічаються зовсім рідко, 
як у Причорномор'ї та Крим у, так і на П ів 
нічному Кавказі та в Українському Лісосте
пу. У  переліку шедеврів скіфської монумен
тальної скульптури із великими труднощами 
нараховується близько двох десятків стел, при 
їх загальній кількості, відомій на сьогодніш
ній день для Євразійських степів, — 150 па
м’яток1. Саме тому досить важливим є вве
дення до наукового обігу нещодавно виявле
ної нової архаїчної багатодекорованої скульп
тури скіфського часу, яка є досить оригіналь
ною і відрізняється від ряду відомих на сьо
годні.

Влітку 2001 р. автором у Приазовських сте
пах, безпосередньо у с.Ш евченко Тельманів- 
ського р -н у Донецької обл., виявлена ун і
кальна скульптура, попередні дані про яку й 
лягли в основу цієї публікації. Д о речі, п о 
дібна стела не так давно знайдена й у с .К а - 
м’янське Запорізької області2.

За свідченнями місцевих жителів, стела бу
ла перевезена до села навесні 1941 р. в якості 
будівельного матеріалу для спорудження кол
госпної комори з околиць населеного п унк
ту, а саме, із решток курганного насипу на 
плато правого корінного берега р.Кальміус. 
Скульптура була використана в якості поро
га до комори, де лежала лицевим боком до
гори. Том у лицева поверхня монументальної 
пам’ятки скіфського часу виявилася дуже за
тертою. Під час демонтажу комори 1998 р. міс
цевий житель Міщ енко М .І .  помітив цю зна

хідку, перевіз її до власного подвір'я і вста
новив поряд зі своїм будинком.

Архаїчний зразок скіфської скульптури має 
висоту близько 150 см, вкопаний у грунт на 
20-25 см. Стела виготовлена із гранітного бло
ку підквадратного перетину, розміром 60x50 
х150 см. За морф ологічною  класифікацією 
В.С.Ольховського, скульптура є антропо-фа- 
ломорфним стовпом3, у перетині близьким 
до квадрату. Скульптура належить до П р и 
чорноморської територіальної групи стел скіф
ської доби, що знайшла поширення у Північ
ному П ри азо вТ, і виконана в техніці гравію
вання та низького рельєфу.

Стела передає стоячу постать чоловіка, з 
чітко виділеною кулястою головою, на якій 
помітні очі, ніс, рот і вуха. О ч і виконані у ви
гляді ямок глибиною 2,0 см та діаметром 
2,8-3,5 см. Н іс  переданий "картоплиною" у 
низькому рельєфі і має розміри 8,5x10,0 см. 
Рот позначено у вигляді протертої еліпсопо
дібної канавки довжиною 7,5 -8 ,0  см, при ш и
рині близько 2,5 см. Симетрично розміщені 
по боках голови вуха мають реалістичні об
риси і передані ледь помітним низьким ре
льєфом (рис.1).

Голова відділяється від тулуба канавкою 
шиї (близько 10 см), заповненою зображен
ням дещо перебільшеної за масштабом ма
сивної шийної гривни, яка виступає назовні. 
Ш ирина цієї прикраси коливається у межах 
7 -1 1  см. Аналогічна гривна прикрашає шию 
скульптури з с.Первомаївка Верхньорогачик- 
ського р -н у Херсонської обл.5,  датованої кін
цем У 1 - У  ст. до н.е.6 Права рука — витягну
та вздовж тулуба, злегка зігнута у  лікті і до
сягає стегна. Вона закінчується стилізованим 
зображенням розправленої долоні, притис
нутої до тіла. У  гравійованому малюнку чіт
ко простежуються лише три пальці. Ліва ру
ка, зігнута у лікті на грудях, має на рівні за
п’ястя ледь помітне підвищення-браслет. Ру
ки зображені у позиції варіанту №  8, за 
В.С.Ольховським . Така іконографія передачі 
рук відома лише для двох скульптур Приазов- 
сько-Причорноморського регіону і зустріча
ється на пам'ятках У І - У  ст. до н.е.7

Над лівою рукою зображений ритон у виг
ляді стилізовано-гострокутного профільного 
зображення рогу, загальною висотою близь-
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Рис 1. Ш евченківська стела скіф ського часу. Граніт. Прорисовка за фото Г Коваленко.

ко 11 см при ширині понад 6 см. До речі, ана
логічний ритон є на скульптурі з сЛю бом и- 
рівка Верхньодніпровського повіту Катерино
славської губ., котра датована початком V I ст. 
до н.е.’  Н а  грудях і животі з лицевого боку 
скульптури помітні затерті зображення яки
хось предметів з числа кінської упряжі або 
захисного спорядження воїна-вершника, ві
рогідно, вудил і якихось кілець до них чи по
ясного набору.

Скульптура підперезана широким поясом 
із масивною чотирикутною пряжкою (?). Крім 
цього, на поясі наявні прокреслені контури 
циліндричного точильця-оселка довжиною 
13 см і шириною 2 см. Нижче пояса, на ли
цевому боці зліва, зображено рельєфом кинд- 
жал-акінак з антенним навершям та нирко
подібним перехрестям загальною довжиною 
близько ЗО см. Схожі кинджали вміщено на 
скульптурі першої половини V I  ст. до н.е. з 
с.Білоцерківка Куйбишівського р -н у Запо
різької обл. та зі степів Румуні?. Над зразком 
озброєння знаходиться дугоподібний пред
мет, схожий на нагайку, нижче під мечем — 
фалічне зображення, на яке накладається зра
зок озброєння.

З лівого боку скульптури помітний про
тертий контур ториту із вкладеним до нього 
луком. Й о го  обриси подібні до відтворень та
кого спорядження воїна на скульптурах V I -  
V  ст. до н.е. з с .Інгуло-Кам'янка Новгород- 
ківського р-н у Кіровоградської обл. та с .К а 

линівка Жовтневого р-ну Миколаївської обл.10, 
але через затертість нашої стели про повну 
тотожність твердити не доводиться. Зі зво
ротнього боку помітні сліди контура пояса.

Підсумовуючи наведене вище і залучаю
чи аналогічні іконографічні паралелі на ар
хаїчних стелах скіфської доби, а також відо
мі дослідникам хронологічні рамки побуту
вання зображених на пам'ятці предметів оз
броєння, можна датувати скульптуру з Донець
ких степів кінцем VI — початком Vст. до н.е. 
і констатувати факт відкриття у Приазовгї н о 
вої багатодекорованої пам'ятки монументаль
ного мистецтва степових кочівників-скіфів.

Слід також відзначити, що на лицьовому 
боці скульптури є пізніші пошкодження, зо
крема, прокреслене гострим металевим пред
метом лінійне зображення на зразок давньо- 
грелької літери “ лямда” , яке, скоріше за все, 
варто розглядати як тамгоподібний знак сар
матської (?) доби.

Насамкінець, вважаємо за необхідне при
нагідно висловити щиру вдячність за допо
могу в обстеженні унікальної знахідки та от
риманні інформації про неї полтавському під
приємцю і краєзнавцю А .Г .З а їц і , мешкан
цям с.Ш евченко О .І.М іщ е н к о , М .І.М іщ е н к у  
та В-А.Передерію.
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Удовиченко О. И.
НОВАЯ СТЕЛА СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 

С БОГАТОЙ ИКОНОГРАФИЕЙ
Резюме

Публикуется новая архаическая схупыттурв скифского 
времени, обнаруженная у с.Шееченю Тельмановского района 
Донецкой обл. Изваяние отличается богатой иконографией изоб
ражений с мюгочисленньми предметам! вооружения и снаряже
ния эоина-всадгмха Данная стела входит в число наиболее ж- 
формативгьл памятников монументальной скульптуры кочевни
ков степей Северного Причерноморья \/1Л/ ва до нэ.

10.03.2003.
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АРХАЇЧНЕ ДЗЕРКАЛО
З БІЛЬСЬКОГО ГОРОДИЩА 

СКІФСЬКОЇ ДОБИ

Серед аркеолон#*« знахідок на Бігь- 
сьиому городищ скіфського часу у Серед
ньому Поеорсклі відбиття бронзових дзер
кал позначене поодинокими фактами. Ста- 
родавні люстерка представлені в інвентарі 
винятково підкургажих лоховальжх ком
плексів \Z-IVст. до н е. Виявлення більш ар
хаїчних дзеркал — явище рідкісне, проте 
подібні вигадки все ж мають місце. Пов'я
зані вони з випадкового характеру земля
ним! роботами. Так, 1986 р. один із місце
вих механізаторе знайшов під колесами 
трактора лати нова не дзеркало, поижодже- 
не траком іншого потужного механізму.

Випадкова знахідка бронзового дзер
кала ранньоскіфського часу здійснена за 
0,9-1,1 км на південний схід від с.Бігьськ 
Котелевського ржу Полтавської обл., на ро
зораному панівному підвищенні плато ко
рнете берета, де траплятися також фраг
менти подрібненої а нпмної амфорної тари 
та височать два розорані курганоподібн на
сипи, як гіпотетично можна пов'язати о кур
ганами. Висловлене припущення, що саме 
тут мг знаходитися ниті зруйнований оран
кою Більський курганний некрополь "Д".

Знахідка у дуже понівеченому стан 
(адке на ній розвернувся тусенммй трактор) 
була подароване професору БАЩзамсу. 
1990 р. БАШрамко передав її до фондів 
Полтавського краєзнавчого музею2.2002 р. 
нам вдалося не тільки ознайомитися о дзер
калом, а й опитати очевидця знахідки — 
громадянина М.Яхна, жий точно вказав на 
її мецезнаходження і повідомив, що пред
мет жіночого побуту доби раннього залізно
го віку вигорнутий із глибини близько 02 м, 
разом з амфорними уламками.

Лите дзеркало належить до груш "дзер
кал скіфського типу", із незначним борти
ком, ручкою у вигляді двох стовпчиків, гте-

Рис. Більське городище. Дзеркало.
Бронза. ПКМ.

рекритих крутою бляшкою із заглибленим 
візерунком' (рис.). Диск круглої форми, у 
вигляді пласкої пластини, із бортиком по 
краю, зверненим до ручки, па ти нова ний і 
певним чином деформований, має новітні 
трії+іни. Бортик невисокий, лрямозрізаний. 
Стовпчики короткі, круті у перетині.

Центральна бляшка-ручка розташо
вана паралельно площині диску. Вона має 
розетчастий, стилізовано змінений візеру
нок у вигляді пдквадратних та трикутних 
заглибж (всьогоїх9), що заповнюють коло.

Подібні дзеркала, що їх іноді назива
ють "фіала ми Геракла"*, відом як за знахід
ками в ПосуллГ, Середньому ПоднепровГї, у 
Степу, навіть в острівній Греціі і Малій Азії. 
Скоріше за все, знахідка має південно-схід
не походження і пов'язана із пвнмнохав- 
казьким чи західносибірським виробницт
вом таких виробе'. Щодо її датування, то

час побутування дзеркала має лежати в 
межах першої половжи - середини VI ст. 
до н.е.

Розміри дзеркала: діаметр диску — 
12,7 см; товщина диску — 020 см; висота 
бортика — 020 см; висота стовпиків — 
1,60 см; ок діаметр—0,45 см; діаметр бляш- 
ки-ручки — 2,60 см; глибша заглибин на 
бляшц — 025-0,30 см (рис 36).

Знахідка подібного дзеркала — чи не 
перша на території Більськото городища 
скіфської доби.
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ДОБЫЧА ЖЕЛЕЗА Б ГЕЛОНЕ

© Шрамко Б.А.

Сейчас уже хорошо известно, что Вельское 
городище, отождествляемое с геродоговым го
родом Гелоном , было в скифскую эпоху од
ним из крупных европейских производствен
ных центров, в котором развивались различ
ные ремесла. К  одним из важных ремесел от
носится добыча железа. Имеется уже доста
точно много материалов, которые бесспорно 
свидетельствуют о том, что жители Бельско
го городища в период с У 1 1 -У 1  по 1У-111 вв. 
до н. э. добывали железо и широко исполь
зовали его для изготовления разнообразных 
орудий, оружия и даже украшений. Однако, 
все же в изучении этого производства сущест
вует ряд пробелов и спорных вопросов.

Ещ ё В.А.Го род ц ов , подводя итоги своих 
раскопок на Бельском городище в 1906 г ., 
подчёркивал, что часто и в большом числе 
зольников встречались находки железных шла
ков и руды1, а это свидетельствовало о том, 
что добыча железа занимала важное место в 
хозяйстве местного населения. Последующие 
систематические раскопки (начиная с 1959 г.) 
полностью подтвердили наблюдения В .А .Г о -  
родцова, ибо количество находок, связанных 
с металлургией железа, неуклонно возраста
ло. Н а  это обстоятельство необходимо обра
тить внимание, так как некоторые авторы еще 
недавно пытались необоснованно преумень
шать количество таких находок и, таким об
разом, преуменьшать роль ремесла, связан
ного с добычей железа, в хозяйстве местного 
населения. Т а к , в сводке памятников черной 
металлургии на Ук р аи н е  говорится, что на 
Бельском городище найдено лишь неболь
шое количество шлаков, куски железной ру
ды2. С  такой характеристикой согласиться не
возможно, так как она противоречит имею
щимся данным.

П о  мере накопления находок металлурги
ческих материалов периодически производи
лось их исследование: делались химические, 
спектральные, петрографические анализы*, а 
также металлографические исследования по

луфабрикатов и готовых местных изделий из 
железа.

П редварительны й  осм отр  м ассы  (более 200 экз.) 
м еталлургических остатков, заф и к си р о ван н ы х  в по
лев о й  д о кум ен тац и и  и  п о п ав ш и х  н а  м узейное хра
н ен и е , п оказал , что  среди  этих  м атериалов  господ
ствую т образц ы  ж елезн ой  руды  и ж елезны х ш лаков. 
В свою  очередь, образц ы  руды  п редставлены  двумя 
м одиф икациям и  бурого ж елезняка: в виде бурых к о н 
крец и й  и  в виде кусков оруденелого  п есчан и ка  р аз
л и ч н о й  окраски : от охри сто-ж елтого  д о  к расн овато 
бурого цвета. П ри  раск опк ах  И . Б .Ш р ам к о  зо л ьн и к а  
№  28 в 1991 г. бы ла н ай д ен а  ц елая  я м а  (№  19), за 
п олн ен н ая  кускам и  тако й  руды . Т ретья , зем листая 
м о д и ф и к ац и я  бурого ж е л езн я к а  н ай д ен а  не н а  го 
родищ е, а  рядом  с н и м , во врем я строительства ш ос
се и з  К отельвы  в Вельск. П роходящ ая через пойм у 
реки  В орсклы  дорога, в  своей  зап ад н ой  части , о к о 
л о  леса, пересекает болото. В ходе зем л ян ы х  работ 
н а  трассе строители  ш оссе п еререзали  болото. О тва
лы  почвы , вы нутой  в этом  м есте, при влекли  н аш е 
в н и м ан и е своей  м ногослойностью . С лои  черн озём а, 
песка , п есчан и ка  и  глины  в н екоторы х  местах п ер е
м еж ались  со  слоям и  зем листой  почвы  к р асн о в ато 
бурого цвета. Взятые и з  этого  слоя  образц ы  п о к аза
л и , что это  — л и м о н и т  (Б ^ М Ь ^ О ) , т.е. буры й ж е
лезн я к  осадочного происхож дения, и ли  болотная ру
да. П ри  вы сы хан и и  эта зем ли стая  м асса п ри обрета
ет  сероваты й оттенок. П оэтом у  н а  городищ е за ф и к 
сировать  эту  разн ови дн ость  бурого  ж ел езн я к а  очень  
трудно, так  к ак  зем листая м асса л егк о  см еш ивается 
с черны м  культурны м  слоем  и  стан ови тся  м алоза
м етной . О дн ако , родство и  м естн ое  п роисхож дения 
всех трех упом януты х м о д и ф и к ац и й  л и м о н и т а  н е
сом н ен н о .

Т ак и м  образом , и м ею щ и й ся  в н астоящ ее врем я 
археологический  м атериал  свидетельствует о  том , 
что древн и е м еталлурги  Б ельского  городищ а в н ача
л е  ж елезного  века (У П -Ш  вв. д о  н. э .)  дл я  добы чи  
ж елеза использовали  буры й ж е л езн я к  — л и м о н и т  
или  гидрогетит р азны х м о д и ф и к ац и й . П ри  этом  сле
дует учесть важ ное н аб лю ден и е О. Ю . Круг, которая 
предполож ила, что  находки  н а городищ е ск оп лен и й  
небольш их кусков  ж елезистого  п есчан и ка  светлой 
о к р аски  следует рассм атривать  к ак  свидетельство 
того , что руда проходила оп ерац и ю  обогащ ен и я, при 
которой  куски , содерж ащ ие м ало  ж елеза, отб расы 
вались  в отходы.

В одн ой  и з статьей В. М урзи н а и  Р. Ролле4 со о б 
щ ается о  находке н а  Б ельском  городищ е в урочищ е

* Автор выражает глубокую благодарность всем, кто в разное время принимал участие в предварительном обследовании металлургических 
находок Белыхого городища и своими консультациями, проведением анализов, предоставлением оборудования и другими способами 
способствовал выполнению данной работы Различного рода помощь нам оказали: докт. ист наук БАКолчин, канд ист. наук О.Ю.Круг (лаб. 
естественно-научных методов ИА АН СССР), проф И И Залюбовсхий, доц  Ю ГМашкарое (лаб экспрементальной физики ХГУ). проф. ЛАСопнцее 
(Харьковский автодорожный ун-т), геолог, д о ц  И.Н Ремезов (кэф геологии ХГУ), проф. Н.П.Комарь (каф. химической метрологии ХГУ) и др. 
Обобщающая характеристика результатов металлографических исследований железных изделий дана в работе И.Б Шрамко1.



85

м н <

5

Рис і Восточное укрепление Бельского городища.
План и профиль сыродутного горна для добычи железа 

с  открытым верхом Условные обозначения:
1 - дерн и чернозем, 2 - глина; 3 - куски шлака; 4 - древесный уголь, 

5 - материк Расположение сопла показано условно.
Рис 2 Восточное укрепление Бельского городища. Фоте кусха 

шлака с  отпечатком конца сопла для подачи воздуха в горн.

Ц арина кусков гем атита в качестве руды дл я  добы чи 
железа. Э го  н е противоречит сказанном у  вы ш е о 
преобладании руды в виде различны х м о ди ф и кац и й  
бурого ж елезняка , так  к а к  гем атит, и ли  красная ох
ра, сопутствует буры м  ж елезн якам  и встречалась на 
Бельском городищ е и  раньш е (наприм ер, в ям е №  82 
в раскопе №  33/1994 г.). Н о , по  наш ем у м н ен и ю , 
отдельны е находки  гем атита следует рассм атривать 
не к ак  руду для добы чи  ж елеза, а , скорее, к ак  хоро
ш о известный краситель разностороннего применения.

Вообщ е ж е, исследования городищ а ещ е далеко  
н е закончено, а  сущ ествовало о н о  длительное вре
мя. В скиф скую  эпоху развитие м естной  м еталлур
гии ж елеза, видим о, не остановилось н а  этап е  п ояв
ления небольш их ям ны х сы родутны х горнов. О т
дельны е находки позволяю т предполагать, что здесь 
появились и более крупны е горны  с  больш и м и  я м а 
ми ш лаконакопителям и . С оответственно м огли  и с
пользоваться и  другие руды . О днако , следует учиты 
вать, что территория городищ а бы ла заселена не толь
ко  в скиф скую  эпоху и  уже сейчас здесь за ф и к с и 
рованы  следы  различны х поселений5, в том  числе и 
раннесредневековы х6.

И нтересны е результаты  дало  такж е исследова
ние ж елезны х ш лаков и з слоев ски ф ской  эп охи  на 
Бельском городищ е. П очти все железны е ш лаки  н ай 
ден ы  вне остатков каких л и б о  специальны х соору
ж ений  металлургов — в культурном слое или в обы ч
ны х хозяйственны х ям ах  с заполнением  и з то й  час
ти культурного слоя, к  которому ям ы  относятся. С ум 
м арно весь рассм атриваемы й ш лаковы й материал да
тируется в рам ках от V II до  1У-Ш  вв. д о  н. э. Л и ш ь  
отдельны е находки, о  которы х будет сказан о  особо, 
могут датироваться в более узких рамках. Э та м асса 
ш лаков представлена обломками неопределенной ф ор
мы и сравнительно небольш ой величины : в о сн о в
ном в пределах 10-15x3-5 см и м еньш е, реж е — боль
ше. Н а некоторы х облом ках видны  отпечатки  сте

н о к  плавильного  горна. С удя п о  радиусам  закругле
н и й  этих отпечатков м о ж н о  считать, что ям к и  в к о 
торы х эти  ш лак и  н ак ап ли вали сь , б ы ли  невелики .

О бразец  такого  ш лак а  с  отп ечаткам и  закруглён
ной дон н ой  части небольш ого ям н о го  горна был н а й 
д ен  в 2002 г. п ри  раскопках  И .Б .Ш р а м к о  и С А  Зад- 
никона зольни к а  №  1 н а  сели щ е Б арч ан ы  (конЛ П - 
V вв. д о  н. э .), входящ его в округу Л ю б оти н ского  го
родищ а*. Ш естнадцать  образц ов  ж елезного  ш лака 
бы ли подвергнуты  более детальном у  анализу , вклю 
чая изучение петрограф ических ш лиф ов. И сследова
н и я  показали , что ш лак и  в осн овн ом  со сто ят  и з ф а 
ялита (РезБЮ з), с то н к и м и  п р о сл о й к ам и  си л и к ат
ного стекла. Т ем пература плавки  составляла около  
1200° С . П роцесс восстановления ж елеза п рои зво 

дился при пом ощ и древесного угля. П рим енялось  и с 
кусственное дутье воздуха. Кусочки восстановленно
го ж елеза им ели  об ы ч н о  структуру ф ерри та, н о  и з 
редка встречались и  с о  структурой перлита (резуль
тат н еравн ом ерн ого  п ерви чн ого  науглерож ивания). 
П отери  ж елеза бы ли  велики , так  как  ш лак и  содер
ж али д о  60%  ж елеза, иногда даж е д о  70 %. П одоб
н ы е парам етры  характерны  д л я  небольш их7 сы ро
дутны х горнов1, н о  все ж е ко н кр етн о е  устройство 
древн ей ш и х м естны х сы родутны х горнов долго  о с 
тавалось  неизвестны м .

П о и ск и  древн ей ш и х  м естны х горнов д  ля д о б ы 
чи  ж елеза ослож н яли сь  тем , что у исследователей не 
бы ло единого  м н ен и я  в о ц ен к е  первоначальны х н а 
ходок, что затрудняло установление четких о р и ен 
тиров п ри  дальн ей ш и х поисках  и раскопках. Т акая 
ситуация объяснялась в значительной м ере недостат
ком  достаточно вы раж енны х и  хорош о дати рован 
ны х м атериалов, которы е позволили  бы  определить 
общ ее устройство горна, а , следовательно, и  его про
изводственны е возм ож ности.

О дна и з  первы х находок, которую  вначале о ш и 
боч н о  определили , к ак  остаток  м еталлургического

* См. статью И.Б.Шрамко в этом номере журнала.



86

Рис.3 Восточное укрепление Бельского городища.
Находки, выявленные рядом с остатками горна и в перекрывающем культурном слое раскопа №  34/1993 г.

1, 2 .1 1  - фрагменты глиняных сосудов. 3 - обломок глиняной погремушки, 4-6 - глиняные пряслица, 7 • железная чешуйка от панциря,
8-9 - железные кожи, 10 - железный резец.

горна дл я  д о б ы ч и  ж елеза, бы ла сделана в 1949 г. при  
раскопках  И .В .Ф аб ри ц и ус на Ш ар п о вско м  городи 
щ е ск и ф с к о й  эп охи ’. Г линобитная п ечь  бы ла устро
ен а н а  н еб ольш ом  возвы ш ен и и  с п олом  и  стен ам и  
и з гли н ян ы х  вальков  и  эти  остатки  не и м ею т н и к а 
ких п р и зн ак о в  и сп ользован и я  ее в качестве м етал
лургического горна. О сн ован и ем  дл я  определения ее 
как производственной  (металлургической) послуж и
л о  то , что в м усорном  слое вблизи  бы ли  н ай д ен ы  ку
сочки  м едного и  ж елезного  ш лака, н о  п оследние н и 
какой  связи  с п еч к ой  н е им ею т и  яв н о  нед остаточ
ны  для того, чтобы считать эту печь остаткам и м етал
лургического горна.

Важная находка бы ла сделана у с. Городищ е в Д о н 
бассе10. Здесь, н а  ск л о н е балки  Г ородной , вблизи  в ы 
ходов н а поверхность буры х и охристы х ж елезн яков" 
заф и кси рован ы  м еста древн ей  д о б ы ч и  руды  и  о с 
татки  сы родутны х горнов. О ди н  и з  горнов бы л р ас 
полож ен  у края оврага и от  него  сохран и лась  п р и 
м ерно п олови н а больш ой  ци ли н дри ческой  ям ы  с за
кругленны м  д н о м . Д и ам етр  ям ы  — 1,45 м , глубина 
— 1,6 м. О б м азан н ы е глиной  стен ки  ям ы  бы ли  си л ь 
н о  обож ж ен ы  и  п ок ры ты  ш лаком  с остаткам и  д р е 
весного угля. Вся эта  огром н ая  ям а  бы ла зап о лн ен а  
ж елезны м  ш лаком . В ерхняя гл и н ян ая  к олб а  горна 
не сохранилась  н а  м есте, та к  к ак  при  разруш ен и и  
упала в овраг. В верхней  части  зап о лн ен и я  ям ы  о с 
тались  то л ько  н еб ольш и е кусочки  обож ж ен н ы х  гли 
няны х стенок, см еш анны е с кускам и руды в виде ору- 
денслого песчаника и с кускам и известняка. Н а скло 
не н ай д ен  о б лом ок  о ш л ак о ван н о го  гли н ян ого  со п 
ла. Н и в ям е, н и  в н еп осред ствен н ой  близости  от 
нее не бы ло найдено датирую щ их предметов, что за
трудняло датировку  горна. П ри осм отре ок рестн ос
тей  о к оло  м ест вы хода и доб ы ч и  руды  (в  отвалах) 
бы ли  н ай д ен ы  две группы  остатков. К  о д н о й  о тн о 
си ли сь  облом ки  л еп н о й  к ерам и ки  ск и ф ск о го  врем е
н и , облом ки  ан ти ч н ы х  ам ф о р  и к ам ен н ы й  ц и л и н 

д р и ч ес к и й  п ест  д л я  д р о б л ен и я  руды . К  другой  груп
п е находок относились облом ки керам ики  салтовской 
культуры. П ервоначально предполагалось, что  о б н а 
руж ен  о ч ен ь  д р евн и й  ти п  я м н ы х  го р н о в  и  п о этом у  
остатки  его  связы вали  с п ер в о й  груп п ой  н аход ок  и 
с  п о сел ен и ем  кош та V  - н ач ал а  IV  в. д о  н . э . О д н ак о  
н о вы е  находки  и  и сслед ован и я  п о к азы в аю т, что  го- 
р о д и ш е н ск и й  горн  о тн о си тся  н е  к  р ан н е м у  ж ел ез
н о м у  веку, а  к  более п озд н ем у  вр ем ен и . О н  бы л не 
просты м  горном  я м н о го  т и п а , а  п ред ставлял  соб ой  
более слож н ы й  тип  сы родутн ы х горн ов ш ахтного  
ти п а , им ею щ их гли н ян ую  н азем н у ю  колбу, а  п од  
н ей  — ям у  ш л ак о сб о р н и к . Т а к и е  го р н ы  п о явл яю тся  
и  получаю т расп ростран ени е в Е вропе в  поэднела- 
тен ское — р и м ск о е  врем я. Б о л ь ш о е  к о ли ч ество  их 
бы ло откры то и  исследовано в П ольш е в районе С вен- 
ТО КЖ И ССКИ Х  го р 12 и  это  п о зв о л и л о  вы яви ть  ти п и ч 
н ы е  осо б ен н о сти  таки х  го р н о в , п о лучи вш и х  н азв а
н и е  свентокж исских . В 1962 г. к р у п н ы й  ц ен тр  п р о 
изводства ж елеза с горн ам и  это го  т и п а  бы л о б н ар у 
ж ен  у  с. Н о во к ли н о в о  в З а к а р п атс к о й  области  У к р а
и н ы '1. Н ак о н ец , совсем  н ед ав н о  б о л ь ш о е  к о ли ч ест
во  ж елезоплавильны х горнов, аналогичны х городи- 
щ енским  и  св ен то к ж и сск и м , б ы л о  н ай д ен о  совсем  
ряд ом  — в верховьях р ек и  М и ус (в  5 к м  о т  с .Г ород - 
н о е )14. И сследован и е этого  м еталлурги ч еского  ц ен т 
ра п оказало , что о н  относится к  п раболгарском у ва
рианту  салтовской культуры и  м ож ет датироваться IX 
- нач. X вв. Все это  о к о н ч ател ьн о  убеж дает н ас в том , 
что городищ снский горн был н е ям н ы м  горном  ск и ф 
ск ой  эпохи, как  м ы  ранее предполагали, а  раннесред
н евек овы м  ш ахтны м  горн ом  ю ж н о го  лр аб о л гар ск о - 
го  вари ан та салтовской  культуры .

Н ек оторы е наход ки  (ж елезн ы е ш л ак и , гл и н ян ы е 
соп ла  и п р .), получен н ы е во  врем я р аб о т  н а  К а м е н 
ском  городищ е р азл и ч н ы м и 15 и сслед ователям и 16, п о 
зволяю т предполагать, что о б и тавш и е  зд есь  с к и ф ы , 
во зм о ж н о , доб ы вали  ж елезо  в ГУ-Ш  вв. д о  н .э . О д-
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Рис 4. Восточное укрепление Бельского городища. Железный шлак с  остатками глиняной обмазки горна. Яма № 76 а расколе №  33/1994 г. 
А - поперечный разрез глиняной стенки горна и шлака; Б - примерное место установки одного из сопел.

нако , у п ом и н ан и я о  м естны х горнах очен ь  н еоп ре
делённы  и не позволяю т даж е в общ их чертах о п р е
делить их конструкцию . К ром е того, находки  в сво
ем больш инстве разрозненны  и далеко не всегда им е
ю т твёрдую  датировку. Все это  очень  ослож н яет и с
следование металлургических остатков и  закон ом ер
но  вы зы вает сп оры  между исследователям и".

П ри такой  ситуации особо  важ ное значение п ри 
обретают хорош о датированны е находки 1993-1994 гг. 
н а  Б ельском  городище'*, которы е позволили  воссоз
дать конструкцию  древнейш их горнов скиф ской  эпо
хи для добы чи железа. О статки горна для добы чи ж е
леза бы ли обнаруж ены  в 1993 г. в раск опе  №  34, в 
сам ой  ю ж ной  части  В осточного укрепления Б ельс
кого  городищ а. Н ак оп и вш и еся  за  м н ого  лет  р аск о 
п ок  м атериалы  показы ваю т, что в этой  части  горо
д и щ а находился своеобразны й  рем еслен н ы й  центр, 
так как  здесь, вы тянувш ись в одну л и н и ю , расп ола
гались: гончарная мастерская с печью  для обж ига ке
рам ики , бронзолитейная м астерская с плавильной  
печью , косторезная м астерская и, н акон ец , уп о м я
нутые вы ш е, остатки ж елезоплавильного  горна.

В 1993 г. дан н ы й  горн бы л обнаруж ен  в сам ой  
ниж ней части культурного слоя раннескиф ского  вре
м ени. П о стратиграф ическим  д ан н ы м  этот слой  н а
чал отлагаться в основном  в VI в. д о  н . э . О статки 
горна представляли собой  округлую  ям ку  ди ам ет
ром  33 и глубиной 7-8 см , с  четы рьм я кускам и  ж е
лезного  ш лака (один и з  которы х бы л п ри  раскопках  
разбит н а  две части) (рис.1). Важ но то , что это  бы ли 
куски, первоначально находивш иеся в н и ж н ей  час
ти  горна, и сохранивш ие н а  одн ой  и з сторон  отп е
чатки его д н а  или  стенок. Е щ е два куска подобны х 
ш лаков найдены  около ям ки  горна. Н а одном  и з кус
ков ш лака обнаружен четкий отпечаток круглого к о н 
ца сопла дл я  дутья воздуха (рис. 2). К ром е того , от
дельны е куски ш лаков и ж елезной  руды встречались 
в окруж аю щ ем  культурном  слое. С реди  отдельны х

кусков ш лака, н айденны х в культурном  слое, особо  
следует отм етить больш ой  (разм ером  10,5 х 8,2, при  
толщ и н е 3,2 см ) кусок, которы й  представлял собой  
ш лаковы й  конглом ерат, содерж ащ ий  д о  70 % ж еле
за. И м е н н о  таки е куски перерабаты вались  в д ал ь 
нейш ем  в кри ц ы  сварочного  ж елеза.

Рядом  с остаткам и  горна и  в перекры ваю щ ем  их 
культурном слое раннескиф ского  врем ени бы ли н ай 
ден ы  облом ки  л еп н о й  керам и к и  (рис.3 :1 ,2 ,11), гли
н ян ы е п рясли ц а (рис.3:4-6), ж елезн ая  чеш уйка о т  
п ан ц и ря  (рис.3:7), ж елезны е н ож и  (рис.3 :8 ,9), ж е 
л езн ы й  резец  (рис.3:10), облом ок  гл и н ян о й  п о гр е
м уш ки  (рис.3:3) и  др. Д л я  д ати ровки  важ н ы  н ай д ен 
ны е здесь облом ки  и он и й ск и х  ам ф о р  п ервой  поло
ви н ы  VI в. д о  н . э. и  облом ок  черн оф и гурн ого  к р а 
тера середины  VI в. д о  н .э .

Вдоль края я м к и  горна располагался валик  и з 
обож ж енной  глины  с ди ам етром  60 и  68 см. Н е
больш ой участок этого гл и н ян о го  валика ш и ри н ой  
5-6 см  в северн ой  части  развала им ел вы ем ку в м ес
те установки  соп ла  под углом 20-25* и  бы л обож ж ен 
сильнее остальной  части. Н и каки х  остатков какого- 
л и б о  сооруж ения, возвы ш аю щ егося н ад  глиняны м  
валиком , обнаруж ено н е  бы ло. В идим о этот вариант 
ям н ого  горна сверху бы л откры ты м .

Д ополнительны е данны е для характеристики ран 
н и х  ям ны х сы родутны х горн ов бы ли  получены  в 
1994 г. п ри  исслед ован и и  того  ж е Восточного укреп
л ен и я  Б ельского городищ а в раскопе №  33. Здесь, на 
глубине 45 см , т.е. такж е в н и ж н ей  части  культур
ного  слоя, п оказалась  обы чн ая  хозяйственная ям а 
№  76, с диам етром  85x90 см , п ри  глубине 125 см. В 
её м усорном  зап олн ен и и , вм есте с различны м и  н а 
ходкам и VI в. д о  н .э ., обнаруж ены  куски  обож ж ен
н о й  гли н ян ой  обм азки , облом ки  и звестняка и  м ас
си вн ы й  кусок ш лак а  с гли н ян ы м и  стенкам и  горна 
(рис.4). П оследн и й  оказался о ч ен ь  интересен  тем , 
что бы л извлечён из горна почти целы м , и  полное-
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Рис.5. Восточное укрепление Б ельского  городищ а. Находки из ям ы  и культурного слоя раскопа №  33/1994 г.
1 - кубок (кувшин), украшенный геометрическим орнаментом с  инкрустацией белой пастой; 2-4, 8 ,11  - фрагменты глиняных сосудов; 

5 - культовый сосудик; 6 - пряслице; 7 - колесико; 12 - булавка; 13 - заготовка; 14 - резец; 15 - шило; 16 - нож; 17 - обломок серпа.
Материал: 1-11 - глина. 12-17 - железо; остальные — глина.

Места находок: 1 .1 3 -  яма № 74; 2, 3, 8 -9 - яма № 76; 10-11 - яма N»82. Остальные — в культурном слое.

тью , как  слепок, повторяет ф орм у  и  разм еры  н и ж 
ней части горна. Ф о р м а  ш лака кон усооб разн ая, с 
верхним ди ам етром  20 и  н и ж н и м  18,7 см. Д н о  плос
кое, неровное. К рая ш лака прикипели к  обож ж енной  
глиняной  обм азке стен о к  горна. Т ак и м  образом , со 
хранился не только  ш лак , н о  и  обож ж енная гли н я
ная обм азка ям ы  горна на всю  высоту. Т о л щ и н а гли 
н ян ой  обм азки  в верхней части — 3,5, а  в н и ж н ей  
— 2,5 см. П ри  этом  у д н а  ям ы  обм азка п остеп ен н о  
сходит н а  нет, а  затем  и  вовсе исчезает. В одном  
месте н а  краю  об м азки  ям ы  зам етна н ебольш ая вы 
ем ка, н ап равлен н ая  н ак лон н о  сверху в н и з по  н а 
правлению  от края к  центру ям ки . В ы ем ка, к  сож а
лен и ю , м елкая, слабо  вы раж енная, н о , тем  н е  м е
нее, он а м аркирует м есто  расп олож ен и я одн ого  из 
сопел для подачи воздуха в горн. Ш л ак  достигал  
верхнего края об м азки  и м естам и н ем н ого  заходил 
на неё. В аж но отм етить, что вдоль края гли н ян ой  
обм азки  ям ы  горн а п о  перим етру н еи зм ен н о  оста
вался чисты й борти к , н а  которы й  ш лак  не заходил. 
Т акой  свободны й  о т  затёков ш лака бортик  м ог о б 
разоваться в результате того, что в этом месте на бортик 
опирался край  глиняной  кры ш ки. С опровож даю щ ие 
найд ен н ы й  горн вещ ественны е м атериалы  отн о сят
ся в осн овн ом  к  VI в. д о  н. э. (рис.5).

Таким образом, обнаруженные в 1993 и 
1994 гг. остатки показывают, что обитатели 
Бельского городища использовали в V I  в. до н.э. 
два варианта небольших ямных горнов для

добычи железа: с открытым верхом и с п е 
рекрытием в виде небольш ой глиняной 
кры ш ки. Бельские находки очень вырази
тельны, а одна интересная этнографическая 
параллель позволяет сделать примерную гра
фическую реконструкцию горна того типа, 
который был обнаружен в 1994 г. (рис. 6). П ри  
такой реконструкции мы сочли возможным 
опереться на замечательное описание мало
го горна для добычи железа, которое дал из
вестный путеш ественник и исследователь 
Н .Г .Г е о р г и . О н  так описывает добычу желе
за у абинцев Алтая в X V I I I  в.: "Плавильное их 
заведение едва ли может быть простее. П л а 
вильная печь делается в зимней хижине и 
состоит в гемисферическом (гемисфера — по- 
лушар, Б .Ш .)  на пядень углубления глинис
того пола в избе, у которого находится на 
одной стороне для действования двумя ме
хами небольшое отверстие. Ям а покрывает
ся круглою горбатою вьюшкою из глины, у 
которой в самом верху есть отверстие про
странства дюйма в два. Когда плавят, то на
полняют печь такими мелкими угольями, какое 
только сквозь отверстие проходить могут, и 
оные поджигают. А  как они совсем разгорят-
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Рис.6. Реконструкция малого ямного горна с крыш кой.
По материалам расколок на Бельском городище. VI в. д о  н. э. 

Раскоп N8 33/1994 г

ся, то при беспрестанном раздувании меха
ми бросают попеременно сквозь отверстие в 
печь то уголье, то по небольшому количест
ву истолчённой мелко руды. Часа в полтора 
выходит руды около трёх фунтов. Вскрывши 
печь, очищают они переплавленную руду от 
огарков биением оной деревянными полень
ями. И з выплавленного таким образом же
леза куют они на каменных наковальнях же
лезными молотами железцы к стрелам и за
ступам"19.

Ямки некоторых ранних горнов видимо 
также перекрывались небольшими глиняны
ми крышками с отверстиями в центре. Ц е 
лую такую крышку пока обнаружить не уда
лось, но обломок с характерной закраиной 
среди фрагментов керамики все же был най
ден. Известны на городищах скифской эпо
хи и каменные наковальни. Описание Геор
ги очень ценно не только тем, что позволяет 
представить, какой была верхняя часть вто
рого варианта древнейших ямных горнов, но 
и тем, что дает представление обо всём тех
нологическом процессе добычи железа в та
ких малых сыродутных горнах, создание ко
торых, как показывают находки на Бельском 
городище, относится ещё к началу железно
го века.

Необходимо отметить, что малые ямные 
горны того типа, которые обнаружены были 
на Бельском городище, не являются исклю
чительной особенностью этого укрепления. 
Оба варианта малых ямных горнов (двух ва
риантов: без крышки и с крышкой) получи
ли очень широкое распространение в Евра
зии и применялись очень долго, даже тогда, 
когда появились более совершенные и более 
производительные горны шахтного типа с 
большими ямами шлаконакопителями.

Одна из ранних находок малого ямного 
горна открытого варианта была зафиксиро
вана на территории Чехии (селище Praha- 
Hloubatin) и опубликована в работе Р.П л е й - 
нера20. О б  очень широком использовании ма
лых ямных горнов (обоих вариантов) свиде
тельствуют не только описание Н .Г .Г е о р ги  и 
белье кие находки, но также этнографичес
кие и археологические данные о таких гор
нах на территории Испании21.

П о ка мы ещё не располагаем достоверны
ми и достаточно убедительными данными для 
того, чтобы сказать, как долго применялись 
малые ямные горны (двух вариантов) обита
телями Бельского городища и других лесо
степных поселений раннего железного века, 
но можно надеяться на то , что дальнейшие 
исследования дадут возможность получить 
необходимые археологические источники.
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Резюме

Розглядається проблема добування заліза племенами 
скіфського часу у басейні Ворскли, зокрема населенням те риторі' 
та округи Більшого городища. Публікуються виявлені розкопками 
на Східному укріпленні Більшого городища малі ямні горни.

31.12.2002.

© Ткаченко О М.

КАМ'ЯНИЙ ТОВКАЧ 
З ОКОЛИЦІ с.МАЯЧКА У 

НОВОСАНЖАРСЬКОМУ РАЙОНІ 
ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛ.

На початку 1993 р. до Полтавсь
кого краєзнавчого музею І.В.Бовкуном 
передано масивний кам'яний товкач, 
знайдений учителем В.Н.Чяпчею біля 
с.Маячка Новосанжарського району.

Товкач виготовлений із каменю 
бурого кольору; він має форму витяг
нутого зрізаного конуса, зі слабко ви
пуклою основою. У верхній частині, на 
відстані 3 см від краю, знаходиться не
високий рельєфний валик, шириною 
близько 3 см. Напевне, останній мав 
суто функціональне призначення: ут
римувати товкач у руці із його допомо
гою було значно краще. Поверхня зна
ряддя, за винятком обуха, шліфована. 
Нижня, робоча, частина вкрита вищер- 
бинами та скопами, які могли з'явити
ся лише внаслідок взаємодії' знаряддя 
із твердими матеріалами. Висота тов
кача — 22,3 см, діаметр основи — 6,6 
см, обуха — 3,8x2,4 см.

Подібні знаряддя, але із перех
ватом у верхній частині, відомі серед 
комплексів доби пізньої бронзи у Пів
нічному Причорномор'ї. Деякі із них бу
ли знайдені разом з ливарними фор
мами (Волоське поселення, Новосе- 
лівка)’, що дає підстави стверджувати 
про використання товкачів у бронзо- 
ливарному виробництві, для дроблен
ня і розтирання руди, а також для про- 
ковки масивних бронзових виробів*.
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КОСА-ГОРБУША 
З-ПІД хут. ПУТИВЛЬСЬКИЙ 

НОВГОРОД-СІВЕРСЬКОГО РАЙОНУ

У фондах ІА НАН України нещо
давно виявлено косу-горбушу. Вказа
на знахідка доповнює джерельну базу 
матеріалів з проблеми вивчення сіль
ського господарства слов'ян на тери
торії Дніпровського Лівобережжя.

У супровідній записці Д.Т.Бере- 
зовця щодо знахідки вказано: "Коса- 
горбуша. Новгород-Северсхий р-н., хут.Пу- 
тивльский в 10 км от Новгород-Север- 
ска вниз по течению р.Десны, на вы
соте 48 м от уровня воды.

Найдено во время разработок карье
ра в хозяйственной яме, разрушенной 
карьером в январе 1948 г. на глуб. 2.2 м. 
Обнаружил гл. инж. карьера Известко
вого завода т.Гриненко Ю.А.".

Коса має такі розміри: загальна 
довжина —  44 см, довжина леза —  36 см, 
ширина —  4,0-4,5 см. Кріплення дов
жиною 12 см, з гачком на кінці для кра
щого з'єднання із руків'ям, знаходить
ся приблизно під кутом 120° до леза 
За типологією кіс, розробленою В.К.Мі- 
хеєвим для аналогічних знарядь сал- 
тівської культури’ , косу-горбуш у мож
на віднести до типу І Б1.

Коси-горбуші зустр ічаю ться на 
слов'янських пам'ятках Дніпровського 
Лісостепового Л івобережжя з середи
ни І тис. н.е.! Знахідки кіс-горбуш не по
одинокі також на пам'ятках давньорусь
кого часу, в зв'язку з чим немає мож
ливості датувати цю  знахідку точніше 
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АНТИЧНЫЕ АМТОРЫ НАЧАЛА VI в. до н .э.
ИЗ РАСКОПОК ЗОЛЬНИКА № 2 8  ЗАПАДНОГО УКРЕПЛЕНИЯ

БЕЛЬСКОГО ГОРОДИЩА

Важное место в жизни лесостепных пле
мен раннескифского времени занимал ан
тичный импорт. Свидетельством активного 
торгового обмена, начиная с V I в. до н .э ., 
являются многочисленные находки предме
тов греческого производства на различных 
памятниках Лесостепи, среди которых наи
более крупным является Вельское городище 
на Полтавщине. Краткая информация об об
наруженной здесь античной керамике при
водилась в ряде работ исследователей дан
ного памятника1. Большинство представлен
ных в них материалов происходит из наибо
лее изученного Восточного укрепления Бель
ского городища. Тем не менее, в последние 
годы при исследовании Западного укрепле
ния была собрана значительная коллекция 
амфорной керамики. В данной работе пред
лагается анализ небольшой ее части — об
разцов амфорной тары начала V I в. до н.э. 
из зольника №  28 (раскопки И .Б .Ш р а м к о  
1990-1997 гг)2.

Считается, что первым античным поселе
нием на берегу Северного Причерноморья 
была эмлория на о-ве Березанъ, основанная 
в 647-646 гг. до н.э. Примерно в это же вре
мя начинают устанавливаться торговые от
ношения с лесостепными племенами. П о 
этому находки античных амфор второй по
ловины V I I  - начала V I вв. до н.э. на лесо
степных памятниках еще редки. Лиш ь толь
ко во второй половине V I  в. до н.э. между 
греками и местными "варварами" налажива
ется интенсивная торговля вином, с исполь
зованием амфорной тары, о чем свидетель
ствует резко возросшее число обломков ам
фор на поселениях.

П р и  раскопках зольника №  28 и межзоль- 
ничного пространства вокруг последнего бы
ло встречено большое количество обломков 
античных гарных амфор. Однако, наиболее 
точному определению поддается лишь неболь
шая часть образцов. Количество предметов 
античного импорта начала V I в. до н.э. не 
велико. О н и  встречаются как в слое, так и в 
заполнении ям и помещений. Здесь обнару
жены фрагменты из трех центров Восточной 
Ионии — Милета, Лесбоса и Клазомен.

Амфоры М илет а  представлены  облом кам и  трех 
венчиков, ручки и  двух нож ек от различны х экзем 
пляров (рис. 1:1; 2). К  группе м илетских ам ф ор  мы  
относим  облом ки  венчиков вы тянуты х пропорций , 
н а  горле — с воротничком  (уступом), нож ка им еет 
две грани. Глина таких ам ф о р  коричневая, с вкрап
лен и ям и  блёсток. К  числу ранних  образцов принад
леж ит обломок венчика ам ф оры  с частью ручки (рис.1:
I)1. К рай венчика отогнут наружу. Высота венчика 
— 4 см , диаметр — 14 см , толщ ина его достигает 1 см, 
при  толщ ине стенки  облом ка — 0,5 см. Н а сохра
нивш ейся части видны  следы  от т.н . уступа или во
ротничка. Ручка овальная в сечен и и , с разм ерам и 3 
х 2 см. Глина облом ка кори чн евая , хорош о отм у
чен н ая , с вкраплениям и  м елких блёсток. Ф рагм ент 
бы в обнаруж ен н а глубине 100 см  в ям е №  3, кото
рая начиналась с уровня п огребенной  почвы  и стра
тиграф ически  м ож ет бы ть отнесена к  раннем у этапу 
сущ ествования зольника (кон . V II -  нач. VI вв. д о  
н .э.)4. П о класси ф и кац и и  В. В. Рубана, дан н ы й  ф раг
м ент относится к  I типу м илетских ам ф о р  и датиру
ется от середины  V II д о  середины  V I вв. д о  н .э .5 О д
нако , по  ряду м орф ологических п ри зн аков , он  бли 
зок  к  находкам  с поселений  Я горлы к, Б ейкуш , Бе- 
резань. П ервы е два — сосущ ествую т в первой поло
вине VI в. до  н .э.‘ Э го врем я, вероятно , определяет 
верхню ю  границу и  наш ей  находки. В более позд
ний  период (середина-третья четверть VI в. до  н .э.) 
внеш ний вид ам ф о р  дан н ого  ти п а , известны й, н а
пример, на поселении Березань (колодец  №  5 )’, нес
колько м еняется.

Д ругие два ф рагм ента бы ли обнаруж ены  в слое 
зольника и являю тся нем ного  "моложе" облом ка из 
ям ы  №  3. П ервы й (рис.2:1)‘ им еет ровную  п роф и 
лирую щ ую  стенку. Вы сота вен чи ка — 3,2 см , тол
щ ина стенки  — 0,7 см. Н а облом ке такж е сохранил
ся воротничок. Глина сосуда коричневая, хорош о от
м ученная, с прим есью  м елких блёсток. Время су
щ ествования ам ф о р  с таки м и  вен чи кам и  — первая 
половина VI в. до  н .э. Н аиболее б л и зк о й  аналогией 
им  являю тся ф рагм енты , н айденны е на Я горлы цком  
поселении , где он и  датирую тся последней  четвер
тью  VII — первой половиной  VI вв. до  н .э .’ Н а Т а
ганрогском  поселении  ам ф оры  такого  ти п а  отнесе
ны  к началу VI в. д о  н .э .10 С тратиграф ически  рас
см атриваем ы й нам и  ф рагм ент залегал в слое, пере
кры ваю щ ем  ям у №  3, и , на наш  взгляд, м ож ет д а 
тироваться в пределах сам ого начала или второй 
четверти VI в. д о  н .э., а  облом ок ам ф оры  и з этой ям ы  
(рис. 1:1), скорее всего, относится к  концу VII — н а
чалу VI вв. до  н.э.

Т ретий  ф рагм ент (рис.2:3)" им еет сильно отог
нутый край. В озм ож но, н а  горле такж е был ворот
ничок или уступ, однако  сохранилась л и ш ь неболь
ш ая часть венчика, что затрудняет точное отнесение 
его к  определенном у ти п у  м илетских ам ф ор. Высота 
венчика — 3,5 см , толщ ина стен ки  — 0,6 см. Глина
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Рис 1 Восточное укрепление Бельского городища.
Зольник № 28. Фрагменты античных амфор из ямы №  3.

Рис 2. Восточное укрепление Бельского городища.
Зольник N9 28. Фрагменты милетских античных амфор.

им еет к р асн о -к о р и ч н евы й  ц вет с  вкрап лен и ем  м ел 
ких блёсток, сверху поверхность покры та ангобом . 
П одобны е ф рагм ен ты  бы ли  най д ен ы  н а  Я горлы ц - 
ком , Б ейкуш ском  поселениях , в Б ерезан ском  к о 
лодце №  5” . Д ан н ы й  о б л о м о к  сходен с ф рагм ен том , 
н айденны м  в ям е №  3 в этом  ж е зольн и к е , одн ако  
между н им и  все ж е есть небольш ие различия: с внут
ренней  сторон ы  в ен ч и к а  им еется неб ольш ой  уступ, 
отсутствую щ ий н а ф рагм ен те и з ям ы  №  3. В енчики  
м илетских ам ф о р  с подоб н ы м и  уступам и н а Т аган 
рогском  поселении  датирую тся второй  — третьей  
четвертью VI в. до  н .э .” Н аш  ф рагм ент имеет более

плавны й переход к  стенке сосуда и, вероятно, относит
ся к  начальному этапу бы тования ам ф ор  такого типа.

С о в ер ш ен н о  ун и к альн ой  наход кой  в слое золь
н и к а , н а  глубине 60 см , явл яется  двухстовольная 
ручка м и летской  ам ф о р ы  (ри с.2 :2 )14. М акси м альн ая  
ш и р и н а  ручки  — 3,1 см , ди ам етр  — 1,5 х 1,5 см. 
Глина коричневого  цвета с вклю чением  м елких блёс
ток . Горло с п о д о б н ы м и  ручкам и  бы л о  обнаруж ено  
н а Б ер езан ско м  п о сел ен и и , в к олод ц е №  5, и  им еет 
"параллели в м атериалах М илета" '4. Р ассм атриваем ая 
н ам и  ручка и з  В ельска находилась в слое, с  уровня 
которого н ач и н алась  упом янутая вы ш е я м а  №  3, что 
позволяет отнести ее к  концу VII -  началу VI в а  д о  н.э.

О б л о м ки  н о ж ек  ан ти ч н ы х  а м ф о р  н ай д ен ы  в р а з 
ны х частях зо л ьн и к а  №  28. Б олее й редставигельная 
и , вероятно , др евн ей ш ая  (рис.2 :5) и з  н и х  бы ла об
наруж ена н а  глубине 50 см  в сл о е  зо л ь н и к а16. М а к 
си м альн ы й  ди ам етр  н о ж к и  — 8,5 см , вн утрен н и й  
ди ам етр  — 7 см , то л щ и н а  стен к и , за  пределам и  
н о ж к и , — 1,5 см , а в сам о й  н о ж к е  — о к о ло  0 ,4  см . 
Н о ж к а  отделена от  тулова и  и м еет  х арактерн ы е гра
н и  в м есте н аибольш его  р асш и р ен и я . Н а  вн утрен 
ней п оверхности  сосуда х о рош о  зам етн ы  следы  от 
ф о р м о вк и  сосуда. Г лина о б лом ка к о р и ч н ев о го  ц ве
та , хорош о отм ученная, с в к р ап л ен и ям и  больш ого  
количества блёсток. П одобны е ф рагм ен ты  им ею тся 
в  м атериалах  Я горлы ц кого  п о сел ен и я  и  Б ер езан и 17. 
П о  класси ф и кац и и  В. В.Рубана, он а относится к  I ти 
пу и  датируется о т  середины  V II д о  серед и н ы  VI вв. 
д о  н .э .

Д ругой  о б лом ок  н ож к и  бы л обнаруж ен  в верх
ней  части  засы п к и  п ом ещ ен и я  №  8". М акси м ал ь
ны й  внеш ний  диам етр — 7,2 см , внутренний — 4 ,4  см. 
Н о ж к а  такж е им еет грани. Г лина о ран ж евого  цвета 
со  светлы м  ан гоб ом  (рис.2:4). П о  цвету  гли н ы  н о ж 
ка н ап о м и н ает  сам осские ам ф о р ы , о д н а к о  ее п р о 
ф и л и р о вк а  б л и зк а  к  м илетским . Б ли ж ай ш и е ан ал о 
гии  ей  такж е им ею тся н а Я го р л ы ц к о м  и  Б ерезан 
ском  п оселен и ях” . С ледует отм ети ть  такж е, что о н а  
относиться к  I типу нож ек, по классиф икации  В. В. Ру
бана. О д н ако  н е  трудно зам етить , что  о б л о м к и , об
наруж ен н ы е в зольни к е  №  28, н ем н о го  разли ч н ы . 
П о  м н ен и ю  В .В .Рубана, д и ам етр  н о ж к и  н а  м и лет
ск и х  ам ф орах  со  врем енем  ум ен ьш ается70. Т ак , о б 
л о м о к  н ай д ен н ы й  в слое, им еет б о л ьш и й  ди ам етр , 
чем ф рагм ент, обнаруж енны й в п ом ещ ен и и  № 8. Т ак 
ж е первая н ож ка, п о  п р о ф и л и р о вк е , б л и зк а  целы м  
ам ф о р ам  и з  кургана 15 В ерхнегиевской  груп п ы  и 
Р епяховатой  м огилы , к оторы е дати рую тся  в  о сн о в 
н ом  п ервой  п олови н ой  VI в. д о  н .э .21 В озм ож но, 
эти м  врем енем  следует дати р о вать  и  н о ж к у  и з  слоя 
зо л ь н и к а  №  28. О б л о м о к  н о ж к и  и з  п о м е щ е н и я  
№  8 д а н н о го  зольн и к а , вероятн о , более п озд н и й , и 
м ож ет бы ть отн есен  к  серед и н е VI в. д о  н .э .

В слое зо л ьн и к а  н ай д ен ы  б о л ьш и е куски  тулова, 
вероятно, м и летской  ам ф о р ы  с о  следам и  рем он та“ . 
В ероятная её  д ати р о вк а  — н ач ал о  V I в. д о  н .э ., т.к. 
недалеко  о т  н и х  обнаруж ен  ве н ч и к  и  нож ка ам ф ор  
этого  центра. В слое зо л ь н и к а  и  зап о лн ен и и  п ом е
щ ен и й  1 этап а  со о р у ж ен и я’7 н ай д ен ы  такж е ф р аг
м енты  стен о к  м илетских  ам ф ор .

К  продукции Л есбоса о тн о си тся  н о ж к а в  виде 
ш и рокого  п одд он а” . Д ан н ы й  о б лом ок  бы л н ай д ен  в 
ям е №  3 н а глубине 170 см. Д и ам ет р  н о ж к и  — 9 см , 
толщ и н а стен к и  — 1,2 см . Глина серого  цвета (рис. 1:
2). А н алоги чн ы е ф рагм ен ты  б ы л и  обн аруж ен ы  н а



Рис 3. Восточное укрепление Бельского городища. Зольник № 28 
Обломок верхней части ту лова клаэоменсхой амфоры из помещения № 8.

Я горлы цком  п оселен и и , в О львии , и считается, что 
этот ти п  сущ ествует д о  середины  VI в. д о  н .э .25, т.е. 
дан н ы й  эк зем п л яр  датируется кон ц ом  V II — н ач а
лом  VI вв. д о  н .э. В ям е  №  3 бы л такж е обнаруж ен 
венчик  м илетской  ам ф оры  этого ж е врем ени. С ле
дует отметить, что находки лесбосских ам ф о р  с н о ж 
кой  в виде ш и рокого  поддона н а  территории  Л есо 
степи нам  пока неизвестны . Впрочем в античны х го
родах С еверного  П ричерном орья он и  такж е редки*.

К  продукции Клазомен относится плечевая часть 
ам ф оры  с двум я п олосам и , которую  удалось склеить  
в два больш их ф рагм ента2’. Т р и  облом ка бы ли  о б н а
руж ены  в пом ещ ен и и  №  8, а  один  — в  слое — на 
глубине 70 см. Д и ам етр  её  тулова, вероятно, был 
около 35 см. Ш ирина полос колеблется от  1,5 д о  2 см. 
О ба куска вторично побы вали  в огне и  и м ею т п о 
верхность серого  цвета (рис.З). П о  сохранивш им ся 
частям  м ож но  сказать, что глина бы ла коричневого  
цвета, хорош о отм ученная, с прим есью  м елких блёс
ток  и  белых вклю чений , в и злом е черепок  им ел се
ры й цвет; возм ож но , поверхность сосуда бы ла п о 
кры та ангобом. П одобны е ам ф оры  с  ш и роки м и  п о 
лосам и довольн о  часто находят в античны х городах 
С еверного П ри черн ом орья , а  такж е н а м ногих п о 
селениях Л есостепи: М отрон и н ское , Вельское, Л ю - 
бсггинское городищ а22, где он и  относятся к  продук
ции И онии , а в последнее время — к продукции К ла
зомен. Д атируется облом ок из зольника №  28 — п ер 
вой  п оловиной  - серед и н ой  VI в. д о  н .э.

Интересно стратиграфическое распреде
ление обломков амфорной керамики начала 
V I  в. до н .э ., обнаруженных в раскопе. Все 
фрагменты этого времени встречены в пре
делах зольника. Наиболее ранние из них об
наружены в яме №  3, которая начинается на 
глубине 65-70 см. Обломки венчика и ручки 
милетской амфоры (рис.2:1,2) найдены воз
ле этой ямы на глубине 40 и 60 см. Другие 
два обломка были обнаружены в восточной

части зольника, на глубине 50 см, где начи
нают формироваться комплексы второго эта
па сооружения данного зольника*. Самые 
поздние, т.е. относящиеся, возможно, к се
редине V I  в. до н .э ., были обнаружены в п о
мещении №  8. Возможная датировка най
денных образцов, с учетом аналогий и стра
тиграфических наблюдений, показана на ри
сунке (рис.4).

В целом, античная керамика первой п о 
ловины V I  в. до н.э. из зольника №  28 ма
лочисленна. В основном она представлена 
амфорной тарой Милета, Лесбоса, и Клазо
мен. Наиболее часто встречаются фрагмен
ты милетских амфор, что, возможно, связа
но с основанием колоний в Северном П р и 
черноморье выходцами из М илета, наладив
шими постоянные торговые связи с местны
ми земледельческими племенами Лесостепи. 
Находка двухствольной ручки в зольнике №  
28 и на античном поселении острова Бере
зань еще раз подтверждает то , что последнее 
служило перевалочным пунктом для импор
та в Лесостепь. Вероятно, античное поселе
ние Борисфенида на о-ве Березань имело 
такое преимущество до середины V I  в. до н.э. 
Следует отметить, что предметы милетского 
импорта отсутствует во второй половине V I  в. 
до н.э. Кстати, подобная картина наблюда
ется и на Мотронинском городище30. Веро
ятно, поступление импорта из этого центра 
на лесостепные городища прекращается в се
редине V I в. до н.э. и связано с завоеванием 
персами И о н и и  в 546 г. Милет остается ав
тономным центром до 494 г. до н.э. Такая
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картина объясняется тем, что первоначально 
приоритет в налаживании торговых связей с 
Лесостепью принадлежал выходцам из М и 
лета, где они старались сбыть свою продук
цию. Н а  территории Лесостепи встречено зна
чительно большее количество античного им
порта, чем в Степи. Обломки античных ам
фор зольника №  28 фиксируют начало по
ступления амфорной тары в Лесостепь в 
конце V I I  - начале V I  вв. до н.э. В это время 
налаживаются торговые пути (возможно, реч
ные) между античными юродами, их коло
ниями в Северном Причерноморье и лесо
степными городищами. В дальнейшем чис
ло предметов античного импорта на городи
ще значительно возрастает. К  концу V I  в. до 
н .э . античная тарная керамика становится 
обычной не только на крупных городищах, 
но и на небольших укрепленных поселени
ях, а также на селищах Днепровского Лево
бережья.
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НОВА ПАМ'ЯТКА ЯМНОГО ЧАСУ 
В БАСЕЙНІ р.УДАЙ

Пам'ятки бронзового віку обсте
жувалися автором у 1996-2002 рр. в Пи- 
рятинському р-ні П олтавської обл. у 
середній теч ії ріки Удай —  правої при
токи Сули. Вони відносяться до двох 
груп, представлених ямними та серед- 
ньодніпровськими старожитностями. Про 
одну з поховальних пам 'яток ямного 
часу йтиме мова нижче

Зауважимо, що перші розкопки па
м 'ятки ямної культури на Пирятинщ ині 
здійснені лроф. Київського університе
ту св.Володимира В.Б.Антоновичем. 
Ще в 1889 р. він розпочав розкопки ве
ликого Кургана на південний схід  від 
с.Велика Круча, що отримав у м ісце
вого населення назву “ Куценкова мо
гила"'. До речі, курган поряд прозива
ли “ Поповою могилою", а всього їх  у 
групі на правому березі р.Удай було 
13. Досліджуваний курган, як й інш ий, 
до сьогодні збереглися у складі групи 
насипів на південний захід від сучас
ного села, по обидва боки від шосе 
мм.Харків-Київ В ям і під  насипом кур
гану був виявлений скорчений кістяк лю 
дини, посиланий вохрою, поряд знай
дене вістря стріли з кременю-'.

Ще один ямний курган зруйнова
но під час спорудження будинку на хут. 
М огилевичів (нині с М огилевщ ина Пи- 
рятинського р-ну П олтавської обл.): “в 
ньому виявили лю дські кістки“1.

У 2001 р. автором було зін іц ійо- 
вано розкопки лізньоямного кургану поб
лизу с.Верхоярівка Пирятинського р- 
ну. Він мав д іаметр ЗО м, висоту близь
ко 1,0 м і розорювався. Під 1982 р. Г.О.Си
доренко, Є .В.М ахно і Д .Я .Телегін зга
дую ть про цю  пам 'ятку у складі групи з

двох курганів, розташ ованих за 1,2- 
1,5 км на північний захід  від Верхоя- 
рівки'. Ці відомості не зовсім точні. Група 
курганів ще на початку XX ст. вклю ча
ла три насипи, один з яких до 1980-х рр. 
був майже остаточно знищ ений оран
кою. Група знаходиться насправді за 
1,2-1,5 км, але на південь від  села.

Насип, що мав круті південний і 
західний, та більш  пологі —  північний і 
східний схили, досліджувався в ході гос
подарських робіт мередіальною  тран
шеєю, завш ирш ки у 1,5 м, прокладе
ною через центр кургану. Під час знят
тя насипу, за 4 м на північ від умовно
го центру Кургана, на глибині 0,5 м у 
кротовині було виявлено ф рагмент ма
сивної нижньої щелепи людини.

Повздовжній перетин пам'ятки доз
волив скласти уявлення про її архітек
туру: насип було споруджено із чорно
зему в один прийом, б ічн і досипки ви
явити не поталанило. У центрі курга
ну, на глибині 1 м виявлено могильну 
яму підпрямокутної у плані ф орми, роз
міром 1,5x2,0 м. На південь від неї за
ф іксовано суглинковий викид із похо
вання (розміри —  1,5x2,5 м), висотою 
0,2-0,7 м від рівня похованого горизонту.

Кістяк дорослої лю дини —  чоло
віка —  знаходився у випростаному на 
спині (?) положенні, з дуже п ід іж утим и 
ногами, був орієнтований головою  на 
південний захід. Його збереженість по
гана. Череп, хребці та ряд кісток тулу
ба, крім , хіба що. кількох ребер, не збе
реглися. Права рука похованого була 
витягнута вздовж тіла, на що вказую ть 
залиш ки кисті, розм іщ еної біля тазу. 
Ноги, зігнуті в колінах, спочатку стоя
ли вертикально на стопах, а потім  впа
ли правобіч. Зріст похованого —  близь
ко 180 см. Поряд з л івою  ногою  похо
ваного знаходилися реш тки напутньої 
їж і —  кістка коня. На дні могильної ями,

в південно-західній її частині, збере
глися залишки рослинної підстилки, ймо
вірно, з трави. В ногах та біля тазової 
кістки, на дні ями, виявлені скупчення 
червоної вохри, а з північно-західного 
боку, поряд із вірогідним місцерозта- 
шуванням черепа, розчищені рештки по
судини — дерев'яної чаші, з діамет
ром вінця у 8 см. Відновити її первіс
ний вигляд, на жаль, неможливо, поп
ри визначення висоти за струхлявілим 
розвалом — не менше 6 см.

Зазначимо, що первісний діаметр 
кургану у давнину становив близько 
24 м, висота — не менше 2,2-2,5 м.

Досліджений курган входив до скла
ду великого некрополя, напевне, епо
хи бронзи, що тягнеться вздовж дав
нього суходільного шляху, а сьогодні
— автомагістралі Київ-Харків, у межах 
сучасного Пирятинського р-ну.
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КРУЖАЛА З РОЗКОПОК МИХАЙЛА РУДИНСЬКОГО 
БІЛЯ ТАРАНОВОГО ЯРУ

Ім'я М ихайла Рудинського назавжди за
лишилося в історії вітчизняної та світової ар
хеології. Крім досліджень первісних старожит- 
ностей, він одним із перших серед українсь
ких археологів провів розкопки лісостепово
го могильника скіфського часу в ур.Таранів 
Яр між сс. Мачухи, Шевченки та Сущївка Пол
тавського р -н у Полтавської обл., в якому до
слідив 25% курганів у комплексі із синхрон
ним поселенням. Ц і пам'ятки М .Я .Руд и н сь- 
кий відкрив 1922 р ., а розкопував у 1923- 
1925, 1929' і 19462 рр.

Серед матеріалів, знайдених на поселенні 
й у похованнях, досить часто траплялися різ
номанітні кружала (за М .Я .Р уд и н с ь к и м  — 
"пряслиця", "прясличка"), важки та "шпуль
ки” (котушки і блоки). Перш і, на думку вче
ного, використовували для прядіння нитки, 
а останні — для її намотування. Д о окремої 
групи виробів він відносив глиняні гудзики3. 
Але М.Я.Рудинський у статтях обмежився виз
наченням належності вищеназваних знарядь 
та загальним описом форм кружал на посе
ленні, не вдаючись детально до їх характерис
тик. То м у, надзвичайну вагу мають самі зна
хідки, які зберігаються у фондах Полтавсько
го краєзнавчого музею, а також архівні доку
менти з особовою фонду дослідника, зосеред
жені у Науковому архіві І А  Н А Н  Украш и 
(ф.10). Відзначимо, що вчений вів докумен
тацію своїх розкопок дуже ретельно, що доз
воляє порівняно об’єктивно охарактеризува
ти ці археологічні джерела.

Н а  жаль, багато експонатів з музею втра
чено в роки Д ругої Світової війни. У  колек
ції, яка зберігається там сьогодні, вдалося опра
цювати 8 кружал з розкопок М .Я .Р уд и н сь 
кого 1923 р. зольника в ур. Лубенщ ина, а та
кож 68 кружал і важків з розкопок і розвідок 
1946 р .* на поселенні в ур Десяте поле. Біль
шість кружал з колекції 1946 р ., яка зберіга
ється у Полтавському музеї, знайдені на по
пелищі V , про що свідчать польові шифри 
на них. Лиш е 8 виробів мають інше поход

* Висловлюємо щиру в д я ч н іст ь  зав. археологічними фондами Полтав
ського краєзнавчого музею Л М.Луговій, науковим співробітникам 
Р.С Луговому, О.В Коваленко й О М.Ткаченку за надану можливість 
опрацювати кружала з колекції і допомогу в роботі з ними

** Більськ. Великі Будища, Диканька (Поеорскля). Великі Сорочинці 
(Попсілля), Мацківці (Посулля). Польові матеріали А.Л Щербаня

ження. Йм овірно, їх виявили серед підйом
них матеріалів на інших попелищах (на кру
жалах помічені позначки — 3. V I I ,  I X ,  X I I ,  
X V ,  X V I ,  X X I ) .  Ц і вироби не аналізуються. 
Таким чином, характеризуючи кружала з роз
копок поселень скіфського часу біля Тара
нового Я р у , можемо опиратися на 68 надій
но документованих виробів. З кружал, вияв
лених у похованнях, вдалося побачити лише 
одне (з мог. X I I I ) ,  вигляд інш их реконстру
йовано за описом та фотознімками.

П р и  опрацюванні кружал ми користува
лися класифікаційною таблицею4. Вважаємо 
за доцільне охарактеризувати окремо кружа
ла з поховань, матеріали з розкопок зольни
ка 1923 р. і попелища V  (1946 р .).

Загальний опис Тараноярських могил, роз
копаних М.Я.Рудинським, за його щоденни
ком і записами, зробила Г.Т.Ковпаненко5. Тому 
детальної характеристики могил ми не давали. 
Але у статті вона менше уваги приділяла кру
жалам, їх місцезнаходженню у похованнях.

За архівними матеріалами та публікаціям и М Л .Р у 
ди н ського  встановлено, щ о  в сем и  (19 % ) із досл ід 
жених ним  курганів Тараноярського м огильника (кур
гани І; 11, пох.2; VI; Х Н І; X V III; X X I; XXXIV, пох.1) 
виявлен і кружала. Всі вони  керам ічн і. Я к  п о м ітн о  з 
поданого  у щ оден н и ку  М ихайла Я к о ви ч а  м алю н ка 
та інвентаря П олтавського краєзн авчого  м узею , кру
ж ало з  м огили  II, як е  м ало  бли зьку  д о  н ап івсф ери ч- 
ної ф орму ("округло-конічна", діаметр основи — 3,1 см, 
висота — 2,1 см 4), розм іщ увалося своєю  віссю  обер
тан н я  м айж е паралельно д о  л іктьово ї к істки 7. В ідпо
відно, так  було покладене і веретено . Я к щ о  круж а
л о  зберегло своє м ісцеполож ення in  situ, т о  воно від
повідає ш и р о к о  розповсю дж еном у н а  П олтавщ и н і і 
д о  сьогодні робочом у п олож ен н ю  веретен а п р и  п р я 
д інн і способом  "валю хання"**. К руж ало  з  м огили  
X XXIV розм іщ увалося н ап роти  кисті л іво ї руки  п о 
хованої, м айж е біля н и ж н ь о ї щ елепи . В оно  зр ізано- 
б ікон ічне за ф орм ою , зі зр ізан ою  верш и н ою  і о к 
руглим  ребром , ретельно загладж еною  поверхнею  
(діаметр — 3 см , висота — 1,5 см , д іам етр  отвору — 
0,5 см )‘. За щ о д ен н и ко в и м  м алю н ком , вон о  леж ало  
загостренням  донизу4. Т обто, веретено  п ок лали  п е
ред  ли ц ем  похованої, круж алом  д о  кисті руки . Крім  
круж ал, д о  цих м огил були вм іщ ен і кубок  та  кубок 
з  черпаком . В ідзначимо, щ о  в основних могилах кур
ганів, куди були впущ ені відзначені поховання, трап 
л ял и ся  вироби  із заліза, в том у  числі — н ак о н еч н и к  
н а спис.

Б л и зьк и м и  за поховальним  обрядом  д о  зазн ач е
них є  м огили  в курганах І (круж ало тр ап и л о ся  у ви 
кинутій  зем л і10, м ало  кон ічн у  ф орм у , д іам етр  осн ови  
— 3,3 см , висоту — 2,2 с м "), та  XXI (розм іщ увало-
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Рис.1. Співвідношення кількості кружал різних типів за глибиною знаходження.
Цифрові позначки на горизонтальній шкалі подані за класифікаційною таблицею'.

Позначають: 11 - конічні, 12 - зрізаноконічні, 22 - сллоіценоциліндричні, 41 - біконічні, 42 - зрізанобіконічні, зі зрізаною вершиною 
та основою. 51 - налівсферичні, 62 - дископодібні, 63 - сллющеноокруглі кружала 

На вершинах графіка подана кількість кружал даної форми у вказаному шарі.

ся справа коло тазу похованої'2, мало кон ічну  ф о р 
му, висоту — 1,9 см '5). Всі к істяки у відзначених п о 
хованнях — скорчені, зорієнтовані головою  на п ів
день. О писані кружала — "темної глини". Я к  уважав 
М .Я .Рудинський, згадані поховання м ож на віднести 
д о  V II ст. до  н .е .1*. П огодим ося з  цим  датуванням , 
зважаю чи на архаїчність ф орм  посуду в них, пози  
похованих, хоча є  підстави датувати частину похо
вань і ран іш им  часом. Схож ість обряду поховання 
засвідчує, принайм ні, близькість в часі та етносі п о 
хованих.

Н айближ чі аналогії даном у поховальному о б р я 
дові знаходим о в білозерській  культурі15. С хож ими 
до поховання 2 м огили II, за полож енням  похова
ного та місцем кружала, є  поховання 21 кургану №  12 
М ихайлівського м огильника у Закубанні, яке авто
ри  розкоп ок  датую ть м еж ею  I l-І тис. д о  н .е .16, та п о 
ховання 2/1994 р. м огильника "Л ерм онтівска скеля” 
у П ятигірї' (початок раннього  залізного віку)1’, К е- 
лермеського могильника'*, та інш і передскіфські м о
гили. Д ля більш  конкретного визначення етнокуль
турної належ ності похованих у архаїчних похован
нях Тараноярівського некрополю  необхідне сп ец і
альне дослідж ення. Але вплив населення П ередкав- 
каззя (а, м ож ливо, й нащ адків білозерської культу
ри) здається очевидним.

С еред найраніш их, за ф орм ам и посуду, — м оги
ла VI. П оховання в н ій  відрізняється від інш их. За 
поданим и у щ оденнику М .Я .Рудинського описам и , 
м ож на припустити, щ о це — трупоспалення (за
лиш ків к істяка не відзначено, проте пом ічено бага
то  вуглин, по  центру м огили — "вугляний стовп"). 
Круж ало розм іш увалося в центрі м огили, на схід від 
"вугляного стовпа"1’. Воно мало "округло-конічну ф ор
му", діам етр — 2,2 см 20. За описаною  ф орм ою , по
дібне д о  виробу з м огили II, але має м енш і розміри.

Д о  дещ о пізніш ого часу (VI ст. д о  н .е.) відно
ситься кон ічне кружало "темної глини" (діаметр — 
2,3 см )21 з поховання 2 могили XVIII. Розміш увало

ся  воно біля л іво ї гомілки похованого. К істяк зорі
єнтований галовою  на південний захід22, біля нього 
покладений порівняно багатий поховальний інвентар.

Дуже відрізняється від описаних  найпізн іш е із 
розкопаних  н а  м огильнику п оховання з  кружалом 
(V ст. д о  н .е.) у колективній  могилі X III. П оховану, 
між стопам и н іг як о ї розм істили круж ало, вклали 
випростано н а  спині, головою  на п івденний  схід, щ о 
характерно для населення ск іф ського  часу Л ісосте
пу. Круж ало м ає коліщ атоподібну ф орм у, середні 
розм іри  (діаметр — 2,3 см 22) і м алий  діам етр отвору. 
К олір  його поверхні — світлобурий. Т аке ж  поло
ж ен н я кружала заф іксоване у п ередскіф ськом у п о 
хованні біля Кисловодська (воно орнам ентоване, зрі- 
занобікон ічне, зі зр ізаною  осн овою  та верш иною )24, 
п ізньозрубном у похованні №  18 кургану 1 групи 1 
поблизу с.М иксш аївка25. Н а території Л івобереж ного 
лісостепу У країни таке полож ен н я виробів з’явл я
ється в V  ст. до  н.е. Н айближ чою  аналогією  є  похо
вання в кургані № 3  неподалік А к ск л и н ц і в (ур.Стай- 
кин  Верх)26. Д одам о, щ о витягнуте н а  сп и н і поло
ж ен н я похованого, головою  на п івденний  схід, п ри 
там ан н е і грунтовим м огилам  К елерм еського  м о
гильника. У  похованні 8, к істяк  в як о м у  покладений 
витягнуто на спині, головою  н а  п івдегш ий захід, б і
ля  н іг  похованої виявлене круж ало. В цьому ж  м о
гильнику траплялись  і скорчен і н а  правом у боці по
ховані, орієнтовані головою  на п івденний захід22. Зва
ж аю чи на матеріали, знайдені у м огилі, і обряд п о 
ховання, похована, крім  відм інності в часі, м ож ли
во, м ала інш у етнічну приналеж ність, н іж  в раніш их 
ком плексах м огильника, але для виріш ення цього 
питання потрібно б  було проаналізувати залиш ки 
кістяків.

С еред матеріалів попелищ а, розкопаного в 1923 р., 
переваж аю ть вироби бікон ічної ф орм и . З них одне 
— біконічне (Ф  П К М , А.617), щ е одне — біконічне 
зі зр ізаною  верш иною  (А.730, рис.2:1) і три  — зріза
нобіконічні зі зрізаною  основою  та верш иною  (А.558,
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Рис.2 Кружала з розкопок Михайла Рудинського:
1-4 - попелище в ур Лубенщина (1923 р ); 5-31 - попелище в ур.Таранів Яр (1946 р ). 

Гпина, ліплення, проколювання. Фонди ПКМ
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615, 729 (2), рис.2:3). О дне круж альце — зр ізан око- 
нічне (А.610, рис.2: 4) і два сплю щ еноокруглі (А.612, 
729). О станн і — важ ки , оди н  — м айж е перер ізаний  
ниткою  (рис.2:2). Всі круж ала м аю ть зн ачн о  біль
ш и й  діам етр за висоту, одиничн і — д ещ о  більш ий. 
За двом а ви н яткам и  (важ ок, зр ізан окон ічн е круж а
ло ), як і м аю ть м алий  отвір, отвір виробів вели ки й  і 
середн ій , к он ічн и й  і ци л ін дри ч н и й  у вісьовом у п е
ретині. Розм іри  виробів  середн і, л и ш е од и н  — вели
кий. Глина у більш ості кружал світла, одноколірна, 
ж овтого (важ ки, А .612, 729/1), бурого (А.610) та  с і
рого кольору (А.558, 615, 617, 729/2 , 730) н а  поверх
ні і у зламі. В ипалю вання як існ е , у ок и сн ом у  та від
новном у середовищ і. Ф орм увальна м аса у більш ості 
виробів щ ільна. Н а одном у круж альці пом ічен і від
битки  проса, в інш ом у — д о м іш к и  кварцу  та  ш ам о
ту, щ е одном у — ш амоту. Т істо одного із важ ків д о 
м іш ок н е м ає. В інш их круж ал ц ієї п ам 'ятки  склад 
ф орм увальної м аси  прослідкувати  н е  вдалося.

Я к  відом о, на п оселенн і в ур. Д есяте П оле робо
там и 1946 р. н а  план  було н ан есен о  22 п оп ели щ а, а 
розкол  був закладений  л и ш е н а  одном у — № V . Р оз
крито його п івденно-сх ідний  сектор*. З  м атеріалів 
колекц ії 1946 р ., д о  п о п ел и щ а V, за  ш и ф ром , м ож на 
віднести 59 круж ал (31 — представлені ф рагм ен та
ми). Н а 36 круж алах збереглося п озн аченн я  глиби
ни  їх знаходж ення (ш ар  вказан и й  ри м ською  ц и ф 
рою ). Н а двох — зазн ачен и й  л и ш е ном ер. Й м овір 
но, вон и  підібрані н а  поверхні попелищ а.

П ри розподілі виробів за глибиною  знаходж ен
н я , три  — відносяться д о  найдавн іш ого  (VII) ш ару, 
чотири — д о  ш остого, п 'ять  — до  п 'ятого (в  т.ч. н а 
м истина). Д о  четвертого ш ару не в іднесено ж одного  
круж альця, д о  третього — два, другого — сім ; н а й 
пізнішого, перш ого, — сімнадцять (рис.1). Отж е, біль
ш ість опрацьованих круж ал відносяться д о  верхніх 
наш арувань попелищ а.

Й мовірним  є  датування ниж ніх ш арів (V1I-V) п о 
пелищ а V II ст. до  н .е. Ц ю  дату  підтвердж ую ть зн а 
хідки хоч і не численних  ф рагм ентів  ли скован и х  
ліплених глибоких черпаків , прикраш ених  п рок рес
лен и м  геом етричним  орн ам ен том  (А.294)н, іноді — 
інкрустованих білою  пастою , з нал іпленням и30. Верх
ні ш ари  датую ться VI ст. д о  н .е ., хоча окрем і знахід
ки  м ож уть належ ати й д о  початку  V ст. д о  н .е. Хоча, 
М .Я .Рудинський зазначав, щ о  серед м атеріалів золь
ника не трапилося ж одного  ф рагм ента грецьких ам 
ф ор, в колекц ії П олтавського  музею , серед м атеріа
лів р о зк о п о к  (ш ар-гли б и н а IV) ви явлен и й  ф р аг
м ент ст інки  круж альної посудини  ан ти чн ого  ви р о б 
ництва — ли ш е п ооди н ока знахідка.

Я к  відзначав М .Я .Р удинський , зн ай ден і н и м  на 
попелищ і V  круж ала, були "здається, всіх м ож ливих 
ф орм "11, хоча ми м ож ем о виділити к ілька паную чих 
типів.

Н айбільш е серед кружал конічних (19 од., 32,5 %, 
переваж аю ть у  верхніх ш арах) і зр ізанокон ічних  (18 
од., 30,5 % , трапляю ться протягом  всього часу існу
вання п оселення) виробів. Вони м аю ть р ізн і п ара
метри. З а  розм ірам и , найбільш е середніх, хоча зус
трічаються і великі (у найдавніш ому шарі — А. 1438/12, 
1438/5 — рис.2:6), і малі (у найп ізн іш ом у — А. 1438, 
1438/2 — рис.2:30). Всі круж ала м аю ть б ільш и й  чи  
значно  б ільш ий д іам етр за  висоту. О твори  різних 
розм ірів, кон ічн і чи циліндричні (у давн іш и х  ш арах 
більш е круж ал з  вели ки м  ч и  середн ім  отвором , у

п ізн іш их  — к ількість круж ал з  м али м  отвором  зн ач 
н о  зростає). Ц ікаво , щ о  у двох  круж алах (ш ар  III — 
А -1438/29, рис.2:6; ш ар  II — А. 1438/28, р и с .2 :17) к о 
н іч н и й  отвір м ає б ільш ий  д іам етр  п обли зу  верш ини . 
Б ічні поверхні у круж ал прям і (рис.2 :8 ,9 ,17,25), ввіг
нуті (рис.2:7,11,15,16,20,26,28) чи  опуклі (рис.2:6). К о 
л ір  поверхні переваж но  св ітлий , ж о в ти й  і сірий , р ів 
н ом ірн и й . Іноді у ф орм увальн ій  масі зустрічаю ться 
дом іш к и  кварцу, часом  — глина без д о м іш о к , але  у 
тісті більшості кружал помічена органіка (просо, гній). 
С еред ф рагм ен тован и х  круж ал є  розтр іскан і п ри  ви 
сиханні чи випаленн і (А. 1438/28, 1438/15). П р и ч о 
му, гли н ян а м аса у таких  виробів без дом іш ок. У  п 'я 
ти  круж ал — збиті краї вер ш и н и  (А. 1438/11,17,19, 
20,21), у д в о х  — п ом ічен а потертість навколо  отвору 
(А. 1438/3,12). Всі ці сліди  сп рац ьован ості м огли в и 
н и кн ути  при  прядінн і.

Т ак и м  чи н ом , к он ічн і і зр ізан ок он ічн і за ф о р 
м ою  — осн о в н и й  ти п  круж ал н а  ц ьом у  зольнику. 
В икористовувалися во н и  п ереваж н о  п ри  прядінні 
(про  щ о  свідчать сліди  сп рац ьован ост і), насадж ені 
н а  дерев 'ян і веретена з  ц и л ін д р и ч н и м  чи  к он ічн и м  
к ін ц ем  стриж ня. Ц е засвідчує ф о р м а  і д іам етр  отво
ру, сліди спрацьованості.

Ц ікавим и  є  зр ізан об ікон іч н і круж ала зі зр ізаною  
верш и н ою  (3 од., А. 1438/24, 1438/3, 294, р и с .2 :10,21) 
і зр ізаною  верш и н ою  та  о сн о в о ю  круж ала (2 од.,
А .1438/25 та 294, рис.2 :12), як і відр ізняю ться від ін 
ш их не л и ш е св о єю  м ін ім альн ою  к ількістю , за ф о р 
м ою , а також  і тем н и м  кольором  поверхні, як и й  за 
свідчує випал у н ам ір ен о  в ідновном у  середовищ і. 
В они знайдені у ранн іх  ш арах п оп ели щ а (за ви н ят
к ом  одного  — рис.2:21), м аю ть  п ідлощ ену поверх
ню , великий конічний отвір. У формувальній масі біль
ш ості — дом іш к и  орган іки , кварцу. В икористовува
л и ся  такі круж ала п ри  пряд інн і веретеном  з б ікон іч- 
н и м  стриж нем . Ц ьом у не суперечать і сліди сп р а
цьованості. Т е, щ о  круж ало схож ої ф о р м и  і кольору 
поверхні, знайдене у похованні 1 м огили XXXIV, свід
чить, йм овірно , п р о  зв ’я зо к  п охованих  у  м огильнику  
і м еш к ан ц ів  сусіднього селищ а. Ц е ж  м о ж н а  вказати  
і п р о  ви р іб , б л и зь к и й  д о  н а п ів с ф е р и ч н о ї ф о р м и  
(А. 1438/12) з  п оп ели щ а, схож е д о  як о го  круж ало 
м істилося в архаїчном у п охованн і 2 м оги ли  II. О к 
рім  цього, знайден і щ е два н ап івсф ер и ч н і круж ала, 
але інш ого  варіанту (рис.2:22).

С еред м атеріалів п о п ел и щ а відом і тако ж  п 'ять  
виробів сплю щ еноокругло ї ф о р м и  (А. 1438, А.294 — 
рис.2:27), більш ість із як и х  є  важ к ам и  (м аю ть сліди 
від тертя ни ткою  всередин і отвору), ч оти ри  — біко- 
н ічно ї (А. 1438/1,6; 294), од и н  із як и х  як існ о  о р н а
м ентований  (А .1438/9, рис.2 :13); тр и  — сп лю щ ен о- 
циліндричної, од и н  — д и ск о п о д іб н о ї ф орм и . Від
значим о, щ о у п 'яти  круж ал (кон ічне, сплощ еносф е- 
ричне, сп лощ ен оц и л ін дри ч н е, д ва  зр ізанокон ічн і) є 
заглиблення на основі. В они  утворилися при  виго
товленн і виробів.

О рнам ентованих  круж ал н а  п оселен н і, я к  і н а  
інш их пам 'ятках Л івобереж ного  л ісостепу  У країни, 
виявлено м ало, щ о  засвідчує виняткове значення н а
н есеного  на них  візерунку. С еред м атеріалів розкопу  
1926-1929 рр. таки х  н е  ви явлен о , а  у р о зк о л і 1946 р. 
— їх л и ш е ш ість (10 % ). Д о  н и ж н іх  ш арів — відно
сяться три. О дне — ун ікальне д л я  п ам ’ятк и , я к  за 
розм ірам и  (велике), так  і за  ф о р м о ю  (нап івсф ерич- 
не) круж ало (рис.2:6) (А. 1438/12), о р н ам ен тован е на
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основі п р о к р есл ен и м и  п о д в ій н и м и  л ін іям и  у ви гл я
ді хреста. О д и н  вир іб  — сп л о ш ен о о кр у гл и й  важ ок  з 
н ігтьовим и вд авлен н ям и  н а б ічн ій  поверхні (А. 1438) 
і одн а застібка ч и  культовий  виріб  (А. 1438, рис.2 :13). 
О станн ій , сп л о щ ен о б ік о н іч н о ї ф о р м и , з  м ал и м  о т 
вором , виготовлений  і о р н ам ен то ван и й  ретельно , 
поверхня п ідлощ ена. Н а  верхній  і н и ж н ій  п о л о в и 
нах візерунок н ан е се н и й  за  д оп ом огою  п ал и ч ки  о к 
руглого перетину, н а  ребрі — н ігтьови м и  вд авлен 
ням и . Заслуговує н а  увагу к ільк ість  елем ентів  у к о ж 
н ій  з  частин  м алю нка. В о дн ій  н ак оли  утворю ю ть 29 
відрізків, як і розходяться від отвору (к ількість  д н ів  у 
си н од и чн ом у  м ісяц і, за  м ісяч н и м  к ален д арем , п р и 
чому, позначений  початок відліку), у інш ій  — 23 вдав
л ен н я  розташ ован і к олом  (м ож ли во , к ільк ість  м іся 
ців у двох роках , б ез одн ого  м ісяц я). Д уж е й м о в ір 
но, щ о  та к и м  ч и н о м  зоб раж ен о  м ісяч н и й  календар.

У верхніх ш арах  тр ап и л и ся  три  круж ала (А.294, 
1438/20, рис.2 :19), н а  осн ов і п р и к р аш ен і п р о к р есл е
н им и  п ерехрещ ен и м и  л ін іям и . О твір  п р о к о л е н и й  на 
перехресті цих  л ін ій . М ож ли во , кр ім  си м вол іч н ого  
зн ачен н я , та к и й  о р н ам ен т  н о си в  і ф у н к ц іо н ал ьн е  
н аван таж ен н я (таки м  ч и н о м  визначали  геом етрич
ний ц ентр  виробу).

Протягом  часу використання попелища 
кружала змінювалися: зменшувалися їх роз
міри, відношення діаметру до висоти, але фор
ми залишалися сталими (переважають коніч
ні і зрізаноконічні, а всі інш іх форм дуже 
мало). П о м ітн о , що конічні кружала пізніші 
за зрізаноконічні.

Розкопки М .Я .Р уд и н ськ ого біля Тарано
вого Я р у  цікаві поєднанням знахідок кружал 
у могильнику та на поселенні. Кружала в 
могилах дають, на відміну від селищних, уяв
лення про спосіб прядіння, а також виступа
ють більш чітким хронологічним та етнокуль
турним індикатором. Але у Тараноярському 
могильнику поховання з кружалами відно
сяться переважно до архаїчного часу. М ате
ріали ж з поселення дозволяють на масово
му матеріалі прослідкувати еволюцію кружал 
на ширшому часовому проміжку.

Форми кружал у похованнях відповідають 
формам кружал із попелища. Н а  відміну від 
більшості виробів із останнього, вони мають 
темний колір поверхні (окрім найпізнішого 
— з могили X I I I ) ,  і є меншими, ніж в архаїч
них шарах попелища за розмірами. Вироби 
ж з попелища в урЛубенщ ина відрізняються 
від всіх інш их, хоча також належать до арха
їчного часу (зважаючи на описану М .Я .Р уд и н - 
ським кераміку, серед якої багато фрагмен
тів "коряків-?" інкрустованих32). Можна стверд
жувати, що вони відносяться або до ранішо- 
го часу, ніж більшість знайдених на поселен
ні та у могильнику (дещо схожі до виробів 
V I  шару попелища V ) , або ж до традицій ви
готовлення таких знарядь іншою групою  на
селення.
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РУДИНСКОГО ВОЗЛЕ ТАРАНОВОГО ЯРА
Резюме

Анализируется комплекс находок скифского времени 
—  керамических пряслиц (кружал) —  грузиков для веретена, вы
явленных в ходе исследований М. Я. Руди нагого Тарановоярского 
курганного некрополя и зольников на селищах в урочищах Лубен- 
щина и Десятое Поле между сс. Мачехи и Судиивка Полтавского 
района Полтавской области в 1923-1946 гг., храняофкея в Пол
тавском краеведческом музее.

20.12.2002.

© Сидоренко О.
ЗРУБНИЙ НІЖ 

З ОКОЛИЦЬ ПИРЯТИНА

Як повідомлялося раніше, в околи
цях м. Пирятин Полтавської обл, у кар'єрі 
на правому високому березі р. Удай, восе
ни 2001 р. зруйновано візуально непоміт
ний розораний курган із кількома похован
нями, в т.ч. доби пізнього бронзового віку. 
Неподалік від нього знайдено втульнастий 
бронзовий наконечник на спис ранньозруб- 
ноїдоби.

Нещодавно ще одна знахідка ран- 
ньозрубної епохи потрапила до антикварів 
Лубен. Це типово лобойквський д воокий  
ніж, з листоподібним лезом, ромбоподб- 
ним розширенням в його основі перед че
решком, пнец> якого розклепаний і округ
лений (рис ). Вздовж довгої вісі виробу по
мітне проковане ребро на два скати, же 
чітко виділене з обох боків. Ніж належить 
до типу Н-Э0, за Є.М.Черних1, і репрезентує 
продукцію Донецького металургійного цен
тру доби пізньої бронзи1.

Розміри ножа: довжина —  17,1 см; 
довжина леза —  10,5 см; його ширина —  
3,7 см; довжина череш а —  5,7 см; ширина 
черешка -0 ,9 -1 ,1  см; товщина ножа — 0,3 
см (рис ).

Знахідка, виявлена шукачами кольо
рових металів, була придбана до однієї з 
київських приватних археологічних збірок.

Рис. Пирятин, м., околиці. Ніж. Бронза. 
Приватна збірка.

Література

1. Сидоренко Л.В., Супрунонко А. Б. 
Наконечник копья раннеерубного време
ни ю  Пирятина / /  АЛЛУ. —  Полтава, 
2002. —  №  1. —  С.48.

2. Ч ерны х ЕЛІ. Древняя металлообра
ботка на Юго-Западе СССР. —  Москва, 1976.

3. Т атар и нов  С .И . Древние горняки- 
металлурги Донбасса. —  Славянск, 2003. 
—  С. 104.

©Жуков Ю.С.

СЕРЕДНЬОВІЧНА ЗБРОЯ 
У ЗІБРАННІ КОМСОМОЛЬСЬКОГО 

МУЗЕЮ

У фондах Комсомольського сторико- 
краєзкавчого музею зберігається більше 
20 зразків військового спорядження дав
ньоруської і козаденої доби, накопичених 
на протязі раду років. Серед досі неопублі
кованих —  частина речей, передана до 
фондів музею аматором, учасником арке- 
ологмьмх розвідок і розкопок в районі Ком
сомольська С.О.Єремеєвим.

Так, в 1990 р , при обстеженні околиць 
с. Григоро-Бригадирівка Кобеляцького р-ну 
на Полтавщині, було виявлене залізне ши
лоподібне бронебійне вістря на спис (рис. :3), 
загальною довжиною 17см, з пером в 12 см, 
втулкою у 5 см, даметром 3 см. У плані ат
рибуції знахідки можна лише гіпотетшно 
припускати давньоруський час її виготов- 
леж я, оскільки подібний тип вістря зустрі
чається на протязі всієї доби середньовм- 
чя. В 1993 р , гри обстеженні околиф с При- 
шиб Кременчуцького р-ну, було знайдене 
залізне чотиригранне вггульчасге вістря сги- 
са видовженої плескуватої форми (рис.:2), 
загальною довжиною 26 см, з пером у 15 см, 
діаметром втулки 2,5 см. Воно має ознаки 
перехідного типу подібних зразків озброєн
ня, характерні для давньоруських наконеч
ників на списи типу V і X . Найближчі ана
логії' зустрічаємо серед наконечників на о т 
ой Волзької Булгарії ІХ-Х ст.г, а також пік 
доби к о з а ч н і1. Тамже, біляс.Редути знай
дені два залізних вістря стріл ромбмної фор
м і (рис :1), загальною довжиною 7 см. мак
симальною шириною пера 2,5 см. Вони да
туються першою половиною XVIII ст. і по
ходять із решток уфаінської хати з комп
лексом речей фінальної доби Гетьманіці- 
ни Д о речі, це житло було зруйноване крим
чаками під час одного із набігів за російсь- 
ко-турефкої війни 1730-х рр.

Рис. Предмети озброєння з колекції 
Комсомольського музею. Залізо.

У 2000 р. музей отримав в дар від 
мешканця с. Запапля Яременка І А  . заліз
не вісгря на спис, знайдене на присадибній 
ділянці (рис.2;4). Довжина вістря — 15 см, 
найбільша ширина пера —  2 см, його дов
жина —  8 см, диметр втулки —  2 см. По
рівняно невеликі розміри наконечний, йо
го форма, дають можливість все ж віднес
ти зразок озброєння до числа давньорусь
ких виробів.

Численні зкахід»і оередїьоекеного війсь
кового спорядження в околицях Комсо
м ольска вказують на бурхливу історію ра
йону міста, розташованого поблизу страте
гии их дніпровських переправ на протязі ба
гатовікової історії Полтавщини.
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ИССЛЕДОВАНИЕ ОКРУГИ ЛЮБОТИНСКОГО ГОРОДИЩА

Н а  протяжении скифской 
эпохи одним из крупных ремес
ленных и , вероятно, торговых 
центров земледельческих пле
мен, проживавших в верхнем 
течении р.Се вере кий Донец, 
являлось Лю ботинское горо
дище. Ещ е в середине прош
лого века проводились его рас
копки, а также широкие раз
ведки округи, благодаря к о 
торым были открыты скон
центрированные в данном ра
йоне неукрепленные поселе
ния1. Основная группа селищ 
с зольниками была зафикси
рована в районе станции С о в 
наркомовская2. К  этой же гру
ппе памятников несомненно 
относится и неукрепленное по
селение, расположенное на 
северо-западной окраине с.Бар- 
чаны Харьковского района. Се
лище было открыто в 1986 г. 
краеведом А .О .З о р е й . И м  же 
была составлена схема распо
ложения 20 зольников на дан
ном памятнике и снят план 
селища (ри с.1). В ходе раз
ведки выяснилось, что неболь
шая часть зольных насыпей находится на тер
ритории современной сельской жилой за
стройки. Основное же их количество сосре
доточено на соседнем поле и постепенно 
разрушается ежегодной распаш кой. 
Собранны й на поверхности зольников 
вещественный материал (рис.З:45-50; 4:27,43- 
53) позволил А .О .З о р е  отнести их к скифско
му времени. П р и  этом среди собранных пред
метов материальной культуры попадались ве
щи различных периодов скифской эпохи. Для 
получения более полной информации о дан
ном памятнике в этом году был проведен его 
осмотр и на одном из зольников заложен не
большой раскоп.

Поселение расположено в средней части 
мыса (р и с.1), между двумя глубокими бал
ками, одна из которых (северная) является 
истоком р.Ревчик, левого притока реки М е - 
рефа, впадающей во М ж у. Плато полого по-

Рис.1.
I - группа

Схема располож ения зол ьнико в  у с.Б арчаны
зольников у с  Барчаны; II - группа зольников "Барчаны-2";

III - группа зольников у хут Ковалейки

нижается к ю гу, к пойме безымянного пере
сыхающего ручья, впадающего в балку Рев- 
чик. Таким  образом, поселение с севера, вос
тока и юга огибает овраг. В  настоящее время 
здесь сооружено насколько дамб, образующих 
небольшие пруды. Вдоль мыса, на котором 
расположено селище, в древности проходил 
известный сухопутный торговый путь — М у -  
равский Ш л я х.

В  2002 г . раскопом площадью 60 м2, ори
ентированным по линии север-юг, была вскры
та северо-западная часть зольника №  1, оп 
ределена его южная граница (р и с .2 :1); рас
копками захвачена и часть межзольничного 
пространства. Мощность культурного слоя золь
ника составила от 70 до 75 см. Глубина рас
пашки доходила до 20-25 см. В  южной части 
раскопа никаких комплексов зафиксировано 
не было. В  то же время на северном участке 
раскопа показался край, вероятно, одной из
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Рис.2. План и профиль раскола зольника № 1/2002 г. у с.Барчаны.
1 - общий план раскопа; 2 - план и разрез ямы № 1 ; 3 -  западный профиль бровки 

раскола по линии квадратов А-К/3-4.

Условные обозначения

А  -  Обломки амфор Д  - Бронзовый наконечник стрелы в - Глиняные пуговицы

Гр * Обломки горна 0  -  Панцирные пластины < Ь - Подевай

К г -  Обломки культовых сосудов * Г  - Серп V  - Скопление кераиики

ф  - Изделия из бронзы ^  -  Ножи ■ Граница углисто» проело»»

®  -  Изделия из желез« 4 -  Выплески бронзы, крица —  - [р а н и т белого юлиетого 
Слоя с углями

(£) -  Изделия из кости Г^З - Эола - Звпопнегегые яыы

0  -  Шпаки Е Й  ‘  Прослойки белого цвета в  - Пехоты» слов

-  Глиняный конус 1V I - Истлевшие деревянные платы Е З  - Черновы гулыурного слоя

а  - Точильный брусок 1 <■* > - Древесные у ти В  - Материковый суглинок

7  * Шилья, иглы м  нчы  -  Граница зольника п  - Погребенная почва

6  -  Серьга — -  — -Граница засылки ямы

о  - Браслет 0  -  Вотиеныв првдметы

7  -  Булавка О  -  пряслице
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усадеб, к которой относилась обнаруженная 
здесь хозяйственная яма (рис.2). О н а  начи
налась на глубине 70-75 см от уровня совре
менной поверхности, то есть, с уровня погре
бенной почвы, и имела глубину 210 см (рис.2:
3) До глубины 70 см стенки ямы были вер
тикальные. Н и ж е , ко дну, они заметно рас
ширялись (рис.2:2). Диаметр верхней части 
ямы — 120 см, дна — 210 см. Яма имела одно
родное золистое заполнение. В верхней час
ти, по всему периметру, были прослежены де
ревянные плахи (толщина — 1-2 см, ширина 
— 15-20 см и длина — от 50 до 170 см ), рас
положенные параллельно по отношению друг 
к другу (р и с.2:1,3). С  северной стороны де
ревянный тлен от плах лежал на слое углей 
мощностью 10 см. Вероятно, плахи являлись 
остатками деревянного перекрытия ямы, ко
торая предназначалась для хранения пище
вых запасов. Н а  это указывают не только фор
ма, наличие перекрытия и глубина ямы, но 
и то, что температура в нижней ее части при 
раскопках составляла + 12  С ° , при прогреве 
поверхности зольника до +60 С *.

Подобные погребки ("погрібники") соору
жались на Левобережной Украине еще не так 
давно и известны по этнографическим дан
ным5. Выработанная земледельческими наро
дами оптимальная форма данного вида хо
зяйственного сооружения практически не из
менилась, а лишь немного усовершенствова
лась. Важно подчеркнуть, что так же, как и 
у более современного образца, в обнаружен
ном нами погребке диаметр дна соответст
вовал глубине ямы. Практически совпадают 
и глубины погребков, составляющие 210 и 
280 см, что превышает средний рост челове
ка. В обоих случаях установлено использова
ние деревянного перекрытия. Имеющиеся не
большие различия отражают многовековой твор
ческий поиск земледельцев, желающих улуч
шить конструкцию постройки, важность ко
торой определяет ее назначение. Э ти  харак
теристики, вероятно, могут служить опреде
ленными критериями для уточнения назна
чения различных хозяйственных ям, встреча
емых при раскопках поселений. Интересно, 
что уже не впервые близкие аналогии древним 
специализированным комплексам мы нахо
дим в недавнем прошлом украинских сел. Т а к , 
например, с помощью привлечения этногра
фического материала с территории Полтав
щины Б .А .Ш р а м к о  выделил вид печей, пред
назначавшихся для сушки фруктов, остатки ко
торых были встречены при раскопках Бель
ского городища4.

После прекращения использования обна
руженной ямы в качестве погреба она была 
засыпана золой с различными вещественны
ми остатками (рис.2:3). Среди керамического 
комплекса заполнения ямы преобладали до
нышки лепных сосудов. П о  фрагментам венчи
ков можно выделить несколько типов горшков:

1) горш ки вытянутых пропорций  с короткой  ш ей 
к о й , слабо  отогнуты м  краем , н аи б ольш ее р асш и р е
н и е  тулова у которы х приходится н а  средн ю ю  часть 
сосуда. К ак  правило, диам етр  их венчика м еньш е д и 
ам етра тулова (рис.3:1);

2) горш ки  с к о р о тко й  ш ей к о й , слабо  отогнуты м  
краем  и  н аи б ольш и м  р асш и р ен и ем  тулова в верх
н ей  части  сосуда (рис.З :5 -7 ), ч то  п ри дает больш ую  
округлость их корпусу. Ф р агм ен ты  горш ков  этого 
ти п а  преобладали  в зап о л н ен и и  ям ы ;

3) горш ки  без вы д елен н ой  ш ей к и , с р езк о  отог
нуты м  краем  вен чи ка, о т  о сн о в ан и я  которого  стен 
ки , р асш и р яясь  в верхней  части  сосуда, образую т 
его  округлое плечо (рис.3 :8), и ли  м ак си м ал ьн о е  р ас
ш и рен и е приходится на средню ю  часть сосуда (рис.З: 
10), н есколько  удлиняя его  п р о п о р ц и и .

П ракти ч ески  все обн аруж ен н ы е в я м е  вен чи ки  
сосудов орн ам ен ти рован ы  п ал ьц евы м и  вд авлен и я- 
м и  и ли  защ и п ам и  п о  краю , в  со ч етан и и  с п р о к о л а 
м и. В двух случаях вен ч и к и  б ы л и  у к р аш ен ы  л и ш ь  
п роколам и . В одном  — ф р агм ен т  го р ш ка 1 ти п а  был 
дополнительно  украш ен н алеп н ы м  вали ком  п о  краю . 
Встречен фрагмент, орнам ентированны й п о  краю  вен
ч и к а  не н алеп н ы м , а  оттянуты м  вали ком . К оли ч е
ственно преобладали облом ки  горш ков 2 ти п а  (50 %). 
Ф рагм енты  сосудов 1 ти п а  состави ли  37%  о т  числа 
всех горш ков, обн аруж ен н ы х  в  зап о лн ен и и .

С толовая посуда п редставлена тр ем я  облом кам и  
м и сок . Д ва  и з них  и м ею т п л ав н о  загнуты й (рис.З: 
30), а  оди н  ф р агм ен т  — си л ь н о  загн уты й  во  внутрь 
к рай  бортика и  характерное реб ро  с н аруж н ой  сто
роны  (рис.3:28). П оверхность м исок  ш ероховатая, без 
л о щ ен и я .

И з  других находок в д а н н о м  ко м п л ек се  встрече
ны  облом ок  небольш ого  культового сосудика (рис.З: 
40), ф рагм ен т ручки  сосуда (черп ака), б и к о н и ч еск о е  
п ряслице. М еталлических находок  н ем н ого . Э го  о б 
л о м к и  двух булавок. Ж ел езн ая  и м еет ш аровидную  
головку (рис.4:30). В .Г .П етренко  отм ечает, что  бу
л ав к и  такого  ти п а  наиболее характерны  дл я  С евер 
ск о -Д о н ец к о й  группы  п ам ятн и к о в  У М У  вв. д о  н .э., 
где о н и  представлены  р азн ы м и  вари ан там и . З н а ч и 
тельное количество  их обн аруж ен о  и  н а  Л ю б о ти н - 
ском  городищ е5. О т бронзовой сохранилась л и ш ь  часть 
стерж ня (рис.4:28). Здесь такж е найдены  четыре брон
зовы е п ан ц и рн ы е п ласти н к и . Все о н и  и м ею т п о  три  
пробиты х отверстия в верхней  части , с  разм ерам и  
14-18 х 11-12 м м  (р и с .4 :1 -4 ) . И н т е р е с е н  к о с т я н о й  
струг и з ребра ж и вотн ого  (рис.4 :35).

О риен ти ровочн ое врем я за сы л к и  я м ы  позволяет 
опред ели ть  облом ок  б р он зового  трёхлоп астн ого  н а 
к о н еч н и к а  стрелы  с лав р о ли стн о й  головкой  (рис.4: 
18), п ан ц и р н ы е п л асти н к и , а  такж е к ерам и ка. П ре
обладание в зап о лн ен и и  п р о ф и л и р о ван н ы х  горш 
ков , украш ен н ы х пальц евы м и  вд авлен и ям и  и защ и 
п ам и , в сочетании  с п рок олам и , п р и  п ракти ч еском  
отсутствии  среди н и х  архаических  черт д ек о р а , поз-
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Рис.3 Образцы керамики с поселения у с.Барчаны.
1-44 - раскоп зольника № 1/2002 г.; 45-50 - подъемный материал.

воляет предполож ить, что д ан н ы й  ком п лек с  п р ек 
ратил свое сущ ествование в V  в. до  н .э.

Засы пка ям ы  заним ала площ адь о коло  6 м \  С вер 
ху данны й  вы брос был перекры т слоем  углей и спрес
сованной  белой  золы , нап ом и н аю щ ей  по  своей  к о н 
си стен ц и и  известь. Э тот слой , м ощ н остью  15-40 см , 
вероятно, служ ил для д ези н ф екц и и  заброш енной  хо
зяй ствен н ой  ям ы . В нём  обнаруж ены  вен ч и к и  1-3

ти п ов . К оли ч ествен н о  преобладали  горш ки  3 типа 
(42 % ), которы е в зап о л н ен и и  ям ы  б ы ли  представ
л ен ы  ед и н и чн ы м и  эк зем п л яр ам и  (р и с .3 :12,13). Чуть 
м еньш ий  процент (37% ) составляли горш ки 1-го ти 
па. О ди н  ф рагм ен т вен ч и к а  о тн есен  н ам и  к  4-м у 
ти п у  (р и с .3 :16), объ еди н яю щ ем у  б ан о ч н ы е сосуды. 
С о о тн о ш ен и е т и п о в  ор н ам ен то в  н а  сосудах н е м е
нялось . С реди  горш ков  второго ти п а  встречен  один
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Рис.4. Металлические и костяные предметы с поселения у с.Барчаны.
1-26. 28-42, 54 - раскоп зольника № 1/2002 г.: 27 ,43-53 - подъемный материал

ф рагм ент с н алеп н ы м  валиком  (ри с.3:4). Б орти ки  
обнаруж енны х зд есь  м и со к  и м ею т п лавн о  загнуты й 
во внутрь к р ай  и  полусф ерическую  ф орм у.

С реди  ин ди ви дуальн ы х находок  следует отм е
ти ть  облом ок  ж елезн ого  н ож а (рис.4 :38), ж елезную  
панцирную  п л асти н к у  (ри с .4 :12), д в а  ж елезны х ш и 
ла (рис.4:32,33), брон зовое сп и ралеви д н ое кольц о , 
вы полненное и з  круглой в сечен и и  п роволоки , свер
нутой в п олтора-д ва оборота. О д и н  к о н ец  кольца

сл о м ан  (рис.4 :25). Т ак и е  кольц а , п о  к л а сс и ф и к а ц и и
В .Г .П етренко , отнесены  к о  II ти п у  и  характерны  дл я  
л е с о с т е п н ы х  п а м я т н и к о в , с о д е р ж а щ и х  м а те р и а л ы  
V I-V  вв. д о  н .э .6. Д л я  н ас  важ н о , что  в  д а н н о й  р аб о 
те отм ечается и  находка п одоб н ого  кольц а  н а  Л ю - 
б о ти н ск о м  городищ е.

В результате дальнейш его ф у н кц и он и рован и я  уса
деб н ого  ком п лек са , и  с с ы л а н и я  зо л ы  в оп р ед ел ен 
н ое м есто , образовался зо л и сты й  сл о й , п ер екр ы ва
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ю щ ий более р ан н и е  засы н к и , связан н ы е со  врем е
нем  сущ ествования ям ы  и  п р ек р ащ ен и я  ее и сп оль
зования (рис.2:3). М о щ н о сть  слоя, образовавш егося 
на данном  участке раскопа зольника, составила 75 см. 
В культурном слое зо л ь н и к а  обнаруж ено больш ое 
количество облом ков гл и н ян о й  посуды , в том  числе 
ф рагм енты  вен чи ков  горш ков. П реобладаю т о б лом 
ки горш ков первого  ти п а  (рис.3 :2 ,4), составляю щ ие 
41 %. Г орш ки второго  и третьего  ти п о в  (рис.3:9,11, 
14,15) представлены  м ен ь ш и м  числом  ф рагм ентов 
(24 % и 21% ).Ч етверты й  ти п  представлен л и ш ь  од
н и м  экзем п ляром  (1 ,4  % ). С реди  сосудов, н ай д ен 
ны х в зольни ке , л и ш ь  н еско л ько  о блом ков  украш е
н о  н алепны м  вали ком  (7 % ) и  "горош инам и" (7,4% ). 
О стальны е горш ки  ук раш ен ы  пальцевы м и  вдавле
н н ям и , защ и п ам и , н асеч кам и  (2 ф рагм ента) в р аз
личны х сочетаниях  со  ск во зн ы м и  проколам и . К р о 
м е того, необходим о отм етить  н ай д ен н ы й  н а  глуби
н е 45 см  ф р агм ен т  стен ки  сосуда с н алеп н ы м  вали
ком  (рис.3:25). В слое  зольни к а  встречен 5 -й  тип  
горш ков — с п лавн о  отогнуты м  гладким  венчиком  
(рис.3:18,19) и  слабо  вы раж ен н ы м  п роф и лем , со с
тавляю щ их всего 3 % от числа всех ф рагм ентов. Т а 
кие сосуды более ш и р о к о  использовались  в п озд
нее киф скос врем я7. Т ольк о  в этом  слое встречен 6 -й  
ти п  горш ков (рис.З:20-24) с коротки м , вертикально 
поставленны м  вен чи к ом  и п лавн о  р асш и р яю щ и м и 
ся к  средней  части  сосуда стен к ам и  (10,2 % ). О ди н  
и з горш ков им ел четко  вы раж енную  вертикальную  
ш ейку и нем н ого  оттянуты й  к рай  гладкого венчика, 
образую щ его ран ти к  (рис.3:24). П о  вн еш н ем у  виду 
он  н апом инает кувшины*.

О собо следует отм етить ф рагм ен ты  стен о к  л е п 
ны х горш ков, украш енны х буры м и верти кальн ы м и  
полосам и ш и ри н ой  0,8 -  1 и 2 см  (рис.3:26,27). Ф р а 
гменты  обнаруж ены  н а  глубине 65 см , в н и ж н ей  
части зольника. Расписная лепная посуда в ск и ф ско е  
время встречается к р ай н е редко , хотя н а терри тори и  
Л есостепи  известна в ком п лексах  к ак  п р ед ск и ф - 
ского так  и ран н еск и ф ск о го  врем ени’.

С реди м и сок  преобладаю т ф рагм енты  с п лавн о  
загнутым внутрь краем бортика, полусферической ф ор
мы  (рис. 3:31,34). М ен ьш и м  количеством  п редстав
лены  м и ски  с вы деленны м  ребром , срезан н ы м  к р а 
ем  бортика (рис.3:32) В этом  слое встречена одна 
глубокая п р о ф и л и р о ван н ая  м и ска небольш их р а з
м еров с п лоски м  д н о м  (рис.3:33). М и ски  такого  т и 
па получаю т ш ирокое распространение в более п озд
нее врем я и  обы чн ы  в слоях  и  ком плексах  к о н ц а  V  
и  IV вв. д о  н .э .10

В ни ж н ем  слое зо л ьн и к а  на глубине 60 см  н а й 
ден ф рагм ент стенки  ан ти ч н о й  ам ф оры  с ж елты м  
ангобом  (вероятно, Х иос), сущ ествовавш их д о  сер е
д и н ы  - третьей  четверти  VI в. д о  н .э ." , а  н а  глубине 
45 см заф и кси рован  о б л о м о к  стен ки  лесб осск ой  а м 
ф оры , точную  дату которой  определить слож но.

К  другим  изделиям  и з глины  относятся обы чн ы е 
дл я  п оселен и й  н есколько  облом ков  п рясли ц , "пуго
вица" с насечкам и п о  ребру, облом ки  конусов и ки р 
пичей (рис.З:41-44).

И зделия и з  кости представлены  облом ком  ту п и 
ка из челю сти ж ивотного  и  сточенны м  астрагалом  
(рис.4:34,54). И з  м еталлических предм етов н еобхо
д и м о  отм етить 5 бронзовы х  и 4  ж елезны е п ан ц и р 
ны е пластинки  (рис.4:5-10,13,14,16), пять бронзовы х 
наконечников стрел. С ам ы й  р ан н и й  и з  них бы л н ай 

д ен  на глубине 50 см , и о тн о си тся  к  ти п у  келерм ес- 
ких (р и с .4 :18). Д ва  бази сн ы х н ак о н еч н и к а  со  ск р ы 
той  втулкой характерны  д л я  к о н ц а  VI и  V  вв. д о  н .э. 
(р и с .4 :19,20) П оследние д в а  н ак о н еч н и к а  — трехло
п астн ы е , с вы деленной  к о р о тк о й  втулкой  (рис.4:21, 
22), об ы чн ы  для V  в. д о  н .э . В это м  ж е сл о е  обн ару
ж ен ы  д ва  о б лом ка ж елезны х булавок с к о н и ч еск о й  
ш ляп кой  (рис.4 :17,29), ф рагм енты  двух ж елезны х но
ж ей  и  сер п а  (рис.4:39-41). И н тересн а  б рон зовая  б и - 
коническая подвеска (рис.4:24). Т очн ы е аналогии  нам  
не и звестн ы , н о  п ред н азначалась  о н а , очеви д н о , для 
серьги. С ерьги  с п одоб н ы м и  м еталли чески м и  п о д 
вескам и вы тянутой  ф орм ы  чащ е встречаю тся н а  тер 
р и тори и  Л есостеп и  в к о м п л ек сах  п о зд н ески ф ско го  
врем ен и 12.

В р аск о п е  обнаруж ены  следы  м еталлургического  
производства. К  н и м  отн осятся  о б л о м ки  ш лака с о т 
печаткам и  стен о к  сы родутны х го р н о в  я м н о го  типа, 
п ред н азначавш и хся  дл я  д о б ы ч и  ж елеза  (рис.4:42). 
К ром е того , очен ь  часто  н а  р азли ч н ы х  участках р ас
к оп а  п оп ад али сь  вы п л еск и  б р о н зы  (рис.4 :37).

В квадратах 2 -6 /А Б  зо л ь н и к  уж е н е  п рослеж и 
вался (ри с .2 :1,3). Ч ерн озем  культурного слоя  н а  этом  
участке не имел прим еси золы. С реди венчиков горш 
ков количественно преобладаю т вен ч и к и  п ервого  т и 
па (46 % ) (рис.3:3). Н ем ного  м ен ьш е н ай д ен о  о блом 
к о в  верхних частей  о т  го р ш ко в  второго  т и п а  (27 % ). 
Т рети й  ти п  здесь представлен  4  ф р агм ен там и , что 
составляет 15 %. О блом ки  го р ш к о в  ш естого  т и п а  в 
этом  слое  отсутствовали. Ч етверты й  (р и с .3:17) и  п я 
ты й  ти п ы  составляю т п о  4  %. О б н ар у ж ен н ы е м и ск и  
им ели  полусф ерическую  и ли  б и к о н и ч еск у ю  ф орм у, 
загнуты й во внутрь край  (рис.3:29) Здесь  такж е встре
чен ы  п ан ц и р н ы е п ласти н к и , д в а  ж елезн ы х  ш и л а  и 
п одвеска и з зуба ж и вотн ого  (р и с .4 :1 1,15,36).

Весь полученный в ходе раскопок мате
риал характерен в основном для V  в. до н .э ., 
однако, начало формирования зольника мо
жет быть отнесено к более раннему времени. 
О б  этом свидетельствуют встречаемые еще в 
его слое и засыпке обнаруженного комплек
са в небольших количествах ранние типы на
конечников стрел, сосуды баночных форм, 
фрагменты горш ков, украшенные по венчи
ку налепными валиками, "горошинами", под- 
лощенная поверхность одной из мисок, рас
писная местная керамика, обломок стенки 
хиосской античной амфоры со светлым ан
гобом, обломок стенки сосуда с налепным ва
ликом.

Вероятно, в первой половине V  в. до н.э. 
использованная хозяйственная яма была за
сыпана, а затем перекрыта слоем золы и у г
лей. Временной промежуток между данны
ми действиями незначителен. Керамический 
материал этих слоев практически не разли
чается и характеризуется преобладанием ти
пов посуды, получивших широкое распро
странение, начиная с V  в. до н.э. Т а к , веду
щими формами горшков являются профили
рованные сосуды с плавно или резко (раст
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руб) отогнутым краем венчика, округлыми бо
ками и стенками, заметно сужающимися ко 
дну, а основным, доминирующим украшени
ем этого вида керамики — пальцевые защи
пы , вдавления, в сочетании с проколами. 
Часть сосудов имеют гладкий венчик. Боль
шинство донышек горшков имеют на краю 
небольшое расширение, образующее рантик. 
Столовая посуда не орнаментирована и пред
ставлена мисками различных форм обычных 
для У - 1 У  вв. до н.э. типов. Характерны для 
этого периода и обнаруженные культовые со
судики. В единичных экземплярах попадают
ся фрагменты горшков и мисок, которые по
лучат наибольшее распространение в более 
позднее время и станут обычными для кон
ца V  и I V  ст. до н.э. В целом керамический 
комплекс находит более полные аналогии сре
ди материалов лесостепных памятников кон
ца У 1 - У  и V  вв. до н .э .13 Дополняю т картину 
численно преобладающие наконечники стрел 
V  в. до н .э ., панцирные пластинки и укра
шения (кольцо и подвеска), характерные для 
данного периода. Таким образом, основное 
время существования жизни на этом участке 
селища можно ограничить V  в. до н . э.

Важно отметить, что на поверхности золь
ников этого поселения собран материал и бо
лее раннего времени, характерный для пер
вой половины V I  или даже конца V I I  вв. до 
н.э. (рис.З:45-48;4:47,50,51). Однако слои и 
комплексы столь раннего периода ни на дан
ном, ни на других исследованных методом 
раскопок селищах, относимых к округе Л ю - 
ботинского городища, а также находящегося 
на соседнем плато городища у с.Караван, 
пока не зафиксированы. Само городище К а 
раван существует с V  в. до н .э .14 Вероятно, и 
Люботинское городище возникает не в кон
це V I I I  в. до н .э .15, а значительно позже, так 
как, несмотря на присутствие здесь предме
тов столь раннего времени, комплексы этого 
периода и даже первой половины V I I  в. до 
н.э. не выделяются16. Кроме того , вероятно, 
не ранее V I  в. до н.э. начинает ф ункциони
ровать и проходивший поблизости сухопут
ный торговый путь. К  V I  в. до н.э. относится 
и наибольшая концентрация поселений вбли
зи Муравского Ш ляха.
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ДО ПИТАННЯ ВИДІЛЕННЯ ТАК ЗВАНИХ “СЕЛИЩНИХ КУЩІВ"
НА ПАМ'ЯТКАХ СКІТСЬКОГО МАСУ НИЖНЬОГО ПОВОРСКАЯ

Незважаючи на багаторічні археологічні 
розвідки та розкопки поселень скіфської до
би Посульсько-Ворсклинського межиріччя, 
коли їх число на території Полтавської об
ласті на сьогодні наближається до трьохсот, 
можна говорити про нерівномірність дослід
ження цих пам'яток. Особливо це стосується 
Попсілля та Посулля і пов’ язане з великою 
територією, де проводяться дослідження, знач
ною густотою пам'яток цієї пори, браком не
обхідної кількості археологів, а на сьогодні 
— і коштів на подальші розвідки та розкоп
ки. Деякі м ікрорегіони, наприклад, Велике 
Більське городище та його околиці, вивчені 
непогано, хоча і неповністю*. Свідчення то
му, роботи останніх років, в ході яких вияв
лено чимало нових пам’яток скіфського часу2.

Н а  кінець 80-90-х рр. X X  ст. була здобу
та необхідна археологічна база, на основі якої 
постало питання розробки територіальних 
структур раннього залізного віку. Роботи у 
цьому напрямку ведуться Б .А .Ш р а м к о м , 
Ю .М .Б о й к о м  — для Більського3, Ю .В .Б о л т - 
риком і О .Є .Ф іа л к о  — для Басівського4, 
В.В.Прийм аком  — для Сухоносівського го 
родищ5.

П а м ’ятки скіфського часу нижньої течії 
Ворскли досліджувалися М .Я .Р уд и н ськ и м 6,
О .К .Т а хта є м 7, В .А.Грінченком 8, М .О .М а к а - 
ренком9, О.С.Ф едоровським10, І.ІЛ я п у ш к і- 
ним ", В .П .Ацд р ієн к ом 12 і вивчені порівняно 
непогано. У  80-90-х рр. X X  ст. в цьому регі
оні працють експедиції Полтавського краєз
навчого музею13, Полтавського педуніверси- 
тету*\ Н М З У Г 15 і Центру охорони та дослід
жень пам’ яток археології Полтавської обл
держадміністрації16.

Саме у 1920-х рр. М .Я.Рудинський та 
його учні — О .К .Т а х т а й , В Л .Гр ін ч е н к о  — 
здійснюють розвідкові роботи на Ворсклі та 
Коломаку17. їх  результатом стало виявлення 
ряду поселень і могильників скіфського ча
су. Зокрема, у 1922 р. М .Я.Рудинський від
крив селища в ур. Десяте Поле та Лубенщ и- 
на, а поряд — в ур.Таранів Я р  — курганий 
некрополь (близько 160 насипів), найбіль
ший у Нижньому Поворсклі. Дослідження на 
цих пам’ ятках із великими перервами, по
в’ язаними з участю археолога в організації 
вивчення пам’яток в зоні спорудження Д н і-

прогесу, репресіями тощ о, тривали до 1946 р. 
Н а  могильнику було розкопано 38 курганів, 
де виявлено 49 поховань18. З ряду причин ма
теріали з цих розкопок і досі повністю не вве
дені до наукового обігу. Н а  основі своїх до
сліджень М .Я.Руд инський дійшов до вис
новків про генетичні зв’язки землеробсько- 
скотарського населення басейну Ворскли із 
сусідніми племенами Дніпровського лісосте
пового Правобережжя, що виникли у зв’ язку 
з переселенням сюди останніх19.

У  Нижньому Поворсклі виділяють два 
мікрорегіони концентрації пам’яток скіфсь
кого часу — Мачухський та Пожарнобалків- 
ський20. П р и  більш уважному дослідженні на 
згаданій території встановлено, що таких мік- 
рорегіонів набагато більше.

Вивчення просторових систем проводи
лося на основі робіт попередників та суціль
ни х археологічних розвідок, здійснених ав
тором у 80-90-х рр. X X  ст. у Полтавському 
(на території Судіївської та Мачухівської сіль
рад) та у Новосанжарському районах (в ме
жах Старосанжарської сільради), де виявле
но значну кількість пам’яток скіфського ча
су. У  даній роботі розглядаємо лише два ви
ділених нами «селищних кущі» — Ш евчен
ківський і Суддівський (рис.). Слід відмітити, 
що археологи відзначають існування подіб
них «кущів» і у Дніпровському лісостепово
му Правобережжі, зокрема, у Пороському ре
гіоні21, хоча це питання для пам'яток скіфсь
кого часу залишається не розробленим.

Шевченківський кущ нам ’яток  складаєть
ся з шести поселень та місцезнаходжень. За
гальна площа поселень — більше 115 га. Н и ж 
че подаємо їх опис.

1. Селище Мачухи-1. Розташоване по правий бік Во- 
рониної (Воронівської) балки, в ур.Десяте поле, між сс.Шсв- 
ченки та Судіївка. Частина попелищ поселення знаходяться 
на території Новосаюкарського району. Прив’язка цього се
лища до с.Мачухи помилкова, але так як вона була введена 
давно, ще М.Я.Рудинським, і закріпилася у науковій літера
турі, ми її не відкидаємо. Топонім «Таранів Яр» жителями 
навколишніх сіл не використовується. Його, як і топонім 
«Десяте поле», пам’ятають лише старожили. Площа сели
ща —  близько 27 га (900x300 м). На території помітні 
рештки 36 попелищ, висота найвищих досягає 1,2 м, а діаметр—  
35 м. Поселення попередньо датується кін. УІІІ-У ст. до н.е.

2. Селище Ш евченки. Складається з трьох, виявле
них розвідками, пунктів (пп. І, 2 та 3). їх загальна площа, 
враховуючи знищену автотрасою Полтава-Кремснчук, ста-
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ск іф сь ко го  часу у Н ижньом у П оворскл і:
І —  Шевченківський кущ пам'яток;

II —  СудГівський кущ пам’яток;
•  — селища;

Ж  — могильники;
-------імовірне розташування стародавніх шляхів.

новила більше 50 г а  Попередні хронологічні рамки існу
вання життя на селищі —  УІІ-ІІІ сг. до  н.е.

П ункт  1. Знаходиться на північній околиці села Час
тина поселення знаходиться під житловою забудовою та го
родами місцевих жителіа Площа— більше 36 га (800x450 м). 
На поверхні —  близько 20 дуже розораних підвищень чи 
плям — залишків попелищ.

П ункт  2. Знаходиться за 0,3 км на схід від села в ур. 
Гусаччине, на узліссі. Площа —  2,5 га (250x100 м). На ро
зораній поверхні помітна світлоглиняна пляма мало схожа 
на попелище. Шурфуванням встаноалено, що товщина куль
турного шару на поселенні —  0,4 м. За нечисленними зна
хідками, його можна віднести до ІУ-ІІІ ст. до н.е.

П ункт  3. Знаходиться за 0,2 км на північний схід від 
с.Шевченки, по лівий бік від траси Полтава-Кременчук, у 
верхів’ї  Бутової балки та в ур. Орихівський вибалок. Площа 
пам’ятки —  близько 15 га (500x300 м). Виявлені 11 попе
лищ, висотою 0,2-0,6 м, діаметром 20-30 м.

3. Місцезнаходження Ш евченки-б з матеріалами скіф
ського часу та черняхівської культури видалене справа від 
Воронівської балки, неподалік селища М ачухи-1, між дво
ма ярами, вкритими лісом. Площа пам’ятки —  1 га (250x30- 
50 м). Датується місцезнаходження —  У-ІУ ст. до н.е.

4. Селище Лубенщ ина-1. Знаходиться справа від бал
ки, що впадає у Паськів яр, на території Новосанжарського 
району, в урЛ убенщ ина На поверхні прослідковані сліди 
попе.лищ. їх кількість, як і площу пам’ятки, визначити не 
вдалося. Площа селища —  близько 12 га (400x300 м). Оче
видно, поселення відноситься до ранньоскіфського часу.

5. Селище Судіївка-З. Розташоване між балками Пась
ків Яр та Воронина Площа пам'ятки становить близько 9 га 
(450x200 м). На території зафіксовано два попелища. Попе
редньо селище можна датувати кін. У1-1ІІ ст. до н.е.

6. Місцезнаходження Судіївка-4. Виявлене зліва від 
Ворониної балки, на околиці Тараноярського могильника 
Матеріали скупчені на площі 0,04 га (20x20 м). Очевидно, 
пам'ятка відноситься до пізньоскіфського часу.

Суддівський кущ нам ят ок складається з п ’яти посе
лень. Загальна засалена площа становила більше 81 га.

1. Селище Снопове складається з двох пунктів. Пунісг-1 
розташований в 0,6 км на південь від господарського двору 
місцевого СТОВ, справа від балки (незначна кількість архе
ологічного матеріалу виявлена і на її лівому боці), яка впа
дає, у свою чергу до Сороківської балки. Площа поселення 
—  близько 30 га. На поверхні помітні 14 попелищ висотою 
0,2-1,0 м та діаметром 30-50 м. Товщина культурного шару 
у закладених шурфах —  0,3 та 0,8 м. Пункт відноситься до 
кін. У1ІІ-УІ ст. до н.е.

Пункт-2 знаходиться на північний схід від поперед
нього поселення, дещо вглиб водорозділу. У давнину ці 
пункти були однією пам’яткою. На ній зафіксовано 7 розо
раних попелищ висотою 0,2-0,4 м і діаметром до 20 м. Пло
щ а на якій зібрані уламки кераміки, становить близько 15 га 
(500x300 м). Попередньо, знахідки з пам’ятки можна дату
вати У1-У ст. до н.е.

2. Селище Снопове-3 розташоване в 1,0 км на південь 
від села Його площа —  9 га (450x200 м). Відсутність попе
лищ, крім одного, що розташоване біля краю поселення, та 
чорнолискованої кераміки, вказують на більш пізній час за
селеності (У-ІІІ ст. до н.е.).

3. Селище Судіївка складається з двох пунктів (пунк
ти 1 та 2). У давнину вони були одним цілим. їх загальна 
площ а враховуючи знищену автотрасою Полтава-Кремен- 
чук, становила близько 16 га. Попередні хронологічні рам
ки існування життя на селищі —  УІІ-У ст.

Пунісг-1 вивлений за 1,0 км на південний-захід від 
господарського двору СТОВ «Краяни», справа від Сороків
ської балки. На поверхні знаходяться шість попелищ. Має 
площу —  7 га (350x200 м).

Пункт-2 знаходиться з обох боків від Сороківської 
балки, що бере тут свій початок, зліва від шосе Полтава-Кре
менчук, котре розділяє ці два пункти. Площа пам’ятки —  8 
та (400x200 га). Виявлені три попелища їх висота, —  0,2- 
0,6 м, діаметр 20-30 м. У двох шурфах товщина культурно
го шару становила —  0,8-0,9 м. Знахідки із селища нале
жать до VII-VI ст. до н.е.

4. Селище Ш евченки-4 виявлене в 1,3 км на північ 
від с.Шевченки, зліва від Сороківської балки. Площа —  
близько 8 га (400x200 м). На поверхні зібрано невелику
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кількість знахідок, серед яких уламок вінця черпака з У по
дібним штампом. Датування поселення широке —  кін. VIII- 
III ст. до н.е. —  і потребує уточнення.

5. Селище Ш евченки-5 виявлене справа від Сороків- 
ської балки. На його території зустрічаються матеріали піз- 
ньоскіфського часу і черняхівської культури. Має площу 
близько 1,5 га (300x50 м).

Слід відзначити, що територія, на якій роз
ташовані досліджувані пам’ ятки , належить 
до типового українського лісостепу, знаходить
ся у межиріччі Ворскли та її правої притоки 
Полузір’ я. Цей мікрорегіон порізаний густою 
сіткою довгих і нерідко досить глибоких ба
лок, по яких протікають чи нещодавно про
тікали струмки. Т у т  збереглися повністю не 
виведені у Х І Х - Х Х  ст. залишки дібров. П р и - 
родньо-кліматичні умови, чорноземні грунти, 
долини балок сприяли заселеності цих тери
торій, зайняттям тогочасних жителів земле
робством і скотарством.

П р и  картографуванні помітно, що посе
лення тяжіють до берегів балок. П р и ч о м у, 
поселення розміщуються в їх верхів’ях. Крім 
того, селища М а ч у х и -1 та Ш евченки (пунк
ти 2, 3) знаходилися на узліссях. Зараз на ріл
лі помітно, що їх межею був ліс. Д о речі, по
дібне явище відзначене і на селищі О п іш н я - 
10 в Зіньківському районі Полтавської обл.

Дані «селищні кущі» не розташовані по
близу водних артерій, так як пам’ятки по
близу сс.Пожарна Балка, Старі Санжари, Ган- 
жі, засновані на правому корінному березі 
р.Ворскла. Але однією з важливих, на нашу 
думку, умов, яка сприяла заселенню цього 
мікрорегіону, була стародавня дорога, що про
ходила по водорозділах рр.Ворскла, Полузір'я 
і балок, що в них впадають. Очевидно, вона 
існувала ще з епохи бронзи. Свідченням то
му є кургани, розташовані неподалік. С п о 
стерігається, що дорога оминала балки. ЇЇ про
ходження від см т.Нові Санжари картографу
ють селища скіфського часу біля сс.Рукасі, Га н - 
жі, Старі Санжари, Ш евченки, Судіївка, М а 
чухи, Байрак. Далі вона розгалуджувалася. Од
на із доріг прямувала в район сучасного с А б а - 
зівка, де розміщувався кущ поселень і брід че
рез р.Полузір’я. Інша — повертала направо, 
у бік с.Супрунівка, де також виявлено чима
ло селищ. Напевне, в околицях сучасного с.Сга- 
рі Санжари існувало ще одне відгалудження 
до так званого Сенчарівського (Старо-Санж а- 
рівського броду), відомого за доби пізньою се
редньовіччя. Й о го  позначають ряд поселень 
у околицях цього села. Навпроти, вже на лі
вому березі Ворскли, неподалік сс.Мала П е - 
рещепина і Пристанційне, розташована ще 
одна група селищ скіфської доби.

Всі виявлені пам’ ятки відносяться до ти 
пу відкритих поселень. Вони не існували у без
посередній близькості від городищ, під їх при
криттям, як це спостерігається у Середньому 
чи Верхньому Поворсклі. Варто відмітити, що 
це одна з характерних особливостей не тіль
ки досліджуваних «кущів», а й всього Ниж ньо
го Поворскля, де відсутні на даний час горо
дища, які належать до скіфського часу. О ч е
видно, є помилковим віднесення одного із Ста- 
росанжарських ( Решетняківських) городищ до 
цього періоду. Наш і розвідки на Старосанжар- 
ському городищі виявили на його території 
лише кургани скіфської епохи. Збори на по
верхні укріплення та спостереження у відсло
неннях кар’єру, що розташований на терито
рії пам'ятки, не зафіксували культурного ша
ру скіфського часу. Городище належить до ро- 
менської культури та давньоруської доби22.

Судячи зі знахідок, найранішими посе
леннями у Шевченківському кущі були се
лища М а ч у х и -1, а в Судіївському — С н о п о 
ве (п ун к т-1). Початок їх існування можна від
нести до кін. V I I I - V I І  ст. до н.е. Н а  цих па
м’ятках знайдено деталі кінської вузли й улам
ки кераміки, що датуються цим періодом. Д о 
цього часу, або, вірогідно, дещо пізнішого, мож
на віднести селища Судіївка (п ун к ти -1, 2), 
Шевченки (п у н к т -1). Серед підйомних мате
ріалів на цих двох селищах зустрічається не
значна кількість знахідок кін. V I I I  ст. до н.е. 
Поодинокі предмети кін. V I I I  - поч. V I I  ст. 
до н.е. виявлені і на поселенні Ш евченки-4. 
Т а  лише на селищах М а ч у х и -1 і С н о п о в е -1 
ці ранні матеріали зустрічаються масово.

Очевидно, що селища М а ч у х и -1 і С н о 
пове-1 були першопоселеннями у даному мік- 
рорегіоні. Вони стояли на правому березі ба
лок. Курганні могильники, в яких почина
ють ховати своїх померлих першопоселенці, 
розташовувалися поряд, з протилежного бо
ку обводнених балок. Слід відзначити, що це 
характерно ні тільки для нижньоворсклин- 
ських пам’ яток і пов’ язане із тогочасними 
віруваннями. Я к  не згадати річку Стікс у ста
родавніх греків. У  кінці V I  - на початку III ст. 
до н.е. освоюються всі доступні береги нав
колишніх балок (Судіївка-3, Ш евченки-6 та 
ін .) , або селища вклинюються вглиб лісу 
(Ш евчен ки -2). Но ві пункти виникають на 
периферії старіших (С но пове -2, Ш евченки- 
3, Ш евченки-5). Іноді, поселення знаходи
лися поряд із могильниками, на лівобіччі ба
лок. Можливо, у цей час проходять певні змі
ни у поховальному обряді місцевих племен, 
або це викликане браком орної землі.
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З’ясовано, що селища, так би мовити, гру
пуються навколо курганних могильників, кіль
кість насипів яких є різною. Судіївський кур
ганний некрополь, навколо якого концентру
ються згадані поселення, знаходиться на ми
су, утвореному Сороківською балкою та мен
шою, що впадає до неї, і витягнутий зі сходу 
на захід. Висота насипів — 0 ,1 -1 ,6  м, діаметр 
— 16-30 м. Н а  розораній поверхні помітні 
більше 50 насипів. Схож у топографію має і 
Тараноярський могильник. Він розташований 
також на мису, між Ворон иною балкою і Пась- 
ковим яром. Н а  пам’ятці нараховувалося близь
ко 160 насипів. Н а  сьогодні їх вже не більше 
80-ти. Інші розоранані чи розкопані М .Я .Р у -  
динським.

Кількість курганів у могильниках зале
жала від густоти заселення даного мікроре- 
гіону та тривалості існування поселень. Але, 
як і на інших некрополях цього часу, спо
стерігається, що ця кількість не завжди від
повідає площі селищ, густоті населення ви
ділених мікрорегіонів. Треба зважати, що у 
могильниках існували парні або й колектив
ні, а також впускні поховання. Наприклад, ос
танні відомі на Тараноярському могильнику. 
Виявлені вони і на інших могильниках, зо
крема на Малотростянецькому23 та в околи
цях Нільського городища24. Частина населен
ня могла бути похована і без спорудження 
над ними насипів, на території поселень. П о 
дібні захоронения є на території Західного ук
ріплення Нільського городища. Грунтові мо
гильники у досліджуваному регіоні не вияв
лені.

Таким чином, можна ствержувати, що 
групи поселень Шевченківського та Судіїв- 
ського «кущ ів», які належали до кін. V I I I  - 
поч. III ст. до н .е ., об’єднувалися зоною зі 
спільним курганним могильником і, воче
видь, складали територіально-родову общи
ну. Ц і общ ини, у певній мірі, були автоном
ними за своїм соціально-економічним роз
витком.

Надалі, з розширенням територій, на яких 
будуть проводитися суцільні археологічні роз
відки, виділяться і нові поселенські кущі. За 
попередніми даними, у Ниж ньому Поворск- 
лі такими будуть Старосанжарський, М ало- 
тростянецький, Мачухівський, Кислобалків- 
ський, Абазівський та ін.

Л іт е р а т у р а

1. Ш рамко Б А . Вельское городище скифской эпохи (го
род Гелон). —  Киея: Наук, думка, 1987.— С34; Ш рамко БА . 
Перелік пам’яток археології на території та у найближчих око-

липях Більського городища // ПАЗ. —  Полтава: Полт. літера
тор, 1994. —  С.195-197.

2. Степанович С Л . Археологічні розвідки на території 
Великого Нільського городища та його округи // ПАЗ. —  Пол
тава- Полт. літератор, 1995. —  4.3. —  С.87-92; Кулатова І.М. 
Археологічні пам’ятки території та найближчої округи Більсь
кого городища (за розвідками 1994 р.) // Нільське городище в 
коїггексті вивчення пам’яток раннього залізного віку Європи.
—  І Іолтава Археологія. 19%. — С.121-137; Гавриш  П А . Но
вые поселения скифского времени на Полтавщине // ОИПАП: 
[Первый] обл. науч.-практ. семинар /  ТДС. —  Полтава над, 
ПКМ, 1988.— С28; Кулатова ПП, ГейкоЛЛцСупруненкоО.Б. 
Звіт про рятівні археологічні дослідження ділянки поселення 
скіфського часу в ур.Холодівщина поблизу с.Більськ Котелів- 
ського району Полтаве ьксіі'об.'іасгі восени 20001 р. // НА ПОДЛА
—  Ф.с. —  Спр.327. —  86 арк.; Гейко А.В., Коваленко О.Щ 
Сапсгін С.Щ Рейда Р .\Ц  Луговий Р .М , Троцька В.І. Звіт 
про архелогічні дослідження у Полтавській області у 2001 р. // 
НА ЦОДПА —  Ф.с —  Спр.340. —  Арк.7 та ін.

3. Ш рамко Б А . Вельское городище скифской эпохи (го
род Гелон). —  С. 19-24; Бойко Ю.Н. Социология восточноев
ропейского города 1 тыс. до аэ . (по материалам Бельского го
родища и Ворсклинской региональной системы скифского вре
мени) // Древности. —  Харьков: АО «Бизнес Информ», 1994.
—  С.30.

4. Болтрик Ю.В_ Фиал ко Е.Е. Басовское городище —  
центр Посульского узла памятников эпохи раннего железа // 
Проблемы археологии, древней и средневековой истории Ук
раины: ТД (1-3 марта 1995 г.). —  Харьков: год. ХИАО, ХГУ, 
1995. —  С.44-46.

5. Приймак В.В. Елементи просторових систем І тис. до 
н.е з території Дніпровського Лівобережжя в світлі діахронно- 
го аналізу // Проблемы скифо-сарматской археологии Северно
го І Іричерноморья (к 100-лстию Бориса Николаевича Гракова). 
III Гракове кие чтения. —  Запорожье: изд. ЗГУ, МГУ, ИА НАН 
Украины, 1999, —  С.211-213.

6. Рудинський М Я . Матеріали до розкопок Таран емірсь
кого могильника біля с.Мачухи на Полтавщині. —  Київ-Полта- 
ва, 1923-1946 // НА ІА НАНУ. —  Ф.10. —  Р/52. —  Спр. 18; Ру
динський М. Археологічні збірки Полтавського музею // Збір
ник, присвячений 35-річчю Музею. —  Полтава: в а г  ПДМ, 
1928. —  Т.1. —  С29-62; Рудинський М Л  Мачухська експе
диція Інституту археології (1946) // АП УРСР. —  Київ, 1949. —  
Т.2. —  С. 53-79.

7. [Тахтай А ]. Археологічна робота Музею в 1926-1927 рр. 
// Збірник, присвячений 35-річчю Музею. —  Полтава: вид 
ПКМ, 1928 — Т.1. — С.284-289.

8. Ковпаненко Г.Т. Племена скіфського часу на Ворсклі.
—  Київ: Наук, думка, 1%7. —  С.83.

9. [Тахтай А.|. Археологічна робота Музею... — С.288-289; 
Супруненко А Б . Археологические исследования Полтавско
го краеведческого музея (к ЮО-летию со дня основания) // 
АИЛ. —  Полтава: год. ПКМ, 1990. —  С. 19.

10. Кулатова І..М, Супруненко О.Б. Курган скіфського 
часу в околицях І Іолтави (за розкопками О.С.Федоровського) // 
ПАЗ. —  Полтава Полт. літератор, 1993. —  4 .1 .—  С.20-24.

11. Ляпушкин И.И. Итоги полевых изысканий 1945 г. в 
бассейне р.Ворсклы и некоторые выводы из них // С А  —  Мос
ква, 1951. —  Т.ХУ. —  С.17-43; Л япуш кин И Л . Поселения 
эпохи железа в бассейне р.Ворсклы // КСИИМК. —  Москва, 
Ленинград: Идд-во АН СССР, 1947. —  Выгь21. —  С.96-98; 
Ляпушкин И.И. Днепровское Лесостепное Левобережье в 
эпоху железа// М И А — Москва-Ленинград: Изд-во АН СССР, 
1961.—  № 104, —  382 с.

12. Андриенко В Л . Раскопки поселения у с.Пожарная 
Балка // АО 1979 г. —  Москва: Наука, 1980. —  С246; Андри-



113
енко ЕП. О материалах раскопа 11 поселения І Іожарная Бал- 
ка-2 И ОИПАІІ: Второй обл. науч.-пракг. семинар / ТДС. —  
Патгава: иад ПКМ, 1989. —  С.47-49; Андриенко ЕП . О са
мых древних комплексах поселения 1 Іожарная Балка//Пробле
мы охраны и исссдования памятников архсолоіми в Донбассе 
// ТД обл. науч.-пракг семинара — Донецк; иад. Дон. ОКМ, 
1989. — С.141-143; Андриенко ЕП. О  находках бронзовых 
стрсмявидных удил на поселении Пожарная Балка // Кимме
рийцы и скифы: ТД Международной науч. конф., посвяш, па
мяти А.ИЛ'ереножкина — Мелитопаль: иад. ИА АН Украины, 
1992.— С. 8-9, Андриенко ЕП . Курганы раннеекифского вре
мени у с Пожарная Балка // Проблемы археологии. древней и 
средневековой истории Украины: ТД (1-3 марта 1995 г.). —  
Харьков: иад, ХИАО. ХГУ, 1995. — С. 43-44.

13. Супруненк» A.R Материалы скифского времени из 
разведок и раскопок Полтавского краеведческого музея // Ким
мерийцы и скифы: ТД Всесоюзного семинара, посвящ. памяти 
АМЛ'ереножкиНа — Кировоград. 1987. — ЧЛ. — С.74-75. О ль 
рміепко A R  Архсалогическис исследования Полтавского кра
еведческого музея... — С-25; Ку.татова LM , Супрунснко О .Е 
До археологічної карта верхньої течії р. ГІодузірря // ПАЗ.— Пол
тава ввд. ПКМ, 1993. — Ч.1.— С.54-64.

14. Гейко А .Е, Гавриш П.А. Поселение VII-VI вв. до н.э. 
у с.Шсвчснки // ОИПАП. [Первый] обл.. науч -пракг семинар / 
ТДС. —  Патгава: иад. ПКМ, 1988. — С.31; Гейко А .Е, Гав
риш ILA. Новые данные о памятниках скифского времени в 
Нижнем І Іоворсіье 7ОДІІАЛ Третій обт. наук.-пракг. семінар 
/ ТД. — Полтава: вид ІІКМ, 1990. — С.142-143.

15. Гейки А Е  Розвідки у Нижньому ІІоворсклі (Поттавсь- 
кий район) // АЛЛУ. — Полтава, 1998. —  № 1-2. —  С.79-80.

16. Супруненко О.Е, Заю тш іцький KL, Ку.татова LM  
Кургани біля с Kapnyd під Полтавою. —  Полтава: Археологія, 
19%. — С 64-77; Кулатова І. М.Розвідки в Полтавському райо
ні // АЛЛУ. — Полтава Археологія, 1998. — № 1-2. —  С.84-86.

17. Рудинський Михайло. Кантамирівські могили римсь
кої доби /У Зал. ВУАН. —  Київ: вид ВУАН, 1930. —  Т.1. — 
С.127-154.

18. Рудинський М.Я. Мачухська експедиція Інституту ар
хеології (1946). —  С. 53-79.

19. Там само. —  С.53,77-78.
20. Б атгрик Ю .Е  Основні скупчення поселенських струк

тур в Середньому Подніпров'ї // Дослідження старожитностей 
України: ТДНК Музею історичних коштовностей України — 
філіалу Національного музею історії України. —  Київ: вид 
НМГУ, 1993,— С.42.

21 Ковпаненко Г.Т-, Бессонова С С , Скорый СА . Па
мятники скифской эпохи Днепровского Лесостепного 1 Іраво 
бережья (Киево-Черкасский регион). —  Киев: Наук, думка 
1989, — С.24.

22. Гейко А Е , Коваленко О .Е, Сапати С Е ,  Рейда Р.М.
Звіт про археологічні дослідження у Полтавській та Черкаській 
областях у 2000 р. // НА ІДОДПА. —  Ф.с. - -  Спр.305. —  
А ра 13.

23. Гейко А .Е  Охоронні розкопки куріанів скіфського ча
су поблизу сМалий Тросгянсць // АЛЛУ. •*— Полтава, 2001. — 
№ 2 — С.91-94.

24. Ш рамко Б А  Новые раскопки курганов в могильнике 
Сморобор//Дреаноста.— Харьков,иад ХИАО, 19%. — С.123; Мур
зин ЕЮ ., Родіе P-, Херц E , Махоргых C E ,  Белозор ЕП. 
Исследования совместной украинско-немецкой экспедиции в 
1998 г. —  Киев: иад ИА НАН Украины, 1999. —  С.4-30.

Гейко А.В.
К ВОПРОСУ О ВЫДЕЛЕНИИ ТАК НАЗЫВАЕМЫХ 

"КУСТОВ СЕЛИЩ" НА ПАМЯТНИКАХ СКИФСКОГО 
ВРЕМЕНИ В НИЖНЕМ ПОВОРСКЛЬЕ

Резюме

На основе стопны х археологических разведок, прове
денных в Нижнем Поворсклье (Полтавский и Новосанжар- 
ский районы Полтавской области), рассматриваются вопро
сы территориально структур раннего железного века в этом 
микрорегионе. Выделяются два "куста"-группы селищ — 
Судиивский и Шевченковский. Разновременные поселения 
кон. УНИИ вв. до н.э., которые входят в их состав, очевидно, 
составляли две территориально-родовых общины, и имели 
свои курганные могильники

23.12.2002.

©  Г ейко А.В.

БРОНЗОВА СЕРЕЖКА З СЕЛИЩА 
ШЕВЧЕНКИ-6 У ПОВОРСКЛІ

Під час огляду зораної поверхні на 
селищі скіфського часу Шевченки-5 було 
підібрану бронзову сережку. Слід зазгачи- 
ти. що згадане поселення розташоване за 
1,4 км на лівнн від с.Шевченки Полтавсько
го р-ну Полтавської'обл., зліва від Сороків- 
сьюї балки (басейн р.Полузір'я — правої 
притоки р.Ворскпа).

Сережка зроблена із дроту, зігнутого 
у неправильним овал, круглого у перетин 
(рис.). На незімгненіх кінцях цей дріт по
топлений На жаль, один □ кнцв виробу 
тршси обламаній Довжина сережки — 
2,2 см, пмрина — 1,6 см, товщина у серед
ній частин — 0,2 см.

За класифікацією В.Г.Петренко, се
режка відноситься до 27 типу, 1 варіанту. З 
IV ст. до н е. такі сережки стають панівнігаі 
прикрасами для вух у Степовій Скіфії.

Бронза. Фонди ЦОДПА.

Під '-ас розкопок С.ІАндрух на мо
гильнику рядових скіфів Мамай-Гора підмі
чено. що сережки характерні для всіх груп 
населення. Найчастіше вони зустрічають
ся у жіночих похованнях (по дві, рідше чо
тири, в одиничних випадках — по одній). У 
чоловіків, ж  правило, сережка знаходила
ся зліва від голови, рідше — з двох боків-.

Подібні прикраси зустрічаються у По
вороті, зокрема, на Західному Біпьсьтму

городищР. Найближчою аналогією шевчен
ківській знахідці є сережка з кургану N913 
Тара кіпрського некрополя, який розташо
ваній за 3,2 км на південний схід від сели
ща і датується V ст. до н.е*.
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ПРО ДЕЯКІ СТАРОЖИТНОСТІ ПІЗНЬОСКІТСЬКОЇ ДОБИ 
У МЕЖИРІЧЧІ ВОРСКЛИ І СУДИ

Традиційно уявлення дослідників другої 
половини X X  ст. про історію Дніпровського 
Лісостепового Лівобережжя після занепаду 
життя на поселеннях скіфської доби кінця 
IV  -  початку III  ст. до н.е. асоціювалося з на
явністю пусток полишених городищ і се
лищ, з розсіяним завойовниками-сарматами 
через 120-150 років по тому населенням, від
сутністю будь-яких зрушень у господарсько
му житті, охопленому проявами різнобічної 
кризи. До характеристики пізньоскіфської епо
хи 111-1 ст. до н.е. все частіше залучаються 
дані про посушливі кліматичні умови, при
пинення життя на поселеннях скіфського пе
ріоду1 та переміщення значних мас місцево
го населення в більш північні чи північно- 
східні2, а також південні райони3. З часом та 
новими археологічними відкриттями такі по
будови в історичних реконструкціях мають 
коригуватися. Перш і свідчення тому — ви
явлення поки що поодиноких старожитнос
тей 111-1 ст. до н.е., відкритих у межиріччі Вор
скли і Сул и, наводяться у публікації.

В останній час на території Полтавщини 
виявлена невелика група пам’яток пізньоскіф
ської епохи. Т а к , на ряді поселень скіфської 
доби, зокрема Посулля, залишалися невели
кі контингенти населення. Це відзначено у звіт
ній документації з досліджень переважно над

заплавних поселенських пам'яток нижньої те
чії ріки — ліпна кераміка пізньоскіфського 
часу виявлена на поселеннях на городищі і 
посаді літописного Сніпороду у с.М ацківці, 
ряді селищ в околицях М алого В ’язівка та 
поблизу с .М га р  Лубенського району, під час 
розкопок посаду на Самсонієвому Острові бі
ля давньоруського городища Сенча II I  в Л о х - 
вицькому районі4, а також, за окремими зна
хідками, на Клепачівському і Сухоносівсько- 
му городищах5 на Полтавщині.

Більш виразне свідчення заселеності дав
ніш ого поселення нещодавно отримане не
подалік Котельви у Поворсклі — райцентру 
Полтавської області, на останцевому городи- 
щі-сховищі скіфського часу, площею 3,3 га, 
розташованому в ур.Городище (Зіньківщи- 
на), на лівому березі у середній течії ріки6. Т у т , 
у західній частині пам’ятки, зачистками і шур
фуванням відкритий культурний шар пізньо- 
скіфського часу І ст. до н.е. -  І ст. н .е.7

Він м ав незначну  то в щ и н у  (0 ,15 -0 ,20  м ) і вигляд 
тем н окори чн евого  гумусованого суп іску  з  вуглина
м и , знахідкам и кісток тварин , п одр ібн ен о ї л іп н о ї к е 
рам іки , залягаю чи  п ід то н к и м  п р о ш ар к о м  дерн у  з 
лісового чорнозем у і п ідстилаю чись ш аром  білого н а 
дувного  піску. У центрі одного  з ш урф ів , н а  рівні за
верш ен н я культурного ш ару, була ви явлен а  м айж е 
кругла у план і господарська я м а , д іам етром  1,25 м, 
п ракти ч н о  ц и л ін дри ч н ої у перетин і ф о р м и , глиби-

Рис.1. Городищ е поблизу Котельви. Знахідки пізньоскіфського часу.
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Частина ліпного горщика.

ною  0,65 м від рівня денно ї поверхні. Заповнення ям и 
не відрізнялося за кольором  від забарвлення куль
турних наш арувань, хоча м істило значно більш у кіль
кість вуглин, трохи — попелу, зн ачн о  більш е улам 
ків л іп н ого  посуду, к істки  корови  та коня. З  я м и  і 
культурного ш ару походило більш е 20 ф рагм ентів  
л іпного посуду та улам ки виробів з кам еню , щ о  м о 
жуть пов'язуватися зі старож итностям и  ф іналу  п із- 
ньоскіф ської доби. В інш ом у ш урф і виявлено розвал 
верхньої частини  л іп н ого  горщ ика.

Знахідки представлені улам кам и  л іп н ого  посуду 
переваж но від тон кост ін н и х  посудин, із д о м іш кам и  
у тісті товченого  ш ам оту і п іску. Ц е ф рагм енти  о к - 
руглобоких л іпних  горщ иків , щ о нагадую ть ти п  І, 
варіанти 1-3 та р ізновиди "а" і ’’б", за А М .О б л о м с ь - 
ким  та Р.В .Терпиловським*, а також  улам ки вінець  
і ст інок  чорнолискованих м и сок  відкритого типу. 
К раї в інець  горщ иків  прикраш ен і н ар ізн оск ош ен и - 
ми та прям им и пальцево-нігтьовим и відбитками, по
верхня посудин загладж ена тріскою  чи травою . В ін
ця мисок мають відведений назовні потонш ений край, 
щ о утворю є своєрідний виступ. Д ен ц я  деяких горщ и
ків, в том у числі м ін іатю рних, м али утор. В ідзначи
м о подрібнен і улам ки  ст ін ок  круж альних ам ф ор , в
т.ч. танаїської, точильних к ам ен ів  з др ібнозернисто
го п ісковику, абразивів  із н аявн и м и  слідам и точ ін н я  
дрібних предм етів (р и с .І) . З  перш ого  ш урф а похо
дять уламки ранньокружальних горщиків. О сібно вар
то відзначити реконструйовану верхню  частину р о з 
валу ліпного горщ ика із загладж еною  поверхнею , від
веденим назовн і вінцем , п ри к раш ен и м  пасм ом  с к о 
ш ених нігтьових відбитків, невисокою  проф ільова
ною  ш ийкою , покатим и плічкам и, на яких  вм іщ ені 
4 овальні кон ічн і наліпи  (рис.2). П аралелі горщ ику 
м аєм о серед керам ічних ф орм  п ізньоскіф ських п о 
селень В ерхнього П одоння’ та посуду Л ісостепового 
Л івобереж ення ссредньосарм атського часу, зокрем а, 
відзначим о аналогічні нал іпи , нанесені н а  горщ ик 
подібної ф орм и  І ст. до н.е. із сарм атського  похо
вання з Верхньої М ануйлівки  у Н иж ньом у П ри лсіл - 
лі, здобутий розкопками ІА З ар ец ь к о го  та Ю А Щ е р -  
бачова 1889 р .‘°

Обстеженнями городища встановлено, що 
частина його території була заселена у пізньо- 
скіфський час, напевне, напередодні пош и-

Рис 3 Правобережна Киш енька, с.
Ліпний горщик і пряслице. Кераміка.

рення пізньозарубинецьких сгарожигностей ти
пу Картамишевого 2 — Тернівки 2, у І ст. до н.е. 
-  наприкінці І ст. н.е."

Улам ки подібного посуду неодноразово 
траплялися й на ряді різночасових надзап
лавних пам’яток лівобережжя Ворскли, зок
рема поселеннях в ур.Рубіжне у Котельві, по
близу селища Крутий Берег під Полтавою , в 
ур.Пш чукові горби поблизу Головача П о л 
тавського району, в околицях с.М ала Пере- 
щепина Новосанжарського району12, виявле
ні автором на поселенні доби бронзи — за
лізного віку на південно-західній околиці с .Ук - 
раїнка Охтирського району Сумської обл.

Варто навести відомості й про відкриття піз
ньоскіфських матеріалів на узбережжі Дніпра.

У розм иві поселення п ізньоск іф ського  часу і чер- 
няхівської культури П ївка-2 , розташ ованом у  н а  п ід
вищ енн і другої тераси  л івого берега Д н іп ра , за 4 ,5  км  
н а  п івд ен н и й  захід від с. Г ригоро- Б ригадирівка К о 
беляцького району, знайдена частина розвалу товсто
ст ін н о ї корчаги  з прям озр ізан и м  відігнутим вінцем , 
покатим и  плічкам и і р івним  д н о м 1’. У  тісті посуди
н и  н аявн і дом іш ки подрібненого ш ам оту, піску і гра
н ітної ж орстви. П оверхня ангобована . Н а  посудині
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Рис 4. Григоро-Б ригадир івка , с., ур.ГТГвка-2. 
Частина розвалу ліпної корчаги. Кераміка

пом ітні сліди п ідправки  н а  ручном у  крузі. Д іам етр  
вінця корчаги  м ав перевищ увати  — 15 см , тулуба — 
28-30 см  (рис.4). Ф рагм енти  подібного  посуду були 
виявлен і й  н а  р ізночасовом у п оселен н і н а  м ісці к о 
лиш нього  хутора Г іївк а-1, за  4 ,0  км  н а п івд ен н и й  за 
хід від того ж  села14, корчагоподібного горщ ика з  круг
л и м и  н ап івсф ери чн о ї ф о р м и  н ал іп ам и  — н а  п осе
л ен н і доб и  неоліту, бр о н зи  та ран н ього  зал ізного  ві
ку н а східній о к о ли ц і хутора О в ч а р е н к и -115 п облизу  
то ї ж  Григоро- Б ри гади р івки 16.

Пізньоскіфські старожитності різного ча
су відомі й за окремими знахідками та рід
кісними ще на сьогодні поховальними ком
плексами.

Т а к , зокрема, з околиць Кагамлика у Гло- 
бинському районі Полтавської обл., на ліво
му березі Д ніпра, походить виразна пізньо- 
скіфська ліпна курильниця дністровського ва
ріанту І І І - І І  ст. до н .е .17 У  Ниж ньому П о в о р - 
склі — в ур.Острів, на території с.Правобе- 
режна Кишенька Кобеляцького району П о л 
тавської обл., — на початку 1960-х рр. ви
падково виявлене поховання, що супровод
жувалося характерним ліпним пізньоскіфсь- 
ким горщиком і пряслицем18.

Л іп на посудина — н евеликий  неорн ам ен тован и й  
горщ ик з відігнутим , по  краю  закругленим  вінцем , 
бікон ічних обрисів , із д о м іш к ам и  п одр ібн ен ого  гра
ніту у тісті від кори чн ю ватого  д о  ч о рн ого  кольорів. 
П оверхня п осудини  нер івн ом ірн ого  випалу , злегка 
загладж ена. Її висота — 11,5 см ; д іам етри: в інця —
7,0 см ; д ен ц я  — 3,3 см ; то в щ и н а стінок — 0 ,4-0 ,7  с м 19 
(рис.3:1). Д о  речі, цей  горщ и чок , щ о  зберігався у 
С вїглогірськом у сільськом у гром адськом у музеї і був 
викрадений  звідти , н ещ од авн о  п отрап и в  д о  зб ірки  
П олтавського краєзн авчого  музею . Д о  складу ін вен 

таря поховання входило й  б ікон ічне за ф орм ою  п ряс
л и ц е , з двом а зр ізан и м и  вер ш и н ам и  і ви б оркам и  на 
основах  н ад  отвором , п р и к р аш ен е  п о  сп лощ ен ом у  
ребру  та  краях  верхнього  і н и ж н ьо го  зрізів  д р іб н и м и  
п рокреслен и м и  л ін іям и -н ар ізк ам и  (рис.3:2). Д іам етр  
п рясли ц я  — 3,8 см ; висота — 2 ,0  см ; д іам етр  отвору 
— 1,2 см я . Я к  повід ом ляв  к о л и ш н ій  завідувач м у
зею , к р аєзн авец ь  І .М .Ш аб у ц ь к и й , п о х о ван н я  зн а й 
д ен е  у в ідслоненн і р о зм и ву  вод осхови щ а і м істилося 
у негли бок ій  (бли зько  0 ,6  м ) п ід п р ям о к у тн ій  ям і зі 
округленим и  кутам и , де  скелет, ім ов ірн о , ж ін к и , у 
ви п ростан ом у  п олож ен н і н а  сп и н і був зо р ієн то ва
н и й  н а  п івн ічн и й  захід (?). П о р яд  зн аход и ли ся  к іст
ки  тв ар и н и  — р еш тки  н ап утн ьо ї їжі.

Поховання І І І - І І  ст. до н.е. відкриті й у 
степових курганах неподалік с.Стінка Ч угів - 
ського р -н у на Коломаку та у м.Карлівка на 
О рч и ку’ 1, а ще одне, зруйноване новітньою 
господарською діяльністю, виявлене у наси
пу кургана поблизу с.Кириленки на Ниж ньо
му Псл і22. Останнє супроводжувалося улам
ками амфори III  ст. до н.е. з "двоствольчас- 
тою" ручкою23. Фрагменти аналогічних ам
фор зібрані О .Б .С уп р ун е н к о м  і І.В .Б о в к у 
ном — поблизу хут.К ум и н а Балка у с Л и в е н - 
ське Новосанжарського району на Орелі, а 
також на кількох різночасових поселеннях 
під Полтавою — на Білій Горі і в с.Зінці П о л 
тавського району24.

Таким  чином, за пізньоскіфської епохи, 
коли територія Ворсклинсько-Сульського лі
состепового межиріччя залишалася поза ме
жами активних історичних подій у П ів н іч 
ному Причорномор'ї і звідси перемістилися 
торовані торгові ш ляхи, кількість населення 
в басейнах лісостепових річок Лівобережжя 
значно зменшилася. Проте, справжньою пуст
кою межиріччя Ворскли і Сул и ніколи не 
було, в тому числі й за пізньоскіфської доби. 
Поселенські пам’ятки І І І - І  ст. до н.е. пізньо- 
скіфського населення на сьогодні частково 
знищені оранкою  у верхніх наш аруваннях 
більш давніх селищ скіфської епохи, а також 
знаходяться на лівобережних і правобереж
них надзаплавних терасах берегів більших рік, 
останцях і підвищеннях посеред заплав. С е 
лища були максимально наближені до води 
та до заплавних зволожених і легких для об
робітку ділянок грунтів, захищених лісовими 
масивами та плавнями від імовірних напад
ників.

Ц е  й не дивно, адже з початку II ст. до 
н .е ., а значно частіше — з середини II -  п о 
чатку І ст. до н.е. — ці райони опинилися 
під загрозою постійних нападів сарматських 
племен25. У  другій половині І ст. до н.е. вони 
вже контролювалися роксоланами26. Споді
ваємося, що відкриття більшої кількості піз-
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ньоскіфських старожитностей відбудеться у 
ході майбутніх розвідок і охоронних розко
пок курганних пам'яток регіону.
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Кулатова И.Н.
О НЕКОТОРЫ Х ДРЕВНОСТЯХ ПОЗДНЕСКИФСКОЙ 

ЭПОХИ В МЕЖ ДУРЕЧЬЕ ВО РСКЛЫ  И СУПЫ
Резюме

Рассматриваются известные на сегодня свидетельства о 
выявлении древностей позднескифской эпохи III в. до н.э. —
I в. н.э. в междуречье Ворсклы и Сулы, в частности, находки 
керамики на поселениях в Нижнем Посулье, по левому бере
гу Днепра и в П оворотье, в том числе остатки поселения I в. 
до н.э. - 1 в. н.э. в урочище Городище (Зиньковщина) у пгт. Ко- 
тельва Полтавской обл., а также случайно обнаруженные по
гребения в курганах и культурном слое разновременного по
селения. Заслуживают внимания материалы погребения с 
инвентарём, обнаруженные в с.Правобережная Кишенька Ко
беля ксхого района Полтавской обл., с  небольшим лепным горш
ком и пряслицем.

23.032002.
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ДО ВИВЧЕННЯ ПАМ'ЯТОК ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
НИЖНЬОГО ПОВОРСКЛЯ

Н а  территорії Полтавської області відома 
значна кількість пам’яток черняхівської куль
тури. Найбільш вивченими черняхівські ста
рожитності є в нижній течії басейну р. Вор
скла — ріки другого порядку, лівої притоки 
р.Дніпро.

Перші дослідження пам'яток, які дали ма
теріали черняхівської культури у річковій 
системі Ворскли, у межах сучасної області, 
пов'язані з розкопками М.Я.Рудинським Кан- 
темирівського могильника, розташованого на 
правому березі р. Ш турмової — правої при
токи р.Коломак (ліва притока Ворскли) у 
1924 р .1 Наступним етапом у вивченні дано
го регіону стали роботи Дніпровської Л іво
бережної експедиції І І М К  А Н  С Р С Р  1940, 
1945-1948 та наступних років, якими був охоп

лений басейн середньої та нижньої течії рі
ки. В 1948 р. проводилися розкопки поселен
ня та грунтового могильника у Кантемирів- 
ці. У  1960-1961 рр. розвідкові роботи були про
довжені в зоні спорудження котловану Д н і- 
продзержинського водосховища, в тому чис
лі і в гирлі Ворскли. Велика заслуга у вив
ченні пам’яток черняховскої культури на П о л 
тавщині належить Є .В .М а х н о . Під  її керів
ництвом значну роботу з вивчення басейну 
Ворскли провів Лівобережний загін Ранньо- 
слов'янської експедиції ІА  А Н  України у 1966- 
1967 рр., який здійснив дослідження Писа- 
рівського могильника з матеріалами 1 І І -І У  ст. 
н.е. В 1970-ті рр. вивчення пам'яток у басей
ні ріки продовжені С .П .Ю р е н к о  та загонами 
експедиції Ленінградського відділення Інсти
туту археології А Н  С Р С Р  на чолі з Є .О .Г о -  
рюновим і М .М .Казанським .

Важливим етапом у дослідженні пам'яток 
черняхівської культури стали роботи науко
вих співробітників Полтавського краєзнавчо
го музею. Зокрема, археологами музею О .Б .С у - 
пруненком, І.М .К ул атово ю , В .О .М о к л я к о м , 
І.М.Гавриленком, О.М .Ткаченком  під час під
готовки матеріалів археологічної частини "Зво
ду пам'яток історії та культури Полтавської об
ласті” здійснені широкомасштабні розвідки з 
виявлення нових та уточнення інформації про 
раніше відомі пам'ятки археології. 1 ці робо
ти продовжені нещодавно науковцями Цент
ру охорони та досліджень пам'яток археоло
гії управління культури Полтавської облдерж
адміністрації.

Отж е, завданням цієї публікації є систе
матизація всіх наявних відомостей про па
м'ятки черняхівської культури найбільш вив
ченого у археологічному відношенні на сьо
годні басейну Ниж ньої Ворскли, що вклю
чає в себе ріки третього порядку: її ліві — 
Коломак, Тагам лик, Кустолове, струмок 
Головач — і праві притоки — Полузір'я-Во
рона, Кобелячку, Киш еньку, а також річки 
четвертого порядку — притоки Коломака — 
Свинківку і Ш турм ову. Крім цього, значна 
кількість селищ черняхівської культури ви
явлена на схилах вологих безіменних балок 
— притоків вищеназваних річок. Під час ста
тистичних підрахунків вони враховані як річ
ки відповідного порядку. Перелік пам'яток по
даний зверху вниз за течією Ворскли та її 
приток.

р.Свинківка
1. с.Руновщина П олтавського р -н у  — селищ е, ро з

таш ован е біля краю  перш ої н ад зап лавн о ї тераси  л і
вого берега р ічки !.

2. с.Флорівка Чугівського р -н у  — н а західному схи
лі балки , в околиці села, — селищ е, зн ай ден і залиш ки  
гончарних горнів?.

3. с.Н овоселівка (пл .С винківка , Залізничне) П ол
тавського р -н у  — грунтовий м огильник, ш о  дослід
ж увався 1940 р.; розк о п ан о  тр и  ч и  п ’ять  поховань4.

4. с.Н овоселівка (С ви н к івк а , Зал ізн и чн е) — сели
ще, виявлене н а  території села, н а  схилі перш ої н ад
заплавної тераси. К ультурний ш ар  досягає  1,0 м 5.

р . Ш т у р м о в а
5. с.Водяне Ч утівського р -н у  — поблизу села ви 

явлен е  селищ ё .
6. с.Водяне — п ід  час буд івництва си л о сн о ї ям и  

зруйновано одн е грунтове поховання1.
7. с.Кантемирівка Ч угівського р -н у  — курганний  

могильник з  матеріалами черняхівської культури роз
таш ован и й  н а  п івденний  схід від села. Д ослідж ено 
три  під курганних п охован н я '. Є  відом ості п р о  гра
б іж н и ц ь к і р о зк о п к и  щ е двох  к у р ган ів  н а  п о ч атк у  
1980-х рр.

8. с.Кантемирівка — селищ е, розташ оване н а  схи
лі правого берега р ічки , н а  садибах м еш к ан ц ів  кол. 
хутора Х о зар и , в ід д ал ен о го  за  3 ,0  км  від  д о л и н и  
р .К олом ак. П лощ а п оселення складає 10 га (1000 х 
100 м). Д ослідж ене одне н азем н е ж итло’.

9. с.Кантемирівка — грунтовий м огильник, котрий  
ви явлен и й  за 0,1 км  на захід від п оселен н я . Д осл ід 
ж ено  десять  грунтових п охован ь10.

р.Коломак
10. с.С торож ове Ч угівського р -н у  — різночасове 

поселення епохи бронзи , черняхівської культури, ран- 
н ьослов 'янсько ї доб и , розташ ован е у п івн ічно-схід-
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Рис. Карта пам 'яток че рн ях івсько ї культури  басейну ниж ньої' те ч ії р .В орскли.
р.СвинкюкаЛ - Руновицина; 2 - Флорівка; 3-4 - Новоселівка; р.Штуриова: 5-6 - Водяне;

7-9- Кантемирівка; р Копоиак 10-11 - Сторожове; 12 - Черкасвка. 13 - Яноещина, 14-16 - Степанів«; 
17 - Дудникове; 18-19 - Ковалів«; 20 - Парасховіїв«; 21 - Залізничне; 22-24 - Макухів«;

25 - Крутий Берег, р.Попузір'я 26 - Побивай«; 27-28 - Зорів«: 29 - А ндрее«, ЗО - Бюфабри«; 
31-32 - Байрак; 33 - Суп рупіє«; 34-35 - Лаври ки; 38-37 - Абазів«; 38 - Полтавці; 39 - між Полтавці та 

Карлусі, 40 - Карлусі, 41 - між Браїлки та Васьки; 42 - Браїлки; 43-44 - Левенців«;
45 - Твердохліби; 46 - Білоконі; 47 - Грекопавлів«; 48 - Підлепичі; 49 - Седюки 1; 50 - Сердюки 2;

51 - Шевченки 4; 52 - Шевченки 7; 53 - Старі Санжари 1; 54 - Старі Санжари 2; 55 - Старі Санжари 3; 
56 - Старі Санжари 4; 57 - Старі Санжари 5; 58-59 - Старі Санжари; 60 - Бондури,

61 - С удів« 2; 62-63 - Мачухи; 64 - Вісичі 1; 65 - Вісичі 2; 66 - Вісичі 4; 67 - Вісичі 6; рТагамлик 
68 - Се лещи на; 69 - Латишев«; 70 - Огуїв«;

1-73 - Писарів«; 74-75 - Пристанційне; рКобвпячок 76 - Марків«; 77 - Кобеляки; стр.Головач 
78 - Головач; рКустоповв: 79 - Чорбів«;

80 - Прогрес; р.Кишенька: 81 • Кишеньки Правобережні 1; 82 - Кишеньки Правобережні 2, р  Ворскла: 
83 - Полтава; 84 - Лухіщина; 85 - Шевченки; 86 - Стары Санжари (Решетники); 87 - Ткаченкове;
88 - Пристанційне; 89 - Ганжі 1; 90 - Ганжі 2; 91-92 - Кунцеве; 93 - Кпюсів« 22; 94 - К лю ев« 10;

95 - Дубина 3; 96 - Дубни; 97-98 - Нові Санжари; 99 - Галі 1; 100 - Сухинів«; 101 - Гарбузів«;
102 - Солошине (Ісаев«), 103 - Кишеньки Лівобережні 1; 104 - Кишеньки; 105 - Кишеньки Лівобережні

3; 106 - Пере волом на
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н ій  частин і сел а , за  0 ,05 к м  від п р ав о го  берега р іч ки , 
п лощ ею  0 ,72  га (120x60 м )" .

11. с.С  торожове — н а правом у березі річки , н а  ок о 
л и ц і села, в и я в л ен и й  грун тови й  м огильник” .

12. с.Черкасівка П о л тав сько го  р -н у  — західніш е 
автодороги  П о л тав а -Б о ж к о ве , за  0 ,08 к м  від п равого  
берега р іч ки , н а  кол. д в о р и щ і С а є н к о  Ю .І. р о зташ о 
ване м ісцезнаходж ення  еп охи  б р о н зи  та черн ях івсь
к о ї культури, п лощ ею  0,18 га (60x30 м )‘\

13. с.Я новщ ина П о л тав сь к о го  р -н у  — м ісцезна
ходж ення м атеріалів р ан н ь о го  зал ізн о го  віку, ч е р н я 
хівської культури та  р ан н ьослов 'ян ського  часу н а пло
щі 0 ,6  га (100x60м )'4.

14. с.Степанівка П о л тав сько го  р -н у  — поселення  
епохи  б р о н зи  та  чер н ях ів сько ї культури , р о зм іщ ен е  
н а  п іщ ан о м у  п ід ви щ ен н і, за  1,8 к м  н а  п івд ен н и й  
схід від села, н а  м и су  п е р ш о ї тер аси  п р авого  берега 
р Л а д и ж и н к а  (л іва  п р и т о к а  р .К о л о м а к ) та  л івого  б е 
рега К олом ак а , за  0,1 к м  від  гирла р іч к и , п лощ ею  
0,7 га (60x120 м )15.

15. с.Степанівка — м ісцезнаходж ення  м атеріалів 
чернях івсько ї культури , р о зташ о ван е  за  0 ,5  к м  на 
північ — п івн іч н и й  схід від села, н а  п іщ ан о м у  п ід
ви щ ен н і п ер ш о ї н ад зап л авн о ї тер аси  л івого  берега 
р іч к и 14.

16. с.Степанівка — м ісцезнаходж ення , р о зташ о ва
н е за 0 ,2  к м  н а  п івн іч н и й  захід від ц ен тру  села, н а в 
проти п о сел ен н я  в с .Ч еркасівка, н а  схилі п ерш ої н ад 
зап лавн о ї т е р а с и ” .

17. с Д удн и к ове  (Н и зо в а  М ан ьк івк а) П олтавсь
кого  р -н у  — поселення  еп охи  б р о н зи  та черн ях івсь
к о ї культури, р о зта ш о в а н е  на західній  о к о ли ц і села. 
Зай м ає оби д ва  м и си  п ер ш о ї н ад зап лавн о ї тераси  л і
вого берега р іч к и , утворен і К о л о м ак о м  і впадаю чим  
у нього  л іви м  п р и то к о м  — М а н ьк івськ и м  струм ком . 
П лощ а 0,8 га (40x400 м ) ‘\

18. с.Ковалівка П олтавського  р -н у  — м ісцезна
ходж ення, р о зташ о ван е  за  0 ,6  к м  н а  п івн іч н и й  схід 
від М Т Ф  № 1 кол. радгоспу  ім. А .С .М а к а р ен к а , б іля  
схилу дю н и , н а перш ій  терасі л івого берега річки; п л о 
щ а — 0,3 га (30x80 м ). З  тери тор ії села  п оходять  з н а 
хідки трьох  ср ібн и х  р и м сь к и х  д е н ар іїв 19.

19. с.Ковалівка — н а ро зо р ан о м у  д ю н н о м у  п ід ви 
щ ен н і л івого  берега , ви сотою  д о  3 м  н ад  р ів н ем  за п 
лави, н а  п івденно-східній  окраїн і господарського д в о 
ру кол. радгоспу  ім. А .С . М акаре н к а , — за л и ш к и  се
лищ а  черн ях івсько ї культури та  Х У ІІІ-Х 1Х  ст. М а те 
р іали  черн ях івсько ї культури тр ап л яю ться  н а  п л о щ і 
0,16 га (80x30 м )20.

20. с.Парасковіївка (К у л и ко в е) П олтавського  р -  
ну — н а п р авом у  березі р іч ки , в о к о л и ц і села  — сл і
ди  селищ а21.

21. с-щ е Залізничне, Л е н ін сь к и й  р -н , м . П олтава, 
кол. с .К л и м ів к а  — н а  вузьком у відрозі м и су  п ер ш о ї 
надзаплавної тераси  правого берега, н а  городах — м іс
цезнаходж ення м атер іал ів  черн ях івсько ї культури22.

22. с.Макухівка П олтавського  р -н у  — н а  п івн іч 
н ій  о к о ли ц і села, б іля  п іш оход н ого  м осту  через р іч 
ку, н а  м и су  п ер ш о ї н ад зап лавн о ї тераси  л івого  б ер е
га — м ісц езн а хо д ж ен н і.

23. с.Макухівка — н а  п івд ен н ій  ок р аїн і села, н а  
п іщ ан ом у  забуд ован ом у  м и су  п ер ш о ї н ад зап лавн о ї 
тераси л івого  берега, н а  р ізн очасовом у  п оселенн і д о 
би неоліту-бронзи  — місцезнаходж ення матеріалів чер
нях івсько ї культури24.

24. с.Макухівка, ур .Б іл а  Гора — б іля к р аю  м и су  
другої н ад зап лавн о ї тераси  л івого  берега, за 0 ,6  км

н а  п івдень від села — м ісцезнаходж ення  к ер ам ік и  чер 
н ях ів сь к о ї культури25. З  п а м 'я т к и  п оход ять  зн ах ідки  
к ількох  ф ібул , н а м и с т и н 24.

25. с-щ е Крутий Берег, Л е н ін с ь к и й  р -н ,  м . П о л та
ва — н а  ви соком у  м и су  п р авого  берега — п ід ви щ ен 
н і друго ї тераси  л іво го  берега р. В орскла , б іля  й ого  
к р аю , н а  м ісц і к о л и ш н ь о ї п о м іщ и ц ь к о ї сад и б и  — 
м ісцезнаходж ення  м атер іал ів  ч е р н ях ів сь к о ї культу
р и 27. в т.ч . улам ків  к руж альн ого  л о щ е н о г о  глек а  та  
ін к ер м ан с ьк и х  ам ф о р .

р.Полузір'я
26. с.Побнванка П олтавського р -н у  — н а  м ису п ер 

ш о ї н ад зап л авн о ї тераси  л іво го го  берега струм к а — 
п ри ток и  р .П олузір 'я , н авп роти  п івн ічн о-зах ідн о ї час
т и н и  села, за  0 ,2  к м  — селищ е, р о зо р ю в а н а  п лощ а 
я к о го  стан о ви ть  0 ,5  га (50x100 м )2*.

27. с.Зорівка П о л тав сь к о го  р -н у  — селищ е, р о зта
ш о ван е  н ав п р о ти  і д е щ о  н и ж ч е  ц ен тр у  села , н а  схи 
л і л іво го  берега , п о б л и зу  п іщ а н о го  к а р ’єру. П л о щ а 
ск л ад ає  1,2 га (30-60x200 м )29.

28. с.Зорівка — м ісцезнаходж ення, р о зташ о ван е  
н а  п о сел ен н і ск іф ськ о го  часу30.

29. с.Андріївна П о л тав сь к о го  р -н у  — селищ е, р о з 
т а ш о в а н е  н а  п ів д е н н о - з а х ід н ій  о к о л и ц і  с е л а ,  з а
0 .  35 к м  н и ж ч е  м істка  ч ер ез р іч ку , н а  схи л і л іво го  б е 
рега. П л о щ а — 0 ,5  га (60x80 м )31.

30. с-ще Біофабрика П олтавського  р -н у  — в ц ен т
рі села, н а  м и су  п ер ш о ї тер аси  п р ав о го  берега , н а  
городах — м ісцезнаходж ення  к е р а м ік и  ч ер н ях ів сь к о ї 
культури32.

31. с.Байрак П ол тав сько го  р -н у  — селищ е, р о зта 
ш о ван е  за  0 ,45  км  н а п ів н іч н и й  схід від  о к о л и ц і с е 
л а , п о  п раву  сторон у  о б в о д н ен о ї б ал к и . Т о ч н а  п л о 
щ а сел и щ а н е  встан овлен а. М атер іал и  ч ер н ях ів сь к о ї 
культури зіб ран і н а  п лощ і 0,1 га (10x100 м )33.

32. с.Байрак — селищ е, р о зта ш о в а н е  за  1,0 к м  н а  
схід від села , п о  л іви й  б ік  б а л к и , н а  те р и то р ії ф р у к 
то в о го  саду. Д о в ж и н а  п о се л ен н я  — 0,5 к м , ш и р и н у  
т о ч н о  встан о в и ти  н е  вд алося34

33. с.Супрунівка П олтавського  р -н у  (с .Б а й р а к , за
1. М .К улатовою ) — селищ е р ан н ь о с к іф с ь к о го  ч асу  та  
чер н ях ів сько ї культури, за 0 ,8  к м  н а  п ів н іч н и й  схід 
від с .Б а й р а к , за  1,5 к м  від п івд ен н о -зах ід н о го  кутка  
огорож і П ол тав сько го  аероп орту , н а  к р аю  л ів о го  б е 
рега  волого ї балки . П л о щ а зн а х о д ж ен н я  ч ер н ях ів сь - 
ки х  м атер іал ів  — 0 ,6  га (100x60 м )35.

34. С-Л аврики П о л тав сько го  р -н у  — за  0 ,7  к м  н а  
схід від села, н а  к р аю  м и су  п е р ш о ї тер аси  л ів о го  б е 
рега , в ур. К есареве — р еш тк и  селищ а, п л о щ е ю  0 ,8  га 
(30-50x200 м )34.

35. сЛаврики — селищ е, р о зта ш о в а н е  н а  п івн іч - 
н о -сз ід н ій  о к о л и ц і села, н а  к р аю  м и су  п е р ш о ї те р а 
си  л іво го  берега, п л о щ ею  1,5 га (60x250 м )37.

36. с.Абазівка П олтавського  р -н у  — н а  п івд ен н о - 
сх ідн ій  о к о л и ц і села  — селищ е, п л о щ ею  0 ,8  га (80 х 
100 м ), р о зташ о ван е  н а  о к р углом у  м и су  п е р ш о ї т е 
р ас и  п р ав о го  берега р ік и 31.

37. с.А базівка — селищ е, щ о  зн ах о д и ться  н а  п ів 
д е н н и й  захід від села , н а  п ід в и щ ен н і н ад зап лавн о ї 
тераси  л івого  берега. П лощ а складає 0,5 га (55 х 80 м ), 
к ультурний  ш ар  м ає  п отуж н ість  — 0 ,25  м 39.

38. хуг.Полтавці П олтавського  р -н у  — селищ е р о з
та ш о в ан е  н а  трьох  м исах  п е р ш о ї те р ас и  п р ав о го  б е 
рега, як і входять у  заплаву  н а  0 ,35-0 ,40  км . В ищ ий , за 
теч ією  риси, м и с  зн аходи ться  б іля  п івд ен н о -зах ід н о ї 
о к о ли ц і хутора. К ультурні зал и ш к и  ви явлен і н а  п л о 
щ і б л и зь к о  2 ,3 -3 ,0  га. К у льтурн и й  ш ар  м ає  — 0 ,6  м 40.
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39. Між хут.Патгавігі та с.Карпусі П олтавського 

р-ну, на м ису правого берега, за 0,5 км  н а п івденний 
схід-від хуг.П олтавці та за 0 ,7 км  н а п івн ічний  схід 
від с.Карпусі, побілизу птахоферми — місцезнаходж ен
ня  на поселенн і середини-третьо ї чверті І тис. н.е.*'.

40. с.Карпусі П олтавського р-ну , — за 0,9 км  н и ж 
че за течією  р ік и , н а  м ису правого  берега, щ о  похи 
ло  спускається н а п івдень — п івденний  схід д о  зап 
лави , — селищ е, п лощ ею  0,6 га (40-60x100-130 м )42.

41. М іж сс.Браілки та Васьки П олтавського р -н у  
розташ оване селищ е, щ о  займ ає виступ перш ої н ад 
заплавної тераси  л івого  берега р іки , за 1,5 км  н а п ів
ден н и й  захід від с. В аськи, площ ею  2,0 га (І00х200)43.

42. с.Брайіки П олтавського  р -н у  — селищ е, ви яв
лене на лівому березі р іки , біля північно-західної ок о 
лиці села, на довгом у м ису п ерш ої надзаплавної те 
раси; площ а м и са становить 1,8 га (150x120-140 м )44.

43. сЛевенцівка Реш етилівського р -н у  — селищ е, 
виявлене н а південній  околиці села, на правом у б е
резі річки. Зай м ає п ідвищ ення у заплаві. К ультурні 
реш тки трапляю ться на відстані 0,35 км. Т очн а п л о 
щ а не встановлена45.

44. сЛевенцівка — за 0,5 км  н а п івденний  схід від 
села, п ід схилом  правого берега виявлене м ісцезна
ходж ення керам ічних матеріалів46.

45. с.Твердохліби Полтавського р -ну  — селище, роз
таш оване на л івом у березі, біля п івденної околиц і 
села. Зай м ає п ологий  схил перш ої н адзаплавної те 
раси. Знахідки  концентрую ться н а  вузькій смузі по 
схилу, ш и р и н о ю  30-40 м47.

46. с.Білоконі Н овосанж арського  р -н у  — селищ е, 
розташ оване н а л івом у березі р ічки , біля п івн ічної 
околиці села, н а  ш ироком у  виступі перш ої н ад зап 
лавн о ї тераси. П лощ а — 1,5 га (60-80x200 м)4*.

47. с.Грекопавлівка Н овосанж арського  р -н у  — за 
0,3 км  на схід від м осту через р ічку, н а  л івом у березі 
розташ оване селищ е, площ ею  2,25 га (150x150 м )46.

48. с.Підлепичі П олтавського р -н у  — за 0 ,7  км  від 
п івн ічної околи ц і села, н а  правом у березі обводне
ної балки , — селищ е ск іф ського  часу та  черняхівсь
кої культури, п лощ ею  0,8 па (400x20 м )50.

49. с.Сердюки-1 П олтавського р -н у  — за 0,2 км  
на південь від ф ерм  та водонап ірно ї баш ти , по п р а 
вий бік балки, край  ставка — селищ е, площ ею  1,8 га 
(350x80-20 м). П отуж ність культурного ш ару складає 
0 ,2-0,8 м 51.

50. с.Сердюки-2 — за 0,25 км  н а  схід від ф ерм , по  
л іви й  б ік  б а л к и  — селищ е. З а й м а є  п л о щ у  2,3 га 
(500x70-10 м )52.

51. с.Шевченки-4 П олтавського  р -н у  — селищ е 
черняхівської культури, н а  поселенні ск іф ського  ч а
су, розташ оване за 2,5 км  н а  північ від села, по  п р а
вий  б ік  С ороківської балки . Ч ерняхівські м атеріали 
зустрічаю ться н а площ і 1,2 га (450x30 м ), культур
н и й  ш ар  товщ и н ою  — 0,3 м 55.

52. с. Шевченки-7 — селище, розташ оване за 0,25 км 
н а  п івн ічний  захід від села, на правом у березі во л о 
гої балки. П лощ а — 0 ,9  га (350x10-40 м )54.

53. с.Старі Санжари-1 Н овосанж арського  р -н у  — 
селищ е, розташ оване за 2,4 к м  на п івн ічний  захід від 
села, в ур.К руглик. Знаходиться справа від м ен ш ої 
балки, біля ставка. П лощ а — 1,75 га (500х25-40)55.

54. с.Старі Санжари-2 — селищ е, розташ оване на 
мису, утвореном у балкам и. П лощ а — 1,4 га (400x25- 
40 м). Д ослідж ено гончарний горн черняхівської куль
тури56.

55. с.Старі Санжари-3 — селище, розташ оване спра

ва від вибалка, щ о  впадає у велику  балку; площ а — 
0,25 га (50x50 м )57.

56. с.Старі Санжари-4 — селищ е, знаходиться злі
ва від вели ко ї балки  і окреслен е ви б алком  та  інш ою  
балкою ; п лощ а — 2,7 га (900x20-40 м )5*.

57. с.Старі Санжари-5 — селищ е, розташ ован е  по 
л іви й  б ік  балки , щ о  впадає у більш у. М ає п лощ у  — 
0,5 га (250x10-40 м )м.

58. с.Старі Санжари Н овосан ж арського  р -н у  — 
селищ е, знаходиться в ур.С еневе; складається з  двох 
частин , перерізаних ш осе П олтава-К рем ен чук 60.

59. с.Старі Санжари — м ісцезнаходж ення, розта
ш ован е за 0 ,2  км  н а п івн ічний  схід від села, н а  те
ритор ії ф руктового  саду. П лощ а н е встановлена61.

60. с.Бондури Н овосан ж арського  р -н у  — м ісце
знаходж ення, розташ оване за 0,7 км у а  південний схід 
від села62.

61. с.Судівка-2 Н овосанж арського  р -н у  — н а  пра
вом у березі р ічки , за 0 ,2  км  від о к о ли ц і села, за 0,08 
к м  н а  п івденний  захід — п івдень  від м осту, н а  м ису 
п ерш ої тераси  — селищ е, п лощ ею  0,8 га (80x100 м)65.

62. с.М ачухи П олтавського  р -н у  — різночасове 
поселення  доб и  п ізн ьо ї б р о н зи  і черн ях івсько ї куль
тури, розташ оване на правом у березі обводненої бал
к и , за 0,1 км  н а  захід від кутка Ф ед ірк и , в ур .С м а- 
ж и н е , за 0,1 км  н а південь. Р озорю валося, частково 
зайняте лісом . П лощ а — 0,75 га (250x30 м ), культур
н и й  ш ар м ає товщ у — д о  1,1 м64.

63. с.Мачухи — н а тери тор ії села, н а  глинищ і, в 
ур .П рогоня знайдено дворучний гончарний глек  чер
няхівської культури65.

64. с.Вісичі-1 Н овосан ж арського  р -н у  — селищ е, 
виявлене за 1,6 км  н а п івдень від села, зл іва від бал
ки . П лощ а не встановлена через зай н ятість  п осіва
м и  багаторічних трав. Знахідки улам ків гончарної ке
р ам ік и  ч е р н я х ів с ь к о ї к у льту р и  в и я в л е н і н а  п л о щ і 
0,5 га (150x30 м). Р озорю ється66.

65. с.Вісичі-2 — поряд , в 0,03 км  від сели щ а Ві- 
си ч і-1, розташ оване щ е одне селищ е черняхіської куль
тури. М еж ею  між  н и м и  є  н ев ели ки й  вибалок , д е  збе
реглися залиш ки хатиша. С елищ е має площ у — 0,24 га 
(120x20 м). Р озорю ється67.

66. с.Вісичі-4 — за 1,5 к м  н а п ів д ен н и й  схід від 
п івденної околиц і села, н а  правом у березі балки , роз
таш ован е  розоран е сели щ е чернях івсько ї культури. 
Ф рагм енти  гончарно ї к ер ам ік и  трап ляю ться  на пло
щ і 0,24 га (120x20 м )“ .

67. с.Вісичі-6 — розоране селищ е виявлене за 1,0 км 
н а п івдень від села, справа від  балки . М ає п лощ у — 
0,75 га (250x30 м )69.

р.Тагамлик
68. с.Селещина М аш івського  р -н у  — н а правому 

березі річки, в межах села, поряд із мостом та за 0,02 км 
від р івня води, на городах — поселення епохи брон 
зи , ран н ього  залізного віку і чернях івсько ї культури, 
п лощ ею  0,4 га (100x40 м )70.

69. сЛатишевка М аш івського  р -н у  — н а  східній 
околи ц і села, за 0,3 км  від берега, н а  городах, — 
сліди селищ а, площ ею  0,1 га (50x20 м )’1. З  округи  о с
тан н ього  походить знахідка бойово ї со к и р и  ч ер н я
х івської культури77.

70. с.Отуївка М аш івського р -н у  — на території се
ла, поблизу електропункту — грунтовий м огильник75.

71. с.Писарівка Н овосанж арського  р -н у  — на л і
вом у березі р ічки , поблизу М Т Ф , ро зташ о ван и й  м о
гильник74.
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72. е.ІІисарівка — селищ е, н а  л івом у  березі р іки , 

на схилі п ер ш о ї н ад зап лавн о ї тер аси ” .
73. с.Писарівка — зали ш к и  м огильника  черн ях ів

ської культури, забудовані дачним  кооперативом. Роз
таш ован і за 0 ,2  км  н а  п івдень  від р ізн очасового  п о 
селен н я , р о зм іщ ен о го  за 1,25 к м  н а  п івд ен н и й  захід 
від зал ізн и чн о ї п л атф о р м и  "П исарівська", н а  п ід ви 
щ енні п равого  берега р ік и 76.

74. с.Пристанційне Н овосан ж арського  р -н у  — за 
0,6 км  н а  північ — п івн ічний  захід від станції, н а  ви 
сок ій  дю н і п ер ш о ї н ад зап лавн о ї тераси  л івого  б ере
га, в ур .Р уб ай чи н  бугор — поселення д об и  неоліту, 
бронзи  та ч ерн ях івсько ї культури, п лощ ею  0 ,7  га77.

75. с. Пристанційне — за 0,1 км  н а захід від села, 
на дю н і — м ісцезнаходж ення  круж альної керам іки  
чернях івсько ї культури71.

р.Кобелячка (Кобелячок)
76. с.Марківка К об ел яц ько го  р -н у  — в ок оли ц ях  

села ви яв л ен о  м огильник” .
77. м. Кобеляки К обеляцького р -н у  — селищ е, роз

таш оване н а  п івн ічн ій  околи ц і села, на схилі перш ої 
тераси  л івого  берега“ .

струмок Головач
78. с .Головач П олтавського  р -н у  — селищ е, р о з 

таш ован е за  0 ,4  км  н а  п івд ен н и й  захід від п іон ерсь
кого табору  "В асильок", н а  похилій  перш ій  терасі 
правого берега струм ка, п лощ ею  0,6 га (150x130 м)*1.

р.Кустоловв
79. с.Чорбівка К об ел яц ько го  р -н у  — селищ е р о з 

таш оване на перш ій  терасі л івого  берега р ічки , в н а
прям ку н а  с.К ом арівку*7.

80. с.Прогрес К об ел яц ько го  р -н у  — селищ е ч ер 
няхівської і п ен ьк івськ о ї культур, п лощ ею  0,55 га 
(100x55 м), культурний  ш ар  — д о  1,0 м ” .

р.Кишенька
81. с.К иш еньки П р аво б ер еж н і-1 К об еляц ького  р- 

ну — селищ е, розташ ован е за 0 ,3  км  н а захід від села, 
н а  м ису п ер ш о ї тераси ; п лощ а — 8,0 га (800x100 м )“ .

82. с.Кишеньки П равоб ереж н і-2  — м ісцезнаход
ж ення, розташ ован е н а перш ій  терасі, н а  п івденн ій  
околи ц і села, н а  городах15.

р.Ворскла
83. м.Полтава (ур.Рогізна) — різночасове поселен

ня  епохи неоліту , енеоліту, б р о н зи  та  черняхівської 
культури, розташ ован е  за 0 ,5 км  н а п івд ен н и й  схід 
від дачн ого  м асиву  В ороніна, н а  м ису  п ер ш о ї тераси  
правого  берега, н а  площ і 2,0 га16.

84. с Л ую щ и н а П олтавського  р -н у  — селищ е ч ер 
няхівської культури і серед и н и  1 тис . н.е. н а  п івден
но-зах ідн ій  о к о л и ц і села, в ур."Б іля С п ін ж арки ", де 
п ід час о р ан к и , н а  глибин і б ли зьк о  1,0 м ви явлен о  
скарб  з  1805 ср ібних  р и м ськи х  м онет, вм іщ ених  д о  
круж ального черн ях івського  глека17.

85. с.Шевченки П олтавського  р -н у  — селищ е, 
площ ею  до  1,0 га, виявлене на місцезнаходж енні ск іф 
ського часу, з  правого боку В орониної балки, м іж  д в о 
ма ярам и , вк р и ти м и  л ісом ” .

86. с.Старі Санжари (Решетники) Н овосан ж арсь 
кого р -н у  — н а  п івн іч — п івн ічн и й  захід від села, за 
0,3 км  від кутка П 'ятирічка, н а  округлом у м ису  п р а
вого берега, н а  поселенн і ск іф ськ о го  часу — м ісце
знаходж ення черняхівських м атеріалів19.

87. пл.Ткаченкове Н о во сан ж ар сь к о го  р -н у  — на 
п ід ви щ ен н і п ер ш о ї і другої терас  л іво го  берега р іки , 
за  1,2 к м  н а  захід від  зал ізн и ч н о ї п л атф о р м и , н а  м іс
ці зн есен о го  хутору — сліди  селищ а

88. с.Пристанційне Н о во сан ж ар сько го  р -н у  — за
3 ,0  км  н а п івд ен н и й  захід від села, н а  м и су  другої 
тераси  л івого  берега — за л и ш к и  селищ а, п л о щ ею  0,8 
га (80x100 м )91.

89. с.Ганжі-1 К об ел яц ько го  р -н у  — н а  п івд ен н о - 
західній  о к о ли ц і села, н а  м и су  в и со к о го  к о р ін н о го  
берега, н а  п о сел ен н і ск іф ськ о го  часу  — м ісц езн а
х одж ен н я92.

90. с.Ганжі-2, ур.Байрак — селищ е, р о зташ о ван е  
н а  п івд ен н о-сх ідн ій  о к о ли ц і села, н а  п ерш ій  терасі; 
п лощ а — 1,0 га (70x165 м )93.

91. с.Кунцеве (Кунц>) Н о во сан ж ар сь к о го  р -н у  — 
н а п равом у  березі р ік и , н а  всій п л о щ і села  — селищ е 
ч ерн ях івсько ї культури91.

92. с.Кунцеве — поселення  еп охи  б р о н зи  та  чер 
н ях івсько ї культури ви явлен е  за 0 ,2  к м  н а  п івн іч від 
села, зл іва від б алки , я к а  вп адає  у д о л и н у  В орскли. 
П л о щ а п ам ’ятк и  н е  встан овлен а, хоча ф рагм ен ти  к е 
р ам ік и  здеб ільш ого  кон ц ен трую ться  н а  д іл я н ц і в 1,2 
га (400x30 м )95.

93. с.К лю сівка -22  Н о во сан ж ар сь к о го  р -н у  — за 
1,6 км  на п івн ічний  схід — п івн іч від села (куток  Ж и - 
л івк а), н а  п ерш ій  н ад зап лавн ій  терасі — сл іди  по
селення  еп охи  б р о н зи , п лощ ею  0,3 га (50x60 м ), з  о к 
р ем и м и  м атер іалам и  чер н ях ів сько ї культури96.

94. с.Клюсівка-10 — за 0,1 к м  н а  п ів н іч н и й  захід 
від кутка Ж и л ів к а  — б агатош арове поселення  п ізн ь о 
го неоліту  та  черн ях івсько ї культури , п л о щ ею  0,5 га 
(100x50 м )97.

95. сД уб и н а-3  Н овосанж арського  р -н у  — за  1,0 км  
н а  п ів н іч н и й  зах ід  в ід  с е л а , н а  п е р ш ій  т е р а с і в ур. 
С к л я р ів  Бугор, н а  поселенні еп охи  ен еол іту -брон зи  — 
виявлені керамічні матеріали черняхівської культури9*.

96. с.Д убни, Клюсівка Н о во сан ж ар сь к о го  р -н у  — 
н а  тери тор ії села зн ай д ен о  ам ф о р у  р и м с ь к о ї доб и , 
я к а , м ож ли во , слугувала урн ою 99.

97. смт. Нові Санжари Н о во сан ж ар сь к о го  р -н у  — 
н а л івом у  березі р ік и , за 0 ,02 к м  від  русла, н а  н ев и 
со к о м у  п ід ви щ ен н і д ю н н о го  п ох о д ж ен н я  — м ісце
знаходж ення  м атеріалів ч ерн ях івсько ї к ультури 1” .

98. смт.Нові Санжари — н а п равом у  б ерезі р ік и , 
н а  п івн іч н и й  захід від рай ц ен тру , н а  схилі н ад зап 
л ав н о ї тераси  — селище?0'.

99. с.Галі-1 К обеляцького  р -н у  — за  0 ,2  к м  н а п ів
д е н н и й  захід — п івдень  від села, н а  н ев ел и к о м у  м и 
су другої тераси  — селищ е, п лощ ею  0,6 га (110x60 м )102.

100. с.Сухинівка К об ел яц ько го  р -н у  — н а те р и 
тор ії села, н а  схилі п ер ш о ї тер аси  л івого  берега, се
лищ е, п лощ ею  1,5 га (500x20-35 м )103.

101. с.Гарбузівка К об ел яц ько го  р -н у  — за 0 ,6  км  
н а  п івн іч н и й  захід від села, н а  п ологом у  м и су  другої 
тераси  — селищ е, п лощ ею  2 ,0  га (100x200 м )‘°*.

102. с.Солошине (с.Ісаєвка, хуг.Середина) К о б е
л яц ь к о го  р -н у  — селищ е, р о зташ о ван е  за  0 ,15 к м  н а  
п івд ен н и й  захід від села, н а  двох  м и сах , утворених 
д о л и н о ю  Д н іп р а  і балкам и . П л о щ а п о се л ен н я  н а  о д 
н ом у  з н и х  — 9 ,4  га (350-400x250 м )105.

103. с. Кишеньки Лівобережні-1 К о б ел яц ь к о го  р- 
ну — селищ е, розташ ован е н а п ер ш ій  н ад зап лавн ій  
терасі, н а  п івн іч від села1“ .

104. с. Кишеньки — м ісцезнаходж ення, р о зта ш о в а
не н а п іщ ан ом у  п ід ви щ ен н і п ер ш о ї н ад зап лавн о ї т е 
р ас і107.
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105. с .Кишеньки Лівобережні-3  — в центрі села, 

за 0,5 км  від коли ш н ього  п івн ічного  ш ляхового  н а 
сипу, щ о веде через міст, на піщ аному підвищенні пер
ш ої тераси  — селищ е, площ ею  12 га (300x400 м )1“ .

106. с.Переволочна К об еляц ького  р -н у  — за 1,0 
км  від села, за  0,05 км  від русла р іч ки  — м ісцезнаход
ж ення

Отж е, на сьогодні, на цій території відомо 
про існування 93 селищ та місцезнаходжень 
черняхівської культури. Переважну більшість 
місцезнаходжень можна вважати, на нашу дум
ку, залишками селищ, площу яких з різних 
причин (руйнування, задернованість, забудо
ва, розміщення на території більш пізніх по
селень інш ої культурної чи хронологічної 
належності) не було встановлено остаточно. 
Всі селища та місцезнаходження розташова
ні у такому відсотковому співвідношенні до 
річок: 21,3 %  (20) — розташовано на річці II 
поряж у Ворсклі; 51 %  (48) — на річках III 
порядку (Колом ак, Полузір’я , Тагамлик, К о -  
белячці, струмок Гол овач, Кустол ове, К и 
шенька, безіменні балки — праві притоки 
Ворскли); на річках I V  порядку (Свинківка, 
Штурмова, баж и  — ліві притоки Полузір'я)
— розміщувалося 2 7 ,7  % (26). Деякі зміни у 
процентному переважанні черняхівських се
лиш на річках I I , III та I V  порядку, в по
рівнянні з опублікованими результатами дос
ліджень на Правобережжі пов’язані, перш за 
все, із тим , що саме на цих притоках, в ос
новному, проводилися розвіжові досліджен
ня, та із відсутністю інформації щодо пам'я
ток, розташованих на Д ніпрі, у зв’язку зі спо
рудженням Дніпродзержинського водосхови
ща, і на сьогодні практично недоступних для 
вивчення. Ц е й стало причиною значного 
збільшення ’’частки" річки II порядку Ворск
ли та деякого збільшення відсоткового зна
чення для річок III та IV  порядку. Проте ос
новні тенденції розміщення черняхівських по
селень, в основному, є ідентичними, до от
риманих для Правобережжя"0.

У  басейні нижньої течії Ворскли за ступе
нем вивченості помітно вирізняється річка 
П І порядку Полузір’я. Н а  Полузірї та її лівих 
притоках — вологих безіменних балках — 
відомо 41 поселення чи місцезнаходження 
черняхівської культури. То м у саме ця річка 
стала об’єктом більш детального розгляду. М и  
маємо інформаціїо щодо площі 30-ти селищ 
її басейну. З них більша половина (18) — не 
перебільшують 1,0 га, 8 — близько 2,0 га і 5
— понад 2,0 га. Потужність культурних на
шарувань відома для п'яти поселень. Вона 
коливається між 0,25 м (Абазівка) та 1,1 м 
(М ачухи).

Топограф ія розміщення селищ черняхів
ської культури на П о л узір ї відзначається по
рівняною одноманітністю. Т а к , 12 з 41 відо
мих селищ чи місцезнаходжень розміщені на 
мисах і мисоподібних виступах першої над
заплавної тераси, всі інші — займали схили 
перших надзаплавних терас річки чи воло
гих балок. Для черняхівських селищ на П о 
лузірї притаманні дві системи розселення, 
раніїце виділені для Середнього Подніпров’я1" 
— гніздова, яскравим прикладом якої слугу
ють поселення, розташовані поблизу с.Старі 
Санж ари, та ланцюжкова, представлена по
селеннями лівого берега річки' — зокрема, 
Грекопанлівка, Білоконі, Твердохліби, чи пра
вого — Абазівка, Полтавці, Карпусі. Інтер
вал між такими селищами, як і на Правобе
режжі"2 тут складає близько 2 км. У  будь- 
якому разі, при таких висновках варто зва
жати на імовірність неодночасового існуван
ня цих поселень.

Необхідно відзначити очевидну значну гус
тоту населення черняхівської культури в Н и ж 
ньому Поворсклі. Цей передстеповий мікро- 
регіон був заселений не менш щільно, ніж 
ряд районів Д ніпровського Правобережжя. 
Подальше вивчення черняхівських старожит- 
ностей вимагає проведення нових польових 
досліджень, які б включали не тільки суціль
ні розвідкові обстеження, а й розкопки се
лищ і некрополів на території Дніпровського 
Лівобережжя.
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КУЛЬТУРЫ В НИЖНЕМ ПОВОРСКЛЬЕ
Резюме

Работа посаящена памятникам черняховской культуры в 
бассейне нижнего течения р.Ворскла, в пределах Полтавской 
области. Анализируются топограф ические условия размещ е
ния, процентное соотнош ение местонахождения памятников 
на реках II, III и IV порядка, их площ адь. Короткий реестр 
памятников иллюстрирует значительную густоту населения 
региона в позднеримское время.

02.03.2003.
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ЧЕРНЯХІВСЬКЕ ПОХОВАННЯ З МЕЧЕМ ПОБЛИЗУ 
с.МАКСИМІВНА ПІД КРЕМЕНЧУКОМ

Знахідки стародавніх мечів завжди ви
кликають неабиякий інтерес дослідників. Це 
особливо стосується пам'яток черняхівсько- 
го часу1, відкриття більшості з яких відбува
ється випадково. То м у виявлення закритого, 
датованою комплексу із мечем становить пев
ну цінність.

Поховання було виявлене на глибині 2,5 - 
3,0 м від зрізу десятиметрової кручі лівого 
берега Д ніпра, на південь від с.Максимівка 
Кременчуцького р-ну на Полтавщині, де 1959 р. 
Є .В .М а х н о  та І.П .К остю че нко м  проводили
ся розкопки поселення черняхівської куль
тури3. Тут, при загальних розмірах пам'ятки 150 
х 1000 м, було розкопано близько 2000 кв. м.

Поселення мало лише наземні будівлі і роз
міщувалося на західному схилі невисокого ос
танця широкої заплави Д ніпра, за 1 км від 
корінного берега (гора Пивиха) і за 2 км від 
ріки3. Після заповнення Кременчуцького во
досховища територія селища була затоплена 
і дніпровські води досягли підніжжя П и в и - 
хи. За 40 років, що минули від часу розкопок, 
гора сильно потерпала від водної ерозії, а вна
слідок чергових зсувів було виявлене похо
вання з мечем, — очевидно, рештки так і не 
віднайденого у 1959 р. черняхівського могиль
ника. Культурну належність даного поховання 
засвідчує і його інвентар, зокрема, два типо
вих для цієї доби кружальних дворучних глека.

Поховання (інгумація) мало південно- 
західну орієнтацію. Похований лежав на спи
ні, руки розкинуті під прямим кутом до ту
луба (внаслідок дії розмиву — ?). Н о ги  не збе
реглися. В головах розміщувалися два іден
тичних кружальних глека, заповнених суглин
ком. Н а  грудях виявлений бісер жовтого ко
льору. Трохи вище пояса — дві невеликі брон
зові пряжки, нижче — ще дві більші. Меч 
лежав поряд із лівою рукою. Поблизу похо
вання знайдений круглий у перетині точиль
ний сланцевий (?) брусок. Поховання було 
виявлене не раніше осені 1999 р. одним із 
"самодіяльних" місцевих "археологів-амато- 
рів”. Більша частина речей (за винятком ме
ча, переданого до Кременчуцького краєзнав
чого музею ВЛ.Тараненком ) розпорошена се
ред місцевих колекціонерів. П р и  цьому ав
тору пощастило оглянути один з двох знай
дених парних глеків.

Нижче наводимо опис речей із поховання.
1. Глечик  черн ях івсько ї культури  круж альний , 

чо р н о л о щ ен и й , дворучн и й  к о р о тко го р л и й , н а  п л и т
частому піддоні, дещ о набокуватий (рис.1). Вінця злег
ка потовщ ені і п лавно відігнуті н азовн і, горло р о зш и 
рен е  донизу . О круглобоки й  тулуб п л ав н о  перехо
дить у плоске денце з асим етричною  закраїною . О валь
ні у перетин і ручки закр іп лен і п ід  в ій ц я м и  і у верх
н ій  частині плічок, д е  також  р о зм іщ ен и й  горизонта
л ьн и й , недбало  п р о к р есл ен и й , о р н ам ен т  у вигляді 
накладених одна на інш у см уж ок зигзагоподібних 
зображень. П оверхня глека подекуди злущ ена, частина 
в інець  п ош код ж ен а, у д ен ц і є  отвір. Висота — 25 см; 
дм . вінець — 8,2 см; дм. корп. — 17 см ; дм . ш и й к и  — 
7,0-7 ,6  см ; дм . д ен ц я  — 7,6 см ; п ерети н  ручки  — 1,8 
х 1,5 см  (рис.1).

А н алогічн и й  ч о р н о л о щ ен и й  глек  м аєм о  серед 
посуду Черняхівського могильника (розкопки В .ВЛ вой- 
к и ) п ід  К и єв о м 4. Н ай б ли ж ча ан алогія  походить із 
п о х о в а н н я  п о б л и зу  с .Ж о в н и н е 5 Ч о р н о б а їв с ь к о г о  
р -н у  Ч е р к аськ о ї обл. О стан н ій  м ає  сіру ш ерехату 
поверхню  і зн ай д ен и й  у  ком п лек сі із тр и ч асн и м  к іс 
тян и м  гребенем 6. Г леки такого  ти п у  Б .В .М агом ед ов 
відніс д о  к о ла  продукції м ісцевих  гон чар ів  з  а н т и ч 
н и м и  вп л и вам и ’, щ о до зво л яє  датувати  п о х о ван н я  
часом  розквіту  чернях івсько ї культури (к ін ц ем  III-  
IV ст. н .е.).

2. Збереглося 5 улам ків зал ізн ого , дуж е корозо - 
ваного , м еча , загальною  д о в ж и н о ю  б л и зь к о  41 см  
(ф рагм енти  в 12,5; 7,2; 10,0; 7 ,9  і 3 ,5  см ) і ш и р и н о ю  
б ли зьк о  4,8 см  біля руків 'я. К л и н о к  м еч а звуж ується 
д о  к ін ц я , н ап евн е , в остан н ій  чверті д о в ж и н и . Н ай 
кращ ою  збереж ен істю  в ідзн ачається  серед н я  части 
н а м еча, ф рагм ен ти  я к о ї (4  у лам ки ) стикую ться м іж  
собою  н а д овж и н у  б ли зьк о  29 см  п р и  ш и р и н і від 3,9 
д о  4,1 см . М іж  серед и н ою  л е за  і рук ів 'ям  м еча — 
зн ачн і втрати. В істря м еча відсутнє. Ч ер еш о к  у ф о р 
мі вид овж ен ого  тр и к у тн и к а  — ро зм ір о м  5,8 х 2,6 см  
(частина, очеви д н о , облам ан а), — м ав  к істян е ру 
ків'я, зали ш к и  як о го  зб ереглися у  вигляді кри хко ї 
б ілої м аси . П ерехрестя втрачене (рис.2).

С удячи  із н ая вн и х  ф рагм ен тів , меч м ав  ви д ов
ж ені п р о п о р ц ії і досягав  д о в ж и н и  72-78 см. З н ач н а  
корозія поверхні не дозволяє впевнено визначити ф ор
му його  перетину. Виходячи з  цього , н ай н ад ій н іш и м  
парам етром  дл я  п о р івн я н н я  н аш о го  м еча з  інш им и  
ц іє ї ж  доб и , є  його  н ай б ільш а ш и р и н а  (4,8 см ) і 
п ри бли зн а  д о в ж и н а  (72-78 см ). Т ак и м  розм ірам  від
повідаю ть м ечі з  К лепач ів  (72,1 х 4 ,3  см)*, К ол о м а- 
ка (72 х 4 ,3  см ) та  М огриці (72,6  х 4 ,8  см ). Я к щ о  
врахувати і б ільш и й  за д о в ж и н о ю  м еч з  К о м п ан ій 
ц ів (89 х 4,1 см ), то  всі вон и  зн ай д ен і н а  Л івобереж 
ж і Д н іп р а  і є  н ай б ли ж ч и м и  тер и то р іал ьн и м и  п ара
л ел ям и  м еча з  М аксим івни . М .Є Л е в а д а  відносить  
м ечі з  К лепач ів , М огриц і та К о л о м ак а  д о  ти п у  V ,  за 
градац ією  Ів ан о в сько го -К о ко в сько го . П роте  дату
ван н я  таких зразків  н аступ альн о ї зб р о ї дещ о  р о з
пливчасте.
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Рис.2 Максимівна, с.
Меч, залізо. КрКМ

Загалом , сп р о б и  д ату в ан н я  
виявленого  поховання н аш то в
хую ться н а  певні труднощ і, зо 
крем а, н а  відсутність н ад ій н о  
датую чих м атеріалів з вузьким и 
хронологічним и  рам кам и . П оки  
щ о не допоможуть остаточно про
ясн и ти  ц е  і м атеріали досл ід 
ж ен ь  сусіднього черняхівського  
п оселен н я , я к е  за ім п о р там и 10 та 
ск л ад о м  посуд у  (80 ,5%  -  к р у 
ж альн и й , 10,5% - л іп н и й  та  9% 
- ам ф о р н и й )" , м ож на віднести 
до  часу розквіту та активних  тор
говельних зв 'язк ів  черн ях івсько ї 
культури, тобто  д о  кін . І ІІ-ІУ  ст.

3. Невеличкі (15x20 мм) оваль
ні бронзові пряж ки  м али потов
щ ену середню  частину і корот
кий товстенький хоботковий я зи 
чо к  з  п ли ск ою  площ адкою  б іля  
основи. П ряж ки такого типу та
кож  не виходять за межі ІІІ-ГУ ст.12

4. Н а  грудях похованого  у 
вигляді ам орф ного скупчення ви
явлен о  ж овти й  "трубчастий" б і
сер. Бісер такої ф орм и відносить
ся до  дуж е давнього  ти п у  п р и к 
рас13, проте л и ш е на початку н. е. 
( І- ІІ І  ст .), н а  відміну від п о п е 
редніх періодів, набуваю ть р о з 
повсю дж ення вироби жовтого ко
льору14.

За нашими підрахунка
ми, на Кременчуччині на
лічується не менше 33 па
м'яток черняхівської куль
тури15. Я к  і Максимівське 
поселення, вони переважно 
належать до часу її розквіту. 
Поховання з мечем нобли-

зу с. Макси мівка — унікальне явище для міс
цевої археології, тим більше, що культурна 
належність його видається безсумнівною.

P .S .: О ст аннім часам на  "чорний р и н о к " ант и
кваріат у К рем енчука знову почали надходит и черня- 
хівські м ат еріали з  М аксим івни, зокрем а, невеликі сріб
н і пряж ки (авт ор т рим ала в  р ук а х  3  прим .). О чевид
но, дніпровські води т а працелю бні амат ори т аки знай
ш ли і  вприт ул розробляю т ь некрополь М аксим івського  
поселення.
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НОВЫЕ НАХОДКИ ПРЕДМЕТОВ КРУГА 
ВЫЕМЧАТЫХ ЭМААЕЙ Б БАССЕЙНЕ СЕВЕРСКОГО ДОНЦА

После выхода в свет, казалось бы, исчер
пывающе полной работы Г.Ф .К о р з ухи н о й 1, 
посвященной проблеме происхождения и да
тировки предметов с выемчатой эмалью, а 
также прилагаемого к ней всего перечня их 
находок по регионам почти за сто лет, име
лись полные основания ожидать, что дан
ный вопрос надолго утратит свою актуаль
ность и в ближайшее время не будет карди
нально пересматриваться. Между тем, новые 
археологические открытия на памятниках пер
вой половины I тыс. н. э ., и , в первую оче
редь, киевской, позднезарубинецкой и Черня
ховской культур, а также случайные находки 
вызвали появление новых работ, посвящен
ных выемчатым эмалям2. Среди них следует 
выделить, прежде всего, работу Е .Л .Г о р о х о в 
ского3 с новыми предположениями хроноло
гического диапазона бытования эмалей, ме
ста их изготовления и культурной принад
лежности их создателей. Причем в данной 
работе, совершенно справедливо, указано, 
что "ювелирные изделия круга так называе
мых варварских предметов с выемчатой эма
лью служат одним из источников рекон
струкции этногенетических и общеисториче
ских процессов в Восточной Европе первой 
половины - середины I тыс. н. э.” Од нако, на 
наш взгляд, здесь есть также и немало спор
ных, особенно в вопросах датировки, момен
тов. И  поэтому исключительную важность 
приобретают публикации и введение в науч
ный оборот новых находок с привязкой их к 
соответствующим памятникам. Т а к , в по
следние годы было опубликовано ряд работ 
о находках предметов круга выемчатых эма
лей в бассейне Северского Донца4, уточня
ющих хронологию и расширяющих регион их 
распространения.

В публикации приводятся находки новых 
предметов круга выемчатых эмалей, сделан
ных авторами в последние годы при сборе 
подъемного материала на разрушаемых вспаш
кой памятниках Черняховской культуры в бас
сейне Северского Д онца*.

• Эго сообщение было прочитано на чтениях "Памяти М.Я Рудин- 
схого" в Полтаве, но все же получило неоднозначную оценку ряда 
участников, ввиду пребывания публикуемых находок в частных кол
лекциях Помещая его на страницах журнала, редакция надеется, что 
эти предметы займут подобающее место в коллекции Харьковского 
исторического музея

Н а п о сел ен и и  Черняховской культуры , располо
ж ен н о м  в ок рестн остях  с .О гульц ы  В алковского  ра
й о н а  Х арьковской  обл., за п ер и о д  1977-1999 гг., н ай 
д е н ы  тр и  бронзовы х  пред м ета , ко то р ы е о тн о сятся  к  
кругу выемчатых эмалей. С реди  них звено  цепи , ф раг
м ен т си л ьн о п р о ф и л и р о в ан н о й  ф и б у л ы  и  п одвеска в 
виде п и рам и дальн ого  коло к о л ьч и ка .

Бронзовое звено цепи , так  н азы ваем о го  м еж и  гор
ского типа (рис. 1:1), сохранилось не полностью  и  пред
ставляет соб ой  п рорезн ой  п р ям о у го л ь н и к  с д л и н о й  
сохран и вш ей ся  части  60 м м  и  ш и р и н о й  25 м м . О дна 
к ороткая  и  одн а д л и н н а я  сто р о н ы  п р ям о у го л ьн и ка  
заканчиваю тся узким и  п р о р езн ы м и  п етл ям и , а  внут
р ен н и й  рам чаты й  корпус р азделен  н а  д в е  углублен
н ы е  части  по  д л и н е зи гзагооб разн ы м  вали ком . П р и 
чем , од н а  часть сохран и ла следы  к р асн о й , а вторая 
— зелен ой  эм али . В м есте сл о м а звен а  угады вается 
начало ш ирокой аркообразной петли. Весь корпус слег
ка ф асети рован . Д остаточ н о  п о л н ы е ан ал о ги и  н а 
ш ей  находке представлены  в работе Г .Ф .К орзухи 
н о й 3 и  интерпретирую тся ею  к а к  звен ья  ц еп ей  дл я  
п одвеш и ван и я ритонов. Н а  Х ар ь к о в щ и н е  находка 
подоб н ого  звен а  ц еп и , н о  н е  у к р аш ен н о го  эм алью , 
бы ла сделана В .К .М ихеевы м  во  врем я  р а с к о п о к  С у- 
хогом олы лан ск ого  м о ги л ь н и к а  салтовской  культу
ры  в 1969 г.‘, и  отм ечена им , к ак  п ред м ет  вто р и ч н о 
го и сп о л ьзо ван и я , п о м ещ ен н ы й  в салтовское  захо
ро н ен и е  к ак  своеоб разн ы й  ам улет.

Ф рагмент  бронзовой сильнопроф илированной ф ибу
лы  (рис. 1:2) и м еет сохран и вш ую ся д л и н у  35 м м. П о 
серед и н е корпуса зам етн о  п родольн ое  ребро . Верх
н я я  часть, ш и р и н о й  30 м м , сн а б ж ен а  тр ем я  о б ло 
м ан н ы м и  вы ступам и дл я  к р еп л ен и я  п руж и н ы . А н а
л о ги ч н ы е ф и б улы  п ри веден ы  Г .Ф .К о р зу х и н о й 7.

Бронзовы й пирам идальны й колокольчик, без я зы ч 
ка, д л и н о й  20 м м , и сп о л ь зо вавш и й ся  к а к  п одвеска 
(рис. 1:3), подраж ает п о  ф о р м е  н ас то я щ и м  п и р ам и 
дал ьн ы м  к олок ольч и кам  р и м ск о го  врем ен и , о тн о 
си м ы х Т .В .М о р о зо вск о й , п р ед п олож и тельн о , к  ук
р аш ен и ям  египетского  производства*. О н  такж е а н а 
ло ги ч ен  больш ом у п и рам и д альн ом у  коло к о л ьч и ку  с 
ж елезн ы м  язы ч к о м , обн ар у ж ен н о м у  н ам и  н а  п о се
л е н и и  Ч ерняховской  культуры  в урочи щ е С ар ж и н  
Я р , в черте г.Х арьков, к  со ж ал ен и ю , д о  сих п ор  не 
опубликованному. Г .Ф .К орзухина интерпретирует эти 
п и рам и дальн ы е п одвески , к ак  части  слож н ы х  п а
радны х ц еп ей  с эм алью , и  п р и во д и т  и м  ан ал о ги и  в 
находках  совм естно  с эм ал ям и  в С р ед н ем  П од н еп - 
ровье, П ри балти ке , а  такж е в М ощ ине".

Н а п оселен и и  Ч ерняховской  культуры  в рай о н е  
с.Ш аровка Валковского рай он а Х арьковской обл. б ы 
л а  обн аруж ен а т реуголы ю я ф ибула  (рис. 1:4). Д л и н а  
сохран и вш ей ся  средней  части  изд ели я 75 м м , н а и 
больш ая  ш и р и н а  50 м м . Щ и т о к  ф и б улы  п р о р езн о й , 
верхняя и  н и ж н я я  части  щ и тк а  отлом ан ы . С р ед н яя  
часть фибулы  декорирована прорезны м  красны м  эм а
левы м  треугольником , о б р ащ ен н ы м  вер ш и н о й  вн и з, 
и п рорезн ы м  ром бом , вп и сан н ы м  в круг с о  сторон ы  
вогнутого  о сн о в ан и я  треугольника . В со х р ан и вш ей -
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Рис. 1. Предметы круга выемчатых эмалей из бассейна Северского Донца.
1, 2, 3 - Огульцы. 4 - Шаровка.

ся н и ж н ей  части  ф и б улы , в двух круглых боковы х 
ячейках  полож ена эм ал ь  светло-зелен ого  цвета, на 
ты льной  сторон е — им еется п р и ем н и к  дл я  иглы . 
Судя п о  сохран и вш и м ся в верхней  части  ф рагм ента 
остаткам  прорезн ого  ри су н к а , верхний  ярус ф ибулы  
был дек ори рован  двум я п р о р езн ы м и  треугольн и ка
ми. Б лиж айш ей  аналогией  н аш ей  ф ибулы  является 
ф ибула из М о щ и н ск о го  к л а д а10, и  о н а  м ож ет бы ть 
интерпретирована, п о  к ласси ф и кац и и  Г .Ф .К орзухи- 
ной , к ак  ф ибула группы  111.1, т.е. ф ибула треуголь
ная, с треугольны м  н и ж н и м  кон ц ом . В бассейне С е
верского Д о н ц а  одна пара подобны х ф ибул с тр е 
угольны м и н ож к ам и  происходит и з  клада н а  п о се
л ен и и  Ш и ш и н о -5 " , а  п р и  раск опк ах  п о сел ен и я  Го
ловино-1  бы ла обнаруж ена си л ь н о  п р о ф и л и р о в ан 
ная ф ибула с вы ем чатой  эм ал ью 13. К ром е того , ф раг
м енты  треугольны х п рорезн ы х фибул с вы ем чатой  
эмалью, подобных опи сан н ой  вы ш е, известны  из слу
чайны х находок у с. В ерхний С алтов Всшчанского р а
йона и  с .Ч ерем уш н ое З м и евско го  рай о н а Х арьков
ской  об л .13 П о  хрон ологи ческой  систем е Е Л .Г о р о 
ховского, подобны е фибулы  представляют фазу Б  (М е- 
ж игорскую ), о тн осящ ую ся к  середине III -  началу 
IV ст .14

Аналогичные описанным нами предметы 
датировались Г.Ф .К о р з ухи н о й  V  в. н.э. и оп
ределялись ею как изделия балтского проис
хождения, не связанные с местной культу
рой какого-либо оседлою населения. И с п о 
льзование их кочевниками-аланами, якобы 
населявшими украинскую лесостепь в V  - 
первой половине V I  вв. н .э ., объясняется п о 
лучением украшений при торговых или во
енных контактах с бал та ми. Причем особо 
сю подчеркивается факт отсутствия находок 
украшений с выемчатой эмалью на памят
никах Черняховской культуры15. Е Л .Г о р о х о в 
ский, поддерживая уже давно высказанное 
В .Н Д а н и л е н к о  предположение о связи эма
лей с памятниками киевского ти п а , с и н 
хронных Черняховским16, подкрепил его но

выми находками на четко определяе
мых памятниках и установил их хроно
логический диапазон в пределах I I I -  
I V  вв. н .э .17

Таким образом, наши находки пред
метов круга выемчатых эмалей на Чер
няховских памятниках подтверждают кон
цепцию происхождения эмалей В .Н Д а -  
ниленко и ЕЛ .Го роховск ого. В тоже вре
мя считаем, что вопрос их хронологии 
и места изготовления пока еще оконча
тельно не решен.
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О Свистун Г.Е., Чендев Ю.Г.

ВОСТОЧНЫЙ УЧАСТОК ОБОРОНЫ МОХНАЧАНСКОГО 
ГОРОДИЩА И ЕГО ПРИРОДНОЕ ОКРУЖЕНИЕ В ДРЕВНОСТИ

Ш и р о к и й  спектр научны х интересов 
М .Я .Руд и н ского затрагивал, в частности, и 
салтовские древности в процессе его работы 
над упорядочиванием коллекций Полтавско
го музея, директором которого он являлся в 
1922-1924 гг. Исследователь осуществлял по
иски памятников «алано-хазарской культу
ры» в юго-восточных окрестностях Полтавы. 
Стимулом к повышению интереса М .Я .Р у 
динского к салтовской культуре стали наход
ки в ур.Таранов Я р  в 1903 г. О н  видел в них 
аналогии с Северным Кавказом и верхнесал- 
товскими памятниками'.

Одним из памятников, близким типоло
гически к Верхнесалтовскому городищу, яв
ляется также расположенное на р.Се вере кий 
Донец городище у с.М охнач Змиевского р- 
на Харьковской обл. О н о  известно с X V I I  в., 
притом первые упоминания о нём находим 
в «К н и ге  Большому чертежу», составленной 
в 1627 г .2

Городище расположено в пределах пра
вобережной части долины Северского Д о н 
ца, на мысу коренного берега реки, возвы
шающимся над поймой на 35-40 м. Пам ят
ник занимает край плато и водораздельные 
склоны (восточной и западной экспозиций), 
а также частично — балочный склон в его 
западной части. В природно-климатическом 
отношении эта территория относится к юж
ной лесостепи центра Восточно-Европейской 
равнины.

Система обороны представлена на па
мятнике фортификационными сооружения
ми, возведенными по периметру мыса и сос
тоящими из валов и эскарпов, а также пятью 
поперечными линиями обороны, представ
ленными системами ров -  вал. Н а  всех участ
ках обороны максимально использован рель
еф местности. Остатки фортификационных 
систем принадлежат различным историчес
ким периодам, отражая определенным обра
зом динамику заселения данного памятника 
в различные исторические эпохи5. Н а  сегод
няшний день выявлено три строительных пе
риода: скифского, салтовского и роменского 
времен.

Первые археологические исследования фор
тификационных сооружений здесь произвёл 
И .И .Л я п у ш к и н  в 1948 г .4 Археологические

раскопки оборонительных линий были пред
приняты Б.А.Ры баковы м в 1950 г . ,  который 
разрезал опоясывающий городище вал с за
падной стороны. Работы по изучению фор
тификационных сооружений были продол
жены в 1953 г. Б .А .Ш р а м к о 5 и в 1954 г. 
С .А .П л е тн е в о й 6. Наиболее плодотворными в 
этом направлении являются результаты ис
следований Средневековой археологической 
экспедиции Х Г П У  им. Г.С .С ков оро д ы , про
веденные под руководством В.В .Колод ы 7. За 
три года работы экспедиции были проведе
ны комплексные исследования сложной обо
ронительной системы городища у с .М о хн ач. 
В частности, был дополнительно изучен вос
точный участок опоясывающего городище 
вала, впервые привлекшего внимание архео
логов в 1953-1954 гг. Повторное привлече
ние интереса к изучению данного участка объяс
няется недостаточной информативностью пре
дыдущих исследований.

В 2001-2002 гг. в работе экспедиции Х Г П У  
принимали участие почвоведы-географы Бел
городского государственного университе
та. Был произведен комплексный анализ почв, 
сформированных на поверхности городища, 
на земляных оборонительных насыпях, а так
же находящихся в погребённом состоянии 
под ними. Э то  позволило произвести палео
географические реконструкции и получить 
ряд интересных сведений об истории хозяй
ственного освоения ландшафта непосредст
венно на территории памятника и на приле
гающей к нему местности. Кратко остано
вимся на результатах палеогеографических ре
конструкции.

Начало железного века совпало с гло
бальными перестройками климата северного 
полушария8. Н а  смену сравнительно засуш
ливой эпохе суббореального периода голо
цена (по археологической периодизации — 
от позднеямной до раннескифской культур), 
примерно 2500 лет назад, пришла современ
ная климатическая эпоха — субатлантичес
кий период голоцена. Н а  фоне периодичес
ких (иногда довольно продолжительных) возв
ратов к природно-климатической ситуации 
суббореального периода, климат в течение 
последних 2500 лет в целом характеризовал
ся похолоданием и увлажнением, что приве-
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Рис.1. Городищ е у  с.М охнач.
А  —  план; Б —  план основного участка раскопа; В —  профиль по внешней линии каменных блоков; Г —  южные профили 

основного участка раскопа; Д  —  реконструкция оборонительного сооружения салтовского периода.

Условные обозначения: 1 — дерновый слой; 2 — щебень; 3 — крупные камни; 4 —  глина; 5 — пережжена иная глина; 6 — зола,
7 — обуглившаяся древесина; 8 — древесный тлен, 9 — предматерик и материк; 10 — чернозем; 11 —  песок; 12 —  граница траншеи 

БАШрамко; 13 — граница траншеи С А Плетневой; 14 — раскопы; 15 — раскоп N812.
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ло к сдвигу природных зон Восточной Е в р о 
пы в южном направлении9. Степные ланд
шафты, которые пространственно преобла
дали в лесостепи ещё в среднем бронзовом 
веке, в раннем железном веке заметно сок
ратили свою площадь, уступив место ш иро
колиственным лесам.

Судя п о  свой ствам  почв , п огреб ён н ы х п од  о б о 
рон и тельн ы м и  зем л ян ы м и  валам и  ск и ф с к о го  вре
м ени  (IV  в. д о  н .э .) , те р р и то р и я  М о х н ач ан ск о го  го
роди щ а д о  м о м ен та  его  в о зн и к н о в е н и я  уже бы ла 
п окры та лесом . Н а север н о й  о к р аи н е  п ам ятн и к а  в 
п о ч в ен н о м  о тн о ш е н и и  бы л и сслед ован  археологи 
ч еск и й  р аск о п , за л о ж ен н ы й  через вал и  ров. Здесь, 
в условиях водораздельного склон а, под н асы пью  ва
л а  м ощ н остью  170 см , х о рош о  со х р ан и л и сь  серы е 
л есн ы е р ели ктовы е суп есч ан ы е почвы  н а  р ан н и х  
стадиях своего ф о р м и р о ван и я . «Н едоразвитость» се 
рых лесны х погребенны х п очв  свидетельствует о  том , 
что л есн ое  п оч в о о б р азо ван и е п рои сход и ло  н а  п р о 
тяж ен и и  ср авн и тел ьн о  к о роткого  отр езка  врем ени . 
Л есн ом у  п о ч в о о б р азо ван и ю  п ред ш ествовала степ 
н ая  ф аза. С теп ь  м огла сущ ествовать п о всем естн о  на 
территории  городи щ а ещ ё 2800-3000 л е т  назад . Н а 
восточной  л и н и и  у к р еп л ен и й  почвы , к оторы е бы ли  
п огребены  под  с к и ф с к и м  валом , и д е н ти ф и ц и р о в а 
н ы  к ак  вы щ ел о ч ен н ы е средн есугли н и сты е ч ер н о зё
м ы . О н и  б ы л и  такж е затронуты  н ач ал ь н ы м и  стад и 
ям и  лесн о го  п очвооб разован и я . Т ак и м  об р азо м , н а 
селение с к и ф с к о й  эп о х и  свою  хозяй ствен н ую  и во 
ен н о-стратеги ческую  деятельн ость  осущ ествляло  в 
условиях зн ачи тельн ой  о б лесен н ости  правобереж 
ной  части ск л о н а  д о л и н ы  С еверск ого  Д о н ц а  и  п р и 
м ы кавш его  к  нем у  водораздела.

П лощ адь, о тв ед ён н ая  под  городи щ е, п ер в о н а
чально бы ла р асч и щ ен а о т  леса. С р уб лен н ы е деревья 
в дальн ей ш ем  м огли  и сп ользоваться  к а к  стр о и тел ь
н ы й  м атериал и  и сто ч н и к  топ ли ва . С удя п о  ан ал и зу  
артеф актов , д л и тел ьн о сть  ф у н к ц и о н и р о в ан и я  горо
д и щ а в ск и ф с к и й  п ер и о д  не п ревы ш ала 200 л ет  (с 
IV по  III вв. д о  н .э .). В течен и е этого  врем ен и  н а  его  
поверхности искусственно поддерж ивалась обстанов
ка лугово-степ н ого  б и оц ен оза. П оверхн ость  о б о р о 
нительны х валов и р вов  заросла травам и . И х к о р н е 
вые систем ы  и  образую щ ийся п о ч в ен н ы й  гумус о к а 
зы вали закрепляю щ ее воздействие н а субстрат, и  тем  
сам ы м  р езк о  сн и ж ал ась  и н тен си вн о сть  эр о зи о н н ы х  
процессов . Д л я  у ск о р ен и я  тем п ов за к р еп л ен и я  ва
л о в  и рвов  травам и  м огла п рак ти к оваться  их о б 
кладка п лотн о  п р и гн ан н ы м и  друг к  другу кускам и  
срезанн ого  в других местах дёрна.

П осле того, к а к  ск и ф с к о е  н асел ен и е п о к и н у ло  
городищ е, наступил п ер и о д  зап устен и я  д л и тел ьн о с
тью  о к о ло  1000 лет. П оверхность  п ам я тн и к а  с а н 
тропогенны м  рельеф ом  (валами, рвам и и  проч.) опять  
заросла лесом . Н а поверхности  о б о р о н и тел ьн ы х  ва
л о в  начали  ф о р м и р о ваться  серы е л ес н ы е  почвы . В 
середине V III в. н .э . городищ е вн овь  стал о  арен ой  
хозяй ствен н ого  о св о ен и я , н о  теп ерь  уж е с о  сторон ы  
плем ён  са л то в о -м а яц к о й  культуры . С удя п о  н е м н о 
гочисленны м  находкам  ф р агм ен тов  к ер а м и к и , д о  
прихода салтовцев, н а  городищ е п рож и вали  п ред
ставители П еньковской  культуры , о д н ак о  зн ачи тель
ны х следов своего  п реб ы ван и я н а п ам ятн и к е  о н и  н е

остави ли  и  п р ак ти ч ески  н е  и зм ен и л и  п л ан и р о в к у  
о б орон и тельн ы х  ук р еп л ен и й  с к и ф с к о го  пери од а.

С алтовц ы  увидели  го р о д и щ е и  п ри легаю щ ую  
тер р и то р и ю , в ещ ё более о б л е се н н о м  со с то ян и и , 
чем  в ск и ф с к и й  период . С р а в н и те л ьн о  б езлесн ой  
оставалась  л и ш ь  л ев о б ер еж н ая  ч асть  д о л и н ы  С евер 
ск о го  Д о н ц а . К а к  и звестн о , естеств ен н о е  п л о д о р о 
д и е  п очв  н а  лугах и  остеп н ён н ы х н ад п ой м ен н ы х  тер 
расах  реч н ы х  лев о б ер еж и й  зн ач и тел ьн о  п ревосхо 
д и т  п лодородие п очв , разви ты х  п о д  л ес ам и  н а  п р а 
воб ереж н ы х участках р еч н ы х  д о л и н . П о это м у  и м е н 
н о  н а  б езлесн ы х участках л евобереж ья  С евер ск о го  
Д о н ц а  с п ри ходом  салтовц ев  в о зн и к л и  их о сн о в н ы е  
сел ьско х о зяй ств ен н ы е угодья: п ахотн ы е зем ли , в ы 
гоны  и  се н о к о с ы , что  п одтверж дается м н о го ч и сл ен 
н ы м и  п о сел ен и ям и  о тк р ы то го  т и п а  У Ш -Х  с т .‘°

С алтовц ы  п р о и звел и  р ас ч и с тк у  го р о д и щ а от  
леса , осущ естви ли  р аб о ты  п о  углублен и ю  за п л ы в 
ш и х  рвов , м атериал  и з  к о то р ы х  п ер ен о си л ся  н а  п о 
верхность  валов  с  тем , чтоб ы  у вел и ч и ть  ам плитуду  
вы сот м еж ду д н и щ е м  рва и  в е р ш и н о й  вала. Н а  в о с 
то ч н о й  л и н и и  у к р еп л ен и й  зе м л я н а я  о с н о в а  валов 
бы ла м о д и ф и ц и р о ван а  и п ер е к р ы та  м о щ н о й  к а м е н 
н о й  кладк ой , к о н стр у к ти вн ы е о со б ен н о с ти  к оторой  
рассм атриваю тся ниж е. У к р еп л ён н о е городи щ е п р о 
сущ ествовало  д о  к о н ц а  сал то вско го  п ер и о д а . П о сл е  
салтовского  п ери од а су щ ество ван и я  го р о д и щ а н а с 
тупает сл а в я н с к и й , св яза н н ы й  с ж и зн ед ея те л ьн о с 
тью племён ром енской археологической культуры. П ос
л ед н и е  вн если  свой  вклад  в о р ган и за ц и ю  о б о р о н ы  
городи щ а".

П р и м ер н о  с  серед и н ы  XI п о  сер ед и н у  X V II вв. 
тер р и то р и я  городи щ а п ред ставляла  со б о й  те р р и то 
р и ю , зар о сш у ю  ш и р о к о л и с тв е н н ы м  л есо м . В св язи  
с п ослед н ей  во л н о й  о св о ен и я  те р р и то р и и  ч ел о ве
к ом  (н ач и н ая  с  серед и н ы  X V II ст .), зап ад н ая  и  л о 
к ал ьн о  восточная части  го р о д и щ а б ы л и  в н о в ь  о св о 
бож ден ы  от л ес а  и  п р ев р ащ е н ы  в  сельхозугодия. В 
X IX  в. исследуем ая те р р и то р и я  я в л я л а сь  п о м е щ и 
чьей  усадьбой , где н аход и ли сь  та к и е  угодья, к ак  
п а ш н я , сады , вы гон ы , се н о к о с ы . В о сто ч н ы й  и  се в е
р о -в о сто ч н ы й  участки  н а  б о л ь ш ей  части  п л о щ ад и  в 
настоящ ее время покры ты  ш и роколи ствен н ы м  лесом.

Главное направление почвообразовательного п ро 
ц есса  н а  тер р и то р и и  го р о д и щ а за  п о сл е д н и е  2600 
л ет  с в яза н о  с  ф о р м и р о в ан и е м  сер ы х  л ес н ы х  почв . 
Л есн о е  п о ч в о о б р азо ван и е со п р о в о ж д ал о сь  с н и ж е 
н и ем  естествен н ого  п л од ород и я  п о ч в ен н о го  п о к р о 
ва, сущ ествовавш его  н а  те р р и то р и и  д о  то го , к ак  её 
п окры л  лес. Л есн ая  стадия п очвообразован и я  п р ер ы 
валась  трем я п ер и о д ам и  и ск у сствен н о го  олуговен и я  
территории: в IV - II вв. д о  н .э ., в  V III -  XI вв. н .э . и 
в  со в р ем ен н ы й  п ер и о д  о св о ен и я , н ач и н ая  с X V II в. 
Ч еловек своей  деятельностью  ц ел ен ап р авл ен н о  сдер
ж и вал  при родн ую  д егр ад ац и ю  ч ер н о зём о в , п р о и с 
ходивш ую  п о д  лесам и . Н а  п р о тя ж ен и и  п оследн и х  
2600 л ет  общ ая д л и тел ьн о сть  лугового  п очв о о б р азо 
ван и я  состави ла 600-700  л ет , а  л ес н о го  — 1900-2000 
лет.

В 2001 г. н а  м есте р а с к о п а  №  2 1953-1954 гг. 
бы л залож ен  н овы й , получи вш и й  п о р яд ко в ы й  №  12. 
И з-за  о п л ы во в  тр а н ш еи  п о л у веко во й  д а в н о с ти  гра
н и ц ы  н ового  р ас к о п а  б ы л и  о п р ед ел ен ы  п о  к р аям  
э р о зи о н н о й  д е ф о р м ац и и  остатк о в  о б о р о н и тел ь н о й  
л и н и и . Т ак и м  об р азо м , б ы л а  п олучен а н еи с к а ж е н 
н ая  стр ати гр аф и ч еск ая  к ар ти н а  и  более п о л н ая  пла-
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ни [раф и я д ан н о го  участка (рис. 1б-1г). В процессе 
работ бы ли  вы явлены  остатки ф ор ти ф и кац и о н н о го  
сооруж ения, содерж авш его следы  двух строитель
ных периодов, которы е конструктивно  отличались 
друг от друга.

Н и ж н яя  часть относится к  ск и ф ском у  врем е
ни. Н епосредственно на п огребенной  почве бы ла 
располож ена п рослойка золы  то л щ и н о й  д о  4-6  см , 
сверху которой  находилось ядро  п р окален н ой  гли 
ны с большой примесью песка м ощ ностью  до  30-40 см. 
Н еобходим о отметить, что степень пропеченности  
глиняного ядра убы вает п о  м ере удаления от  н и ж е
леж ащ его слоя золы. Д ан н ы й  эф ф е к т  ф иксируется 
характерны м  изм ен ен и ем  цветовой гам м ы  п роп е
ченного  слоя (от яр к о  красного  и ли  коричневато- 
красного  внизу д о  красно-ж ёлтого  и ли  ж елтовато- 
коричневого  вверху). Т акж е бы ло отм ечено, что чем 
больш е м ощ н ость  слоя золы  на поверхности  погре
бённой почвы, тем  интенсивность  п окрасн ен и я  про
калённой  над н и м  п очвен н ой  м ассы  выш е.

Вышеизложенные факты указывают на 
то, что пропеченное глиняное ядро является 
конструктивной особенностью валов скиф
ского времени. Подобные прослойки золы и 
обгоревшего дерева, перекрытые слоями обож
женной глины, были зафиксированы на ря
де городищ Поворсклья (у сел Каменка, С о - 
сонка, Городное, Полковая Никитовка)12, а 
также на Люботинском городище15 и городи
щах у сёл Б.Гомольша и Караван14.

Исследователи часто трактую т данную 
особенность как следы разрушения оборо
нительных сооружений вследствие пожара15. 
П о  нашему мнению, на городище у с .М о х - 
нач данная особенность не является призна
ком разрушения и пожара деревянных обо
ронительных конструкций. Более рациональ
ное объяснение обнаруженному факту мы на
ходим в трудах И.В.Ф абрициус и В .А .И л ь - 
инской, которые считают, что прослойки зо
лы, перекрытые обожженной глиной, явля
ются конструктивной особенностью скиф
ских валов16. Следует отметить, что часто на
блюдаемое столь мощное пропекание гли
ны, вероятнее всего, можно было достичь 
смачиванием последней водой перед поме
щением на раскаленный слой углей.

В стенках раскопа №  12 пропеченное ядро  гли
ны  бы ло перекры то то н к и м  слоем  чернозем а, вклю 
чавш его ф р ак ц и и  древесного  угля и  п ропеченной  
глины. В вы ш еуказанном  слое заф и кси рован ы  обу
гливш иеся бревн ы ш ки  диам етром  6 -9  см , р асп о л о 
ж енны е вдоль продольной оси  вала. П одобны е брев
н ы ш ки  обнаруж ены  такж е вдоль внеш него  ската 
вала. Непосредственно в погребенной почве под вн еш 
н ей  о к о н е ч н о с ть ю  перепеченного  ядра и  д о  п одн о
ж ия вала бы ла заф иксирована гли н ян ая  досы п ка, 
сверху которой  располагался слой песка.

В слое проп ечен н ой  глины  со  стороны  вн еш 
него ската прослеж ены  столбовы е ям к и , вы тянув

ш иеся вдоль продольной  оси  вала, диаметром около 
20 см и  глубиной д о  40 см. С трати граф и чески  он и  
расп олож ен ы  н а  оси  гребня вала ск и ф ск о го  врем е
ни  и , по-видимому, представляю т собой  остатки верх
н ей  дер ев ян н о й  кон струкц и и  о борон и тельн ого  с о 
оруж ения указан н ого  врем ени.

Второй строительный период, относящ ийся к  ран
несредневековому времени, представлен к ам енной  
кладкой , вы полненной  и з  песчаника. П ри ем ы  стро
ительства указы ваю т н а  принадлеж ность дан н ого  со 
оруж ения к  С М  К  общ ности . В целях эк о н о м и и  р а 
бочей  силы  салтовцы  возвели свои  укреп лен и я  на 
более раннем валу скиф ского периода. Н асы пь ск и ф 
ского  врем ени  он и  подвергли  части чн ой  н и вели 
ровке. В гори зон тальн ой  п лоскости  бы ла вы ровн е
н а  верш ина вала, в результате чего о н а  представля
ется нам  в  усеченном  виде. С р езан н ая  почва бы ла 
использована для засы пки  углубления с  внутренней 
стороны склона вала. П о д  у к азан н о й  засы п к о й  бы ли 
обнаруж ены  ф рагм ен ты  н и ж н ей  челю сти  коровы  и 
венчика л еп н ого  сосуда П еньковской культуры . М а
лочи слен н ы е, н о  все ж е и м ею щ и е м есто , П еньков
ски е артеф акты  н а  М охначанском  городищ е свиде
тельствую т в пользу того , что, к а к  и  н а  О сколе, так 
и  н а  С еверском  Д о н ц е  эта  культура предш ествовала 
салтовским  древн остям 17.

Салтовцы  располож или кладку таки м  образом , 
что  вал раннесредневекового  врем ен и  оказался  см е
щ ен н ы м  вы ш е по  склону, п ри м ерн о  н а  одну вторую 
ш ирины  скиф ского  вала. Т ак и м  об р азо м , бы ло  соб
лю ден о  одн о  и з  основны х п равил  ф о р ти ф и к ац и и , 
согласно  с которы м  не создавалась  зо н а  тен и  об
стрела. Т акж е реш алась  п роблем а ум ен ьш ен и я  тру
дозатрат при максимальном использовании работ, про
изведенны х в ск и ф ско е  время.

К ам енная надстройка представляла собой  двух
панцирную  кладку с зап олн ен и ем  и з  рваны х камней 
песчаника размерами 0,2x0,5 м.

В н еш н и й  п ан ц и р ь  состоял  и з  двух ряд ов  теса
ных блоков размерами 0,5x0,4x0,24 м , 0,3x0,4x0,24 м, 
0,4x0,4x0,24 м и  0,46-0 ,53x0,41x0,18-0 ,19 м  (н и ж н и й  
ряд), а  такж е 0,5х 0,4х 0 ,14-0 ,16  м  (верхн и й  ряд). В 
см еш ан н ом  за п о л н е н и и  т р а н ш е и  1953-1954 гг., н а  
л и н и и  внеш него  п ан ц и ря , бы л обнаруж ен  ф рагм ент 
к а м е н н о го  б л о к а  р а зм е р а м и  0 ,5 2 -0 ,5 4 x 0 ,2 -0 ,2 3  м, 
к оторы й , по-видим ом у, такж е являлся  частью  клад
ки  вы ш еуказанного элем ента оборонительной  стены.

Второй ряд , отн оси тельн о  первого , им еет с м е 
щ ен и е  вер ти к ал ьн ы х  ш в о в , о б р а зу я , таким  обра
зом , связку между горизонтальны м и ряд ам и  кладки 
(рис. 1в). К ам н и  так  тщ ательно п ригнаны  друг к  дру
гу, что между вертикальны м и  ш вам и  нельзя  бы ло 
просунуть даж е лезвие ножа. Н еобходим о отметить 
очень тщ ательную  обработку внеш ней  грани блоков. 
О н и  практически  отполированы  (н асколько  это  воз
м ож но бы ло проделать с  песчаником ).

В горизонтальном  ш ве кладки  бы ла заф и кси 
рована пластичная масса, представлявш ая собой  алев
роли т глинисты й  (п о-ви д и м ом у, с п ри м есью  каоли 
н и та  и  глауконита). Д ан н ы й  м атериал м ож ет встре
чаться в природе и , по -ви ди м ом у , встречается в ге
ологических отложениях, распространённы х на тер
ри тории  исследования. О тм ечен н ы е аллю виальны е 
и л ы , ш и р о ко  расп ростран ённ ы е в старичны х п о н и 
ж ениях  п ой м ы  С еверского  Д о н ц а  б л и з городищ а, 
возм ож но , использовались  д р евн и м и  строителям и
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для и зготовления указан н ого  «цемента». О днако , 
ввиду дискуссионное™  данного  вопроса, однознач
но  утверж дать это  н ел ь зя“ . Т о л щ и н а  алевролитовой  
прослойки  м еж ду б локам и  кладки  колеблется в 
пределах 1 ,5±0,5  см . В сы ром  виде д ан н ая  масса о б 
ладала больш ой  пластичностью , н ап ом и н ая  совре
м ен н ы й  пластилин . В пользу того , что алевролит 
глинисты й бы л использован  д р евн и м и  строителям и 
в качестве ц ем ентирую щ ей  м ассы , говори т то  о б 
стоятельство, что д ан н ы й  м атериал вы равнивает д е
фекты блоков по  высоте: блоки, высота которых м ень
ш е 0,24 м , к ак  п рави ло , вы ровн ен ы  д о  указанного  
параметра.

Второй р яд  блок ов  бы л улож ен н а вы ровн ен 
ную  с п ом ощ ью  «цемента» поверхность первого р я 
да. К ак  уже указы валось вы ш е, н аиболее стабиль
ны й  парам етр кладки  — это  вы сота н и ж н его  ряда 
блоков, составлявш ая 0,24 м. С удить о  вы соте верх
него ряда кладки  од н о зн ач н о  нельзя  и з-за  её плохой 
сохранности . И з блоков  вн еш н его  п ан ц и р я , вы яв
ленны х на д а н н о м  участке сооруж ения, только один 
имел ш ирину 0,3 м. П оследний  представляет собой 
ти п и ч н ы й  образец , характерны й  дл я  строительны х 
элем ентов других крепостей  Х азарского каганата. Все 
остальны е блоки  в со о тн о ш ен и и  д л и н ы  и  ш ирины  
имеют подквадратную форму. В нутренняя грань этих 
блоков обработана н аи м ен ее тщ ательно. И х вы сота 
соотносится с д л и н о й  п ри м ерн о  к ак  1:2.

О бъяснение столь  н етипичном у взаим оотнош е
нию  параметров м ож но найти, осм отрев выходы п ес
чаника, находящ иеся у основания мыса. П ласты  д ан 
ного строительного  м атериала и м ею т больш ое к о 
личество го р и зо н таль н ы х  т р е щ и н , н е  п о зв о л я ю 
щ их сделать вы соту блоков  более 0,24 м. П оэтом у, 
исходя и з п ри родн ы х особ ен н остей  пород, строите
л ям и  п ри м ен ялся  и н о й  разм ер  блоков , по  ср авн е
нию  с тем , которы й  и спользовался п р и  сооруж ении  
других крепостей Хазарского каганата, например, П ра
вобережного Ц им лянского и Х умаринского городищ 19.

С  другой стороны, использованный строителями 
М охначанского городищ а размер блоков 0,24 м , не 
является чем -то  и склю чительны м . Д ан н ая  м ера п ри 
м енялась во врем я первого строительного  периода 
С аркела и  находит свое место в метрологической сис
теме этой эп охи ” .

В ходе наших исследований также был 
зафиксирован внутренний ряд блоков внеш
него панциря, аналогичный предыдущему. Бло
ки этого ряда сохранились хуже. О н и  фик
сировались как прямоугольные, разрушенные 
выветриванием песчанистые массы. Скорее 
всего, эти блоки были изготовлены из рыхлых 
пластов песчаника. О н и  были добыты в сло
ях, залегающих выше более плотных пород, 
использованных для изготовления блоков 
внешнего ряда.

Внутренний панцирь состоял из круп
ных рваных камней, имевших следы подте- 
сывания. Скорее всего, он служил площадкой 
для размещения выдерживающих оборону го
родища воинов. Е г о  вертикальная поверх
ность, по-видимому, сохранялась ещё длитель

ное время после того, как салтовское населе
ние покинуло городище, так как под кам
нями развала обнаружены фрагменты кера
мики уже нового времени. Ш и р и н а  внутрен
него панциря составляла около 1 м. Общая 
ширина каменного вала — 4 м.

Поверхность вышеописанного нижнего 
каменного вала вдоль его гребня перекрыта 
прослойкой чернозема толщиной 15-20 см, 
внутри которой был обнаружен древесный 
тлен. О н  представлял собой некогда плотно 
уложенные в один ряд деревянные плашки 
размерами около 14x20 см. Толщ ина древес
ного тлена — около 2 см, при общей ш ири
не — 50 см. Расстояние от нижней границы 
древесного тлена до верхней границы черно
земной прослойки составляет примерно 6 см. 
Длиной стороной плашки были расположе
ны поперек основной оси вала. Поверх этих 
прослоек была воздвигнута стена из круп
ных кусков рваного песчаника, представляв
шая собой довольно монолитную конструк
цию. О н а  служила, скорее всего, защитой для 
обороняющихся жителей и по высоте не пре
вышала среднего роста человека. Н а  сегод
няшний день она имеет высоту 35-45 см от 
уровня черноземной прослойки.

Непосредственно перед изученной сте
ной была обнаружена столбовая ямка глуби
ной около 0,4 м от современной поверх
ности и диаметром около 0,4 м, с чернозем
ным заполнением. Назначение и происхож
дение данной ямки оставляет много вопро
сов. Возможно, это остатки надвальной де
ревянной постройки, аналогичной закладной 
конструкции на северном участке данной 
оборонительной линии, но существовавшей 
временно до сооружения каменной стены. 
П о -и н о м у можно объяснить данный факт, 
приняв во внимание монолитность камен
ной ограды. В  этом случае ямка могла пред
ставлять собой опору опалубков, простран
ство между которыми забуговывалось камнями 
вперемешку с цементирующим раствором.

Предлагаемая реконструкция оборони
тельных сооружений восточного участка ук
реплений представлена на рис. 1д. Достаточ
но мощным оборонительным укреплением яв
лялся нижний каменный вал двухпанцирной 
конструкции с внутренней забутовкой. П о 
верх него на гребне был сооружен каменный 
бруствер, защищавший обороняющихся жи
телей городища. Общ ая высота каменного 
вала с располагавшейся сверху стеной, по -ви 
димому, не превышала трех метров, но если 
учесть, что данная конструкция размещалась



135
на остатках вала скифского времени, то сум
марная высота оборонительных сооружений 
составит около четырех метров. В сочетании 
с эскарпированным еще в скифский период 
склоном и общей высотой мыса, на котором 
расположена крепость, данный участок обо
роны представлял собой довольно серьезное 
препятствие для штурмующих захватчиков. 
Толщина каменных панцирей, характер за
бутовки и общая ширина стены практичес
ки аналогичны укреплениям Дмитриевского 
городища, изученного на территории Белго
родской области21.

Считаем необходимым отметить, что се
верный участок исследуемой линии оборо
ны имел несколько иной характер внутри- 
панцирного заполнения, а также деревянную 
над вальную конструкцию” .

Таким образом, проведенные исследо
вания позволили уточнить характер и этап- 
ность создания оборонительных укреплений 
на восточном участке Мохначанского горо
дища в салтовское время. Одной из харак
терных черт данной оборонительной линии 
является её неоднородность на различных 
участках, при сохранении общих принципов 
и традиций фортификации салтовской архео
логической культуры.
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Свистун Г.Є., Чендев Ю.Г.
СХІДНА ДІЛЯНКА ОБОРОНИ МОХНАЧАНСЬКОГО 
ГОРОДИЩА ТА ЙОГО ПРИРОДНЕ ОТОЧЕННЯ 

УДАВНИНУ 
Резюме

Дослідження східної ділянки оборони городища поблизу 
села Мохнач на Харківщині дали можливість уточнити кон
структивні особливості фортифікації городищ Лісостепу в ці
лому. За допомогою Грунтознавчих досліджень була здійсне
на реконструкція природного середовища пам'ятки від най
давніш ої доби до сьогодні. В роботі запропонована рекон
струкція оборонних споруд салтівського етапу існування горо
дища.

02.01.2003.
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НОРМУВАННЯ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ 
ДНІПРОВСЬКОГО ЛІВОБЕРЕЖЖЯ Х-ХІІІ ст .

(за матеріалами пам'яток батьківщини Г.С.Сковороди)

Статтю присвячено виділенню центрів погостів та їх територій, за матеріалами пам'яток басейну р. 
Многа (річкова система Удай — Сула— Дніпро). Обґрунтовується розробка моделі адміністративно-територіальної 
системи князівство — область (майбутнє удільне князівство доби феодальної роздробленості) — волость — сотня 
— погост — верв, за часів Володимира Святославича в “Уставі землвному".

Археол огічні старожитності південної ча
стини межиріччя Сули і Удаю  (Ч о рн ухи н сь- 
кий і Лохвицький р-н и  Полтавщ ини) на сьо
годні відносно непогано вивчені, хоча стаціо
нарні дослідження тут проводилися і недо
статньо, хронологічно охоплюючи не всі пе
ріоди. Частково це компенсується розвідка
ми, якими охоплені не лише долини Удаю 
(М .О .М а к а р е н к о , Ф .Б .К о п и л о в , І .ІЛ я п у ш -  
кін, М .П .К у ч е р а , О .В .С у х о б о к о в , Ю .Ю .М о р -  
гунов, О .Б .С у п р у н е н к о , І.М .К у л а т о в а ), М н о 
го (Є .О .Го р ю н о в , М .М .Казанський, В .В .П р и й - 
мак), Л охви ці (Ф .Б .К о п и л о в , Ю . Ю . М о р гу 
нов, В .В .П р и й м а к ) та Сулиці (О .Б .С у п р у н е н 
к о ) , а й н а й б іл ь ш и х  п р и т о к  о с т а н н і х  
(В .В .П р и й м а к )1. Хоча ця робота на сьогодні ше 
не завершена, однак в цілому дозволяє ство
рити джерельну базу для реконструкції тери
торіальної структури на рівні мікрорегіонів 
для періоду від раннього залізного віку до роз
винутого середньовіччя включно.

Дослідження кількох поколінь фахівців на 
території Лівобережжя дають можливість від
творити майже всі ланки територіальної струк
тури — від столиць удільних князівств Ч е р - 
нігово-Сіверщ ини (Путивл ь) та великих те
риторій, що могли стати такими уділами П е 
реяславської землі (С и н е ц ь ), за умови само
стійного існування цього південноруського 
князівства, — до центрів волостей-сотень (за 
терміїюлогією П .П .Т о л о ч к а ) , що входили до 
них (В и р , Гл ухів, Зеленогайський і Ж ур а в - 
ненський археологічні комплекси у Ч е р н іго - 
во-Сіверській землі та К с н я ти н , Снєпород
— Переяславській).

Вже кілька десятків рядових городищ — 
населених пунктів у  складі волостей-сотень
— вивчено на Ч ернігово-Сіверщ ині і П е р е 
яславщині. П р о те  чіткої реконструкції тери
торіально-адміністративної системи в межах 
кож ного удільного князівства ще не створе
н о , місця кож ної пам'ятки у такій системі не 
визначено, і том у витоків останньої не п р о 
слежено. К р ім  т о го , складність процесів ет
нокультурного та політичного розвитку на

території Лівобережжя привертала увагу до
слідників, насамперед, з названих питань. О д 
нак, не вирішивши їх , неможливЬ перейти до 
реконструкції адміністративно-територіальної 
системи тієї чи інш ої території.

Ви токи  територіальної структури давньо
руського часу для всієї території Лівобереж 
жя слід вбачати у волинцевських старожит- 
ностях, оскільки саме від часу їх існування мож
на розпочинати відлік історії сіверян — од
нієї з етнограф ічних груп східних слов'ян, 
перелічених у недатованій частині літопису. 
Сільські громади цієї доби були безпосеред
німи попередниками колективів носіїв ро - 
менської культури. Пам 'ятки раніш ого часу 
— пеньківські та колочинські — в етногенезі 
сіверян відігравали не основну роль.

У  V I I I  -  перш их десятиліттях X I  ст. на те
риторії Д ніпровського Лівобережжя прож и
вали сіверяни, археологічним відповідником 
яких є роменська культура. Ранній етап куль
тури представлено пам'ятками волинцевсь- 
кого ти п у. Н а  території межиріччя Сул и  та 
Удаю волинцевські старожитності відомі бі
ля с.Васильки Л о хви ц ько го р -н у  та с .Х и тц і 
Лубенського р -н у  (розкопки Є . О . Горю нова). 
Щ оправд а, останнє селище відноситься до 
ранньої фази формування волинцевських ста
рожитносте й , а його основний горизонт — 
пеньківський. М еш канці волинцевських п о 
селень жили на першій — другій берегових 
терасах С ул и  й Удаю . В  останні роки волин
цевські і дещо раніші матеріали почали ви
являти і на городищах скіфської доби (В о р - 
гол , Зарічне, Кам 'янка). Напевне, це було п о 
родженням чи появою якоїсь загрози, швид
ше всього, з боку кочівників.

Саме через останню  в кінці V I I I  -  на п о 
чатку I X  ст. з’являються городища роменсь- 
кої культури. М іж  Сул ою  та Удаєм таких па
м'яток кілька, серед ни х найвідоміша — роз
ташована на північній околиці с.Городищ е 
Чорнухинського р -н у (рис.2). Через дещо кра
щ у дослідженість цього комплексу та вивче
ність селищ прилеглого м ікрорегіону остан-
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Курганний могильник № 1

Рис 2 Комплекс пам'яток у с.Городище.
А - план городища. Б - план комплексу, за Ю Ю Моргуноеим (А - городищ е. Б - курганний 

могильник N9 1. В - селище),
та карта розташування пам'яток (1 - комплекс пам'яток 2 - могильник N9 2)'. В - план 

курганного могильника № 2.

Н а п ротилеж ном у березі р .М н о га , б іля п івд ен н о ї 
околиц і с.Загребелля , знаходиться багатош арове се 
л и щ е з м атеріалам и давн ьоруського  часу X II - сере
д и н и  X III ст. Б езсум н івно , во н о  було о к р ем и м  н а 
селеним  п ун ктом , п ов 'язан и м  тери тор іальн о  з  м іс
том  М н ога (рис.1) й, очевидно , п ід п орядк ован и м  
йому. Щ е одне сільське поселення, щ о  тяж іло  д о  цьо
го ж  міського пункту, знаходилося неподалік сіл П ос
тав-М ука і Л ісова С лоб ідка, бли ж че д о  остан н ього . 
Н а ньом у тр ап л ял и ся  я к  м атеріали  X II - X III ст., так  
і к інця X - XI ст., тобто , си н х р о н н і м атеріалам  м ісь
кого  центру в Городищ і.

О с т а н н ій  ф а к т  є  о с о б л и в о  в а ж л и в и м , о с к іл ь к и  
вказує на появу  сіл у н ай ран іш е освоєн и х  К и ївською  
держ авою  регіонах Д н іп ровського  Л івобереж ж я. П о - 
сулля, я к  вваж ає д о сл ід н и к  К и ївського  князівства 
В .М .Ричка, входило д о  вели кок н язівського  дом ен у  
доби Володимира Святославича*. Враховуючи дер
ж авний  характер колон ізац ії П осулля, м ож н а п р и 
пускати , щ о  сам е в ц ьом у рай он і м огли  з 'яви ти ся  і 
села, щ о  належ али  ф еодалам . Т ом у  в и в ч ен н я  с ільсь
ких поселен ь  д ан о го  м ікрорегіону  (я к щ о  вон и  за л и 
ш ені сл о в 'ян ськ и м  н асел ен н ям ) м ож е д ати  відповідь 
і н а  складні п р о ц еси  ф орм уван н я  ф еодалізм у Д а в 
ньої Русі, одн и м  із п о к азн и к ів  існ уван н я як о го  вва
ж ається поява ф ео д аль н о  залеж ного  с ільського  н а
селення.

Д руга група давн ьоруськи х  п ам 'яток , зосередж е
на навколо  см т.Ч орнухи  П олтавсько ї обл ., датується 
XI - X III ст., притом у  м атеріали  X II - X III ст. т у т д о -  
м інують. Ц ен тром  було городищ е у центрі сели щ а 
Ч орнухи, в рай он і сучасно ї базарн о ї площ і. Н а  ж аль, 
стан збереж еності культурного ш ару й  укр іплень й о 

го п оган и й , хоча обм еж ен а к ільк ість  зн ах ідок  св ід 
ч и ть  про  слабку  потуж ність  культурного  ш ару , а , о т 
ж е, н а  к ори сть  інтерпретац ії д а н о го  у к р іп лен ого  н а 
селен ого  пункту  я к  сільського . С е л и щ а  н еп од ал ік  
сЛ у го в и к и  Ч орнухинського  р -н у , д е  є  м атеріали  др у 
гої п о л о ви н и  X I ст., і с .Б о гд ан ів ка  того  ж  р -н у  та 
к о ж  м аю ть невеликі розм іри  і неп отуж н і культурні 
н аш аруванн я . М ож ливо , во н и  зали ш ен і о с іл и м и  в 
д ан о м у  рай он і к о ч ів н и кам и  — п ер еяславськ и м и  
то р к ам и 5, я к  і городи щ а п обли зу  с .Б ер б ен и ц і та в 
м їіо х в и ц я , щ о  аргум ен тован о  д о в о д и ть  Ю .Ю .М о р - 
гунов.

Д о  повного завершення обстеження і ви
явлення всіх давньоруських пам'яток склад
но здійснити реконструкцію адміністратив
но-територіального устрою цієї області П о 
сулля, виділеної Ю .Ю .М о р гу н о в и м  у складі 
Переяславського князівства6. П р о те  можна 
припускати, що виявлені на р.Сул иця дав
ньоруські селища безпосередньо входили до 
Синецької чи Кснятинської волостей — со
тень. Пам'ятки на р .М н о га  теж могли нале
жати до однієї із них. Ком пактність розта
шування пам'яток та їх територіальна відособ
леність дозволяють висунути припущення про 
належність всіх населених пунктів басейну 
М н о га  до єдиного утворення, підпорядкова
ного місту М н о га  — комплексу давньорусь-
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Рис.З. Курганний могильник № 2 у с.Городище.
А - план кургану; Б - знахідки з кургану.

Умовні позначення: 1 • чорний гуму сова ний супісок; 2 - гу мусований супісок зі включеннями сірого піщаного грунту;
З - материк — сірий супіщаний грунт.

Знахідки: 1 - розвал горщика; 2  - уламки горщика.

ких пам’яток у с.Городище. Свого часу В .М .Р и ч - 
кою було поставлено питання про можли
вість з'ясування ієрархії територіальних ла
нок (община, верв, погост, волость) для К и 
ївської землі за археологічними даними7. Й м о 
вірно, утворення на р .М н о га , із центром у 
Городищі (М н о з і), можна ототожнити з по
гостом, а два гнізда поселень — з верв’ю. С е 

лища, принаймні такі, як Загребелля і Лісова 
Слобідка, можна зіставити із сусідськими об
щинами. Щ одо пам'яток, котрі попередньо 
інтерпретуються як належні осілим на зем
лю кочівникам — "своїм поганим" давньо
руських літописів, то вони мають відобража
ти територіальну (родоплемінну) структуру 
неслов'янського населення — кочівників, а



140

Б - курган № 1, В - курган № З

Р ис 4. Поховання курганного могильника №  1 поблизу 
с .Городище. Розкопки ВМ Щ ербаювського.

Знахідки: 1 - скроневі кільця; 2 - намисто; 3 - розвал горщика,
А -ніж

тому мають залучатися до таких реконструк
цій обережно.

Специфікою Посулля є формування су
цільної лінії укріплених населених пунктів, 
насамперед міст, вздовж правого берега С у 
ли, з виходом на найбільші притоки. Така 
територіальна структура склалася вже з кін
ця X  - початку X I  ст. Ниж нє Посулля, як 
встановлено за свідченнями писемних і ар
хеологічних джерел, заселялося переселен
цями з території Білорусі®. То п о н ім и  Л у - 
комль та Мацківці (літописний Снєпород) 
мають аналогії серед археологічних об'єктів 
території Білорусі давньоруського часу9, що 
дає підстави для припущення про ширші мас
штаби переселення на територію Посулля із 
зазначеного регіону, яке охопило всю ниж
ню течію ріки.

У  багатьох регіонах Лівобережжя волості- 
сотні формувалися у вигляді компактних те
риторій, із центром у внутрішній частині. П р о 
те прикордонна специфіка Посулля зумови
ла витягнутість територій у бік внугріїпніх ра
йонів Переяславщини, а розташування центрів 
волостей — зі сходу, ближче до Сули чи без
посередньо на ній. Найбільшим центром на 
території між річками Удай і Лохвиця був 
Синець. Інші великі міста — Ромен — у Верх
ньому Посуллі, Лубен — нижче гирла Удаю 
по Сул і, Пирятин та Прил ук — на Удаї'° — 
могли відігравати роль центрів волостей-со- 
тень, що витікає з міркувань Ю .Ю .Моргунова.

Можливо, аналогічними центрами були і 
Кснятин та Лохвиця, на користь чого вказу

ють їх розміри й етнічна специфіка остан
нього міста та сільських населених пунктів 
на р Л о хв и ц я , які хоча б частково належали 
переяславським горкам. Разом із тим , Л о х 
виця, подібно М нозі, могла бути центром по
госту' — складової частини Синецької вол ос- 
ті-сотні. Такі центри, як Будища і Товстоду- 
бове в окрузі Глухова, Ігорівка та Ємадикіне
— Путивля, В'яхань, П о паш  і Зартий — В и 
ра, Тополя — Зеленогайського археологічно
го комплексу (Городищ е), Нічан і Глинськ
— Журавненського археологічного комплек
су (Лосичі), могли відігравати-роль погостів 
при перелічених центрах воло<гіей-сотень. 
Деякі з цих міст відомі за літописними дани
ми, а окремі — ретроспективно — за свід
ченнями джерел X V  - середини X V I I  ст., тоб
то до масового переселення українців і при
своєння нових назв. Через те їх можна іме
нувати і стосовно давньоруської доби піз- 
ньосередньовічними топонімами. О б гр ун ту
вання перенесення пізніших назв на існуючі 
за давньоруського часу населені пункти, не
обхідне у кожному окремому випадку, здій
снене у роботах, присвячених комплексам па
м'яток поблизу с.Городище в Посуллі та с.Єма- 
дикіне у П о се й м ї“ . Йм о вірн о, що аналогіч
ним чином можна підійти і до роменсько-

Рис.5. Знахідки з городища поблизу с.Городище.
А - посуд Х-ХІ ст.; Б - посуд XII - середини XIII ст.. В - знаряддя праці 

—  залізні мотика, ніж, кістяні проколки та астрагал;
Г - посуд другої половини ХІН-ХІ\ї ст.
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У м о в н і позначення: н  - городища
/ обза -  річки, озера •  - селища
Ж идчичі -  літописні населені пункти курганні могильники
Ярцеве -  сучасні населені пункти 0 - виділені погости

Рис.6. Погости волості Великі Вержавляни Смоленського князівства.

давньоруських комплексів Ведмежого у П о -  
суллі та Городного у Поворсклі.

Подібність багатьох елементів територіаль
ної організації адміністративної системи в різ
них регіонах Дніпровського Лівобережжя зму
шує шукати її причини в діяльності князя 
Володимира Святославича, який, разом зі сво
єю дружиною, є автором названого літопи
сами документа — "Уставу земленого". Відо
мі дослідники Л .В .Ч е р е п н ін , Я . М . Щ ап ов 12 і 
М .Ф .К о тл я р 13 визнають існування названого 
акту князя Володимира, хоча його зміст у дже
релах і не викладається, а текст до нас не 
дійшов. М ож на припускати, що констатова
не багатьма дослідниками неспівпадіння меж 
земель-князівств і племінних територій за
початковувалося саме цим законодавчим ак
том Володимира, який передбачав механізм 
формування волостей-сотень, врахувавши дос
від заснування погостів княгинею Ольгою  і 
включивши останній до цього акту. П е в н о , 
компонування інших територій з волостей-

сотень — складових частин князівств — з 
приблизно п'яти таких одиниць, що пошири
лося, як помітив П .П .Т о д о ч к о , за доби фео
дальної роздробленості у вигляді уділів, теж 
започатковане в еп оху Володимира. Саме 
князь Володимир Святославич мав бути твор
цем ступінчастої системи управління і відпо
відної ієрархії територій. В  разі пізнішої п о
яви такої системи, вона не повинна була п о
ширитися на всій території Давньоруської 
держави. Навіть, якщо вона склалася в основ
них рисах раніше, то мала набути визнання 
за доби остаточної ліквідації племінної авто
номії і включення всіх східних слов’ян до 
складу Київської держави.
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Приймак В. В.
ФОРМИРОВАНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ 

СТРУКТУРЫ ДНЕПРОВСКОГО ЛЕВОБЕРЕЖЬЯ Х-ХШ ВВ. 
(по материалам памятников родины Г.С.Сковороды) 

Резюме

В статье рассмотрена проблема происхождения и 
структуры низового эвена администрат>вно-территориальной си
стемы древнерусских княжеств—вопости-сбтнм. Поьммо центров 
волоствй-оотен, достато^о давно выделенньтк 4а основании ком
плексного анализа по д атьм  письменных и археологических ис
точников (БА Рыбакое, ВЛ.Янин, П.П.Толочко), в исгочюках не
редко фигурируют городские центры еще более низкого уровня. 
Предлагается их отождествление с центра ьм погостов. Изучение 
изолированной труты памятников на р.Многа в Посулье позволя
ет предполагать, что они подчинялись центру погоста (Городищен- 
скому комплексу памятников — городу Многа позднесредневеко
вых письменных источников), состоящего из двух вервей.

17.03.2003.

©  Ткаченко В.В.

КО М УНІТАРНИЙ РУХ НА 
П О ЛТАВЩ И НІ У  90-х рр. XIX ст.

Комунітарний рух — це нерево- 
люційна течія, прихильників якої об'єд
нує мета вдосконалення суспільства 
шляхом внутрішнього духовного пере
родження кожного окремого учасника 
в умовах невеликої общини, найчасті
ше створеної десь у глибинці та спер
тої на сільськогосподарській праці.

Полтавська столярна майстерня 
— чи не єдине відоме нам на території 
України несільськогосподарське кому- 
нітарне поселення. Між тим, подавля
юча більшість її членів або раніше бра
ла участь в "інтелігентних" землероб
ських поселеннях, або згодом приєд
налася до них. Певною мірою це був 
'перевалочний пункт'' для багатьох 'Тол- 
стовців”, які бажали жити власною фі
зичною працею, але не мали засобів 
“сісти на землю".

Полтавській майстерні присвяче
на низка документів офіційного поход
ження’. Крім того, чимало відомостей 
про неї та її учасників наявні у російсь
ких архівах та музеях (листування М.СД^д- 
ченка зЛ.М.Толстим, І.О.Буніним, І.Б.Фай- 
нерманом)1. Зокрема. І.Б.Файнерман 
був близьким до учасників майстерні, 
входячи з осені 1892 р. по січень 1895 р. 
до полтавського гуртка толстовців5.

Важко сказати, коли виникла май
стерня, але під час роботи толстовців 
"на голоді" взимку 1891/92 рр. вона вже 
існувала*.

Майстерня була досить великою, 
в ній було 7 верстатів. Організована 
вона була на квартирі М.С.Дудченка і 
М.Ф.Сімонсон (колишньої учасниці ко- 
мунітарного поселення Шевелово). Дві 
родини, Дудченко з Сімонсон та Фай- 
нерман з Любарською (обидва шлюби

були цивільними), розміщувалися в ок
ремих кімнатах, а решта учасників жи
ла безпосередньо у майстерні. "Замов
лень було багато; вони зарекоменду
вали себе сумлінністю своєї роботи, але 
зароблених коштів не вистачало на жит
тя у місті'"'. Файнерман та його друзі на
магалися відкрити в Полтаві ремісничі 
училища, але влада не дозволила здій
снитися цим задумам.

За спогадами І.Б.Файнермана, в 
Полтаві він жив спокійно лише один мі
сяць. Потім "стали з'являтися приста
ви з фальшивими замовленнями, на- 
чеб-то рамки для картин потрібні”. За
мовлення закінчилися арештом Фай- 
нермана'. Крім обшуків, що стали для 
общинників “хронічним заходом", пра
цівників майстерні діймали викрадан
ням листів з пошти, допитами, вивіду
ванням відомостей про їх життя у при
слуги та сусідів “із застосуванням за
лякування та нездійсненних обіцянок", 
"ображали обшукуванням кишень не тіль
ки на чоловіках, але й на жінках", роз
пускали чутки, що викликали невдово
лення серед обивателів'. Сваволя пред
ставників влади досягла таких масш
табів, що близький до толстовців О.О.Зі- 
нов'єв після обшуку у лютому 1895 р. 
викликав на дуель начальника Полтав
ського губернського жандармського уп
равління*, після чого останній розв'я
зав зі своїм керівництвом листування 
через шифровані телеграми, намага
ючись уникнути поєдинку.

У справі про притягнення до діз
нання полтавського гуртка поліція по
відомляла: “Особи ці, відомі тут під 
ім'ям толстовців, хоча самі вони не ви
знають за собою такої назви, являють 
із себе співтовариство, що переслідує 
таку мету: улаштування нового життя 
на основі євангельського вчення, яке во
ни хибно тлумачать. Вони користують
ся співчуттям місцевого населення до

тако ї м іри, що не знаходиться баж аю 
чих свідчити проти них.'” .

На наш у дум ку, общ ина припи
нила свою д іял ьн ість у 1896 р. у зв 'яз
ку з пересл ідуванням  пол іц ії, хоча су
довий розгляд і виправдав І.Б .Ф айнер- 
мана, звинуваченого у позазаконному 
відкритті ш коли. Незважаючи на нетри
валий час д іял ьності, П олтавська сто
лярна майстерня зм іцнила віру її учас
ників у необхідності пош ирення кому- 
нітарних погляд ів й орган ізац ії подіб
них общ ин, які згодом  почали д іяти в 
інш их регіонах України.
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ДАВНЬОРУСЬКИЙ К О М П Л ЕК С  
З  ПОСАДУ Л ІТ О П И С Н О Ї АТАВИ 

(за р о з к о п к а м и  1 9 9 7  р.)

У статті продовжена публікація матеріалів досліджень посаду літописної Лтави, здійснених 1997 р. у  ході 
охоронних археологічних розкопок на місці спорудження готельного комплексу Бізнес-центру у Полтаві, по Першо- 
травневому проспекту і провулку. Розглядається ще один прояв обрання за місце влаштування давньоруського жит
ла котловану оселі пізньороменського часу і пристосування його до господарських потреб населенням ХІІ-ХІІІ ст.

Відкриття Полтавського роменсько-дав- 
ньоруського поселення відбувалося у кілька 
етапів. Щ е  дослідники кінця X I X  -  початку 
X X  ст. передбачали існування тут давньорусь
кого городища, позначеного окремими випад
ковими знахідками1. Але першим, хто напи
сав про це, виявився М .Я .Р уд и н ськ и й , який 
лише фразою: “ Полтавські знахідки походять 
зі старого міста (Соборний майдан і прилеглі 
вулиці), де, мабудь, було колись городише” по
значив напрямок наступних пошуків2. Він доб
ре знав про неодноразово виявлені на Івано
вій горі роменсько-давньоруські матеріали і 
сам збирав фрагменти кружального посуду не
подалік Успенського собору. Пізніш е, під час 
розвідок М .І.Гаври л енка, Г .О .С и д о р е н к о  та 
М Л .С т а н а  1939-1941 р р ., були виявлені ма
сові матеріальні підтвердження цього припу
щення2, які й лягли в основу перших дослід
жень пам’ ятки, здійснених у 1945 і 1946 рр. 
І.ІЛ я п уш к ін и м 4. Ц і  роботи знайшли своє 
продовження вже на межі II і III тисячоліть.

Охоронні археологічні дослідження у П о л 
таві, на майданчику будівництва комплексу 
Бізнес-центру по Першотравневому проспек
ту і провулку та вулиці Братів Литвинових, 
проведені у 1997-1999 рр. археологічною ек
спедицією Центру охорони та досліджень па
м’ яток археології управління культури П о л 
тавської облдержадміністрації (керівник — 
канд. ісг. наук О.Б .С упр уне нк о), дозволили ви
явити чимало нових об’ єктів роменсько-дав- 
ньоруської доби. Введення останніх до нау
кового обігу вже розпочате цілою серією пуб
лікацій5. Готую чи до друку матеріали розко
пів 1997 р ., автори вже зверталися до теми 
традиційності у розміщенні давньоруських жи
тел Х І І - Х І І І  ст. на місці котлованів напів
землянок рубежу Х - Х І  ст.6 Найбільш вираз
но такий приклад отриманий при досліджен
нях у розкопі №  7/1997 р ., що вже знайшло 
відображення в окремій публікації"7. Н е  менш 
цікавий вияв випадкового (?) перевикорис- 
тання котловану житла попередню! епохи від
значений і при роботах на розкопі №  1/1997 р.8

Р о зк о л  № 1 /1 9 9 7  р. (далі — р о зк о л  №  1) за к л а 
д е н и й  н а посаді го р о д и щ а л іто п и с н о ї Л  іа в и  н а  Ін 
ститутській  горі, у східній  ч асти н і буд івельного  м а й 
д ан ч и к а  Б ізнес-центру , н а  м ісці коли ш н ього  цеху за
воду “ Х ім п ластм ас” , за адресою : п р о ву л о к  П ерш о- 
тр ав н ев и й , №  11. Він був о б м е ж ен и й  із п івн ічн ого - 
сходу к о тл о ван о м  нед обуд ован ого  в  1993 р. буд и н 
ку, з  п івд н я — за л и ш к ам и  б е то н н и х  п ли т , ви к л ад е
н и х  п ід  час п оп еред н ього  б у д івн и ц тва, а  зі сходу — 
трасою  б аш тового  крану. Зах ідну  ч асти н у  оточували  
зал и ш к и  госп од арськи х  сп оруд  X IX  - XX ст. Т аке 
розташ о ву ван н я  і заван таж ен ість  тер и то р ії буд івель
н и м  н ач и н н я м  зум ови ло  н еп р ави л ьн у  геом етричну  
конф ігурац іїо  розколу , щ о  диктувалося д о тр и м ан н ям  
п рави л  тех н ік и  безп еки . З агал ьн а  п л о щ а  ц ього  “ п о 
п ер ед н ьо го ” , розв ідувального  р о зк о л у , ск л ал а  л и ш е  
б л и зь к о  46 кв. м  — 7,5 х 5,5 м , р азо м  із уступам и 
кутів п р и р ізо к . В ибір д іл я н к и  д л я  д о сл ід ж ен ь  д и к ту 
валася не т ільки  о ч ікуван н ям  п о яви  буд івельників , а 
й  н аявн істю  в стінках  к о тл о ван у  ви щ езгад ан о го  бу
д и н к у  о голен и х  п ерети н ів  го сп о д ар ськ о ї я м и  та  ж и 
тел ром енсько-давньоруського  часу, руйнування яки х  
було п р и зу п и н ен о  1993 р. П оверхн я  м ісц я  за к л ад ен 
н я  р о зк о л у  була зн івельован а  б у д івел ьн и к ам и  п о за 
м инулого  та  м инулого  стол іть , а  1993 р. в и р ів н ян а  
д л я  встан о в л ен н я  крана.

З а  р еп ер  об р ан а  н а й в и щ а  п о зн а ч к а  п о р я д  з  п ів 
денно-сх ідним  кутом розколу . Д іл ян к а  д о  початку  р о 
біт леж ал а  н а п ід вищ енн і схилу правого  ви со ко го  б е 
рега В орскли і н а  правобічні М азурівського  яру, з  аб 
со л ю тн о ю  висотою  153,35 м.

Н ай б ільш  п о ш к о д ж е н о ю  ви б и р ан н я м  к о тл о в а
ну  1993 р. ви яв и л ася  п івн іч н о -сх ід н а  д іл я н к а  р о зк о 
л у  №  1, я к а  б езп о сер ед н ьо  п р и м и к а л а  д о  зведеного  
ф ун д ам ен ту  будинку  (ри с.1 ); п о ш к о д ж е н о ю  п ізн ьо - 
сер ед н ьо в іч н и м и  о б ’єк там и  X V II -  X V III ст. і госп о 
д а р с ь к и м и  ям ам и  X IX  - X X  ст. ви яв и л ася  і п івн іч 
н о -зах ід н а його частина, д е  давн ьоруськ і н аш аруван 
н я  збереглися л и ш е  частково  і страти граф ічн о  н е від
р ізн я л и с я  від п ростеж ен и х  н а  ін ш и х  д іл ян к ах  буді
вельного  м ай д ан ч и к а , зо к р ем а , у р о зк о п ах  № №  2, 
7 -8  /  1997 р.’

П ізн ьосеред ньов ічн і н аш а р у в а н н я  н а  м ісці р о з 
к о л у  №  1 були  зн и щ ен і п ід  час н івел ю ван н я  п о 
верхні у X IX  - XX ст. П ід  м ісц я м и  зб ер еж ен и м  д е р 
н о в и м  ш ар о м  та п р о ш ар к о м  буд івельного  см іття , н а  
гли би н і 0 ,2 -0 ,3  м , зберігся с ір о -ч о р н и й  чо р н о зем  — 
к ультурн и й  ш ар  зі вк л ю ч ен н ям и  вуглин  і ш м ато ч 
к ам и  п іч и н и , щ о  м істив п о о д и н о к і знах ідки  р о м ен - 
ськ о -д авн ь о р у сь к о ї доб и . Г ли б и н а його  заляган н я  
к оли валася  від 0 ,2  д о  0 ,7  м  від р ів н я  реп ера, а  п о 
туж ність  стан ови ла  0 ,4 -0 ,5  м . Н и ж ч е н ьо го  за ф ік со 
ван о  п р о ш ар о к  похован ого  грунту с ір о -ч о р н о го  к о 
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льору, м асляни сто ї к он си стен ц ії (з  р івня 0,8 м). З 
його поверхні і ви яви лися  вп ущ ен и м и  о б ’єк ти  р о - 
м енсько-давньорусько ї доб и . П отуж ність  п о хован о
го грунту н е перевищ увала 0,3 м , а  його  кольорова 
гам ма поступово св ітл іш ала д о н и зу  і п лавн о  перехо
ди ла у св ітло-кори ч н еви й  передм атери кови й  сугли
н о к , м еж а м іж  я к и м и  була  р о зм и то ю . З гл и б и н и  
1,20-1,30 м  від реп ера залягав палевий  м атери кови й  
лесоподібний  суглинок. Т ак а  стратиграф ічна ситуа
ція заф іксован а у зачистц і ст ін к и  котловану, н а  п ів
н ічно-східн ій  м еж і р о зк о л у  (рис.1 ), а  також  при 
фіксації' п еретину ж и тел  № №  1 та  1 “А ” (рис.1).

У  розколі виявлено рештки об’єктів, які 
належали до різних культурно-хронологічних 
періодів: до пЬнього етапу роменської культу
ри — житло №  1 “А ”, господарські ями № №  
1 та 5; давньоруський час репрезентований 
житлом №  1. Крім  т о ю , до фіналу козацької 
доби належали яма №  3, вхід до льоху, який 
виявлено у західній частині розколу. Є  та
кож кілька сміттєвих ям X IX  - X X ст. (рис. 1). 
Пізньосередньовічні та новітні об’єкти і зна
хідки у цій статті не аналізуються.

Одним із найкраще збережених археоло
гічних об’єктів було житло №  1 давньорусь
кого часу. Воно виявлене у центральній час
тині розкопу №  1 (рис.1) і було орієнтоване 
стінками за сторонами світу. Й о го  північна 
частина перекривала пізньороменську землян
ку №  1 “ А ” . Котлован житла в плані, мабуть, 
мав підквадратну форму, із розмірами 3,6 х 
3,6 м (відповідно, площа — 12,9 кв. м). П ів 
нічну межу житла простежити не вдалося, мож
на лише припустити, де знаходилася його пів
нічна стінка. Глибина долівки від репера - 
1,30 м * (рис.1). Котлован житла був заглиб

лений у материк на 0,1 м. Стінки напівзем
лянки рівні. Південна, західна та північно- 
східна стінки котловану мали невеликі усту
пи, шириною 0 ,10 -0 ,15  м, розміщені на гли
бині 1,0 м. Біля південної стінки у котловані 
був виявлений завал, утворений при закидан
ні решток житла, що складався з сіро-чорно
го чорноземного грунту та сіро-коричневого 
грунту маслянистої консистенції, зі вмістом 
вуглин і окремих фрагментів роменсько-дав- 
ньоруської кераміки. Підлога котловану рів
на, вичовгана (рис.1). Н а  рівні долівки про
стежувалися:

а) ям ки  від пот уж них ст овпів, розташ ован і п о  
кутках та по  центру західної ст іни  (рис.1). Вони м а
л и  в плані овальну (3 од.) аб о  ви д овж ен о-п ідп рям о- 
кутну ф орм у (3 од.). їх  розм ірам и: овальн і — від 0,35 
х 0,30 д о  0,44 х 0,48 м , п рям окутн о-ви д овж ен і — від 
0,20 х 0,18 д о  0,24 х 0,26 м ; глибина — від 0,15 до  
0,45 м. Віддаленість їх від ст ін о к  коливалася у  меж ах 
0,05-0 ,30 м. В обох кутках, край  п івд ен н о ї ст іни  м а

єм о  п о  к ілька стовп ови х  ям , щ о  св ідчить  п ро  неод- 
н аразови й  р ем о н т  ж итла;

б) п облизу  п івд ен н о-зах ідн ого  кутка ж итла, на 
р івні п ідлоги , загли б лен о ї н а  1,25 м , був ви явлен и й  
н евели ки й  овапт о-видовж ений кот лован  м акси м аль
н и м  розм іром  (у н ай ш и р ш ій  верхн ій  части н і) 0 ,46 х 
0,74 м , у  н и ж н ій  (вуж чій) — й ого  розм іри  стан о ви 
л и  0,22 х 0,50 м. К отлован  був загл и б лен и й  у долівку  
н а  0,15 м  і зап о вн ен и й  чо р н езем о м , п ер ем іш ан и м  із 
ж овтою  м атери ковою  глиною , зі вк л ю ч ен н ям и  вуг
л и н  та  др ібн и х  ш м аточків  п іч и н и ;

в) п івколом  навколо  оп алю вальн о ї споруди  (п е
чі), р о зташ о ван о ї у п івн ічн о-зах ідн ом у  кутку ж итла, 
на н езн ач н ій  відстані від неї, збереглися невели к і у 
діам етрі (до 0,1 м) я м к и  (5 од.) (ри с.1 ), щ о  були за 
лиш кам и обш ивки печ і чи реш т кам и ка ркасу влаш т у
вання попередньої опалю вальної споруди, зн есен о ї під 
час як о го сь  із рем он тів  (див. н и ж ч е);

г) за  0 ,22 м  від печі н а  схід — п івд ен н и й  схід 
було ви яв л ен о  ст овпову ям у  о вал ьн о ї у план і ф о р м и , 
розм ірам и  0,28 х 0,32 м  і гл и б и н о ю  від р івня  дол івки  
0,4 м  (рис.1 ), щ о  разом  з  ін ш о ю  — о вальн о-ви д ов- 
ж еною , за ф орм ою , ст овповою  ям кою , розташ ованою  
по  центру п івденно ї стіни , із розм ірам и  0,32 х 0,50 м 
та глибиною  від р івня д ол івки  0,25 м , відповідала ві- 
сьовій  л ін ії п івн іч-п івд ен ь , склад аю ч и  опору  од н іє ї 
з найваж ливіш их конструктивних деталей  цього  ж и т
л а  — сволоку. Ц е враж ен н я п ідкр іплю валося за л и ш 
кам и  м аси вн о ї плахи , р о зч и щ ен о ї у зап о вн ен н і н а 
глибині 1,0 м , щ о  л еж ала у н ап р я м к у  п івн іч-п івдень . 
Її ш и р и н а  — 0,28-0 ,38 м , п ростеж ен а д о в ж и н а — 
1,30 м , то в щ и н а  — 0,2 м;

д ) біля східної ст ін к и  було  р о зч и щ ен о  овальн о- 
видовж ений у мередіальному напрям ку  котлован, роз
м іром  у  н ай ш и р ш ій  верхн ій  ч асти н і — 1,36 х 2,20 м 
та  гли би н ою  д о  1,60 м , тобто , 0 ,30  м н и ж ч е від р івня 
д о л івки  (рис.1). Ц ей  котлован  о три м ав  ум овний  ін 
д ек с  п ри  д осл ід ж ен н і “прим іщ ення 1 К отлован  був 
заповнений суглинисто-чорноземним грунтом, зі вклю
ч ен н ям и  вуглин та  п ічини . Він зн и щ и в  верхню  час
ти н у  п ізн ьором ен сько ї господарської я м и  №  5. У  за
п овн ен н і котловану  в и яв л ен а  керам іка к ін ц я  X  - 
початку XI та X II -  X III  ст. С трати граф ічн о  ж  він  не 
в ідм еж овувався від п ізн ьо р о м ен сько ї ям и . П р о  існу
ван н я  тут б ільш  ран н ього  о б ’єк ту  п ізн ьо р о м ен сько - 
го часу — ям и  №  5, — свідчить н аявн ість  л іп н ого  по
суду ро м ен ськ о ї культури та  улам ків  м анж етопод іб- 
них в ін ец ь  круж альних горщ и ків  к ін ц я  X  - початку  
X I ст. (рис.5 :1), хоча досі н е  ви р іш ен е п и та н н я  щ одо  
п ереви к ори стан н я  ям и  №  5 за  д авн ьоруського  часу, 
та к  я к  у зап овн ен і тр ап л ял и ся  н ев и р азн і ф рагм ен ти  
керам ічних  вироб ів  р о м ен сь к о ї культури та  ст інок  
круж альних горщ иків , час п обутуван н я  як и х  ви зн а
чити  важ ко;

є )  у п івн ічн ій  та  п івд ен н ій  части н ах  котловану  
р о зч и щ ен о  д в і прям окутн і стовп ові я м к и  р озм іра
ми: п івн ічн о ї — 0 ,4  х 0 ,4  м  п р и  гли би н і 0,15 м  від 
р івня дол івки ; п івд ен н о ї — 0 ,32  х 0 ,34  м, глибиною  
0,05 м , зап овн ен и х  ч о р н о зем н о -су гл и н и сти м  грун
том  (рис.1).

О палю вальна споруда —  піч п ід ковоп од іб н о ї в 
плані ф орм и , розташ овувалася у п івнічно-східній  час
ти н і ж итла, була зл іплена із м атер и к о в о ї глини . Збе-

* Тут і далі рівні глибин подаються від репера, крім випадків, відзначених у тексті особливими умовами.
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Рис. 1. Полтава. Ф орш тадт. Першотравневий провулок, № 11, посад літописної Лтави.
План розколу та його перетини по л інії А-В (зачистка південно-західної стінки котловану фундаменту житлового будинку 1993 р.) і 

за віссю С -0 (південь-півнм), котловану приміщення № 1 і господарської ями № 5 (СЗ-Е).
Цифрами позначені знахідки 1 —  лунниця; 2 —  фрагмент залізного виробу; 3 —  уламок залізного ножа; 4 —  фрагмент ножа; 5 —  кістяна 

проколка; 6 —  уламок ножа; 7 —  фрагмент верхньої частини полив'яної посудини пізньосередньоеїчного часу; 8 —  розвал верхньої частини 
ліпного роменського горщика, повторно випаленого; 9-13 —  залізні стрижні (пізньосередньовічні цвяхи); 14 —  частина наконечника стріли.
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Рис. 2. Полтава. Р озкоп N8 1/1997 р. Ж итло №1. Верхні частини ліпної та гончарної кераміки кінця X - X I ст.
1 —  ліпна та ранньокружальна кераміка, 2 —  верхні частини гончарного посуду з манжетоподібними вінцями кінця X - початку X I ст.; 

З —  верхні частини кружального посуду з манжетоподібними вінцями XI ст.
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реглася на висоту 0,20-0,50 м (рис.1). ї ї  розм іри  — 
0,9 х 1,20 м, то в щ и н а стінок коливалася від 0,15 до 
0,20 м. Від р івня  підлоги черінь печі знаходився на 
висоті 0,1 м. Ш и р и н а  челю стей печі, за основою , не 
перевищ увала 0,3 м. Ц ентральна частина череня про
сіла і була п ідм азана чорнозем но-суглинковим  за
повненням  (рис.1: перетин Ц -С ). Верх п ічки в и я 
вився зруйнованим , тому середина топ ково ї кам ери  
була заповнена чорнозем ним  вмістом зі вклю чен н я
ми вуглин, роменської та давньоруської кераміки. П ри
стінкова частина, я к а  прилягала д о  західного борта 
котловану, була зн и щ ен а П ерекопом — входом до  
льоху XVII -  X V III ст. П роти черіня була розташ о
вана невелика переднічна ям а , заглиблена у долівку 
на 0,02-0,05 м  (рис.1). С коріш е за все, піч к ілька р а 
зів рем онтувалася, проте стан її збереж ення не давав 
змоги визначити кількість таких “перебудов” .

З а  опалю вальною  спорудою  розчищ ена ст овпо
ва ям а, щ о перерізала пічку, м ала м айж е круглу у 
плані ф орм у і розм іри  0,3 х 0,4 м при  глибині 0,5 м 
від рівня долівки. М абуть, остання була опорою  вхо
ду п ізньосередньовічного льоху (рис.1).

Від конструкції житла №  1 залишилися 
у заповненні рештки дерев’ яних плах, що за
лягали як у мередіальному — найбільша кіль
кість, так і в широтному напрямках — знач
но менша. Залишки дощок, направлених по 
вісі північ-південь, концентрувалися ближче 
до центра та біля східної стінки. Рештки до
щок, що лежали у широтному напрямку, ви
явлені неподалік північної та південної сті
нок. Глибина залягання залишків конструк
ції коливалася від 1,00 до 1,30 м. Найбільш 
широкі дошки, певно, отесані лаги, розта
шовувалися по центру. їх  ширина становила 
0,28-0,38 м, товщина — до 0,2 м; вони про- 
стежені на довжину близько 1,30 м і були за
лишками даху. Біля стін концентрувалися дош
ки меншої ширини — не більше 0,20 м, що 
належали решткам стін. Н а  виступах, край 
східної і південної стінок, також залишилися 
сліди від дощок. А  поблизу котловану при
міщення №  1 розчищені сліди плахи, що 
відбилася на долівці, — ширина — 0,18 м, 
довжина — 1,00 м, товщина — 0,07 м (рис.1).

Н а  основі розташування стовпових ям, 
залишків дерев’яних конструкцій та загаль
ної конфігурації котловану житла можна 
стверджувати, що житлова споруда мала кар
касно-стовпову конструкцію та наслідувала 
у домобудівні традиції пізньороменської на
півземлянки, і була підклітпо значно біль
шого наземного житла.

Заповнення житла чітко розподілялося на 
верхню та нижню частини. Верхня частина скла
далася із грунту сіро-чорного кольору, масля
нистої консистенції, і містила матеріали ро- 
менсько-давньоруського часу із невеликим вміс
том уламків пічини та вуглин. Межею між

верхнюю та нижньої частиною заповнення слу
гував прошарок випаленого чорнозему і гли
ни , виявлений на глибині 1,00 м, потужністю 
0,05-0,10 м (рис.1). Він був рештками обвалу 
ущільнення глиною і перекриття поверх дер
ном даху житла. Під ним містилася нижня час
тина заповнення — чорноземно-суглинистого 
характеру, із високим вмістом вуглин та пічи
ни, переважно давньоруською керамікою X I I -  
X I I I  ст. Загальна потужністю цього прош ар
ку складала 0,2 м. Передденна частина за
повнення містила грунт сіро-коричнево-чор- 
ного кольору — чорнозем із попелом та су
глинком — потужністю 0 ,10  м, де залягали 
поодинокі знахідки києворуського часу.

Керамічний комплекс, що походив із жит
ла, складався з двох груп: уламків ліпного ро- 
менського та давньоруського гончарного по
суду.

Ліпний пізньороменський посуд представ
лений фрагментом вінця, прикрашеного по 
зрізу гусеничними орнаментом, орнаменто
ваними “ гусеничкою ”  стінками горщ иків 
(рис.2:1) та фрагментами неорнаментованих 
стінок.

Ранньогончарній посудині належить стін
ка, прикрашена хвилею та врізними горизон
тальними лініями, керамічне тісто якої типо
во роменське — із домішками шамоту (рис.2:1).

Давньоруський кружальний посуд репре
зентований уламками кухонного кількох хро
нологічних груп — горщиків з вінцями ман- 
жетоподібного типу кінця Х - Х І ,  Х І І - Х І І І  ст. 
та верхнюю частиною посудини післямон- 
гольського часу.

Вінця манжетоподібного типу розподіля
ються на дві підгрупи: перша належить по
суду, що побутував на рубежі X  -  X I  і на по
чатку X I  ст. (рис.2:2); інша підгрупа — вклю
чає вінця манжетоподібного типу, з чітко ви
раженими канелюрами середини - кінця 
X I  с т.; до товстостінних горщиків належать 
верхні частини та фрагмети вінець. Інші при- 
вінцеві уламки горщиків прикрашені врізни
ми горизонтальними лініями та підпрямокут- 
ними вдавленнями палички (рис.2:3).

До числа кухонних горщиків X I I  - X I I I  ст. 
належать верхні частини з вінцями, де є чіт
ко виражений канелюр; вінце відігнуте на
зовні і утворює потовщення округлої, оваль
ної, “ клювоподібної”  форми, шийка — плав
но вигнута (рис.З). Є  також вінця, що мають 
пережитки манжету. Д о цього ж часу нале
жать верхні частини з різними елементами 
декору: скошеними вдавленнями, такими ж 
вдавленнями та врізними горизонтальними
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Рис. 3. Полтава. Розкол №  1/1997 р. Житло №1. Привінцеві частими давньоруських кружальних горщиків XII ст. 
1 — верхні частини горщиків з вертикальний вінцем "західнослов'янського" походження XII - X III ст.

лініями, врізними горизонтальними лініями, 
хвилею, хвилею і врізними горизонтальними 
лініями (рис.З).

Д о зразків посуду “ західнослов’ янсько
го ”  типу належать верхня частина посудини

з вертикальним вінцем, прикрашеної скоше
ними вдавленнями на тулубі і плічках (рис.З: 
1), а також незначний фрагмент вінця. Інша 
верхня частина горщика з вертикальними він
цями орнаментована врізними горизонталь-
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Рис. 4. Полтава. Розкол №  1/1997 р. Ж итло №1. 
Фрагменти ліпного та кружального посуду.

1 —  верхні частини ангобованого посуду давньоруського часу 
X II ст.; 2 —  ліпний та кружальний посуд кінця X - X II ст., 

із заповнення печі; 3 —  фрагменти денець давньоруських 
кружальних горщиків із тавром; 4 —  розвал верхньої частини 
ліпного горщика роменськоі культури зі вторинним випалом

ними лініями під шийкою (рис.3:1). Посуд 
даного типу відомий, за розкопками М .П .К у 
чери, на давньому Пліснеську10 і побутував у 
Х І І - Х І І І  ст.

Та найцікавішу групу уламків посуду X I I  
- X I I I  ст. становлять 12 фрагментів верхніх 
частин горщиків, пофарбованих розчином гли
ни світлокоричневого кольору; на окремих

взірцях — з червонуватим відтінком. А н го б  
зберігся як на вінці, так і на всьому тулубі, 
що дає підстави припустити декорування не 
якоїсь окремої частини, а цілого виробу. Го р 
щики мають горизонтально відігнуте вінце з 
валикоподібним потовщенням на кінці, з чіт
ко вираженою западинкою, типове для X I I  сг.“ 
(рис.4:1). Варто відзначити і наявність вінця



із пережитками манжету та залишками ана
логічного ангобу світло-коричневого кольо
ру (рис.4:1). М ож ливо, що всі, представлені 
в уламках, посудини були виготовлені одним 
майстром. П р о  це може свідчити однорід
ність гончарної маси, з якої виготовлені гор
щики. їх тісто після випалювання набуло чор
ного кольору, де помітні домішки річкового 
піску. Подібне оформлення вінця та всієї верх
ньої частини вищезазначених горщиків, на
явність горизонтальної лінії з внутрішнього 
боку при переході вінця до ш ийки, однако
вого кольору ангобу, положення знахідок у 
заповненні житла, а також цікавий факт спів
існування типових вінець X I I  ст. з верхньою 
частиною посудини, де лишаються пережит
ки манжету, вказують на їх одночасне побу
тування. Д о речі, за характером орнаменту
вання верхніх частин таких горщиків виріз
няються візерунки у вигляді: врізних гори
зонтальних ліній, скошених вдавлень, по зрі
зу вінця — насічок.

Д о  після монгольського часу належить 
верхня частина кухонного горщика з насіч
ками по зрізу вінця та “ хвилястим”  орнамен
том на тулубі (р и с .7:1).

Крім того , серед знахідок — шматок за
лізного шлаку; уламки пічного блюда (про- 
тивня); пічний вальок та фрагменти подіб
них виробів; шматки обмазки з відбитками 
лозоплетеного каркасу противня.

З опалювальної споруди (пічки) житла №  1 
також походять керамічні матерали, які вар
то назвати окремо: верхня частина ліпного не- 
орнаментованого горщика роменської куль
тури, фрагменти вінець кружальних горщ и
ків манжетоподібного типу кінця X  - почат
ку X I  ст. та верхні частини посудин з ман- 
жетоподібними вінцями, з чітко вираженим 
канелюром і манжетом, який піднімається до 
зрізу вінця, що вже характерно для посуду 
середини X I  ст. (рис.4:2). Перш і дві знахідки 
прикрашені на тулубі підпрямокутними вдав
леннями палички. Д о фрагментів кухонних 
горщиків X I I  - X I I I  ст. із пічного заповнення 
належить верхня частина посудини з вінцем 
та валикоподібними потовщенням на його 
кінці, з чітко вираженим канелюром. Поява 
у заповненні пічки різночасових матеріалів 
пояснюється тим, що більша частина опалю
вальної споруди була зруйнована пізнім П е
рекопом.

Керамічний комплекс, що походив із “при
міщення №  1 ”, мав у складі дві хронологічні 
групи: пізньороменську — кінця X  - початку 
X I  ст. та давньоруську X I ,  X I I  -  X I I I  ст. П р и 

міщення №  1 розміщувалося у верхній час
тині заповнення пізньороменської господар
ської ями №  5 (р и с .1, перетин в - Е ) .  Ц е і п о 
яснює наявність у заповненні пізньоромен
ської кераміки.

Д о  пізньороменського керамічного ком
плексу належать: неорнаментована верхня час
тина ліпного горщика, три фрагменти верх
ніх частин кружальних горщиків з манжето- 
подібними вінцями кінця X  -  початку X I  ст. 
та кілька непоказових у хронологічному пла
ні уламків — стінка ліпного горщ ика, при
крашена гусеничним візерунком, уламки сті
нок ліпних горщиків і денець роменської куль
тури (рис.5:1).

Д о  інш ої хронологічної групи належать 
верхні частини посудин, що набули пош и
рення у X I ,  X I I  -  X I I I  ст. Ц е  уламки вінець, 
серед яких один фрагмент, що має сліди ан
гоб ування світло-коричневим ангобом (п о 
дібний до групи кераміки з житла, як за тех
нологію обробки зовнішньої поверхні, так і 
за формуванням вінцевої та привінцевої час
тин) (рис.5:2). Такі знахідки є ще одним під
твердженням використання котловану дав
ньоруськими мешканцями житла для госпо
дарських потреб. Сюди ж відносяться і стін
ки кружальних горщиків зі слідами ангобу- 
вання, стінки горщиків, орнаментовані ко- 
моподібними вдавленнями.

Індивідуальні знахідки із житла N9 1 ви
явлені на підлозі: два астрагали (ри с.6:22,27), 
перший із яких має сліди рубання та перебу
вання у печі (рис.6:22); округле шиферне пряс
лице рожевого кольору, з діаметром отвору 
0,8 см (рис.6:19). У  південно-східній частині 
котловану, в завалі біля південної стінки, був 
виявлений фрагмент черешкового залізного 
плоского, ромбічного за ти пом , наконечни
ка стріли з максимальним розширенням в 
середній частині вістря, що належить до ти 
пу 48 за О.Ф.Медведєвим (ри с.6 :21), котрий 
датується досить широко — І Х - Х І У  ст.12 Ф раг
мент має уступ під древко, довжину — 5 ,7 см, 
ш ирину — 2,4 см.

З житла походить і лунниця круторогої 
форми, яка прикрашена сімома напівокруг- 
лими виступами, розміщеними підковоподіб
н о , котра знайдена у південно-західній час
тині котловану (рис.6:24); з передпічної ями 
край челюстей печі — верхня частина — “ го- 
лівка” -иідвіска бронзового енколпіона, ви- 
довжено-овальної форми, з наскрізним от
вором, який закінчується округлими потов
щеними виступами по середині. Посередині 
виробу є ш ов, що з’єднував частини навер-
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Рис. 5. Полтава. Розкол №  1/1997 р. Фрагменти ліпного та кружального посуду з житла № 1 , 1  "А"
та котловану приміщення №  1.

1 —  ліпна кераміка роменської культури та верхні частини кружальних горщ иків з вінцями манжетолодібного типу кінця X - початку XI ст. із 
котловану приміщення № 1; 2 —  фрагменти верхніх частин кружального посуду XII ст. з котловану приміщення № 1 , 3  —  знахідки кружальної 

кераміки початку XI - початку XII ст. з житла 1 "А"; 4 —  фрагменти верхніх частин ліпних та ранньогончарних горщ иків роменської культури
із заповнення господарської ями №  1.

шя. Знизу голівка хреста має два кінцеві від
ростки, на які закріплювався складень (рис.6: 
25). Аналогічні навершя були деталями ен- 
колпіонів, виявлених під час дослідження 
Десятиної церкви у Києві Т.М .М о в ч а н ів с ь -

кого 1936 р. та М .К .К а р ге р а  1939 р ., і дату
ються першою половиною X I I I  ст.11 Із за
повнення житла походять уламки точильних 
брусків прямокутної та видовжено-призма- 
тичної форми, зі слідами спрацьованості, ви-
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Рис. 6. Полтава. Розкол № 1/1997 р. Індивідуальні знахідки.
Житло N91. Залізні вироби, виявлені поблизу печі та у заповненні входу до льоху XVII - XVIII сг.

1,8,10 — уламки залізної шпаги (?) початку XVIII ст; 2 —  уламок нижньої частини пуансона; 3 —  уламок залізного стрижня квадратної у перетині 
форми; 4 —  фрагмент залізного ножа; 11 —  уламок верхньої частини пуансона, 17 —  залізний пластинчастий ключ із вушком від замка XVII -

XVIII ст.; 16 —  деталь спускового механізму вогнепальної зброї XVII - XVIII ст.
Житло №1. Індивідуальні знахідки із заповнення.

5 — уламок леза ножа: 6,13 —  фрагменти залізних виробів. 7 — фрагмент мініатюрної посудини, вкритої зеленою поливою, пізньосередньо- 
вічного часу; 12 —  уламок залізної смужки; 14 —  фрагмент залізного виробу; 15 —  фрагмент кістяної проколки; 18 — уламок цвяха; 19 —  ши

ферне пряслице, рожевий пірофілггоеий сланець: 20 —  фрагмент денця давньоруського кружального горщика із тавром; 21 —  фрагмент заліз
ного наконечника стріли; 22,27 —  астрагали, 23 —  кружало обточене, зі стінки пізньосередньоеїчного горщика; 24 —  лунниця; 25 —  навершя 
енколпіона; 26 — бубонець; 28 — фралиент тулуба іграшки-свистунця XVII - XVIII ст.; 29-31 —  точильні камені; 32 —  фрагмент жала холодної

зброї поч. XVIII ст. (?)
1-6. 8-14. 16-18. 21. 32— залізо; 1. 20. 23. 28— кераміка: 15. 22. 2 7 — кістка; 19 —  гнрофитігповий сланець:24-2Є — бронза. 29-31 — сланець.

готовлених із сірого (2) і темно-сірого таль
кового сланцю (1) (рис.6:29-31). Назвемо та
кож кістяну проколку (рис.6:15); бронзовий 
бубонець грушеподібної форми, із хрестопо
дібним розрізом і одним рельєфним пояс
ком; у середині пустотілого бубонця є куль
ка (рис.6:26).

Таким  чином , житло №  1, на основі ке
рамічного комплексу та за речовими знахід-

ками, традицією влаштування котловану від
носиться до періоду феодальної роздробле
ності Русі і датується кінцем X II - початком 
X III ст.

Ж и тл о 1 “ А ”  отримало при дослідженні 
індекс “приміщення №  2 '.  Ж и тл о  розташову
валось у північній та північно-західній час
тині розкопу (ри с.1). Збереглася його пів-



153
денна та центральна, західніша, частина, ос
танні — були знищені котлованом будів
ництва 1993 р. і Перекопом льоху. За сторо
нами світу житло, скоріше всього, було орі
єнтоване стінками. Збережені розміри при
міщення складали: південна стінка п росте- 
жена на 3,60 м, по вісі південь — північ — 
на 2 м. Котлован житла був заглиблений у 
материк на -0,85 м від рівня репера розкопу 
(нижче рівня підлоги житла №  1 — на 0,75 м). 
Стінки котловану рівні, за винятком цен
тральної частини південної стінки, де на 
глибині —1,60 м існувала підтрикугна при
ступка. Глибина долівки житла №  1 “ А ”  від 
рівня репера становила — 2,00 м; підлога ма
ла ледь помітний ухил на північ, на 5 см.

Н а рівні долівки  виявлено  ряд стовпових ям о к  
підпрямокутної, п ідквадратної та  напівовальної ф о р 
м и і округло-видовж ений  котлован. Н айбільш е за
лиш ків  від стовпових конструкц ій  сконцентрувало
ся біля п івд ен н о ї стінки , я к  найбільш  збереж еної.

Б ільш ість стовпових ям о к  розташ овувалася н а  
приступці к рай  п івденно ї стіни. П риступка р о зп о 
чиналася з  глибини  - 1 ,6 0  м від репера (на 0,30 м 
нижче р івня дол івки  ж итла №  1 давньоруського  ч а
су). ї ї  ш и ри н а коливалася п о  центру — 0,5 м , по  б о 
ках — 0,2 м. Тут знаходилося 6 стовпових ям . У схід
ній частині приступки , н а  глибині —1,60 м  від реп е
ра розм іщ увалася овально-видовж ена стовпова ям к а  
глибиною  0,05 м. У  центральній частині, де приступ
ка м ала найбільш е ро зш и р ен н я , було ш е 5 стовп о
вих ям ок  п ідпрям окутної ф орм и: 4 невеликого  р о з
міру — від 0,10 х 0,12 д о  0,15 х 0,25 м , глибиною  до 
0,20 м , та найбільш а серед них  — 0,30 х 0,30 м , гли
биною  0,30 м (рис.1). Існування такої приступки  д ає  
підстави припустити переви кори стан н я  цього к от
ловану давньоруським и м еш канцям и літописної .Ота
ви. Ц ю  дум ку підтверджує наявн ість підпрямокутних 
стовпових ям  розм ірам и 0,25 х 0,35 м та 0,22 х 0,22 м, 
які розташ ован і н а  одній  вісьовій л ін ії північ — пів
день  із п рям окутним и  ям к ам и , розм іш еним и  у ц ен 
тральній частині ви щ еоп и сан о ї приступки. Н евели
ка глибина стовпових ям  вказує н а  не досить  м аси в
ний  дах, я к и й  вони  утрим ували. О тж е, виявлені сл і
ди  дооблаш тування котловану м огли належ ати д о 
датковій  господарській  споруді давньоруського ч а 
су, як а  розм іш увалася н а місці ром ен сько ї нап івзем 
лянки .

П отуж на стовпова ям а  виявлена у п івд ен н о-за
хідній частині нап івзем лян ки  1 “А ” . Вона м ала р о з 
міри 0,24 х 0,46 м , при глибині — 2,70 м від репера 
(рис.1). Ц я стовпова ям а відрізняється розм ірам и та 
глибиною  від інш их, а том у мож е належ ати вхідній 
конструкції льоху XVII -  X V III ст.

П облизу п івденно-східного кута ж итла розта
ш ована овально-видовж ена ям ка, північно-східна час
тина яко ї була зни щ ен а будівництвом  1993 р. Її ст ін 
ки  звуж ую ться д о  дн а , зовн іш ні розм іри  — 0,50 х 
0,60 м, внутріш ні — 0,38 х 0,50 м , при глибині 0,15 м 
від р івня долівки . Зап овн ен н я котловану ям ки  було 
суглинково-чорнозем ним , зі вклю ченням  подрібне
них ш м аточків п ічини.

Заповнення житла №  1 “А ” чіткого від
межування від заповнення давньоруського 
житла №  1 не мало. Том у виділити заповнен
ня цієї роменської напівземлянки можна ли
ше умовно. З боку давньоруського житла, від
повідно, на рівні південної стінки роменсь
кої напівземлянки, з рівня долівки житла №  1 
виявлена пляма інтенсивно чорного чорно
зему із домішками попелу, великих вуглин 
та шматочків пічини, потужністю 0,25 м при 
довжині 0,9 м. Аналогічна пляма знаходила
ся й у центральній частині, на тому ж само
му рівні. Її потужність — 0;4 м , ширина — 
1,10  м, а про довжину — судитй важко. Лінія 
між цими двома плямами може вважатися 
умовною межею між давньоруським житлом 
№  1 та котлованом пізньороменської напів
землянки №  1 “ А ”  (р и с .1, перетин О - С ) .

Верхня частина заповнення характеризу
валася вмістом грунту чорно-сірого кольору, 
зі вмістом пічини та великих вуглин, просте- 
женого на 0,4 м. Аналогічне, за складом до 
нижньої частини, заповнення житла №  1 ки- 
єворуського часу відрізнялося лише вмістом 
роменської ліпної кераміки та кружального 
посуду рубежу Х - Х І ,  першої половини X I  ст., 
які переважали кількісно над керамічним ком
плексом X I І - X I 1 1  ст. Нижня частина — міс
тила грунт сіро-чорноземного кольору, із ве
ликим вмістом попелу та домішками суглин
ку, із численними дрібними вуглинами і шма
точками пічини. Таке заповнення було ана
логічним до вмісту переддення житла № 1 . 
То м у характер заповнення може ще раз, хо 
ча й опосередковано, підтвердити припущен
ня про перевикористання котловану житла ро
менської напівземлянки за давньорусько
го часу.

Керамічний комлекс житла 1 “А ” також 
відображає два періоди існування споруди. 
Верхні частини горщиків належать кружаль
ним посудинам з манжетоподібними вінця
ми кінця X  - початку X I  с т., середини X I  ст.; 
рубежем X I  - X I I  ст. датуються верхні части
ни кухонного горщика, “ вичурні”  вінця яко
го вже мають тенденцію до “ класичних” , з 
валикоподібним потовщенням та чітко ви
раженим канелюром, що характерні для по
чатку X I I  ст. — зі слідами пережитку манже
та (рис.5:3).

Ліпна кераміка репрезентована стінками 
горщиків з відбитками “ гусенички” , стінкою 
ліпної посудини, прикрашеної прокресленою 
лінією, денцем горщика роменської культу
ри та кількома маловиразними фрагментами 
стінок посудин пізньороменського часу. Від-
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Рис. 7. Полтава Розкол № 1/1997 р. Житло №1. Кружальний посуд XII - XIV ст. 
1 —  уламок горщика середини XIII - XIV ст.

значимо фрагмент стінки, що належить ран- 
ньогончарному горщ ику, прикрашеному на 
тулубі врізними горизонтальними лініями 
(рис.5:3).

Д о давньоруського часу належать фраг
менти стінок кружальних кухонних горщ и
ків, придонна частина яких на денці має тав
ро у вигляді “ колеса” . Є  й кілька уламків з 
нечіткими відбитками тавр на денці (рис.4: 3).

Отж е, на основі керамічних матеріалів, 
фіксується існування двох етапів викорис
тання пізньороменської напівземлянки: пер
шого — функціонування як житлової спору
ди у кінці X  - на початку X I ст., другого — 
за давньоруського часу — в Х ІІ-Х ІІІ ст. — в 
якості господарської споруди.

Подібне перевикористання для споруд
ження давньоруського житла котловану ро- 
менської напівземлянки вже було відзначене 
у сусідньому розколі №  7/1997 р. — це жит
ла № 7  та № 7  “ А ” (14 та в розкопі №  6/1997 
житла №  6 і №  6” А ” (15 , що вказує на стійку 
сельбищенську традицію подібної забудови, 
існуючої, принаймні, на посаді літописної Лта- 
ви в ті часи.

Господарська яма №  1. Розташовувалася 
у північно-східній частині розколу №  1 (рис.1). 
Її північна частина була зруйнована котлова
ном будівництва житлового будинку 1993 р .,

верхня — до глибини 0,96 м — знищена ямою 
Х І Х - Х Х  ст.

Контури — майже круглої в плані фор
ми, постежені у вигляді сіро-чорноземної пля
ми на рівні передматерика, з глибини —0,80 
- 1 ,0 0  м від репера. В плані яма мала овальну 
форму, діаметр її становив 1,20 х  1,30 м на 
глибині 1,00 м. Стінки розширювалися до на- 
півсферичного дна, що мало в ниж ній, най- 
ш ирш ій, частині розміри — 1,30 х 1,40 м , з 
максимальною глибиною —2,50 м від репера 
(ри с.1).

Заповнення об’єкта чітко розподілялося на 
верхню, середню частини та переддення (ниж
ня частина). Верхня частина заповнення міс
тила сіро-коричневий грунт маслянистої кон
систенції (роменсько-давньоруський культур
ний ш ар), який до глибини 1,80 м поступово 
переходив у середню частину заповнення. Її 
складав грунт сіро-чорного кольору, прошар
ком у 0,30 м. Під  ним залягала передденна 
частина заповнення, яка різнилася від попе
редніх характером чорнозему, з великим вміс
том попел у, вклю ченнями п іч и н и , в угл и н , 
фрагментів ліпного роменського посуду та 
кружальних горщиків рубежу X  - X I  ст., кісток 
великої рогатої худоби.

Знахідки представлені в основному кера
мічним комплексом роменської культури: слаб-



155

Рис. 8. Ум овні позначення.
1 —  верхній наносний шар будівельного сміття; 2 — будівельні 

рештки XX ст; 3 — переколи; 4 —  суглинок з будівельними 
рештками Х\ЛІ-Х\ЛІІ ст.; 5 — культурний шар — оро-чорний 

чорнозем; 6 — сіро-коричневий культурний шар ХІІ-ХІІІ ст.; 7 —  сіро- 
чорний. із переважанням чорнозему, культурний шар; 8 — похова
ний чорнозем; 9 — суглинок палевого кольору; 10 — перепалений 
чорнозем і дерн; 11 —  чорно-сіре чорноземне заповнення жител і 

ям; 12 — чорнозем із попелом та вуглинами; 13 — глина; 14 —  ма
терик; 15 — вогнища та перепалений суглинок; 16 — обгоріле дере
во; 17 — сліди дерева; 18 — сіро-чорно-коричневий мішаний куль
турний шар ХУІІ-ХУШ ст., 19 — суглинок світло-жовтого кольору —  
останці печей; 20 — випалена глина; 21 — попіл, 22 — ями і ямки; 

23 — кістки; 24 —  вуглини; 25 — фрагменти обмазки; 26 — межі жит
ла N8 1 "А"; 27 — конкреції, вальки; 28 —  реконструйовані межі 

житла N81; 29 — межі ям ХУІІ-ХУІІІ ст.; ЗО — межі Перекопу XIX ст.; 
31 — межі ями N8 З XVIII ст.; 32 —  межі ями N8 4 початку XX ст.;

33 — фрагменти кахпів; 34 — фрагменти давньоруської кераміки; 
35 — уламки роменського ліпного посуду; 36 —  абсолютні глибини, 

37 — відносні глибини; 38 — глибини від рівня дна чи долівки;
39 —  позначення місцезнаходжень індивідуальних знахідок;

40 — перетини.

конрофільованою верхньою частиною та він
цем горщика, прикрашеного по зрізу і тулу
бу пальцевими вдавленнями; вінцями, орна
ментованими по зрізу і плічках гусеничним 
узором, а також уламком стінки, що нале
жить ранньогончарному горщику з хвиляс
тим орнаментом. Кружальний посуд репре
зентований верхнюю частиною манжетопо- 
дібного вінця рубежу Х - Х І  ст. та вінцем із 
округлим потовщенням на кінці X I  ст. Щ е 
одна вінцева частина горщика належить до 
кінця X I  - початку X I I  ст. і була виявлена у 
верхній частині заповнення, потрапивши сю
ди при засипанні просіву господарської ями 
(рис.5:4).

Господарська яма №  1 належить до піз- 
ньороменського часу і датується кінцем X  - 
початком X I ст.

Господарська яма №  5 знаходилася у пів
денній частині розкопу (у північно-східному 
кутку житла №  1). Її верхня частина була зни
щена котлованом давньоруського житла та т. 
зв. “приміщення №  Г .  Збереглася тільки ниж
ня частина у материку, починаючи з глиби
ни - 1 ,6 0  м від репера. В плані вона мала оваль
ну дзвоноподібну форму, розміри — 1,10  х 
1,30 м (рис.1). Стінки ями були розширені 

до низу, дно виявилося горизонтальним, оваль
ної в плані форми, з розмірами — 1,25 х  1,40 м, 
і залягало на глибині —2,15  м.

Заповнення складалося із сіро-чорного чор
нозему, перемішаного із материковим суглин
ком та включеннями пічини; по краях — від
значені глиняні завали, з великим вмістом 
пічини. Знахідки, окрім подрібнених шматоч
ків роменської кераміки, відсутні.

Господарська яма №  5 знаходилася на 
одній вісі із житлом №  1 “ А ”  пізньоромен- 
ського часу, що може вказувати на час її спів
існування разом із останнім. Йм овірно, що 
вона та господарська яма №  1, належали до 
однієї з роменських господ. Яма датується кін
цем X  - початком X I ст.

Таким чином, у розкопі №  1/1997 р ., з 
якого розпочалися дослідження на посаді 
давньоруської Лтави, було виявлено рядові, 
хоча й цікаві частини житлово-господарсь
ких комплексів роменсько-давньоруського ча
су, що датуються рубежем Х - Х І  і Х І І - Х І І І  ст., 
отримані поодинокі свідчення заселеності те
риторії посаду за післямонгальської доби. Т у т  
вперше для Полтави відзначений цікавий факт 
персвикористання чи пристосування більш 
ранішніх пізньороменських об’єктів давньо
руським населенням для господарських чи 
інших потреб. Здобута у ході досліджень ко
лекція знахідок, хоча й не досить репрезен
тативна, все ж містить кілька більш-менш ви
разних речей, що засвідчують християнське 
віросповідання населення посаду (голівка ен- 
колпіона), окремі елементи-пережитки язич
ництва (лунниш ), господарські заняття і про
мисли місцевого населення.
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М ироненко К.Н., Супруненко А.Б.
ДРЕВНЕРУССКИЙ КОМ ПЛЕКС 

НА ПОСАДЕ ЛЕТОПИСНОЙ ЛТАВЫ  
(по раскопкам 1997 г.)

Резюме

В статье продолжена публикация материалов исследо
ваний посада летописной Лтавы, осущ ествлённых в 1997 г. в 
ходе охранных археологических раскопок на месте сооруже
ния готельного комплекса Бизнес-центра в Полтаве, по Пер
вомайскому проспекту и переулку. Рассматривается еще од
но проявление избрания для места под сооружение древне
русского жилища котлована поэднероменской полуземлянки 
и приспособления его для хозяйственных нужд населением 
ХІІ-ХІІІ В8. 21.05.2002.
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АРХЕОЛОГІЧНІ ПАМ'ЯТКИ ОКОЛИЦЬ МІСТ ОХТИРКА і СУМИ

М .Я.Рудинський одним із перших україн
ських археологів надавав значення вивчен
ню мікрорегіонів. Н а  території сучасної С ум 
ської обл. він працював у трьох з них — П у 
тивльському, Сумському й Охтирському1. П о 
чаток їх вивчення припадає ще на перші два 
десятиліття X X  ст., продовження обстежень
— здійснювалося до 1932 р.

З дослідженням Путивльської округи по
в'язане відкриття у 1929 р. нової археологіч
ної культури. М а р ’янівська культура відкри
та М .Я.Руд инським  та Я.М .М орачевським
— директором Глухівського краєзнавчого му
зею, який тісно співпрацював з М .Я .Р у д и н 
ським. Один із відомих дослідників епохи брон
зи України Ю .В .Б у й н о в  відзначає, що Я ків 
Миколайович Морачевський першим пов'я
зав походження мар'янівської культури з міс
цевим неолітом ямково-гребінцевої кераміки2.

П р о  дослідження в районі м.Суми М .Я .Р у 
динський згадує в своїй автобіографії, але де
тальний опис археологічних робіт поки що 
не знайдений3.

Щ е  з юнацьких років М.Я.Рудинський про
водив археологічні розвідки в колицях м .О х - 
тирка. Багатогранність і універсальність ук 
раїнського археолога полягала в тому, що ним 
досліджувалися пам'ятки різних культурно- 
хронологічних епох — від доби каменю до 
часу пізнього середньовіччя.

Н а  території Охтирщ ини М Л.Рудинським  
було досліджено ряд поселень епохи мезолі- 
ту-неоліту, бронзи, раннього залізного віку. 
Т а к , в 1916 р. тут була відкрита стоянка пе
рехідного періоду від епохи мезоліту до нео
літу, на сьогодні віднесена до донецької ме
золітичної культури. Стоянка виявлена на 
вивітреній піщаній дюні другої тераси лівого 
берега р. Охтирка, за 2 км від її впадіння у 
Ворсклу. Автор розкопок знайшов на ній знач
ну кількість виробів з кварциту, що пов'язу
вав із браком наявності у місцевого населен
ня якісної кременевої сировини4. В  1928 р. у 
роботі "До питання про культуру "мезолітич
ної" доби на Вкраїні" М .Я .Р уд и н с ь к и й  дає 
детальний опис цієї мезолітичної стоянки та 
порівнює її зі Смячанським місцезнаходжен
ням5. Охтирську стоянку зараховували й до

старожитностей кукрекського ти пу, назива
ючи найближчими її аналогами сліди мезо- 
неолітичних поселень поблизу сс.Хухра і Зай
ці на межі з Полтавщ иною , також виявлені 
М .Я.Руд инським 4’. В 2000 р-. авторами було 
обстежене місце розташування' стоянки, яка 
знаходиться на лівому березі р.Охтирка, на 
піщаній дюні. Н а  даний момент поверхня па
м'ятки поросла сосновим лісом і задернована.

М.Я.Рудинським було виявлено і ряд нео
л іти ч ни х пам яток окол иці м .О х т и р к а . Р е 
зультати цих робіт узагальнені в першій ве
ликій публікації вченого, що побачила світ у 
Полтаві7. Місцезнаходження стоянок локалі
зується за описами автора, для частини ж  — 
на сьогодні вже не існують населені пункти 
початку X X  ст., до яких здійснені прив'язки. 
Т а к , місце неолітичної стоянки поблизу хут. 
Дулі Охтирського р -н у довго залишалося не 
локалізованим. В 2002 р ., у  ході розвідки за 
течією рр.Ворскла та Олеш ня, вона все ж бу
ла оглянута. Пам'ятка знаходиться на піща
ному пагорбі, за 3 км на північний схід від 
О хти рк и , поблизу хут. Дул і. Дю на обмежена 
з двох боків пересихаючим болотом, яке у 
давнину сполучалося з основним руслом Вор
скли. Н а  даний момент поверхня пам'ятки 
поросла лісом і задернована.

А вторами, при  залученні учнів О хтирської серед
ньої ш коли  N° 1, проведен і роб оти  з ви вчен н я  двох 
територіальних осередків — округи  м іст О хтирки  та 
С уми. В ході розвідкових робіт було відкрито  ряд  
пам 'яток , серед як и х  п о сел ен н я , м о ги л ьн и ки  та  го
родищ а еп охи  неоліту  — бр о н зи , р ан н ь о го  залізного  
віку та  ром сн ськ о -д авн ьоруського  часу. Д осл ід ж ен 
ня п роводилися п о  п равом у  березі р .В орскла та 
вздовж  її  п ри ток и  р .О леш н я .

Городищ е ск іф ського  часу  Зар ічне I I I  виявлене 
восени  2000 р. Був зн яти й  о к о м ір н и й  п лан  та  п р о 
ведені досл ід ж ен н я укріплень*. Х оча через наявн ість  
густих л ісових насадж ень п овн е  уявлен н я  п ро  п а 
м 'ятку  отрим ати  н е вдалося. В ході додаткового  ог
ляду  встановлено , щ о  городищ е м ає  більш  складні, 
н іж  вваж алося ран іш е, укр іп лен н я. У  2001 р. з  н а 
пільного боку виявлено передвалові укріплення у  ви 
гляді си л ь н о  розплилого  валу, ш и р и н о ю  6 м та в и 
сотою  1 м. Відкриті також  залиш ки стародавньої (скіф
ського часу-?) дороги , щ о  проходила через городищ е. 
В'їзд д о  ук р іп лен н я  з  н ап ільн ого  боку  простеж уєть
ся  у  вигляді коритоподібно ї у перетин і транш еї, з а 
глибленої д о  р івня  д н а  рову, а  узвоз д о  р .В орскла за 
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раз перетворився на доволі глибоке урвищ е-"каньйон”.

Щ е о д н е  го р о д и щ е  с к іф с ь к о г о  ч асу  о гл ян у те  в 
ур.Гадю кіне, за 4  км  н а  п ів д ен н и й  схід від с.М ащ ан- 
ка  та за 10 км  н а захід від с. Сосонка О хтирського р -ну  
С ум сько ї обл. Городищ е р о зташ о ван е  н а  видовж е
ном у м исі п равого  берега р .О л е ш н я  — п р и то к и  
В орскли. З  н ап ільн ого  боку  городищ е укріплене ва 
лом  д о в ж и н о ю  20 м і вистотю  3 м та ровом  ш и р и 
ною  10 м і гли би н ою  від 2,0 д о  3,5 м , кори топ од іб 
ного в п еретин і проф ілю . П оверхня рівна, з  посту
пово вим  п о н и ж е н н ям  д о  краю  м ису. М акси м альн і 
довж ина городи щ а — 600 м , ш и р и н а  — 300 м. К уль
турний  ш ар  н е зн ач н и й  за потуж ністю , к ерам іка на 
поверхні не виявлена.

С ели щ е ск іф ськ о го  часу оглянуте н а п івденн ій  
околиці с. Стара Іванівна  О хтирського р-ну. Воно р о з 
таш оване н а м исі другої надзаплавної тераси р.Олеш 
ня. Поверхня селиш а рівна, розорюється. В східній час
тин і м ису  ви яв л ен о  керам іку  ск іф ськ ого  часу та  д о 
би п ізнього  ук раїн ськ ого  середньовіччя.

Городищ е ром енсько-давньоруського часу відкри
те за 4 км  н а п івд ен ь  від с .С тара  Іван івка. В оно р о з 
таш оване н а  н евели к ом у  м и сі п равого  кор ін н ого  бе
рега р .О л еш н я . З  н ап ільн ого  боку  укріплене валом  і 
ровом. Городищ е має округлу ф орм у, діаметр — близь
ко 40 м. Рів відділяє городищ е від плато. Н ай гли б
ш ий він з напільного боку — д о  3 м , ш ирина — близь
ко 20 м. П ри  будівництві рову утворився ескарп, який  
потім д о п о в н и л и  валом . В исота валу, з урахуванням  
глибини  рову, стан ови ть  5 м , поступово  п он и ж ую 
чись в б ік  урвиш а; ш и р и н а  — 10-20 м. З  боку  у рви 
щ а вал м ає висоту  1-2 м  та  ш и р и н у  1 ,5-3,0 м. Н еве
ликі укр іп лен н я  з  ц ього  боку  ком п ен сую ться  н ая в 
ністю ескарпу висотою  близько  3 м  та стрімкістю  схи
лу м айж е 70“. М ай дан чи к  городищ а м ає природний 
ухил на південь, перепад висоти становить близько 2 м. 
Зі сходу прослеж ено р о зр и в  валу, й м ов ірн о , м ісце 
стародавнього в’їзду. Н а тери тор ії м ай д ан чи к а  п о 
м ітні сліди бли зько  десяти  п рям окутн и х , розм іром  
40x40 см , ш урф ів. Ц е н асл ідок  пош уків  граб іж ників , 
оснащ ених  м еталош укачам и. В п роц есі огляду  від
валів ш урф ів ви яв л ен о  дрібн і улам ки  керам іки  ро - 
м енського та давньоруського часу, перепалену глину
1 вугілля. П о  центру  городищ а н ая в н а  зап ад и н а д іа 
метром  б ли зьк о  4 м  — сліди колодязя . З  н ап ільного  
боку ви явлен о  н евели ке сел и щ е-п о сад  ром ен ськ ого  
часу, розм ірам и  300x100 м. У к ротовинах  виявлен і 
дрібні улам ки  ро м ен ськ о ї керам іки . С ели щ е та го 
родищ е засадж ене м олодим  і густим  л ісом .

Р ом енсько-давньоруське селищ е розташ оване на 
великом у м исі п равого  к ор ін н ого  берега р .О л еш н я , 
за 60 м  н а захід від городищ а. В оно зай м ає пагор- 
боподібне підвищ ення. Н а ріллі зібрані дрібні уламки 
л іп н о ї керам іки  р о м ен ськ о го  та  д авн ьоруського  ч а 
су. М іж  посадом  та  п о сел ен н ям  н а  пагорбі ром ен сь- 
ких м атеріалів н е  виявлено . О р ієн товн і розм іри  се 
л и щ а 400x400 м.

Група курган ів еп охи  б р о н зи  — ран н ього  зал із
ного віку ви явлен а поряд  із трасою  С ум и -Х арків , за
2 км  від с.Вербове О хтирського  р -н у . З н аси п и  р о з 
таш ован і з  п івн ічного  боку  від  ш осе. К рім  того , гру
па з 4  н асип ів  ви явлен а за  13 км  н а  п івдень від О х
ти рки , два  н аси п и  — за  1 км  від с.В исоке  О хтирсь
кого р -н у  та  1 курган  — п обли зу  адм ін істрати вн о ї 
межі С ум сько ї і Х арківсько ї областей . Висота н а с и 
пів складає 1,0 — 2,5 м , д іам етр  20 — 25 м. К урганн і

групи , й м ов ірн о , належ ать  д о  п ер и ф ер ії зн а ч н о го  — 
п о н ад  100 н аси п ів  — кур ган н о го  м о ги л ь н и к а  с к іф 
сь к о го  часу  п обли зу  с.К уп  'сваха  н а  Х арк івщ и н і.

О бстеж ен і п ам 'ятк и  с к іф с ь к о ї д о б и  н алеж ать  до  
п івн іч н о ї п ер и ф ер ії територ ії С ер ед н ьо го  П о во р ск - 
л я , к о н тр о л ьо ван о ї п ротод ерж авн и м  у тв о р ен н ям  на 
чолі з  Б ільським  городищ ем . С ам е  тут сл ід  відм ітити  
д о с и ть  щ ільн е заселен н я  н ев ел и к о го  відр ізку  берега 
В орскли  та  її  п риток . Н а д ілян ц і упродовж  б ли зьк о  
20 к м  розташ ован і городищ а: К ам 'ян ськ е , Зар ічн е II, 
Зар ічн е I II , С о со н к а , М ащ ан к а , Ж уравн е. К р ім  го
род и щ , ви явлен о  чи м ало  неукр іплених  п оселень, як і 
п о в 'язан і із городи щ ам и , а тако ж  к урган н и х  м оги ль
н и к ів  та  окрем их  курганів. Т ак и м  ч и н о м , встан о в
л ен е  досить  щ ільне заселення п івн ічної о к о ли ц і Біль- 
ського городищ а доби  раннього залізного віку. Н е м ен
ш а щ ільн ість заселен н я  ц іє ї д іл ян к и  відзначена й для 
р о м ен ськ о -д авн ьо р у сько го  часу.

Щ е одн и м  регіоном , обстеж ен и м  в  ході розвідок, 
стала  територ ія  та округа м .С ум и . Т ут в р ізн и й  час 
в и яв л ен о  ряд  п ам 'яток , як і в ідн осяться  д о  к о ла  ста- 
ро ж и тн о стей  ск іф ськ о ї доби . Д ея к і з  о б 'єк т ів  ви яв
л ен і д о си ть  д а в н о , хоча ін ф о р м ац ія  п р о  н и х  щ е не 
о п ри лю д н ю валася  друком .

В елике Ворож бянське городищ е в ідом е у ф аховій  
літературі з к ін . X IX  ст. В 1950-х р. городи щ е обсте
ж увалося І.І .Л яп уш кін и м . Н и м  ж е було  зн я т о  план  
у к р іп л ен н я9 В 2000 р. зн яти й  н о в и й  п лан  городи щ а, 
щ о  уточ н и в д ан і п ро  пам 'ятку . Г ород и щ е зай м ає 
м и с правого  к ор ін н ого  берега р .П с ел  п ід тр и к у гн о ї у 
план і ф орм и . З н ап ільн ого  б о к у  во н о  відділене від 
плато валом, ш ириною  до  10 м  та висотою  д о  2,5 м , і 
ро во м  ш и р и н о ю  8-9  м та гл и б и н о ю  2 ,5  м. С хідна 
ч асти н а м и су  д од атково  у к р іп л ен а  щ е о д н и м  валом  
і ровом . П івн іч н а та  п івн іч н о -сх ід н а  ч асти н а  м аю ть 
у к р іп л ен н я  у вигляді валу, ви сотою  б л и зь к о  1 м та 
ш и р и н о ю  д о  2 м , і ескарп у , ви сотою  б л и зь к о  3 м. 
Д іл я н к и  зі стр ім ки м и  п р и р о д н ім и  схи лам и  д од атко 
во  н е  ук р іп лю вали ся . В п івн ічн ій  ч асти н і городищ а 
ви яв л ен о  зап ад и ну , д іам етром  б л и зь к о  15 м та гли 
б и н о ю  д о  3 м , щ о  м ож е бути зал и ш к ам и  я м и -р е зер - 
вуару д л я  води чи  колод язя .

З  н ап ільн ого  боку  в ідкрите сел и щ е, п ро  я к е  н е 
існує згадок в літературі. В оно займ ає територію  п ла
то , розм ірам и  600x300 м , я к е  з  трьох стор ін  обм еж е
н е  урвищ ам и , з  четвертої — вузький п ер еш и й о к  з'єд
н ує й ого  з береговою  терасою .

Г ородищ е п обли зу  с.В акалівщ ина  знаходиться за 
5 км  н а  п івн іч від с .В акал івщ и н а С у м ськ о го  р -н у  
С ум сько ї обл. В иявлене в 2000 р. В .В .П р и й м ак о м , 
за  п о в ід ом лен н ям  ви клад ача географ ічн ого  ф ак у л ь 
тету С ум .Д П У  М .П .К н и ш а. У кр іп лен н я зай м ає верх
н ю  части н у  о стан ц я  з  р івн ою  поверхн ею  та  н ев ел и 
ки м  ухилом  д о  країв . Г ородищ е м ає ви д о вж ен у  ф о р 
м у, щ о  п овторю є к онтури  гори. З  п івн іч н о го  та  п ів 
д е н н о го  бок ів  укр іплене валом  ви сотою  б л и зь к о  1 м 
та  еск ар п о м  висотою  2 м. С х ідна і зах ідн а частини  
— підсилені ескарпом  та , й м овірн о , валом , сліди я к о 
го практично не збереглися. Н а поверхні пам ’ятки  від
значен і поодинокі знахідки  к ер ам ік и  ск іф ськ о ї доби .

Городищ е скіф ського часу поблизу с.Бездрик  С ум 
ського  р -н у  в и яв л ен е  к р аєзн а в ц ем  О .С .К о л так о в и м  
щ е 1982 р. при  п ідготовці к ар т  д л я  сп о р т и в н о го  ор і
єн туван н я . П ізн іш е городищ е оглядалося В .В .П рий
м аком  і Г .В .Гидорою . З а й м а є  верхню  части н у  о с 
та н ц я  к о р ін н о го  берега. С к лад ається  з  трьох  частин .
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Рис.1. Плани городищ I селищ:
1 — с.Ворожба Лебединського р-ну; 2 —  с.Вакал1вщина Сумського р-ну;

3 — с.3армне III Тростянецького р-ну; 4 — с.Стара 1ван1вка Охтирського р-ну; 5 — с.Стара 1ван1вка, поселения;
6 — с.Мащанка Тростянецького р-ну.
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Ц ентральна — м айж е трап ец ієп од іб н о ї ф о р м и , укрі
п лена валом  і ровом . З  п івденного  боку  в'їзд д о  го
родищ а п ри кри ваю ть  серпоподібн і у план і вал та 
рів. З  п івденного боку  — знаходиться укр іп лен е п е
ре дгороддя, захищ ене н ев и со к и м  валом  і ровом . Го
родищ е має потужні фортиф ікаційні споруди та склад
ну  систем у в'їздів.

Н а п івдень від городищ а розташ ован е багатош а
рове селищ е з  матеріалами скіф ського часу. В оно зай
м ає два невисоких  м иси  другої над зап лавн о ї тераси  
р .Бездрик. У  наш  час поряд  із сели щ ем  пролягає п е
ресохле русло, яке у давнину було повноводним струм
ком.

Н а території м . С уми  також  виявлено  к ілька п о 
селень  ск іф ського  часу. Н а території взуттєвої ф а б 
ри к и  н еод н оразово  трап ляли ся  м атеріали  ск іф ськ о 
го часу. П оселен н я  знаходиться н а  м исі правого  к о 
р ін н ого  берега р .П сел . В 1980-х рр. н а  тери тор ії п а
м 'ятки  В. В. П рийм аком  було проведено зачистку схи
лу, де було виявлено культурний ш ар товщ иною  близь
к о  0,5 м і м атеріали  ск іф ськ ого  часу.

С елищ е ск іф ського  часу виявлене н а східному бе
резі оз.Чеха. В оно зай м ає схили н ад зап лавн о ї тера
си , звернен і в б ік  озера. Культурні н аш аруванн я  за
ф іксовані н а  площ і 700x150 м. Т ериторія селищ а зай
нята п ри ватн и м и  будинкам и  та городам и. В східній 
частині п ам 'ятки  в 2000 р. розпочате буд івництво 
кафе. В стінц і котловану  виявлено  проф іль  заглиб
лен ого  в ф у н т  ж и тла з м атеріалам и ск іф ськ ого  часу.

Н евелике сели щ е відкрите н а п івн ічном у березі 
озД урівщ ина. Воно займає вузьку смугу північної час
ти н и  берега. Р озм іри  сели щ а бли зько  100x50 м . Від
стань м іж  зазн ач ен и м и  п оселен н ям и  не перевищ ує 
1 км .

В результаті проведеного  картограф ування п а
м 'яток скіф ської доби району сучасного м .С ум и м ож 
н а  зробити висновки  щ одо  територ іального  вп о р яд 
кування цього м ікрорегіону. В перш у чергу з 'ясува
лося, щ о його центром  у ск іф ський  час було Б итиць- 
ке городищ е. Н а йм овірн ість  ви н и к н ен н я  цього  го 
родищ а за ск іф ського  часу м ож е вказувати  схож ість 
у техніці побудови в'їздів і на Б итицьком у , і н а  го 
родищ і поблизу  с. В акалівщ ина. За розм ірам и  ж  Б и - 
ти ц ьке городищ е дом ін ує н ад  ін ш и м и  у к р іп л ен н я
ми. В окрузі відкриті неукріплені поселення, щ о  зн а
ходяться я к  поряд  із городищ ам и , так  і на зн ачн ій  
відстані від них.

Таким чином, проведення розвідок в тих 
районах, де майже сто років тому працював 
наш видатний земляк — археолог М .Я .Р уд и н - 
ський, дозволило локалізувати ряд пам'яток, 
шо були ним виявлені, і ввести до наукового 
обігу відомості про певну кількість поселень 
та городищ скіфського і давньоруського ча

су, розпочати вивчення регіонального підпо
рядкування та окреслити колишні адміністра
тивні центри мікрорегіонів.
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Берест Ю М , Осадчий Е.Н.
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ОКРЕСТНОСТЕЙ 

ГОРОДОВ АХТЫРКА И СУМЫ
Резюме

Начатое ещё М„Я Рудинсхим обследование окрестно
стей городов Ахтырка и Сумы продолжено группой сумских архео
логов В результате этих работ в окрестностях Ахтърки локализо
ваны некоторые стоят*«, выявленные известным уіраинсхим архео
логом в начале XX в„ а также открыты ряд городищ и поселений 
скифского и роменско-древнерусского времени Эго, прежде всего, 
горсдища скифской эпохи Заречное III и в ур.Гадюки но, между 
ссМащанка и Сосонка, селище раннего железного века у с  Старая 
Ивановка, роменско-древнерусские городище и селище у того же 
оелаАхтырского района Сумской области в Среднем Поеорсклье.

В окрестностях г.Сумы в среднем течении р.Побл уточ
нены данные о Большом Ворсомбяноюм городище скифского вре
мени, оттдыты городища эпохи раннего железа у со Вакаловщина 
и Бездрик, род неукрепленных поселений на территории города.
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ВІДБИТКИ ЗЕРНІВОК КУЛЬТУРНИХ РОСЛИН 
НА КЕРАМІЦІ ОПІШНЯНСЬКОГО ГОРОДИЩА

Публікація продовжує введення до наукового обігу матеріалів, що характеризують землеробство слов'ян Дніпровського 
Лівобережжя другої половини І тис. н е., а саме — дають можливість відтворити асортимент вирощуваних культурних 
рослин. Окрім того, з'являється можливість зробити аналіз співвідношення культурних рослин у  палеоетноботанічному 
спектрі і, відповідно, в господарстві жителів Опішнянського городища. Матеріали цінні й тим, що розширюють джерельну 
базу зі вказаної проблематики.

Опішнянське городище волинцевсько-ран- 
ньороменського періоду зд авна привертає ува
гу дослідників слов'яно-руських старожитно- 
стей. Пам ’ятка знаходиться в Полтавській обл. 
у середній течії р. Ворскла. Н а  поч. X X  ст. на 
це укріплення звернув увагу В .ГЛ я с к о р о н - 
ський1. Перші археологічні дослідження на 
пам'ятці були проведені силами Дніпровсь
кого Лівобережного загону Південноруської 
експедиції Інституту історії матеріальної куль
тури А Н  С Р С Р  (Ленінградське відділення) 
під керівництвом І .І .  Ляпуш кіна у 1940 та 
1957 рр/ У  1975 р. на Опішнянському горо

дищі працювала Дніпровська Лівобережна сло- 
в'яно-руська археологічна експедиція під ке
рівництвом О.В.Сухобокова, матеріали дос
ліджень якої було опубліковано у 1995 р. П о л 
тавським центром охорони та досліджень па
м’яток археології. Монографія є публікацією 
археологічних матеріалів; окрім того, в заключ
ному розділі підводяться певні підсумки та д а
ється аргументована хронологія існування па
м'ятки3.

Одне із важливих місць в монографії по
сідає опис та класифікація керамічного ком
плексу, а також зооморфних статуеток. П р и  
описові автори зазначають, що в глиняну ма
су при виготовленні кераміки додавалися ор
ганічні рештки, — можливо, зернівки проса 
чи коноплі. В ряді випадків були зафіксовані 
відбитки проса та стебел рослин на вотивних 
горщичках, виготовлених із добре вимішаної 
глини4.

Загалом, керам іка О п іш нянського  городищ а, за 
своїм  м еханічним  складом , м ало чим  відрізняється 
від хронологічно близьких аналогів — в тісті присут
ні дом іш ки  піску, подрібненого кам іння та ш амоту. 
О днак м етою  дан о ї публікації є  досл ідж ення орга
нічних дом іш ок , як і додавалися д о  глиняного  тіста.

П ри  підготовці роботи були використан і всі м а
теріали з О п іш нянського  городищ а, щ о  зберігаю ть
ся у даний  час в фондах П олтавського краєзнавчого  
музею (інв > 6№  П К М .163, А. 163; П К М . 10616, А.765;

П К М .10618, А.767; П К М .10629 , А.778; П К М .10630, 
А .779; П К М .10632, А .781; П К М .1 0 6 3 3 , А .782; 
П К М .10634, А.783; П К М ., Н Д -110; П К М .18180- 
18223, А 1973-2016; П К М .28658, А.2097’), крім  час
ти н и  колекц ії ро зк о п о к  1940 р ., котра знаходиться у 
ф ондах Н ац іонального  м узею  історії У країни.

У ході обстеж ення керам ічного  ком п лексу  зазн а
ченої п ам ’ятки  було ви явлен о  61 відбиток  зерн івок 
р ізном анітних злакових культур — п роса , пш ениц і 
голозерної та  плівчастої, ж ита, яч м ен ю , вівса, а та 
кож  1 відбиток зерн івки  гороху. П од іб н и й  наб ір  па- 
леоетноботанічних матеріалів загалом  заф іксован о  
на всіх слов 'янських пам 'ятках.

П ередусім  слід зазначити , щ о  кількіст ь  відбитків 
не м ож е відповідати у п овн ій  мірі їх загальном у об
сягу  викори стан н я , необхідном у для ж и ттєд іяльн ос
ті лю дей. Т ом у нам и зап роп он ован е нове поняття — 
співвіднош ення об’ємів (% ) в палеоботанічному сп е к 
трі (П Б С ). Й ого  головною  відм інністю  від вже за 
провадж еного є те, щ о  введене п оняття сп іввідно
ш ен н я за кількістю  відбитків є  базовим ; н а основі 
ц ієї бази виводиться сп івв ід нош ення за об 'єм ом , з 
урахуванням  р ізниц і розм ір ів  зерн івок  (приклади: за 
текстом , — зокрем а, п ро  просо)*.

Велику кількість відбитків — 24, — складало  про
со (Panicum  m iliaceum ) (рис.1: 1-4). У сп івв ід н ош ен 
ні, за кількістю , це склад ає  39,3 %. Р озм іри  відбит
ків проса з  О п іш н ян ського  городищ а коливаю ться в 
межах 1,8-2 х 2,0-2,5 мм.

Варто зауваж ити, щ о переваж на більш ість відбит
ків знаходилася н а дн и щ і керам ічних виробів, т о б 
то, зернівки цілеспрямовано використовувалися в якос- 
лі п ідсипки. О тж е, така його  к ількість поясню ється 
не реальною  часткою  в П Б С , а  технологічним и  п р о 
цесам и виготовлення керам іки . К рім  того, слід звер
нути увагу на н езн ачн і, у п ор івн ян н і з  відбитками 
зерн івок інш их культурних ро сл и н , розм іри . О че
видно, щ о, за кількістю , для приготування однако
вого об'єм у їж і зерн івок п роса п отр ібно  було м айж е 
втричі більше, ніж інш их Таким чином, можна стверд
ж увати, щ о  частка проса за об 'єм ом  м огла складати 
не більш е, н іж  одну десяту  частину від П Б С .

Друге м ісце серед відбитків посідає ячм інь п лів
част ий  (H ordeum  vulgare) (рис.1: 5-7). Було заф іксо
вано  13 відбитків, щ о  складаю ть 21,3 % сп іввідно
ш ен н я , за кількістю . Р озм іри  яч м ен ю  становлять: 
3,0-3 ,8  мм — ш ирина (В) та 7 ,2-8,2 м м  — довж ина 
(L). В ідповідно індекс довж и н и  д о  ш и р и н и  складає

• Запропонований метод потребує наступної ретельнішої розробки. Тут він наводиться пише як приклад для більш чіткої інтерпретації матервлу
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п р и б л и зн о  2,4, щ о  є  ти п о в и м  д л я  зерн івок  ц іє ї куль
турно ї рослини .

З в а ж а ю ч и  н а  з а у в а ж е н н я  щ о д о  к іл ь к іс н о го  й 
якісного співвіднош ень проса, ячм інь  плівчастий, без
перечно, посідає перш е місце. Вірогідно, реальна част
ка ячм еню  в  П Б С  м огла склад ати  б ли зьк о  трети н и  
всього об'єму.

В ідбитки ж ит а  (Secale ccreale) (рис.1: 8-10) за
ф іксован і у 10 випадках , щ о  стан о ви ть  16,3 % від за 
гальної к ількості всіх відбитків. П о к азн и к и  ж ита: В 
коливається у м еж ах — 1,8-2,8 м м  (середнє — 2,2- 
2,4); L  — у м еж ах від 6,2 д о  7,2 м м  (найчаст іш е — 
7,2-7 ,4). О сн о вн и й  п о к азн и к  L /B  складає в  серед
ньом у 3-3 ,2  — ц ілк ом  ти п о в и й  дл я  ви к о п н о го  ж ита 
та його відбитків.

За сп івв ід н о ш ен н ям  за об 'єм ом , ж и го  стан ови ть  
бли зько  чверті і в ідповідно  у  П Б С  О п іш н ян ськ о го  
городищ а посідає друге м ісце.

О вес посівний  (A vena sativa**) (рис.1: 11-13). З а 
ф ік сован о  ш ість в ідбитків н а керам іці, аб о  9 ,9  % від 
загальної к ількості відбитків. Ш и р и н а  зерн івок  — 2- 
2,2 м м; д о в ж и н а  м ен ш  стала — від 6,2 д о  8,8 м м . С е 
редні п о к азн и к и  L /B  стан овлять  3,6-3,8.

Зерн івки  вівса трап ляю ться  н а  слов 'ян ськи х  п а 
м ’ятках  нечасто  та у невелик ій  к ількості. Т о м у  д о в о 
л і склад н о  сказати , н аск ільк и  важ ливим  було ви р о 
щ ування вівса в другій  п о л о ви н і І тис. н.е. У  дан ом у  
випадку об 'єм ова частка вівса становить  бли зько  1/6.

Заф іксован о  одн акову  к ільк ість  відбитків зер н і
вок пш ениці плівчаст ої двозернянки  (T riticum  d icoc- 
соп) (рис.1: 14-16) та  пш ениці голозерної (T riticum  
aestivum  s.l.) (рис.1: 17-18) — п о  4 в ідбитки, щ о  ск л а
дає  п о  6,6 % сп івв ід н о ш ен н я , за  к ільк істю  зерн івок. 
Ш и р и н а відбитків зерн івок  п ш ен и ц і д в о зер н я н к и  
— 2,4-3  м м ; голозерн о ї — 2 ,6 -3 ,2  м м ; д о в ж и н а  (від
повідно) — 6 ,8 -7 ,2  і 4 ,5 -6 ,2  мм. Ін декси  L /B  — 2,4- 
2,8 і бли зько  2,2.

Ч астка  п ш ен и ц ь , з  урахуванням  сп івв ід н ош ен н я 
об 'єм ів, н аближ ається д о  1/10.

Зафіксовано один відбиток гороху (Pisum sativum***) 
(рис.1: 19) д іам етром  4  м м. А рхеологічні та  етн о гр а
ф ічні дж ерела загалом  підтвердж ую ть ви рощ уван н я 
та вж и ван н я в їж у слов 'ян ам и  гороху.

Всі знайдені за відбитками культурні рослини м ог
ли  бути вж иваним и в їжу у якост і р ізном анітних каш , 
а також  д л я  ви готовлен н я  хліба. С о л о м а м огла ви 
користовуватися дл я  зи м о во ї годівлі тв ар и н , а  тако ж  
у р ізних побутових цілях.

Слід зазначити, що для виділення палеоет- 
ноботанічного спектру саме відбитки на ке
раміці відіграють більш важливу роль, аніж 
знахідки власне культурних рослин. Справа 
в тому, що у будь-якому випадку в комплек
сах знахідок культурних рослин завжди буде 
домінувати одна з них; інші — можуть бути 
представлені лише у якості незначних домі
шок. Тому дослідження одного комплексу зна
хідки культурних рослин не може відобра
жати об'єктивної картини їх співвідношення; 
для то го , щоб картина була більш повною ,

Рис.1. Відбитки культурних рослин:
1-4 —  Рзпісит  тШасеит;5-7 —  Horäeum  vulgare. 8-10 —  Secale 

cereale: 11-13 —  Avena sativa. 14-16 —  Triticum  dkxxxon . 17-18 —  
Triticum  aestivum  s l  , 19 —  Pisum  sativum

необхідно мати значний обсяг матеріалу із 
різних проб з однієї пам'ятки.

Дослідники з Нім еччини відзначають та
кож, шо під час інтерпретації знахідок реш
ток культурних рослин треба бути обачним і 
не прирівнювати співвідношення знайдених 
зернівок до фактичного їх значення у мину
лому6. Інш ими словами, знайдені рештки не 
можуть у повній мірі відображати точний 
спектр вирощуваних культурних рослин.

Я к  приклад, можна навести наступні па- 
леоетноботанічні спектри волинцевсько-ро- 
менського періоду: Битиці, Ніцахи та горо
дища Новотроїцького, де зернівки із окремих 
комплексів самі по собі не дають цілісної 
картини всіх вирощуваних культурних рос
лин. Т а к , на Битицькому городищі у примі

"  За відбитками не можливо точно встановити, був це овес посівний чи якийсь інший вид. але обвуглені матеріали із синхронних поселень свідчать 
про наявність саме вівса посівного 
™  У ПБС не враховано.
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щенні №  ЗО було знайдено всього три види 
зернівок культурних рослин, з яких пшени
ця двозернянка (Triticum diccocon) складала 
понад 80 %  від загального об'єму7. Н а  горо
дищі Ніцаха в житлі №  3 із стовпових ямок 
було взято дві проби загальним об'ємом 35,5 мл, 
у яких, за винятком 2 зернівок пшениці дво
зернянки, знаходилося лише насіння гороху 
(Pisum sativum)8. Таку ж картину подають ок
ремо взяті господарські ями городища Н о 
вогрецького, де знайдено велику кількість зер
нівок культурних рослин. В кожній із ям зав
жди переважав лише один з видів9.

Хоча заради справедливості варто заува
жити, що рештки культурних рослин все ж ві
діграють важливу роль для відтворення палео- 
етноботанічного комплексу в цілому.

Інш у картину дають відбитки на кераміці. 
Йм овірно, саме вони представляють майже 
увесь спектр вирощуваних культурних рос
лин. Однак, під час підведення підсумків па- 
леоетноботанічних досліджень цих відбитків, 
варто враховувати те, що в якості підсипки 
під днища горщиків найчастіше використо
вується просо — найбільш зручне для цих 
цілей. То м у слід звертати увагу на місцезна
ходження відбитка на кераміці.

Н а жаль, така кількість матеріалів, що от
римана під час досліджень кераміки О п іш - 
нянського городища, не може бути достат
ньою для порівняння з результатами вивчен
ня інших пам’яток. Однак дослідження саме 
відбитків культурних рослин на кераміці (лі
тописна Лтава) в цілому дають схожі показ
ники співвідношень, за кількістю відбитків 
зернівок між собою. Т а к , з матеріалів літо
писної Лтави походить 24 відбитки зернівок 
ячменю плівчастого (ЗО % ) , 19 відбитків зер
нівок жита (25 % ), по 7  відбитків зернівок 
пшениці двозернянки та галозерної (по 10 % ), 
15 відбитків зернівок проса (20 % ), 4 відбит
ки зернівок вівса10. Така схожість П Б С  обох 
пам’яток дає можливість використати вис
новки щодо П Б С  літописної Лтави й для 
П Б С  Опіш нянського городища".

Ячмінь та просо відомі з матеріалів тери
торії України як одні з найдавніших "хлібів". 
Вони посідали провідні позиції приблизно 
до третьої чверті І тис. н .е ., що загалом під
тверджується матеріалами пеньківської куль
тури12. Надалі просо втрачає своє провідне 
значення; ячмінь і пшениця двозернянка — 
у якості основних вирощуваних культур на 
протязі кінця І -  початку II тис. поступово 
витісняються врожайнішими зерновими — 
житом та пшеницею голозерною. Загальна

тенденція розвитку зернового господарства 
наприкінці І - початку II тис. н.е. в цілому'3 
дозволяє говорити про те, що в останній 
чверті І тис. йде поступове збільшення част
ки голозерної пшениці на фоні зменшення 
плівчастої, що у даному випадку підтверджу
ється їх однаковою кількістю в матеріалах 
Опіш нянського городища.
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Пашкевич Г А , Горбаненко С А  
ОТПЕЧАТКИ ЗЕРНОВОК КУЛЬТУРНЫХ РАСТЕНИЙ НА 

КЕРАМИКЕ ОПОШНЯНСКОГО ГОРОДИЩА 
Резюме

В научный оборот вводятся новые материалы по зем
леделию славян Днепровского Левобережья конца I тыс н.э. При
водится палеозтноботанический спектр (ПБС) Опошнянского го
родища финала волынцевской культуры. В качестве сравнения 
приведен пример ПБС посада летописной Лтавы, где исследова
ния культурных растений также производились по отпечаткам на 
керамике Сравнительный анализ показал большое сходство 
ПБС этих двух памятников, что дает возможность использовать 
те же выводы, что и в предыдущем случае.

01.12.2002.
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МАЙДАНИ УЗБЕРЕЖЖЯ р.КОЛОМАК 
І ТВОРЧА СПАДЩИНА М.Я.РУДИНСЬКОГО

Майдани на р.Коломак — притоці р. Вор
скла, — як джерела вивчення історії селітро- 
варницгва козацької доби, здавна приверта
ли до себе увагу дослідників. їх вивчення роз
почате ще археологічними обстеженнями фун
даторів археологічних досліджень на терито
рії Дніпровського Лівобережжя України В .Н .К а - 
разіна і В.В.Пассека на початку X I X  ст.

Розвідки цих пам’ яток в 1924 р. здійснив 
завідуючий відділом археології і директор Пол
тавського краєзнавчого музею М Я.Рудинський. 
Оглянуте правобережжя ріки він назвав “ кра
їною майданів” . Н а  правому березі р.К о л о 
мак розвідкою вченого виявлено 22 майдани. 
П р и  цьому, як відзначає М Л .Руд и н сь ки й , не 
можна вважати їх однією категорією пам’я
ток. Вони різні за конструкцією, розмірами і 
формою: “ ... тут зустрічаються майдани най
простішої форми кільцевого типу, і майдани 
прості з двома крилами без воріт, і майдани 
з крилами і ворітьми, майдани компліковані, 
і земляні споруди цілком незвичайної, плута
ної системи валів, насипів, і окремих го р 
бів” 1.

У  дослідника не виникало сумнівів, що 
“ походять вони із курганів, частіше з тих, що 
належать до певної могильної групи, хоча трап

ляються і виключення, тобто майдани не зв’я
зані з ближніми могилами” 2.

Огляд території, зайнятої майданами, не 
дав ніяких знахідок, які б можна було пов’ я
зати з цими спорудами; були підняті лише кіль
ка дрібних уламків посуду, що відносилися до 
скіфського часу3.

Дослідження М Д .Руд и нського по Коло- 
маку продовжені на протязі 1999 - 2002 рр. 
Державним музеєм-заповідником А .С .М а -  
каренка у с.Ковалівка Полтавського району. 
Вони включали археологічні розвідки у ниж
ній течії ріки, здійснені з метою огляду відо
мих та виявлення нових пам’яток археології, 
їх  результатом стало відкриття раніше неві
домих археологічних об'єктів, серед яких бу
ло і чимало майданів (рис.І)4. Нижче наведе
мо опис деяких із них.

1. К уликове, с., К уликівська с ільрада П олтав
ського  р -н у  (лівий берег р.К олом ак). Н а  зах ідн ій  о к о 
л и ц і села у нап рям ку  до  М Т Ф  № 1 Н ав ч ал ь н о -д о с 
лідного господарства Іч .А .С .М акаренка, н а  луках зн а 
ходиться задернований майдан. Й ого  висота — 1,2 м , 
д іам етр 35-40 м. У  центрі — н егл и б о к и й  — д о  0,6 м , 
круглий котлован , діам етром  20-25 м. У  п івн ічн о- 
східній частині є прохід ш и р и н о ю  д о  10 м , від нього 
зліва тягнуться ледь помітні зали ш ки  коли сь  в е л и к о 
го бурта, висотою  0,2 м і довж и н ою  60 м (рис. 1:1; 2:2).

2. Вільховий Р іг, с., Ч еркасівська сільрада П о л 
тавського  р -н у  (правий берег р .К олом ак). З а  0,1 к м  на

Рис.1. План розміщення майданів.
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Рис.3. Сторожове, с. Ліпний горщик зрубного часу.

північ від села, поряд  із гли н ищ ем , в и яв л ен и й  вел и 
ки й  курган н и й  м о ги л ьн и к , витягнутий  з  п івн ічн ого  
сходу на п івд ен н и й  захід, п о вз  сс. В ербове та О п іш - 
няни . У його  склад і 22 кургани . Н ас и п и  ін тен си в н о  
руйную ться о р ан к о ю , втрачаю ть первісну  ф о р м у  і 
розм іри. В складі м о ги л ь н и к а  знаходиться м ай д ан , 
щ о м ає посередин і вели ки й  к отлован  д іам етром  40 м 
і глибиною  2 м. К ільц еви й  вал , ш и р и н о ю  від 15 м  у 
південній  частині та д о  5 м — у  п івн ічн ій , зли ваєть
ся із двом а ін ш и м и  курган ам и , м іж  я к и м и  зн ахо 
диться прохід; бурти відсутні (рис. 1:2; 2:4).

3. С т епанівна, с ., В асил івська сільрада П о л 
тавського  р -н у  (лівий  берег р.К олом ак). З а  0 ,4 -0 ,5  км  
на п івденний  схід від села, н а  ріллі р озташ ован и й  за
дернований  м айдан. Й ого  висота становить  1,5-2,0 м , 
д іам етр — 35-40 м , в центрі — к отлован  гли би н ою  
1,0-1,2 м. Бурти відсутні. У п івн ічн о-сх ід н ій  частині 
розм іщ ено  прохід, ш и р и н о ю  2,0 м  (рис. 1:3; 3:3).

4. В асилівна, с ., В асилівська сільрада П олтав
ського  р -н у  (лівий  берег р .К олом ак). Н а  західній о к о 
лиці села, п о  вул. М олодіж н ій , ро зташ о ван і за л и ш 
ки сел ітроварн и ц ького  ком п лек су , д о  як о го  входять 
два м айд ани  із буртам и. В он и  зай м аю ть  м и с другої 
тераси  л івого  берега р іки , щ о  зд ійм ається н ад  за п 
лавою  н а  6 -8  м. М ай дан и  знаходяться н а  територ ії 
кладовищ а. В они м аю ть вигляд  круглих, валоп од іб 
них насип ів , висотою  2-3 м та  д іам етром  35-40  м . У 
центрі — ям и  гли би н ою  1,5-3,5 м  із проходам и в 1,5 
- 2  м , розташ ован им и  з п івдня. З  п івд ен н ого  та п ів 
ден н о-сх ід н ого  бок у  від них розм іщ ен і видовж ен і за 
ф орм ою  бурти, висотою  1,5-3,0 м  (рис. 1:4; 2:6). П о 
верхня п ам ’ятки  задерн ован а , п оросла кущ ам и  і д е 
ревам и. Н а м айданах  збереглися зали ш к и  степ ово ї 
рослинності, зокрем а, к ови ли . Група м ай д ан ів  відо
ма за згадкою  у матеріалах ан к етуван н я  Ц ен тральн о
го статистичного  ком ітету 1872 р. Існує п р и п у щ ен 
н я , щ о  у 1888 р. ІА .З а р ец ь к и м  р о зк о п ан и й  оди н  із 
курганів у складі групи з п о х о ван н ям и  доб и  бр о н зи  
та ск іф ського  часу. О бстеж ен н я п ам ’ятк и  п р о во д и 
л и  сп івроб ітн и ки  П олтавського  Ц ентру  археології5. 
П івденна ч асти н а буртів внасл ідок  н есан к ц іо н о ва - 
нованого  ви б и ран н я грунту м ісц еви м и  ж и телям и  та 
д ії п ри родн и х  ч и н н и к ів  зсунулася і оголилася. Вона 
і стала о б ’єк том  наш ого  досл ід ж ен н я .

Т р ан ш ея  (1x7 м) була заклад ен а у м ісці н а й 
б ільш ого п о ш ко д ж ен н я  п а м ’ятк и , н а  бурті 1а м а й 

д ан у  № 1 . Бурти м ал и  висоту  2 ,0 -2 ,5  м  п р и  ш и р и н і 
о сн о в и  у 7-8  м . В они  ск лад али ся  із п р о ш ар к ів  ч о р 
н озем у , п іску , гл и н и , суглинку , б е з  вм істу культур
них зали ш ків .

К рім  п ерети н у  бурту 1а т а  за ч и с тк и  бурта 16, 
був п ер ер ізан и й  бурт 2д м ай д ан у  № 2 . У  бурті 2д, н а  
глибин і 0 ,2 м , ви явлен і л и ш е дуж е п одр ібн ен і ст ін 
ки  горщ и ків  еп охи  б р о н зи  і X V III ст ., щ о , вірогідно, 
маю ть віднош ення до  розробки м айданів н а селітру.

5. В асилівна, с ., В асилівська сільрада П о л тав сь 
кого  р -н у  (лівий  берег р .К олом ак). З а  0 ,4  к м  н а  схід 
від кладовищ а, у дубовій лісосм узі, ро зташ о ван и й  ш е 
о д и н  м айдан . Він м ає вигляд круглого , д е щ о  ви тяг
нутого н а  п івн ічн и й  схід — п івд ен н и й  захід, в а л о п о 
д ібн ого  н асипу . В исота — 1,0-1,7 м , д іам етр  — 40- 
45 м , із ям о ю  в центрі. С хідна части н а зр ізан а п о л ьо 
вою  дорогою . Л е д ь  пом ітний  бурт висотою  0 ,5 -0 ,7  м, 
д о в ж и н о ю  40  м , тягн еться  у ш и р о тн о м у  н ап р я м к у  
поряд  та ін тен си в н о  розорю ється  (рис. 1:5; 2:5).

Я к  в ід о м о , с .В а с и л ів к а  з а с н о в а н е  п о м іщ и к о м  
В .К еб ек ін и м  у X V III ст., д о в ги й  час м ало  н азву  К е- 
бек івка, аб о  К ебен івка , згодом  п ереросло  у  в о л о с 
н и й  ц ен тр  П олтавського  повіту6. В к ін ц і X V III -  на 
п очатку  X IX  ст. тут п рац ю вав  п о м іщ и ц ьк и й  сел ітро 
ви й  завод. М ай д ан и  у В асилівні та  п о б л и зу  С теп а - 
н івки  є  зал и ш к ам и  діяльності сел ітровар ів  сам е  ц ь о 
го п ром и словго  осередку  ф ін ал у  к о зац ь к о ї доб и .

6. Ст орож ове, с ., В ойн івська с ільрада Ч утівсь- 
кого району (правий берег р. К алачак). М айданний ком 
плекс. Знаходиться за 0 ,3 -0 ,5  км  н а  п івн іч н и й  захід 
від села, н а  п ом ітн ом у  округлом у м и су  в и со ко го  к о 
р ін н о го  берега, п о ш ко д ж ен о м у  яр а м и  (ри с. 1:6; 2:1).

Н а двох  буртах були заклад ен і т р а н ш еї 1x7 та 
1x6 м , зроблен і зачистки . С тр ати гр аф іч н і сп о с те р е
ж е н н я  свідчать, щ о  бурти н а с и п а н і н а  д ав н ь о м у  го
р и зон ті і складаю ться з п ер ем іш ан о го  чорн озем у , 
вугілля, гли н и ; м ісц ям и  д об ре  пом ітн і п р о ш ар к и  се 
л ітри . Ін ш о ю  була к ар ти н а п ід  час за ч и с тк и  я м и  у 
ц ентральн ій  части н і п ам ’ятк и . Г рунт тут був н е  п е
р ем іш ан и й , п ереваж н о  залягав  п ластам и . Я м а  утво
рилася внаслідок спорудж ення ск о то м о ги льн и к а  м іс
цеви м  господарством  у 50-60- ті рр . XX ст.

П івн іч н іш е від м ай д ан н о го  к о м п л ек су , н а  краю  
м ису  оглянуті реш тк и  гр аб іж н и ц ько ї я м и , ви ри то ї 
м айж е у центр і н аси п у  кургану , ви сотою  1,5 м  і д і
ам етром  15 м. Р о зк о п к и  п о к аза л и , щ о  курган  збудо
ван и й  у зр уб н и й  час і м ав  вп у скн е  п о х о ван н я  с к іф 
ського  періоду, зруй н ован е  щ е  у  д а в н и н у  гр аб іж н и 
кам и , н а  щ о  вказую ть за л и ш к и  гр аб іж н и ц ько го  ходу 
і наявн ість лю дських  к істок, р озки дан и х  п о  всій п ло 
щ і ям и . П ізн іш е в  н ас и л у  курган а р озм істи ли  с к о 
то м о ги льн и к , заб и вш и  ям у  см іттєзвал и щ ем , щ о  і 
д о в е р ш и л о  р у й н у в а н н я  п о х о в а н ь . С е р е д  зн ах ід о к : 
стінка л іп н ого  горщ ика ск іф ського  часу; л іп н и й  гор
щ и к  б а н о ч н о ї ф о р м и  з р о зч о сам и  н а  зо вн іш н ій  п о 
верхні тр іскою  і п лоски м  д н о м  зрубної культури д о б 
р о ї зб ереж ен н ості (рис.З). С ер ед  м ісцевих  ж ител ів  
пош ирена назва ком плексу “ М оги ли ” , рідш е — “С то
рож ові м о ги л и ” , аб о  “ С то р о ж о ве” .

Щ о  стосується часу ф у н к ц іо н у в а н н я  сел ітрово 
го пром ислу, к отрий  зали ш и в м ай д ан и , т о  його  м ож 
н а  обм еж и ти  другою  п о л о в и н о ю  X V II ст ., к о л и  п о 
серед к ільцевого  валу (зал и ш к ів  грунту від кургана, 
б ідного  н а  селітру) звели  в и с о к и й  курган оп од іб н и й  
н аси п  з  непридатного  дл я  вар іння селітри  грунту. Вій 
слугував м ісцем  розташ ування оглядово ї веж і чи  сп о 
стереж н ого  п ункту  дл я  к о н тр о л ю  за  в ед ен н ям  робіт. 
К ільц еви й  вал м іг ви кон увати  й  ф у н к ц ії з  м етою  
о б о р о н и , а  п л о щ а всередин і — ви кори стовувалася  
для зберігання пром ислових зн арядь , р о зм іщ ен н я  ку
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ренів робітників7. П роте, ці п рипущ ення варто п е
ревірити більш  детальним и розкопкам и  н а  значн ій  
площ і.

7. В ойнівка , с., В ойнівська сільрада Ч утівського 
р -н у  (правий берег р.К алом ак). П ри  в ’їзді д о  В ойнів- 
ки , посеред поля знаходиться м айдан, к ільцевої в 
плані ф орм и , із ям ою  в центрі. З  п івнічного боку від 
нього відходять два видовж ені бурти. М айдан задер
нований , густо поріс деревам и і кущ ам и, м ає висоту 
близько  2,0 м  і діам етр 40x45 м (рис. 1:7; 2:7).

Отже, на сьогодні у нижній течії р .К о л о - 
мак, на межі Полтавського та Чутівського ра
йонів, відомо 8 майданів. Враховуючи змен
шення їх кількості впродовж останнього сто
ліття подальше вивчення цих пам’ яток архе
ології, історії та промислового виробництва 
є актуальним.
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ПРО ЗНАХІДКУ МЕЧА XVI ст. у 
ДИКАНЦІ

У 1999 р. під  час проведення гос
подарських робіт на територ ії смт. Ди- 
канька (Полтавська обл.) було вияв
лене поховання рицаря. На жаль, біль
ша частина речей, окрім меча, виявила
ся втраченою/ На підставі цього важко 
зробити точну хронологічну атрибуцію  
поховання

Меч зберігся фрагментарно (рис.1:1). 
Його загальна довжина складає 132 см, 
довжина руків'я —  34 см, д іаметр на- 
вершя —  5,5 см, довжина перехрестя 
—  48 см, діаметр захисного кільця —  
14 см; ширина клинка в зоні рікассо — 
4 см. На руків 'ї збереглися рештки шкі
ри (обкладка-?) та ремінця (біля на- 
вершя).

Про належність, що поховання ри
царю свідчило те, що знайдений меч б і
ля п'ятки був зігнутий під кутом у 90* 
(в цьому мсті фрагмент клинка був втра
чений, хоча пізніше його віднайшли). Та
ким чином, був створений своєрідний над- 
гробок-розл’ятпУ. Про використання ме
ча в якості надгробку у похованнях є 
свідчення із А нгл ії та Німеччини, На "ік
лах рікассо" збереглося тавро виробни
ка, ідентиф ікаційну аналогію  якого досі 
знайти не вдалося. За умов відсутності 
обладунку, який би міг виступити в яко
сті хронологічного індикатора, автором, 
на непрямих свідченнях, була зробле
на спроба встановити часову відповід
ність поховання1. За попередніми вис
новками, цей меч мав побутувати у XV ст. 
(конструкція еф есу та довжина руків 'я

Рис.1. Західноєвропейськ і мечі 
XV- N  пол.ХУІ ст.

1 - меч із сит Диквнькв,
2 - німецький меч 1-ї пап. XVI ст.

свідчать на користь цієї гіпотези). Од
нак, через деякий час після підготовки 
попередньої публікацї (матеріал був зда
ний до друку 2002 р., а опублікований у 
2003 р.) авторові вдалося виявити ана
логію (спостерігається той самий тип ефе
су із захисним кільцем, однак, за довжи
ною руків'я, —  це вже класичний цвай- 
хандер, на відміну від диканського —  
біденхандера) до опублікованого меча 
(рис.1:2). Подібні мечі в Європі дату
ються першою половиною XVI с т .\ хоча 
сам дворучний конструктив вже побу
тував з XV ст.5 Таким чином, меч із ди
канського рицарського поховання та
кож можна співвіднести і з цим хроно
логічним проміжком та вважати його 
за перехідну, до класичної, модель.
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НЕКРОПОЛЬ с. МОХНАМ ТА ТІЗИМНИЙ СТАН НАСЕЛЕННЯ 
СЛОБОЖАНЩИНИ У XVII - XIX ст .

Вивчення козацьких старожитностей за 
останнє десятиріччя неухильно розширю
ється. Ц е , з одного боку, свідчить про зрос
тання інтересу до свого минулого широкого 
загалу українських дослідників, а з іншого — 
про підвищення уваги до старожитностей 
Х У І - Х У І І І  ст. з боку фахівців-археологів. Т а 
кий процес слід вважати, безумовно, пози
тивним явищем і розцінювати як значний 
крок у розвитку археологічної науки взагалі. 
Значення цього виявиться більш виразним, 
якщо згадати нещодавні десятиріччя байду
жості та нехтування артефактами зазначеного 
періоду, коли культурні нашарування козаць
кої доби й нового часу знімалися (а, фактич
но, руйнувалися) практично без фіксації.

Саме на роки не просто байдужості, а 
навіть упередженого ставлення до археоло
гічних пам’ яток пізньосерсдньовічної укра
їнської історії припадає розквіт наукового і 
творчого життя відомого українського архео
лога Михайла Яковича Рудинського (1887- 
1948). Наприкінці 20-х — на початку 30-х рр. 
X X  ст. він доклав визначальних зусиль з ор
ганізації та проведення експедиції під час бу
дівництва Дніпрогесу. В той період пануван
ня ідей пролетарського інтернаціоналізму за
хоплення українською старовиною, і особ
ливо козаччиною, могло привести до звину
вачень у націоналізмі з усіма сумними від цьо
го наслідками. Але, не зважаючи на вказані 
обставини, Дніпрогесівська експедиція про
вела обстеження однієї із пам’ яток часу Запо
розької Січі — Самарської фортеці X V I I I  ст.1

Серед різноманітних робіт істориків та 
археологів, кількість яких постійно збільшу
ється, праці, що присвячені аналізу чи хоча 
б опису матеріалів цвинтарів Х У І - Х І Х  ст. по
чали з’являтися лише в останні 2-3 роки. 
Стосовно Лівобережної Лісостепової Укр аї
ни та Полісся слід згадати лише статті В .К о - 
валенка та Ю .С и т о го  на матеріалах Чернігів
щини2, а також полтавки О .В . Коваленко1. 
Така „неувага”  археологів до згаданого кола 
поховальних пам’яток має свої причини. П о - 
перше, переважна більшість таких цвинтарів 
використовується до нашого часу й їх дос
лідження ускладнене дією юридичних та етич
них чинників. По-друге, давно визначений 
християнський обряд поховання померлих

не дає можливості сподіватися на нові від
криття в галузі розвитку матеріальної та ду
ховної культури тогочасного населення (тут, 
практично, не працює традиційний формаль
но-типологічний метод і все, що з ним по
в’язане). Із зазначеного вище є цілком зро
зумілим, що до цього часу не проводяться пла
нові цілеспрямовані розкопки цвинтарів ко
зацької доби та нового часу. Вивчення окре
мих могил чи цілих їх серій найчастіше по
в’язане з розташуванням останніх на інших 
історико-археологічних пам’ятках, які й є го
ловною метою дослідників. Однак і такі „су
путні” комплекси повинні привертати увагу, 
особливо з точки зору використання методик 
природничих дисциплін, зокрема, наук біо
логічного циклу. Перш за все, це стосується 
медицини, яка на підставі вивчення кістко
вих тканин, визначення загального стану здоро
в’ я та патології' може надати нову інформа
цію про населення тогочасної Україн и .

Такі науки як археологія та антропологія 
базуються на багатому досвіді роботи з виз
начення морфологічних особливостей попу
ляційних груп, що мешкали у попередні ча
си. Спираючись на аналіз варіантів норми в 
усіх її проявах4, медицина (в тому числі й сто
матологія), з її розвиненими методиками до
слідження за останні 10-12 років5, дозволяє 
розглядати процеси патології не тільки з по
зицій механізмів, що їх породили, а й пояс
нювати особливості поведінки та характеру 
фахової діяльності людини6.

Метою даної роботи є ознайомлення фа
хівців з матеріалами поховань другої полови
ни X V I I - X I X  ст., що були виявлені під час 
досліджень ранньосередньовічної частини М ох- 
начанського городища (сер. V I I I  -  сер. X I  ст. 
н.е.)7. П а м ’ятка розташована у північній око
лиці сучасного с.М охнач Зміївського р-н у 
Харківської обл. Під час її вивчення з’ ясува
лося, що городище має кілька будівельних 
періодів та кілька етапів використання його 
території, починаючи від раннього залізного 
віку до наших днів. Сучасне село виникає як 
сукупність окремих хуторів, що густо розміс
тилися на обох берегах Сіверського Дінця і 
його лівої притоки Гнилиці. Саме таке по
чаткове розташування поселень нового часу 
підтверджується за археологічними розвідка
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ми попередників8 та нашими спостережен
нями.

„Го р а ” , як на сьогодні місцеве населен
ня називає городище, стала місцем похован
ня небіжчиків. Десь у першій половині X I X  сг. 
розвиток господарства призвів до злиття ок
ремих хуторів у єдиний населений пункт. П о 
чаткове селище розташовувалося на лівому 
березі Сіверського Д інця, на місті багатоша
рових селищ „ Б ” і „ В ” , а південна частина 
стародавнього городища — перетворилася на 
сільський цвинтар. За свідченнями місцево
го населення, у східному секторі південної 
частини городища, на місці цвинтаря другої 
половини Х У І І - Х І Х  ст., між розкопами №  4 
та N ° 6, була цвинтарна капличка9. Н а  почат
ку X X  ст., в зв’язку із будівництвом кам’яної 
церкви на правому березі ріки (на місці су
часного клубу), перебирається на цей же бік 
Дінця і село, яке до Д ругої Світової війни 
постійно зростає. Разом з ним зростають мас
штаби і роль кладовища на „Г о р і” .

Таким чином, наявні факти свідчать про 
те, що цвинтар у південній частині мису з го
родищем виникає тут з появою першого сло
бідського населення в середині X V I I  ст. та 
існує до сьогодні. Десь на межі Х І Х - Х Х  ст., 
у зв’ язку із нестачею місця у східному секто
рі, цвинтар переносять в західний сектор, де 
він існує до цього дня. Незважаючи на знач
ну площу, яка на наш час вже досліджена, на 
пам’ятці нам не вдалося знайти прямих дока
зів існування тут стаціонарного поселення 
Х У І І - Х У І І І  ст.10

Зазначимо, що за всі роки розкопок бу
ло виявлено понад 50 грунтових плям від мо
гильних ям нового часу, але вивченими до 
кінця можна вважати хіба що половину. Від
мітимо також ще кілька загальних обставин. 
Всі ями мали широтну орієнтацію (схід - за
хід), із незначними відхиленнями. В тих ви
падках, коли кістяки залишалися хоча б част
ково непошкодженими, простежувалося по
ложення небіжчика на спині головою на за
хід, руки були зігнутими у ліктях, кінцівками 
на грудях або животі, ноги лежали випрос
тано. Все це є свідченням християнського ін- 
гумаційного поховального обряду. Н е  всі кі
стяки збереглися повністю, що ми пов’язує
мо з підвищеною кислотністю глинистого грун
ту та діяльністю землериїв. Дуже рідко людсь
кі рештки знаходилися у вірному анатомічно
му порядку. Це відбувалося через те, що по
ховання перерізали одне одне. Ц е , опосеред
ковано, може свідчити про те, що у Х У ІІ -Х І Х  сг. 
в Мохначі часто змінювався склад населення,

і наступна хвиля поселенців по-н ово м у ви
користовувала територію цвинтаря.

Вперше поховання були виявлені архео
логами під час робіт 1954 р ." Більшість похо
вань вивчено завдяки роботам 1999-2000 рр. 
Саме в останні роки й були відібрані окремі 
кісткові залишки для можливого аналізу.

П р и  дослідженні кісткових решток авто
ром розкопок не ставилося за мету повне знят
тя з місця скелету, бо головним завданням ек
спедиції було вивчення більш давніх старо- 
житностей. Стримували переміщення і вий
мання кісток постійна увага.місцевого насе
лення до нашої роботи. Для анатомічних дос
ліджень бралися лише кістки черепів, а за їх 
відсутністю — кінцівки або хребці. Основна 
маса кісткового матеріалу, а також тлін зали
шалися на місці і знов закидалися землею. 
Окрем і кістки людських скелетів, які були 
знайдені за межами поховань, наприкінці ро
біт, для запобігання їхнього осквернення, бу
ло заховано у спільній ямі в одному з ярів, що 
врізається зі сходу в масив мису городища.

Незважаючи на досить обмежені можли
вості, роботи, що були проведені у плані вив
чення пізніх поховань, дали вельми цікаві ре
зультати. Серед завдань, що вирішувалися під 
час медичного дослідження наявних матері
алів, слід визначити такі: 1) визначення на
лежності кісткового матеріалу одному інди
віду; 2) обгрунтування (наскільки це можли
во у даному випадку) загальних даних про лю
дину — фізичний розвиток, стать, зріст, вік;
3) надання характеристики патологічних про
цесів як на кістках, так і на зубах людей; 4) 
визначення (при можливості) обставин заги
белі людей.

Цим  самим до наукового обігу вводяться 
дані про стан здоров’ я та хвороби 28 індиві
дів з числа населення пізньосередньовічної 
Слобожанщини. Крім того, ми ставимо за ме
ту стимулювати нашими роботами інтерес до 
вивчення хвороб давніх людей на теренах У к 
раїни, в тому числі за козацької та новітньої доби.

Методичними засадами медичної части
ни дослідження є роботи попередників про 
хвороби давніх людей та методику визначен
ня головних параметрів людини за кісткови
ми та зубними рештками12.

Перш і роботи на могильнику провів у 
1953 р. Б А .ІІІр а м к о , але він не зміг вірно виз
начити характер культурних нашарувань, прий
нявши перевідкладений внаслідок численних 
поховань нового часу грунт за „цілий ком
плекс напівземлянок” . Однак, слід відзначи
ти знахідку мідної монети 1735 р ., яка свід-
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Рис.1. Загальний ситуаційний план Південної частини 
Мохначанського городища.

Умовні позначення: а - pis та вал; 6  • ліс; а - розкопи.

чить про дату функціонування могильника13. 
Цей розкоп, із присвоєнням йому №  4 (Р .4 ), 
продовжила С.О.Пл етньова (рис.1). Вона ви
значила 8 могильних ям та частково досліди
ла їх. Наведемо ці дані на підставі звіту авто
ра14. Відзначимо, що всі поховальні комплек
си виявлені й описані на глибині 100-110 см 
від денної поверхні. Всі вони розміщувалися 
у ямах, що мали форму видовжених чотири
кутників, із закругленими кутами. Могильні 
ями розташовувались дуже близько одна від 
одної, інколи перерізали одна одну. Відстань 
від першої до останньої з півночі на південь 
становила всього 8,5 м.

Мог.1. П ростеж ена лиш е східна частина ям и  роз
міром 100x60 см . В н ій  виявлен і зали ш к и  д ер ев’я н о ї 
труни, щ о  була ск р іп л ен а  чоти ри гран н и м и  к о ван и 
м и цвяхами.

М ог. 2 знаходилася н а  30 см  н а п івдень від п о 
передньої. Я м а м ала розм іри  200x60 см . Н а глибині 
160 см  виявлен і зали ш к и  добре збереж еної д о м о ви 
ни, виготовленої з  дубових д о щ о к  товщ . 4 -5  см . Р о з
м іри дом ови н и  п р ак ти ч н о  сп івпадали  із розм ірам и 
ями. Л и ц евою  части н ою  череп н еб іж чика був сп р я 
м ований  на північ, а  в районі грудей — зн ай дено  
ш нурок  від натільного  хреста.

Мог. З дослідж ена не повністю ; вона була п е
рерізана наступною  ям о ю  (мог. №  4). Розм іри , ш о

збереглися, стан ови ли  180x80 см . В н ій  н а  глибині 
115 см  ви явлен а  д ер ев ’я н а  труна від д о м о ви н и  та  в 
східній частин і — к істки  н іг  д о р о сл о ї лю ди н и .

Мог.4. Я м а н е  розч и щ алася  д о  к ін ц я . Ї ї плям а, 
розм ірам и  250x80 см , ор ієн тован а п о  вісі п івн ічн и й  
захід — п івд ен н и й  схід і перерізала м оги лу  №  3.

Мог. 5 п отрап и ла д о  площ і р о зк о л у  л и ш е захід
н и м  торцем . Ш и р и н а  ям и  — 80 см . П ростеж ен і краї 
д о щ о к , щ о  виходили  разом  з  усім  ко м п л ек со м  за 
східну бровку  розколу .

Мог. 6 тако ж  н е  була р о зч и щ ен а  д о  к ін ц я , але 
те, щ о  в н ій  є  п охован н я , п ідтвердж увалося знахід
кам и  у верхніх ш арах  дерева та  окрем и х  к істочок  
лю дини . Г оризонтальн і розм іри  я м и  — 200x75 см.

Мог. 7 із лр о стеж ен и м и  го р и зо н тальн и м и  р о з
м ірам и 110x85 см  (східний к р ай  входив у бровку) 
м ала зн ачн у  глибину. Її простеж ен о  д о  р ів н я  180 см  
і р о зк о п к и  п р и п и н ен о  у зв ’язк у  з  ти м , щ о  із за зн а
чен о ї гли би н и  в заси п ц і було багато  вапна, щ о  в к а
зувало на еп ідем ічне захворю вання похованого.

Мог. 8, щ о  ви явлен а н а  схід від п опередньо ї, 
м ала н ай м ен ш і горизонтальн і р о зм ір и  — 160x70 см . 
Д осл ід ж ен н я не проводилися.

В  розкот № 5, який охоплював прак
тично весь східний сектор південної частини 
городища, перші три поховання виявлені та
кож ще в 1954 р. Дослідження їх не прово
дилися, а розміри, згідно з планом у звітній 
документації, аналогічні попереднім15. Робо
та на цій дослідницькій ділянці продовжува
лася в 1999-2000 рр. Всього тут виявлено 17 
поховальних ям. їх  розміри становили 140- 
200 см у довжину та 60-80 см — у  ш ирину. 
В стратиграфічному розрізі вони простежу
валися з глибини 10-15 см (тобто, відразу під 
дерном). Переважна більшість могильних ям 
не досліджувалася, тому що вони сягали знач
но більшої глибини, ніж культурні шари ран
нього середньовіччя та відкладення ранньо- 
залізної доби, які лежали, як правило, на рів
ні — 60-80 см. Серед всього загалу у даному 
розкопі було досліджено лише три похован
ня: №  6, №  10 та №  11 (рис.2).

Мог. 6 (рис.2 ; 4: 2). П л ям а  м оги льн о ї ям и  м ала 
розм іри  140x70 см. З али ш к и  д о м о в и н и  ви явлен о  н а  
рівні -160 см . Її розм іри  — 120x40 см , п ри  товщ и н і 
бокових д о щ о к  5-7  см . Верхня плаха, щ о  закри вала 
п оховання, м ала товщ и н у  3-4 см . Від часу у серед
ній  частині вона була проваленою  д о  дом ови н и . К іс
тя к  п ом ерлого  зн ачн ою  м ірою  зотлів. Він р о зташ о 
вувався витягнуто  н а сп и н і, к істки  н іг  покладен і п а
ралельно о д н а  одн ій , а руки — зігнуті в л іктях  і п о к 
ладені на животі. Д овж и н а к істяка — 110 см . П о х о 
вального інвентаря не виявлено. В иходячи з н а я в 
н и х  розм ір ів  та враховую чи присутн ість  м олочних 
зубів, м ож на визначити, щ о п оховання належ ить  д и 
ти н і (підлітку).

Мог. 10 (рис.2). Ц ей  ком плекс виявлено н а  гли
бин і 110-120 см  л и ш е за доб ре зб ереж ен ою  рам ою  
від дом ови н и . Її розм іри: 200x40-60 см  (р о зш и р ен н я  
— з  п івденно-зах ідного  краю ). У  поверхневих н а ш а 
руваннях  ям а  не простеж увалася у  зв ’я зк у  з  невели-
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Умовні позначення а - поховання (могильні ями, труна); б  - роменсью житла.

кою глибиною (впущена лиш е в  передматерик). Д ош ки  
рам и дом ови н и  м али ш и р и н у  18-20 см , а  товщ и н у  
— 5-7 см . К істки неб іж чика перетворилися практич
но  у тлін, але зберігся череп дорослої лю дини , взятий 
для м едичних дослідж ень. Н іяки х  предм етів суп ро
воду поряд із неб іж чиком  н е знайдено.

За станом  кісток стать п ом ерлого  з ’ясувати  ду
ж е важ ко. Вік визначається в 25-30 років. О зн ак  н а 
си л ьн и ц ьк о ї см ерті н е  виявлено , однак , враховую чи 
молодий вік, слід припустити не свою  смерть. Ч ереп
ний  п окаж ч и к  дор івн ю є 80,7, щ о відповідає брахі- 
кранії. Враховую чи стан  твердих тк ан и н  зубо-щ еле- 
по -ли ц ево ї си стем и , м ож н а зробити  ви сн овок , щ о  в 
дан ого  індивіда спостерігався приж иттєвий  ф у н к ц і
он альний  розлад  таких  внутріш ніх орган ів  я к  ш лу
нок , селезінка та  ж о в ч н и й  міхур16. Ц е не обов’язкове 
свідчення наявності яко ї-небудь хвороби, але п о в и н 
но  було як и м ось  ч и н о м  відобразитися на вказаних 
органах (н еп овн оц ін н е  ф ун кц іон уван н я , п оруш ення 
норм альної роботи).

Вивчення зубо-ш елепної систем и дали ц ілий  ряд 
цікавих фактів. Т ак , на твердих тк ан и н ах  в області 
трьох зубів (постійне л іве ікло  верхньої щ елепи  та 
два ліві прем оляри  ниж ньої-) виявлен і усклад н ен н я 
карієсу. Тут заф іксовані яви щ а періодонтиту, щ о  н е
одноразово  давав рецидиви , п ро  щ о  свідчать заста
рілі нориці (свищ еві ходи) на щ елепі в області п р о 
екц ії корен ів  ураж ених зубів (н а верхній та  н и ж н ій  
щ елепах відповідно). Б окові зуби н а  верхній щ елепі 
втрачені щ е при ж итті за 0,5-1 р ік  д о  см ерті, п ро  щ о 
свідчить як  ступінь зарощ ування лунок, так  і н аяв
ність незначної вторинної деф орм ації останнього пра
вого верхнього моляра в бік дефекту на 10-15 % . Д ва 
передостанніх зуба у верхній лівій  щ елепі були та 
кож  втрачені за р ік  — півтора д о  см ерті, п р о  щ о  
свідчить зн ачн а  втори н на деф орм ація збережених су
сідніх зубів (нахил становить 25-30*). Н а зубах нижньої

щелепи простежується наявність мі
нерал ізованих  відкладень (поде
куди у вигляді м асивних „н ави са
ю чих” грудок). В он и  ф іксую ться, 
головним чином, ш  тих зубах, в яких 
н е  було зубів-антагоністів, в зв’яз
ку з поруш енням  сам оочищ ення. 
Ці зуби брали участь в ж увальн о
м у процесі н е  в  п о вн ій  мірі (не 
було п овного  ж увального  н а в а н 
таж ен н я).

Мог. 11 (рис.2 ; 4: 3). П охо
вання виявлене з  глибини 40 см. 
Й ого  д н о  залягало н а рівні -150 см. 
Д о вж и н а  я м и  — 180 см , ш и р и н а  
— 40 см  (схід) та 60 см  (захід). 
Р озм іри  я м и  сп івпадали  з розм і
рам и  дом ови н и . О стання виготов
л е н а  із суц ільних д о щ о к  то в щ и 
н ою  5-7  см . У  внутр іш ній  простір 
трун и  було п о к л а д е н о  стару за ві
ком  ж ін ку  (60-70  рок ів). С клад а
ється  вр аж е н н я , щ о  її  було втис
нуто д о  д о м о в и н и , я к а  була зама
л а  для неї (кістки  плечей букваль
но  впиралися в д о ш к и  труни , го
л о ва  знаходилася м айж е верти
кально, з невеликим  нахилом  у л і
ви й  бік). В ц ілом у, к істяк  був ви 

п ростан и й , р у к и  зігнуті у л іктях , кисті знаходилися 
біля клю ч и ц ь. Ін вен тар  відсутній. Взагалом  к істяк  
зберігся н епогано . З  м огили  д л я  досл ід ж ен ь  взяли  
збереж ені части н и  черепа.

Загальний  стан  кісток черепа та д еф екти , щ о  бу
ли  виявлен і п ри  дослідж енні зу б о -щ елеп н ого  ап ар а
ту небіж чиці, свідчать про  ф ункціональн і розлади н и 
рок, серцево-судинної систем и, ш лунку, селезінки. За 
2-3 роки  д о  смерті було втрачено більш ість зубів верх
нього  л івого  та  н и ж н ього  правого  бок ів  щ елеп . Від 
зубів л іво ї н и ж н ьо ї щ елепи  н еб іж ч и ц я  п озб ави лася  
за 5 -6  рок ів  д о  смерті. П ро  ц е  св ідчать зн ач н і зм і
щ ен н я  збереж ених зубів у  б ік  деф екту . В ідм ічається 
п ерви н н а адентія центральних р ізц ів  н а  н и ж н ій  щ е
леп і (або їх  втрата в м олодом у  віці), то м у  щ о  відбу
лося п овн е зам іщ ен н я  деф екту  (їх м ісц я  зай н яті я м 
кам и зубів, щ о  знаходилися поруч). М інералізованих 
відкладень н е виявлено. Зуби , щ о  збереглися, м аю ть 
непош кодж ену  ем аль. З агал ьн и й  ви сн о во к  п р о п о 
нується такий : незваж аю чи н а  приж иттєві хвороби, 
см ерть сталася, беручи д о  уваги зн ач н и й  вік, з п р и 
чи н  загального  стар ін н я  орган ізм у.

В розколі №  6 (рис. 1; 3), що був закла
дений на місці руйнації городища, похован
ня розташовувалися дуже скупчено (настіль
ки, шо перекривали одне одне, повністю руй
нуючи ранньосередньовічний культурний шар). 
Додамо, що ще до початку розкопок шмат
ки дерев’яних домовин і окремі людські кіст
ки були знайдені внизу в обвалах, на дорозі. 
Навіть візуальний огляд обриву плато з боку 
дороги виявляв напівзруйновані могильні ями.

Мог. 1 (рис.З). Я м а простеж ена з  р івня  -70  см . 
Д н о  її  ви явлен е н а  глибині 125 см . Горизонтальн і 
розм іри  ком п лек су  — 125x55 см . Я м а  м ала найб ільш
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Рис.З. План південного краю розколу N86. Умовні позначення: а - поховання; б  - залишки черепа; в - дервний тлін.

яскраво позначену меридіальну орієнтацію  серед усіх, 
виявлених на цвинтарі. К істяка чи труни  н е  зн ай де
но. М ож ливо, ям а була заготовлена під м айбутнього 
неб іж чика-дитину. Д одам о, щ о  в п івденно-зах ідн ій  
частині н а  д н і зн ай дено  2 великих ш м атки  рваного  
пісковику.

Мог. 2 (рис.З). Р івень заляган н я  сп івпадав із 
попередньою  я м о ю , а  розм іри  д ещ о  відрізнялися — 
110x70 см. К істяка  тут також  н е  виявлено.

Мог. З (рис.З ; 4: 1) м ала горизонтальн і розм іри  
140x55 см. Д н о  її ви явлен о  н а  р івні -135 см. Н а гли 
бині ПО см були знайден і горизонтальн і плахи — 
верхня частина (перекри ття) д о м о ви н и . їх  ш и ри н а 
— 20-25 см , а  то в щ и н а  — 4-5  см . Д о м о ви н а  збита із 
дубових (?) д о щ о к  ш и р и н о ю  бли зько  25 см  і то в щ и 
ною  5-6 см , щ о  з ’єднувалися м іж  собою  без цвяхів 
„у п аз” без ш ипів . Розм іри  труни: 135x50-30 см  (з 
розш и рен н ям  у  п івденно-зах ідн ій  частині). К істяк  
м айж е зотлів. Д л я  досл ід ж ен н я взяті ш м атки  від 
обох щ елеп та частина нап івзотл ілих  т ім ’ян и х  кісток 
черепа із зали ш кам и  тем н о-русявого  волосся та тк а 
н и н и  головного  убору. А наліз орган ічних знахідок 
дозволяє стверджувати, щ о це був ж іночий  головний  
убір типу м ’як о го  очіпка, п о ш и ти й  з  дорогих  т к а 
нин  (див. Д одаток  1). їх  аналогії серед тк ан и н  захід
ноєвропейського  походж ення Х У І-Х У ІІІ ст. свід
чить не тільки  про  датування п оховання 2 -ю  пол. 
Х У ІІ-Х У ІІІ ст., а й  про  належ ність похованої д о  ста
ну зам ож них селян .

М едичні сп остереж ен н я над щ елепам и  д о зв о 
ли ли  встановити  вік д івчи н и  — 8-9  рок ів  (прор іза
ли ся  перш і м оляри , ікла н а стадії п рорізування, р із
ці прорізалися, але п о  їх ям ках  видно, щ о  корен і до 
к інця щ е не сф орм увалися). Виходячи зі спостере
ж ень над твердим и  тк ан и н ам и  та зубам и, патологій  
не виявлено. Ц е свідчить на користь нормального роз
витку ди ти н и , я к и й  ан атом ічн о  сп івпадає із сучас
ним. Слід припустити не природну смерть, а  загибель 
внаслідок хвороби чи  п о р ан ен н я  м ’яких тк ан и н .

Мог. 4 (рис.З) м ала розм іри  110x60 см  і глибину 
110 см. Д ерев’ян и х  конструкц ій  н е виявлено. Біля 
дн а знайдено л и ш е ф рагм ент плечової кістки та клю 
чицю  лю дини. Статеві ознаки  визначені за розмірами 
останнього препарату. С ередня довж ина клю чиць чо
ловіка — 17,9-18, см , а жіночих — 12,1-16,2 см. Р озм ір

н аш о ї знахідки  д ор івн ю є 15,3 см  (б ільш  характер
н и й  дл я  ж іночого  к істяка). З а  ро зм ір ам и  к істок  та  
зн ош ен істю  епіф ізу плечової к істки  визначається вік 
п охован о ї — 35-40 років.

М ог. 5 (рис.З) досл ідж ена не повн істю , а  л и ш е 
в її  західній частині, розм ірам и  45x55 см . З а  страти 
г р а ф іч н и м и  с п о с т е р е ж е н н я м и , ї ї  д н о  за л я га л о  н а  
р ів н і -7 0  см . К іс т я к а  та  сл ід ів  д о м о в и н и  в и я в л е н о  
н е  було .

М ог. 6 (рис.З) збереглася н е  п овн істю , її  захід
н и й  край  був зруй н ован и й  ерозією . Г ори зон тальн і 
розм іри , щ о  збереглися, — 150x60 см , п р и  загальн ій  
глибині 140 см . К істок  аб о  р еш то к  д о м о в и н и  не 
знайдено. М ож ливо, ш о  частина ви явлен и х  н а  д о р о 
зі реш ток  лю д и н и  належ и ть  сам е ц ьом у  похован н ю .

М ог. 7 (рис.З ), я к  і мог. 5, п о тр ап и л а  д о  т р а н 
ш еї л и ш е  своїм  західним  к раєм . В и явлен і го р и зо н 
тальн і розм іри  стан ови ли  50 х 50 см , а  гл и б и н а — 
135 см . К істяка в ям і не в и яв л ен о , та  н ав к о л о  м о 
гильно ї ям и , в н и ж н іх  ш арах чорн озем у , зн ах о д и л и 
ся  окрем і р еш тки  лю ди н и .

М ог. 8 (рис.З) розм ірам и  160 х 50-60  см  та  гли 
б и н о ю  130 см  т а к о ж  н е  м іс т и л а  за л и ш к ів  п о х о 
ван н я .

М ог. 9 (рис.З) ви явлен а  частково , — її п ів д ен 
но-сх ідний  к ін ец ь  не визначався. Глибина — 135 см, 
а простеж ені горизонтальн і розм іри  — 70x50 см. 
В она відр ізнялася від всіх інш их своєю  ор ієн тац ією  
— п івн ічн и й  захід — п івд ен н и й  схід. К істяка , я к  і в 
чотирьох п опередн іх  ям ах , н е  знайдено .

М ог. 10 (рис.З ; 4:1) зн аходи лася  за  50 см  н а  схід 
від мог. 3. П ростеж ен а части н а ям и  м ала розм іри  
160x60 см  при м акси м альн ій  гли би н і 125 см . Верх
н ій  край  д о м о ви н и  з д о щ о к  (ш и р и н а  б л и зь к о  15 см , 
а  то в щ и н а  — 4 -6  см ) ви яв л ен о  на рівні —110-115 см . 
Р озм іри  д о м о ви н и  — 155x55 см . О р ієн тац ія  та  п оло
ж ення кістяка традиційні для м огильника. О соб ли 
вість полягала ли ш е в  тому, ш о кисть правої руки  роз
таш овувалася н а  ж ивоті, а  л іво ї — в област і серця. 
К істяк  н еб іж чика зберігся, але н е  в п о вн о м у  обсязі.

Д л я  м едико-б іологічних  д осл ід ж ен ь  були взяті 
кістки черепа. Н а підставі отрим аних м атеріалів м ож 
н а зробити  ви сн овок , щ о  п охован и й  був чоловії<ом, 
віком  40-50  років. С п остереж ен н я над зуб о -щ елеп - 
ною  систем ою  даю ть  м ож ливість  ствердж увати  про
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Рис.4. Поховання Мохначанського цвинтаря.
1 - ділянка розколу N«6; 2 - могила 6 (розкол N*5); 

могила 11 (розкол N85)

первинну адентію  щ одо зубу мудрості н а  правій  н и ж 
н ій  щ елеп і (відсутнє м ісце дл я  його  прорізування). 
Тут, м ож ливо, спостерігається п евн а аналогія  з м а
совою  відсутністю  зубів мудрості в м еш к ан ц ів  П ол
тави п ізньосередньовічного  періоду1’. Д л я  характе
ри сти ки  п еренесених  за ж иття хвороб аб о  ви явлен 
ня п ри чи н  см ерті ан тропологічного  матеріалу нед о
статньо.

М ог. 11 (рис. 3; 4: 1) ви явлен а н а  рівні -110 см , 
поруч із мог. З, також  була частково зруйнована е р о 
зією . Ї ї р о зм ір и , щ о  вд алося  п росл ід кувати , — 140х 
50 см , глибина — 125 см . Ш и р и н а  д о м о ви н и  — 30- 
35 см , а  то в щ и н а д о щ о к , з  яки х  вона зроблена, — 3- 
4 см . П ід  реш ткам и  неб іж чи ка був простеж ений  
тлін  від н и ж н ьо ї д о ш к и  дом ови н и . К істяк  м ав зн ач
ну руйнацію : збереглися права тазова к істка та о к 
ремі кістки  ниж ніх  к інц івок , як і й були п іддані а н а 
лізу. П охована — ж ін ка  віком  40-50 рок ів , зр іст я к о ї 
д о р івн ю вав , за  д а н и м и  Р олле , М .Т р о ттер  та  Г.Гле- 
зер, 157,0-157,2 с м 1*.

Мог. 12 (рис. 3; 4:1) глибиною  125 см  виявлено 
н а том у ж  рівні, щ о  й  попередню , трохи п івденніш е 
мог. 10 та 11. Я м у не простеж ено. Розм іри  д о м о в и 
ни  — 215x30-55 см . П оза й ор ієнтац ія  п ом ерлого  бу
л и  традиц ійним и . Д о вж и н а к істяка — 185 см .

Н а підставі досл ідж ень к істкових зали ш ків  виз
начилося, щ о це був 25-30-р ічний  чоловік. З а  ста
ном  зубо-щ елепного апарату м ож на зробити узагаль

н ен и й  ви сн о во к , щ о  у  д о си ть  м олодої 
за  в іком  л ю д и н и  сп остер ігали ся від
хилення у  роботі ш л у н к о в о -к и ш к о в о 
го тракту  (ш лун ок , п ід ш лун к ова  зало
за, селезінка). Н а зали ш к ах  н и ж н ьо ї 
щ елеп и  ви яв л ен о  хрон іч н и й  (?) серед
н ій  карієс, а  та к о ж  те , щ о  зн ач н а  ч ас
ти н а зубів була втрачена за 1-4 м ісяці 
до  смерті (один за  одним  в наслідок як о 
їсь  хвороби).

Мог. 13 (рис.З ; 4: 1) зн ай д ен о  н а 
одн ом у  рівні з двома попередніми. Вона 
досліджена лиш е частково. Я м а  зовсім  
не простеж ена. Р озм іри  трун и  стан о 
вили  90x35 см  п р и -то вщ и н і д о щ о к  5- 
8 см . Глибина п о х о ван н я  — 120 см . 
К істки  м айж е п овн істю  перетворили
ся на тлін, хоча загальне полож ення по
мерлого та його  ор ієнтац ія  визначались 
я к  традиційн і.

Н а підставі д о сл ід ж ен н я  н и ж н ь о ї 
щ елепи  вдалося встановити, щ о  тут бу
л а  п охована д ів ч и н к а  8-10  рок ів . З а 
гальних хвороб н е виявлено, хоча, з  ура
хуванням віку померлої, смерть не м ож 
на вважати природною . С лід вказати на 
рису, щ о  не характерн а для д ітей  ц ь о 
го віку, — н аявн ість  н езн ач н о го  зуб
н ого  к ам ен ю  н а  я зи к о в ій  поверхні од
н ого  із зубів.

Мог. 14 (рис.3;4: 1) виходила в роз
ко л  л и ш е своїм  зах ідним  краєм . З н а й 
д е н а  н а  р ів н і -П О  см , а  ї ї  
м ак си м альн а  гли би н а — 120 см . К раїв 
ям и  простеж ити  не вдалося. Ш и р и н а  
д о м о в и н и  — 30 см  п р и  т о в щ и н і 
д о щ о к  3-4  см . Д л я  д о сл ід ж ен н я  було 
взято  лиш е кістки верхньої частини 

стероїдного черепу. Вдалося з ’ясувати  вік  — 30-40 
років. М ож ливо, це був чоловік.

Мог. 15 (рис.З; 4:1) ви явлен а за ск у п ч ен н ям  н а 
півзотлілих к істок  на н и ж н ій  д о ш ц і д о м о в и н и  н а 
глибині 125 см . У  страти граф іч н ом у  перетин і ям а 
простеж увалася н а  глибин і 100-140 см . З а л и ш к и  п о 
хован н я  зай м али  п лощ у 50x30 см  (сво єю  б ільш ою  
части н ою  вон о  входило п ід сх ідн и й  к рай  розколу). 
К істяк  п р ак ти ч н о  зру й н о ван и й , але  в  зах ідн ій  ч ас
ти н і ск уп ч ен н я  ви явлен о  череп , я к и й  сто яв  верти 
кально, очним и  ям кам и  на схід. Варто відзначити, щ о 
н и ж н я  д о ш к а  труни  була н а 15 см  ви щ е за д н о  ям и .

М едико-анатом ічном у досл ід ж енню  піддані збе
реж ені к істки  череп а , щ о  д а л о  зм огу  ви зн ач и ти  його 
я к  ж іночий , із значним  віковим  д іапазоном  (12-18 ро 
ків). З а  стан ом  к істок  та  зубів, м о ж н а  ствердж увати 
п ро  зн ач н е  зд оров’я  (патологій  н е  ви явлен о , чудо
ви й  стан  ем алі зубів). Н а  цих  підставах м о ж н а  п р и 
пустити н аси льн и ц ьку , трагічну  см ерть.

Мог. 16 (рис.3;4: 1) зн ай дено  за скуп ч ен н ям  к іс
ток  ниж ніх кінцівок разом  із залиш кам и ниж ньо ї п ла
хи трун и  н а  р івні -110 см , поряд  із м ог. 13 та 14. В и
ходячи  із розташ ування к істок, п о л о ж ен н я  та  о р ієн 
тац ія  н еб іж чика була традиц ійним и . П оряд  із к інц ів
кам и  знайден і улам ки  н и ж н ьо ї щ елеп и , як і й  були 
піддані аналізу. К істки  н алеж али  індивіду віком  30- 
40 років, м ож ливо, жінці. За станом  зубів м ож на ви
значити, щ о  лю дина страждала хворобами ш лун ково-
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к и ш к о в о го  тр ак ту  (була п о р у ш ен а  д ія л ь н іс т ь  та 
ких орган ів  я к  ш лун ок  та  п ід ш лун кова залоза). Н а 
ниж ній  щ елеп і ви явлен о  кар ієс  перш ого  п рем оляру  
справа. П о р о ж н и н а зуба не сполучається з  пульпо- 
вою кам ерою  (м ож ливо, хрон ічний  кар ієс)'9. Я к  н ас
л ідок  ц іє ї патології, б ільш ість зубів справа внизу бу
л и  втрачені щ е за ж иття (за 1,5-2 р о к и  д о  см ерті), 
щ о підтвердж ується й  втори н н ою  деф орм ац ією  в бік 
деф екту  на 15-20“. П ростеж ується й п ер в и н н а ад ен - 
тія правого н и ж нього  зуба мудрості. За наявним и  д а 
ним и причину смерті встановити важко.

М ог. 17 (рис.З) п р остеж ен о  за  зали ш к ам и  п о в
здовж ньої б о к о ви н и  трун и  (120 см ) та  за  тл іном  
східної торц ево ї (ЗО см ) н а  р івні -120 см . В п охован 
ні к істок не ви явлен о , але п ід  трун ою , на глибині 
135 см, знайдені реш тки черепа, який , гіпотетично, був 
віднесений д о  цього поховання й підданий аналізу.

К істки м озкового  та ли ц ьо в о го  відділу черепа 
свідчать про належ ність  його  чоловікові в іком  40-45 
років. За станом  зу б о -щ елеп н о ї си стем и , л ю д и н а  за 
ж иття страж дала поруш ен н ям  серц ево -суди н н о ї си с
теми і підш лункової залози. Н а лівих м олярах верхньої 
щ елепи виявлений карієс. Виглядає цікавим той факт, 
щ о був диференційований випадок голкоподібної ф о р 
м и зубу мудрості (верхній  сп р ава), щ о  не характерно 
для п ізн ьосеред н ьовічн ого  часу20. Б окові зуби др ібн і 
(мікродентія). В иявлена нерівном ірна зтертість зубної 
поверхні, щ о  м ож на вважати патологією 21. Ч астина зу
бів втрачена за 1-1,5 р о к и  д о  см ерті. М ож н а п ри п ус
тити п ерви н н у  адентію  л івого  зубу м удрості верх
ньої ш елепи . Ч ітк о  ви зн ачається  д іастем а верхньої 
(4 м м ) та  н и ж н ьо ї (3 м м ) щ елеп , щ о, м ож ливо, п о 
в’язане з  аном алією  п олож ен н я я зи к а  — ш кідлива 
звичка поруш ення позотон ічних реф лексів.

М ог. 18 (рис.З) визначалася за зали ш кам и  д е 
рев’я н о ї рам и  від труни  та к істкового  тліну на гли 
бині 135 см. Ш и р и н а  д о м о в и н и  — 30-35 см , п р о - 
стеж ена д о в ж и н а — 60 см .

М ог. 19 (рис.З) досл ідж ена л и ш е частково , біль
ш а її частина розташ овувалася під східною  бровкою  
розколу. П ростеж ена д о в ж и н а  — 180 см , ш и р и н а  — 
40 см , гл и б и н а  — 135 см . В я м і в и я в л е н о  б агато  
струхлявілої д ер ев и н и  та зотлілих к істок, ч и м ало  о р 
ганічних зали ш ків  (від одягу-?).

М ог. 20 (рис.З) була ви явлен а  щ е н а р івні -30  
см , щ о  є  н езви чай н и м  для д ан о го  р озк олу , з  н ео д 
норазово перевідкладеним культурним ш аром . Її про- 
стеж ені розм іри  становили  180x60 см. У  західній час
тині, біля дна, траплявся дерев’ян и й  тлін. П о центру 
ям и знайдено кілька лю дських ребер та один епіфіз.

М ог. 21 (рис.З) п рак ти ч н о  зн и щ ен а  ерозією . З а 
ф іксована л и ш е її східна части н а, щ о  була п ер ек р и 
та попередньою  м огилою . Розм іри  не встановлен і, 
глибина — 115 см .

М ог. 22 (рис.З) заф ік сован а  з  гли би н и  100 см  у 
південно-східном у куті розколу. Східна частина зруй
нована могилою № 24. Д овж ина, встановлена частково, 
дорівню є 125 см , п ри  ш и ри н і в 50 см . Г либина — 
125 см. Вздовж стінок та на дні відзначений тлін від тру
ни. У центрі дом овини  — окремі кістки нижніх к інц і
вок, в західному кутку ям и — залиш ки розбитих черепів.

О б с теж ен н я  ц и х  р е ш т о к  д о з в о л и л о  в с т а н о 
ви ти , щ о  во н и  н ал е ж а ть  д в о м  н еб іж ч и к ам . Р е ш т 
к и , щ о  були  в и я в л е н і н а  р ів н і -1 2 0  с м , н ал е ж а л и  
м олод ій  д ів ч и н і в ік о м  13-17 р о к ів . Ін ш і, в и я в л ен і 
н а  20 см  в и щ е , — ж ін ц і в ік о м  20 -27  р о к ів . Ф о р м а

о с т а н н ь о го  ч е р е п а  була с ф е р о їд н о ю , а  ч е р е п н и й  
п о к а ж ч и к  в ідп ов ід ає  б рах ікран ії. Н а я в н іс т ь  за л и ш 
к ів  д в о х  н е б іж ч и к ів  в о д н ій  я м і п о в ’я з а н а ,  б е зу 
м о в н о , зі з н а ч н и м  п е р е в ід к л а д е н н я м  ґр у н ту  у  з а з 
н а ч е н ій  ч а с т и н і п а м ’ятц і.

Мог. 23 (рис.З) знаходилася в 1 м п івн ічн іш е 
п опередньої. В она була в и яв л ен а  н а  р івн і -100  см  у 
вигляді п л ям и  розм ірам и  160x40-50 см , в сх ідн ій  (?!) 
ч асти н і ям и  — зн ай ден і зал и ш к и  черепа. Глибину 
м оги ли  простеж ити  не вдалося. Д о д ам о , щ о  н а  рівні 
80 см , над  п охован н ям , зн ай д ен і улам ки  м о зко во го  
відділу череп а та окрем і к істки  стоп и .

М ед и ч н и м и  сп о стер еж ен н ям и  н ад  к істкови м и  
зали ш к ам и  вдалося встан ови ти , щ о  вон и  належ ать  
д вом  індивідам : д орослом у  (35-40  рок ів) та  ди ти н і 
(2 ,5-3  роки ). В ідзначим о, щ о  к істки  д и т и н и  зн ахо 
ди ли ся  я к  н а  р івні -80  см , та к  і глибш е — -100 см , 
а  к істки  дор о сл о го  — т ільки  н а глибин і 80 см . Ц е 
д ає  зм огу при п усти ти , щ о  в м огилі знаходилася д и 
тина, а  реш тки дорослої лю дини  потрапили туди внас
л ід ок  перевідкладення. С тан  зд о р о в’я  та хвороби  за 
зали ш к ам и , щ о  м аєм о , встан ови ти  нем ож ливо .

Мог. 24 (рис.З) зн ай д ен а  п ід  час зачи стки  на 
том у ж  р івні, щ о  й п оп ередн я . П л я м и  від м оги льн о ї 
ям и  не простеж ено. О днак, вдалося вияви ти  (частко
во) напівзотлілі дош ки  від дом овини  товщ иною  4-5 см. 
Ш и ри н а дом ови н и  в західній частині — 40  см , з ’я с о 
вана д о в ж и н а  — 150 см  (східна ч асти н а заходила під 
бровку). Н а дн і труни  знаходилися м айж е зруй н ова
ні кістки  випростаного н а  сп и н і гра ц ільного  скелету.

А налізу  були піддані о к р ем і к істки  л и ц ьо в о го  
та м озкового  відділів черепа. Вдалося встановити , щ о 
реш тки  н алеж ать  4 5 -50 -р іч н ом у  чолов іку  з  ово їдною  
ф орм ою  черепа. Н аявних патологій  не виявлено.

М ог. 25 (ри с.З ) розташ овувалася  впритул д о  
м огили  №  23, але була в и яв л ен а  н а  р івн і передм а- 
тери ка  (-120  — 125 см ). Її п о в н а  гл и б и н а досягала 
140 см , а горизонтальн і р о зм ір и  — 155x40 см . К іст
ки  і трун а н е  знайден і. З а  50 см  н а  п івн ічн и й  схід 
від східного к р аю  ям и , на р івні -100  — 120 см  ви яв
л ен и й  зр у й н о ван и й  череп . Р азом  з  н и м  зн ай ден і д о 
даткові к істочки , щ о  в м ед и чн ій  літературі отрим али  
назву  „к істк и  ін к ів ” . В ірогідно, череп  м іг  походити 
з  ц ього  п охован н я .

К істкові реш тк и  н алеж али  д івчи н і в іком  12-15 
років. Д еф ек тів  та  слідів захворю ван ь  н е  виявлено . 
В ідм ічаю ться п ізн і тер м ін и  п ро р ізу в ан н я  зубів, щ о  
відобразилося у загальном у  п оруш ен н і со м ати ч н о го  
статусу. С к о р іш е за  все, п од ібн и й  п р о ц ес  був п о в ’я 
зан и й  з  части м и  хворобам и  д и т и н и , стресам и , недо
ст атн ім  та  н е р е гу л я р н и м  х а р ч у в а н н я м  ч и  ін ш и м и  
н есп р и ятл и ви м и  ум овам и. Все ц е (разом  із м о ж л и 
вою  ін ф екц ією ) і могло призвести д о  смерті в настіль
ки  ю ном у віці.

Мог. 26 (рис.З) зн ай д ен а  вн асл ід ок  зачи стки  
п івденно-зах ідного  куга р о зк о л у  н а  р івн і -125 см . Д о  
тр ан ш еї п отрап и в  л и ш е  п івд ен н о -зах ід н и й  край  п о 
ховання. Я м а не простеж увалася. Р еш тк и  д е р ев ’я н о ї 
труни  м али  ш и ри н у  55 см . В далося виявити  л и ш е ос
нову  д о м о в и н и , де  серед  к істкового  та  д е р е в ’я н о го  
тл ін у  д о  а н а л ізу  вд ал о ся  за л у ч и т и  р е ш т к и  черепа.

Н ебіж чик був чоловіком , в іком  20-30 років. С п о 
стереж ен н я н ад  зуб о -щ елеп н и м  ап ар ато м  ви яви ли  
добру  збереж ен ість  зубів, ем ал ь  б ез патологій , щ о  
д о зво л яє  п рипустити  н еп р и р о д н у  см ерть  (н е  слід, 
одн ак , забувати п р о  ін ф екц ій н і захворю ван н я). Від
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значається п ервинна адентія зубів мудрості на н и ж 
ній щ елепі.

М ог. 27 (рис.З) передбачалася за чітким  вираз
ним  кутом, щ о був виявлений  на рівні -115 см. 
Б ільш е н ічого з ’ясувати не вдалося. П оряд із м ісцем  
поховання, але н а  рівні -ЗО см , виявлено  залиш ки 
черепа (лицьова та м озкова частини). Гіпотетично, 
він міг належ ати до  цього поховання. Кісткові реш т
ки належ али 25-30-річному чоловіку. Стан зубів свід
чить про  значне приж иттєве здоров’я  (зуби без па- 
тологій). П ри чи н и  загибелі не встановлені.

М ог. 28 (рис.З) простеж увалася з глибини 40 до 
глибини  125 см. Її розм іри  в плані становили  100 х 
55 см. Ц я ям а значно  відрізнялася від інш их: вона 
єдина м ала практично  м еридіальну ор ієнтац ію  (п ів
день  — північ), повн істю  була заповнена ж овтим  
піском. Будь-яких знахідок в н ій  не було, хоча р о з
таш ування на цвинтарі та  відповідні розм іри  даю ть 
м ож ливість віднести її д о  поховальних.

Окрім кісток, що виявлені під час дос
ліджень могильних ям, у культурному шарі 
розкопу, на різній глибині, знайдено чимало 
людських кісток. Це пов’ язане із тим, що да
на ділянка цвинтаря належала до більш прес
тижних місць щодо здійснення поховань. За 
відомостями місцевого населення, тут до ре
волюції знаходилася цвинтарна капличка. А  
поховання край храмової споруди здійсню
валися переважно найвпливовішими мешкан
цями села і належали до числа найбільш 
“ почесних” . Саме цим пояснюється така скуп
ченість похованих на розкопах № №  4 і 6 (по
рівняйте з ситуацією у розкопі №  5, — рис.2). 
Це ж пояснює і руйнацію ранніх могил більш 
пізніми, а також, опосередковано, наші при
пущення про доволі часту зміну населення в 
М охначі (згадаємо війни та революції).

Д еякі з  кісткових реш ток, знайдених у культур
ному ш арі розкопу №  6 за меж ам и поховань, також  
були піддані м едичном у обстеж енню . О дним  із п ре
паратів був ф рагм ент правої стопи дорослої лю ди н и  
віком 30-40 років. Н а ньом у був виявлений  д еф ект 
у вигляді врубу, як и й  проходив по  середині тіла плес- 
невої к істки. Він сягав д о  каналу к істкового м озку 
(1,5 см). Т овщ и н а врубу — 2 см. Д еф ек т м ав вигляд 
застарілого, без о зн ак  зрощ ення . Вірогідність отри 
м ання такого  п ош код ж ен н я, як  за ж иття (удар ш аб 
лею -?), так  і під час руйнації поховання під час ство
рення нової м огили , є однаковою . Щ е один  п репа
рат — улам ок лобово ї к істки  — належ ав ди ти н і ві
ком  у 2-3 роки .

Таким чином, під час дослідження пів
денної частини давнього городища в с .М о х - 
нач (доба раннього залізного віку та раннє 
середньовіччя) в трьох розкопах виявлено за
лишки 55 поховань другої половини X V I I -  
X I X  ст. Дата заснування могильника, а та
кож етнічний склад небіжчиків, встановлю
ється на підставі писемних свідоцтв. Зі справ 
1657 р. відомо, що в Мохначі оселилося чи
мало черкасів, українців, що тікали на „сло

боди”  з Правобережжя. Цим  же роком від
значений факт створення Зміївського повіту, 
до якого увійшло поселення „М охн ачево” 22. 
З цього цілком припустимо зробити висно
вок, що с.М охнач було засноване десь на 
початку 50-х років X V I I  ст. Матеріали куль
турного шару пам’ ятки також цьому не су
перечать. Серед артефактів, що були знайде
ні в розкопах, є фрагменти кераміки (посуд 
та кахлі)23, ковані цвяхи, а також мідна мо
нета 1735 р. Поза та орієнтація небіжчиків свід
чать про їх християнське віросповідання. Від
сутність хрестиків на похованих може свідчи
ти лише про те, що вони були-дерев’яними.

Вибірка кісткових решток (лише 28 осіб) 
замала для того, щоб прослідкувати всеохоп- 
люючу картину фізичного стану та клінічних 
ознак патології серед населення села цього 
часу. Н а  її підставі можна прослідкувати ли
ше загальні закономірності. Незважаючи на 
факт абсолютної відсутності слідів, ознак смер
ті на кістках, було б логічним припустити не 
свою власну смерть для панівної більшості не
біжчиків. Виявлені патології далеко не завжди 
ведуть до літального кінця. Але враховуючи 
молодий вік більшості похованих та значний 
фізичний розвиток, слід думати, що причи
нами смерті могли стати інфекції, які важко 
визначаються на отриманих для аналізу ма
теріалах.

Середній вік жінок, за нашою вибіркою, 
становить 30 років, чоловіків — 27-28 років. 
Перевага жіночого покажчика була досягну
та за рахунок значного віку небіжчиці з мо
гили №  11 у розкопі №  5 (60-70 років). Смерт
ність чоловіків була у відносно більш рівно
му віці (така ж сама тенденція простежена і 
в антропологічній вибірці полтавців цього ж 
періоду).

Загальний стан визначається опосеред
ковано за дослідженням зубо-щелепного апа
рату. Він характеризується тим , що найчасті
ше люди (як чоловіки, так і жінки) стражда
ли на порушення та розлад у роботі шлунко
во-кишкового тракту. Додамо, що в одного з 
чоловіків у процес патології була втягнута 
серцево-судинна система, а в іншого — ле
гені. Можливо, що в двох осіб (по одному пред
ставнику кожної статі) була затримка зросту 
та розвитку загальносоматичного характеру.

У  всій групі обстежених кісток форма 
вестибулярних поверхонь фронтальних зубів 
трикутна, що також наближає описану групу 
до сусіднього лівобережного українського на
селення, зокрема, полтавців цього ж часу. При 
аналізі патології фігурує первинна (?) непов
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на адентія зубів мудрості (у межах явища ре
дукції) в трьох чоловіків та однієї жінки. Щ е  
в однієї — зафіксована первинна (?) адентія 
центральних нижніх різців. Карієс відзначе
но в чотирьох чоловіків і двох жінок. Слід 
думати, що зафіксовані випадки передчасної 
втрати зубів (вторинна адентія) є також нас
лідком шкідливого впливу карієсу. Карієс ви
явлений в людей різних вікових періодів, х о 
ча, здебільшого, це люди похилого віку. П и 
тання щодо прижиттєвої втрати зубів, як нас
лідок карієсу, залишається відкритим. Вияв
лений і періодонтит як його ускладнення. П е - 
ріодонтальні явища, зафіксовані у двох чоло
віків, а факт мікродентії — в одного. Д о цьо
го ж, дрібними виявилися зуби бокових сег
ментів, — це ще одне підтвердження редук
ційних процесів. Патологічна стертість зубів спо
стерігається лише в одного чоловіка (м о г.17). 
У  зв’язку з тим , що інтенсивність мінералі
зованих відкладень на зубах незначна, або 
зовсім відсутня (винятком є лише один чо
ловік), не відмічено випадків пародонтозу24. 
Цікавим є й порівняльний аналіз форм об
хвату поверхні зубів каменем між представ
никами населення Х У І І - Х І Х  ст. на Полтав
щині25 і Харківщ ині, про що вказувалося ви
ще. Ряд виявлених деформацій та змін — 
діастеми, треми, зубні камені, які не були ще 
патологіями, призводили до хвороб різного 
роду. В цьому розумінні вони були такими 
утвореннями, що мали полієтіодогічну якість 
і вплив, провокуючи порушення прикусу, ка
рієсу та пародонтозу26.

Щ е  одним загальним висновком є вияв
лена тенденція до зростання вигадливих форм 
кісток: скрученість форм коренів зубів, гол
коподібні (шилоподібні) форми коронок ко
рінних зубів. Все це, в контексті понять гра- 
цільності та редукції, можна назвати “ ажур- 
ніспо” , яка пов’язана зі змінами структури 
твердих тканин на рівні фенотипу. Ц і явища 
фіксуються нами здебільшого з кінця X V -  
X V I  ст. За всіма ключовими пунктами, що 
стосуються варіантів норми та патології, на
селення М охнача на Слобожанщині відпові
дає мешканцям полкової Полтави, щ о, воче
видь, пояснюється схожістю функціональних на
вантажень на організм людей вказаних тери
торій. А  це, у  свою чергу, є покажчиком од
накового рівня і характеру життя в самому 
широкому розумінні слова.

Слід також зазначити, що виявлені хво
роби є характерними і для сучасного насе
лення України. їх  спектр досить значний та 
вельми різноманітний. В той же час охоп

лення хворобами людей (залучення органів у 
патологічний процес) для мешканців М о х 
нача фіналу козацької і нової доби все ж знач
но нижче за подібні показники для сучасно
го населення регіону27.
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НЕКРОПОЛЬ с.МОХНАЧ 

И ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ НАСЕЛЕНИЯ 
СЛОБОЖ АНЩ ИНЫ  В ХУІІ-ХІХ вв.

Резюме

В работе рассматриваются материалы археологических 
и медико-биологических исследований группы погребений эпо
хи позднего средневековья и нового времени кладбища с  Мох
нач на Харьковщине. На основании полученных материалов 
делаются выводы о погребальном обряде, вероисповедании 
и физичесхом состоянии населения Слобожанщини ХХ/ІІ-ХІХ вв 
Высказывается мнение о сходстве вариантов норм и патоло
гий населения Днепровского Левобережья в указанный период.

30.10.2002.

Додаток 1.

©  М а с в с ь к а  С .В .

ЗАЛИШКИ ТКАНИНИ З ПОХОВАННЯ НА МОХНАЧАНСЬКОМУ ГОРОДИЩІ
(ро зко п  VI, м ог. №  3)

При візуальному огляді кістко
вого матеріалу з відбитками ткани
ни помітно, що залишки є фрагмен
тами кольорової (?) стрічки із зуб
частим краєм. Величина фрагмен
тів стрічки за основою —  9,2 та 
9,8 см, ширина —  4,2 см. Радіус 
зубчастого фестону —  4 мм. Пере
плетіння просте полотняне (рис.1). 
Частота ниток основи —  25-28 ни
ток в 1 см, ниток підткання —  16-18 
ниток в 1 см.

Вздовж фрагмента стрічки чіт
ко виділяється лінія середини, що 
може бути наслідком збою ткацько
го верстату (можливе фабричне ви
готовлення). Матеріал стрічки виз
начити важко через велику засоле
ність. Судячи з країв ниток —  це мо
же бути шовк (?).

Пщ меншим із фрагментів стріч
ки знаходилися два фрагменти шов
кової світлої тканини з візерунком, 
розмірами 1x0,8 та 4,5x3,5 см. Візе
рунок виготовлений чергуванням різ
них видів переплетень: простого по
лотняного (рис. 1) та саржевого (рис2) 
Матеріал —  шовк. Зберігся фраг
мент пружка, що дозволяє визначи
ти напрямок ниток основи, а, отже, і 
характер малюнку та можливе (за 
аналогіями) походження тканини — 
Західна Європа (?) XVII - XVIII ст. 
Враховуючи характер пружка, мож
на стверджувати фабричне виготов
лення. За фрагментом тканини, ві
зерунок був, скоріше за все, рослин

Рис.1. П олотняне плетіння.

ного типу. На жаль, не збереглися 
сліди швів, що дало б можливість го
ворити про місцеве чи імпортне по
ходження готового виробу.

Під більшим фрагментом тка
нини знаходилися два фрагменти 
тканини, аналогічної матеріалу стріч
ки (можливо, фрагмент від неї ж). 
Величина фрагментів —  3,0x1,5 та 
3,3x4,0 см. Судячи з їх розташуван
ня та користуючись етнографічни
ми даними, можна зробити висно
вок, що дані фрагменти є залишка
ми жіночого головного убору типу м'я
кого очіпка, або російського "сбор- 
ника", який вдома могли одягати без 
хустки, що і стало причиною виго
товлення його з дорогих тканин.

У зв'язку із тим, що цей голов
ний убір був виготовлений з доро
гих тканин, можемо припустити, що 
його власниця належала до стану
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Рис.2. Саржеве плетіння.

заможних селян. Цікаво, що ще 25- 
30 років тому в Кегичівському та Крас- 
ноградському р-нах Харківської обл. 
у старих жінок можна було побачи
ти очіпки такого типу, при цьому кож
не село мало свій характерний край 
очіпка.
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БИТВА 1399 р.: ПІДКАЗУЄ НАРОДНА ПАМ'ЯТЬ

Битва литовсько-руського війська князя 
Вітовта з татарами на Ворсклі в 1399 р. — од
на з найважливих подій того періоду не ли
ше в Україн і, а й у Європі. Вона мала міжна
родний характер. Д о  війська Вітовта входи
ли рииарі-хрестоносці, польські шляхтичі, лат
війські, молдавські й татарські загони, але 
основну силу в ньому становили литовські й 
руські (українські) полки. Представники ба
гатьох народів і племен причорноморських і 
поволзьких степів перебували у війську Зо
лотої Орди, яким керували хан Те м ір -К у т- 
лук і темник Едигей.

Литовсько-руське військо зазнало пораз
ки. Ц е  мало трагічний наслідок для нашого 
краю. Думається, ще більш згубний, ніж Ба- 
тиєва навала. Поселення й фортеці, які вже 
відродилися, знову були зруйновані.

Основні давньоруські літописи відобра
жають хід битви, але жоден не вказує точно
го місця, де ж саме вона відбувалася. Тільки 
пишуть "в поле чи степи на реце Ворсколе".

Н а  початку X X  ст. досить грунтовно дос
ліджував цю подію історик В .ГЛ я с к о р о н с ь - 
кий. У  своїй праці "Русские походы в степи 
в удельно-вечевое время и поход кн. Витовта 
на татар в 1399 году"1 він, проаналізувавши 
напрямки набігів кочовиків, встановив, що 
більшість їх пролягала так званим ’Татарсь
ким" або "Злодійським" шляхом — через по
низзя Ворскли, П сла, С ул и , Сул ою . Виходя
чи з цього, вчений стверджував, що військо 
Вітовта рушило з Києва традиційною доро
гою, дійшло до гирла Ворскли, перекрило най
більш зручну переправу Переволочну і при
пинило подальше просування татар. Отж е, 
саме там, неподалік від Переволочної, і ста
лася битва.

Однак ця точка зору викликає ряд запе
речень. Ч ом у всі літописи називають лише 
Ворсклу і не дають більше ніяких уточнень? 
А  тому, що на місці битви не було інш их ш и
роко відомих тоді орієнтирів, — міст, посе
лень і т .п . В  гирлі ж річки такі орієнтири бу
ли, і хоча б один літопис мусив їх назвати. 
Ц е  Д ніпро і добре знайома переправа Пере- 
волочна. Відстань до неї (сюди часто ходили 
походами руські князі) була дуже добре відо
ма. З Києва туда берегом Д ніпра не більше 
300 верст. Чому ж тоді літопис наводить приб
лизну й досить умовну цифру 500 верст? В о 

чевидь, тому, що битва відбувалася не біля 
Переволочної, а десь далі, у  незнайомій міс
цевості.

Я к  свідчить Патріарш ий або Ніконівський 
літопис2, татари не були готові до битви, то
му Вітовт не мав потреби перехоплювати їх 
на "Злодійському" шляху в гирлі Ворскли. О т 
же, литовсько-руське військо йшло інакше. 
Як? Т и м  же шляхом, яким рухався під час 
своїх походів за Хорол та Гол тав Володимир 
М оном ах. А  далі — під Полтавою  (Лтавою) 
та вище неї — дорогами, якими користува
лися чернігівські та новгород-сіверські кня
зі, перехоплюючи половців, котрі поверта
лися з набігів. Саме так і вчинив у 1173  та 
1183 рр. князь Іго р Святославович — герой 
"Слова о П о л к у Ігоревім".

Н а  наш погляд, місце битви точно підка
зує народна пам'ять. Кілометрів за 60 від П о л 
тави, там, де впадає у Ворсклу річка М ерла, 
на широкій рівнині між селами Лихачівка, 
Деревки, Дем'янівка Котелевського та сели
щем Опіш нею  Зіньківського районів, стоїть 
піщаний курган, званий "Бітова могила". Якесь 
дивне й незвичайне для наш их місць най
мення. А  чи не скорочена це для зручності 
вимови назва "Вітовтова могила"? А  на кур
гані чи поряд із ним був командний пункт 
князя під час битви з татарами?

Автор провів дослідження даної місцевос
ті3. Крім  цього топоніма, на зв'язок із бойо
вищем, яке, безперечно, відіграло особливу 
роль у житті тутешнього населення і повин
не було міцно врізатися в його пам'ять, вка
зують й інші назви. Т а к , рівнина навпроти 
Бітової могили, на беризі М ерл и, поблизу 
с.Дем'янівка називається "Січ". Селяни п о 
яснюють це тим , що тут колись була велика 
січа. Вороги побили дуже багато наш ого лю
ду і повкидали в річку. Через те вона й зветь
ся Мерлою .

Саме коло Січі на початку нинішнього сто
ліття жителі М ал ої Рублівки, сподіваючись 
добути скарб, витягли з М ерли дві гармати, 
третю так і полишивши на дні. За розповідя
ми старожилів М .Д .Го р я н с ь к о го , І.С .П л е с - 
кача, М А .К у з ь м е н к а , одна з н и х була метрів 
за 4 довжиною, з товстими стінками ствола, 
трохи рожевувата на колір. Вона довго збері
галася в М алій Рублівці. Н а  релігійні свята 
місцеві чоловіки з неї стріляли, влаштовую-
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чи своєрідний салют. Інша гармата, менша, 
метрів півтора завдовжки, була у сусідньому 
селі Рублівці. З неї теж салютували. В кінці 
20-х років радянська влада забрала ці гарма
ти разом із церковними дзвонами і відпра
вила на переплавку.

Мимоволі напрошується припущення: чи 
не з гармат, привезених сюди Віто втом в "ко
ваных телегах на чепах железных"4 і втопле
них під час битви, "салютували" тутешні се
ляни?

Неподалік Січі та Бітової могили на при- 
ворсклянській височині, за Оггішнею, тягнеть
ся низка пагорбів. їх  у народі називають "Ге- 
єві могили" і переказують, що поховані там 
полеглі під час битви козаків із татарами.

Історик Л.В.Падалка пов'язував місце бит
ви з тутешнім хутором Войнівка і розташо
ваними поряд із ним Войнівськими могилами5.

П р о  те, що згадані топоніми не випадко
ва співзвучність, а збережена народом па
м'ять про важливу подію в своїй історії, свід
чать і знахідки в цій місцевості тогочасної 
зброї. Дві тисячі наконечників стріл з допо
могою місцевих хлопчаків зібрав на дюнах 
поблизу сЛихачівка археолог ІА.Зарецький. 
Більшість їх відносять до різних періодів скіф
ської доби, але є чимало слов'янських. У  му
зеї сДеревки зберігався пробитий залізний 
нагрудник, може бути, що місцевим селянам 
випало знайти якісь давні кинджал і шаблю. 
В Опіш ні до моїх рук потрапив знайдений 
поблизу короткий, з інкрустованим руків'ям, 
меч східного типу. Н а  думку працівників П о л 
тавського краєзнавчого музею, він теж, мож
ливо, належить часу Х Г У - Х У  ст.

Історик В .Н .Ж у к  відстоює свою точку зо
ру, що битва проходила у двох місцях6. С п о 
чатку біля Полтави, в ур.Побиванка, побли
зу якого отаборився зі своїми прибічниками 
хан Тохтамиш. П р о  це нібито свідчить назва 
села Тахтаулове (себто "Дерев'яний аул"). Там 
було розгромлене військо Тахтамиша. А  ос
новні сили Вітовта зустрілися із татарами поб
лизу Опіш ні. Поряд, у Більську начебто була 
споруджена "величезна фортеця, щоб у ній 
могло сховатися за високими земляними ва
лами не менше 50 тисяч кавалерії, великі 
обози". П р о  поразку литовсько-руського вій
ська "нагадує назва села Лихачівка (Котелев- 
ського району) та Бітова могила, у якій на
віки залишилося багато хоробрих воїнів ве
ликого князя литовського і його союзників".

Ц і  припущення теж викликають ряд сер
йозних заперечень. Назва села Тахтаулове зов
сім не пов'язана із татарами Тохтамиша, а ви
никла значно пізніше від прізвища російсь
кого поміщика татарського походження Та х- 
таулова. В  інакшому разі село звалося б "Тах-

таули" або ’Тахгаул". Найменування "П о б и - 
ванка" — село, урочище й річечка, яка там 
протікала, — з'явилося після Полтавської бит
ви російського війська зі шведським 1709 р. 
Саме таким терміном у народі позначали міс
ця бойовищ. Приміром, ур.Побиванка є поб
лизу селища Ш и ш аки , і місцеві жителі по
в'язують цю назву з великою сутичкою коза
ків із татарами. Наймення села Лихачівка у 
Котелевському районі теж не має ніякого від
ношення до подій X I V  ст., а походить від 
прізвища землевласника Лихачова.

Н ія к і "воїни великого князя литовського 
і його союзників" не поховані у. Бітовій (а не 
"Вітовтовій", як у В .Н .Ж у к )  могилі. Я к  пока
зали проведені в кінці минулого століття ар
хеологом ІА.Зарецьким розкопки, то було по
ховання якогось племінного вождя, котрий 
жив у кінці V I  - на початку V  ст. до н.е.7

Літописи, які досить детально відобража
ють хід битви, наприклад, Патріарший*, жод
ним словом не обмошіюються про те, що 
вона проходила у двох різних, віддалених од
на від одної, місцях. Х о ч а  в ті часи й існува
ли фортеці в О п іш н і, Більську, Глинську, але 
вони не були такими могутніми, як описує 
їх В .Н .Ж у к . Інакше воїни Вітовта після силь
ного татарського удару могли б там захова
тися і витримати довгу облогу. Однак нічого 
подібного літописи не повідомляють. П р и 
пущення В .Н .Ж у к  бездоказове.

Значний згубний вплив на розвиток ук 
раїнських земель в кінці X I V  -  на початку 
X V  ст. мала битва литовсько-руського війсь
ка з татарами на Ворсклі. Більшість тогочас
них літописів хоча й висвітлює ту подію, але 
не вказує точно, де ж вона відбувалася. Н а 
родна пам’ять у топонімічних назвах допо
магає хоча б позначити вирішення цієї істо
ричної загадки і підказує на ймовірну адресу 
битви: на Січі, неподалік від Бітової могили.
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О Випогродская Л. И.

Н О ВГОРОД-СЕВЕРСКИ Й Б ХШ-ХУ вв. 
(по историко-археологическим данным)

История городов Левобережья второй П О 

Л О ВИН Ы  Х Ш - Х У  вв. до сегодняшнего дня ос
тается малоизученной и актуальной темой. 
Это связано, прежде всего, с недостаточно
стью как исторических, так и археологичес
ких источников по этому периоду. И  хотя в 
последние годы ведутся достаточно актив
ные археологические исследования средне
вековых городов Левобережья, слои этого пе
риода, как правило, фрагментарны, трудно 
выделимы и чаще всего сильно повреждены 
постройками Х У 1 - Х У Ш  вв., когда города ак
тивно перестраивались и расширялись. Н е 
составляет исключения в этом плане и Н о в - 
город-Северский.

Утративший после татаро-монгольского на
шествия свою самостоятельность, Новгород- 
Северский с середины X I I I  в. в составе С е 
верских земель попадает под власть Золотой 
Орды и платит дань ее баскакам. Раздроблен
ная на множество княжеских уделов и утра
тившая к Х Г У  в. свое территориальное и по
литическое единство Чернигово-Северская зем
ля стремилась освободиться от золотоордын
ского ига. Часть боярской верхушки и удель
ных князей была настроена присоединиться 
к Северо-Восточной Руси, а другая часть — 
к набирающему силу и мощь, и все далее рас
ширяющему свои границы на территории Ю ж 
ной Руси, Великому княжеству Литовскому, 
которое уже с середины X I I I  в. стремилось 
завоевать пограничные северские земли'. И с 
ходя из летописных сведений, историки от
носят колонизацию этих земель Литвой к 
1362 г ., когда во время летнего похода к К ор - 
шеву литовские войска захватили чернигово- 
северские города, в том числе и Новгород- 
Северский2. Часть колонизированных земель 
получил в удел Дмитрий Ольгердович-стар- 
ший (сын от первого брака Ольгерда). После 
смерти Ольгерда в 1377 г. Великим князем 
Литовским и королем польским стал Ягай- 
ло, сын Ольгерда от второго брака. Э то  пос
лужило причиной конфронтации старших брать
ев с Ягайлом, в результате которой Дмитрий 
Ольгердович зимой 1379-1380 гг. переходит 
на службу к московскому князю и лишается 
своих северских владений.

Каким статусом обладал Новгород-Север- 
ский в это время неизвестно, но по истори
ческим данным уже в 1381 г. Новгород -Се-

верским княжеством владеет сильный, п о
литически активный Дмитрий Корибуг, млад
ший брат Ягайло, который чеканит свои мо
неты, что является важным фактом подтверж
дения независимости удельного князя1. Н о в - 
город-Северский снова становится столицей 
княжества, его военно-административным цен
тром и, по-видимому, в это время восстанав
ливаются укрепления замка. После занятия 
великокняжеского престола Витовтом К ей - 
стутовичем Дмитрий Корибут оказывается в 
оппозиции к нему, отстаивая свои права не
зависимого князя, вступает с Витовтом в кон
фликт и в битве с войском Витовта под Д о - 
кутовым в 1392 г. терпит поражение. Князь 
бежит в Новгород-Северский и укрепляется 
в замке, который зимой 1392-1393 гг . был 
взят Витовтом штурмом, а Дмитрий К о р и 
буг — попал в плен. О н  был лишен Н о в го - 
род-Северского удела, однако, благодаря сво
ему высокому положению и родственным свя
зям, получил взамен земли на Подолии и В о 
лыни с замками Брацлавом, Винницей, С о - 
кольцем и Кременцем, а затем построил зам
ки в Збараже и Вишневце4. Новгород-Север
ский удел был отдан Витовтом своему на
местнику Федору Любартовичу, а после его 
смерти — в середине X V  ст. — уделом уже 
владеют наместники короля Казимира — Иван 
Шемятич, а затем его сын, Василий Шемятич.

Насколько важно для Литвы было закреп
ление на этих порубежных землях, видно из 
того, что сразу после изгнания Дмитрия К о - 
рибута Витовт сажает во всех мелких север
ских уделах своих старост и стремится не до
пустить сюда Москву5. Н о  уже в конце X V  ст., 
при Василии Шемятиче, Северские земли при
сягают московскому князю6.

Что же представлял собой Новгород -Се
верский в этот период? Как и многие древ
нерусские города послемонгольского време
н и , он некоторое время находился в запус
тении. Археологическими раскопками на де
тинце открыты неравномерные тонкие прос
лойки культурных отложений конца X I I I -  
X I V  ст., которые находились на тонкой прос
лойке погребенной почвы, лежащей на слое 
пожарища от Батыева погрома. В этих про
слойках найдены фрагменты древнерусской 
плинфы от разрушенного Михайловского со
бора, которую, по-видимому, использовали
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жители в постройках, и небольшое количест
во керамического материала7. П р и  раскоп
ках на посаде, в границах укреплений древ
нерусского периода, и на территории Спасо- 
Преображенского монастыря открыты остат
ки углубленных в материк построек и хозяй
ственных сооружений, в заполнении которых 
собраны фрагменты керамики и вещей вто
рой половины Х Ш - Х 1 У  ст.8

Материальная культура этого периода ма
ло чем отличалась от культуры Новгорода- 
Северского домонгольского времени. Кера
мика, в которой наиболее четко отражаются 
изменения в социально-экономической жиз
ни населения и его этническом составе, в ос
новном, сохраняет пропорции, конфигура
цию венчика, технику и технологию изготов
ления, присущие предыдущему периоду. Ж и 
лища строятся, в основном, по-прежнему од
нокамерные, столбовой конструкции, углуб
ленные в материк на 0,4-0,5 м, но изменяет
ся конструкция печи, которая ставится на вы
сокой подсыпке или материковом останце 
квадратной формы, до 0,35-0,40 м высотой, 
с каркасом-опечком. Такая конструкция пе
чи характерна для южнорусских построек вто
рой половины Х Ш - Х У  ст. и является одним 
из важных показателей в изменении соци
ально-экономической и культурной жизни 
позднесредневековых поселений9. В под пе
чи по традиции вмазывают фрагменты горш 
ков (обычно новых). Стенки и дно хозяйст
венных построек и ям обжигаются изнутри, 
как и в древнерусское время10. Н а  посаде бы
ло раскопано жилище размером 3,4 х 3,3 м 
столбовой конструкции (столбы тесаные, 
подквадратной формы), с описанной выше 
печью, размером 1,8 х 1,4 м, которое дати
ровалось по фрагментам горш ков, вмазан
ных в под печи и найденным в нижнем за
полнении фрагментам стеклянных брасле
тов, второй половиной Х 1 П - Х 1 У  вв." И з  за
полнения жилища и раскопанной рядом с 
ним хозяйственной постройки, размером 2,2 х 
1,95 м, углубленной в материк на 0 ,7 м, соб
ран керамический и вещевой материал вто
рой половины Х Ш - Х У  ст. Причем заполне
ние обоих объектов делилось на две части — 
нижнюю, с керамикой Х Ш - Х Г У  ст., и верх
нюю, с керамикой Х Г У - Х У  ст., которая об
разовалась значительно позже, уже после то
го, как население покинуло на какое-то вре
мя это место проживания, а затем вернулось 
обратно.

Следует отметить, что керамический ма
териал, собранный как на посаде, так и на 
замке, и на территории Спасо-Преображ ен-

ского монастыря, в общей своей массе отра
жает развитие форм и пропорций керамики 
Левобережного Поднепровья с некоторыми, 
присущ ими Северским землям, осо бен н о
стями. Э то , прежде всего, приземистость и ши- 
рокогорлость форм горш ков, а также появ
ление форм с оформлением венчика треу
гольным утолщением внутрь горш ка. П р и 
чем такая керамика появляется в X V  в. и , в 
большинстве своем, находится в культурных 
слоях на замке. Ближайшие аналогии ей на
ходим в вятических землях и в московской 
керамике, где она фиксируется с X I I  в. и про
должает существовать и в X V I I  ст.17

В литовский период укрепления детинца, 
а, возможно, и городские укрепления вос
станавливаются. Археологическими раскоп
ками открыты небольшие фрагменты куль
турных отложений литовского времени, поз
воляющие утверждать, что в Х Г У - Х У  вв. на 
детинце велись работы по реконструкции зам
ковых фортификационных сооружений13. С у 
ществование земляно-деревянных укрепле
ний на замчище в конце X I V  в. подтвержда
ется и летописными сведениями. Т а к , "Х р о 
ника литовская и жмойтская", при описании 
битвы Великого князя Литовского Витовта с 
Дмитрием Корибутом подДокутовым в 1392 г. 
дает сведения и о Новгород-Северском зам
ке. После поражения под Докутовым: " К о - 
рибут... утекл до Новгородка Северского, го 
ловного замку своего з малою дружиною, зам
кнулся в нем з жоною и детми, опатривши 
замок и вежи рицерством и стрелбою по- 
радне. А  Витолт... тягнул зараз за ним до Н о в 
городка Северского, а облегши зо всех сто
р о н , уставичне на вежи и на облам штурму
ючи, стены подкопуючи и огонь под них под- 
кладаючи, так долго его добывал, аж взял, 
там же Корибута з жоной и детми поймал, а 
побравши скарбы, маетки и риш тунки его, 
замок своими осадил и во всем его панстве 
по местах старосты свои поставил'44.

Как можно представиь из описания и на 
основании аналогий с другими литовскими 
замками этого периода на территории У к р а 
ины , укрепления Новгорода-Северского бы
ли земляно-деревянными, нерегулярными в 
плане, следующими конфигурации замчи
ща. С  внутренней стороны деревянных стен 
находились помосты-обланки, на которых на
ходились воины во время обороны  замка. 
П о  периметру стен стояли оборонительные 
баш ни, а две башни — фланкировали въезд 
в замок. Строительство традиционных и уже 
архаичных, на данном этапе развития обо
ронного зодчества, укреплений из дерева бы-
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ло характерно для литовских феодалов, ува
жающих традиции колонизованного народа. 
Н а  территории Брацлавщины, Среднего П о - 
днепровья и Левобережья деревянные замки 
продолжают строить и в X V I  в., как это вид
но из описей и "люстраций" замков уже поль
ского правительства15, тогда как на террито
рии Западной Украины , находящейся под 
властью Польши с Х Г У - Х У  вв. строятся ка
менные укрепления. Т о т  же Дмитрий К ор и - 
буг, после изгнания из Новгорода-Северско- 
го, получив владения на Подолии, строит се
бе в Збараже каменный замок. С  другой сто
роны, на Левобережье и территории М оско
вии деревянные укрепления продолжают стро
ить и в X V I I  в.

Н а  территории замка проживал князь и , 
по-видимому, его дружина. Был ли отделен 
замок от города рвом и подъемным мостом, 
подобно большинству описаных замков это
го периода, трудно сказать, так как никаких 
следов этих сооружений не сохранилось. За
стройка внутри замковых укреплений была 
деревянной. Археологическими раскопками 
открыты остатки деревянной наземной пос
тройки конца Х 1 У - Х У  ст., которая сгорела в 
пожаре16. Ввиду того , что укрепления замка 
неоднократно перестраивались и в последу
ющие времена, а земля для подсыпки валов 
бралась со внутренней части замка, культур
ные слои литовского времени значительно 
повреждены и не дают достаточной инфор
мации о характере материальной культуры 
рассматриваемого периода. Однако, привле
кая археологические материалы, добытые при 
раскопках на посаде и на территории Спасо- 
Преображ енского монастыря, и используя

IIЯ

пусть и скупые исторические сведения о Н о в - 
городе-Северском, можно утверждать, что 
город во второй половине X I I I - X V  вв., пос
тепенно оправляясь от разорения, развивал
ся на основе древнерусских традиций в ма
териальной культуре, а его выгодное поло
жение на торговом пути из Москвы в Крым 
позволило ему поднять и свое социально- 
экономическое положение.

Л и т е р а т у р а

1. Гатубовский I I  История Северской земли до половины 
XIV в, — Киев, 1881— С.198.

2 Шабульдо Ф .М  Земли Юго-Западной Руси в составе 
Великого княжества Литовского. — Киев, 198?. —  С.62.

3 Флоря Б.Н. Литва и Русь перед битвой на Куликовском 
поле//Куликовская битва —  Москва, 1980. — С. 166; Козубов- 
ськнн Г А . Сіверські монета XIV ст. —  Київ, 1992. —  С.7-15.

4. Полное собрание русских летописей. —  Москва, 1975,
—  Т32 —  С.70-71.

5. Там же. — С.71.
6. Хроника Быховца. —  Москва, 1966. —  С.110-111.
7. Куда А П , Коваленко ПП., Моця А П  Отчет о раскоп

ках Новгород-Сс вере кой экспедиции в 1980 г. // НА ИА НАНУ.
— 1980/125, — С.З

8. Е.домах а Н И . Отчет об археологической разведке в 
г і  Іовгород-Ссвсрске в 1959 г. // НА ИА НАНУ. —  1960 — С5-6.

9. Бдомквист Е.А Крестьянские постройки, русских, ук
раинцев и белору сов // Восточнославянский этнографический 
сборник. — Москва, 1956. —  С212.

10. Коваленко К П , Куза А К  Отчет об исследованиях 
Новтород-Ссвсрского посада в 1982-83 гг. // НА ИА НАНУ. —  
1982-1983/146,— С.17-18.

11 Виншродська Л.І. До питання про хронологію серед
ньовічної кераміки з Новгорода-Сівсрського // Археологія. —  
Київ, 1988. — Вип.61. —  С.48.

12 Никольская Т .П  Городище Слободка ХП-ХШ вв. —  
Москва,1987. — С.177. — Рис.84.

13. Орлов Р .С , Куда А К , Коваленко К П  Отчет о рас
копках в Новгороде-Ссвсрском в 1979 г. // НА ИА НАНУ. —  
1979/37,—  С.8-9,15.

14. Полное собрание русских летописей. —  Т32. — С.72.
15. Групіє некий М.С. Южнорусские господарскис зачоси 

в половине XVI ст. —  С. 132.
16. Куда А К , Коваленко К П , Моця А П  Отчет о рас

копках Новгород-Северской экспедиции в 1980 г. —  С .3-5.

01.04.1999.

©  Рейда Р.М. Сидоренко О.В.

ВІСТРЯ СТРІЛИ З ХИТЦІВ
У СЕРЕДНЬОМУ ПОСУЛЛІ

Восени 2000 р. в ур Шимберьове, 
поблизу с.Хитці Лубенського ржу Полтав
ської обл., на схилі відомого в літературі го
родища роменської культури і часу Київсь
кої Рус] було знайдене залізне вістря стріли.

Його перо має сталетоподібну фор
му, ромбоподібну у перетині. Черешок ме
ханічно сплощений, овальний у перетині. 
На м кц  переходу пера у черешок розта
шовано полий упор-втулку круглої форми. 
Він, імовірно, слугував для кращого утри
мування масивного наконечника на древ- 
ку, одночасно залобігаїсми розщепленню де
рева під час попадання у цпь.

Загальна довжина наконечника ста
новить 18,5 см, довжина пера —  11,8 см, 
довжина втулім —  1,0 см, даметр—  12  см, 
довжина черешка —  5,7 см (рис ).

Ромбоподібний перетин, вузька сти- 
летолодбна форма та значка довжина свід

чать на користь від
несення виробу до 
розраду бронебмнмк 
Прям його аналогії' нам 
не відомі. Найближ
чою, на нашу думку, 
аналогією наконеч
ника, етап 97 (броне
бійні, у вигладі киад- 
жальчиків, ромбічно
го перетину, в перех
ватам), за кпасифка- 
ціоо А Ф  Медвєдєва 
Ця бгизьасть полягає, 
перш за все, у подіб
ності за довжиною, 
формою і наявністю 
ромбічного перетину 
пера, в той час, як че
решки названого ти
пу мають «ф уту в пе
ретині форму, а втул
ко лодбних конструк
цій —  не мають вза- 
галР.

Таким чином, публікацією пропону
ється до розгляду, імовірно, новий, раніше 
не відомий tvtt давньоруських наконечни
ків стріл, який можна умовно назвати че- 
решково-втульчастим чи комбінованим.
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ОСОБЕННОСТИ ДЕНЕЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ XVII - XVIII вв.
Б НИЖНЕМ ПРИСАМАРЬЕ

Денежное обращение Украины  на протя
жении X V I I  в. базировалось в основном на 
западноевропейской монете. В розничной тор
говле господствовала польская мелочь, что и 
не удивительно, учитывая вхождение этих зе
мель в сферу влияния Польш и1. П ри ток рос
сийской монеты в пограничное Присамарье 
начал увеличиваться лишь к началу X V I I I  в. 
— сначала в виде проволочных серебряных 
копеек, а затем, вслед за денежной рефор
мой Петра I , — меди и крупных серебряных 
номиналов. Однако огромная масса привыч
ной для населения западноевропейской мо
неты продолжала участвовать в торговых опе
рациях и после окончательного вхождения 
этих территорий в состав Российского госу
дарства5.

Наиболее полно денежное обращение это
го периода рассмотрели такие исследователи 
как Н .Ф .К о т л я р , В .Н .Рябцеви ч и И .Г .С п а с - 
ский\ Н о  даже в подробном своде находок 
кладов и монет на Украине периода феода
лизма Н .Ф .К о тл я р а  — Нижнее Присамарье 
осталось белым пятном4. В первую очередь, 
это было связано с отсутствием проведения 
здесь археологических исследований на па
мятниках X V I I  - X V I I I  вв. Им е н н о одним из 
таких объектов и является Новобогородиц- 
кая (Богородицкая) крепость. Н а  её террито
рии в 2001-2002 гг. автору удалось собрать и 
обработать более трехсот монет Х 1 У - Х У Ш  вв.5 
Вводимые в научный оборот материалы поз
воляют не только стереть ещё одно белое 
пятно с нумизматической карты Украины , но 
и подметить интересные особенности монет
ного обращения этого пограничного пункта. 
Выгодное положение крепости при перевозе 
через р. Самара отразилось на движении зна
чительных денежных масс, а присутствие пос
тоянного гарнизона, находившегося на госу
дарственном денежном довольствии, увели
чивало удельный вес российских монет.

Н е  рассматривая три экземпляра золото
ордынских медных пулов X I V  в., перейдём 
непосредственно к монетам интересующего 
нас периода.

С реди  м он ет XVII в. наиболее р ан н и м и  и  м н о 
гочисленны м и  являю тся польские б и ллон овы е п о - 
луторагрош евики  короля  С игизм унда III. Ч е к а н е н 

н ы е с 1614 г., по  образцу  н ем ец к и х  д р ай п ел ькер о в , 
он и  получили  в народе н азван и е п о л то р аки  и л и  ч е
хи6. Э ти  м онеты  н а п р о тяж ен и и  столети я  оставались  
н аи б олее расп ростран ён н ы м  н о м и н ал о м  в р о зн и ч 
н о й  торговле П ольш и  и  У краины . И звестн ы  случаи 
находок кладов полтораков совм естно  с П етровски м  
сереб ром 7. Всего н ай д ен о  24 м он еты  это го  н о м и н а 
л а , д ати рован н ы х 1622-1624 гг. П отёртость  б оль
ш и н ства  и з н и х  свидетельствует о  д л и тельн ом  о б р а
щ ен и и , а обнаруж ение девяти  м ед ны х эк зем п л яр о в  
указы вает н а зн ачи тельн ы й  п р о ц ен т  подделок . П р и  
вним ательном  изучении  ф альш и вы х  м о н ет  зам етен  
вы сокий  технический уровень их исполнения. Ш тем 
пели  изготавливались с  п р и м ен ен и ем  п уан сон ов , 
к ак  и н а  государственны х м он етн ы х  дворах. К в ал и 
ф и к ац и я  м астеров достаточн о  вы сокая . П р и  беглом 
осм отре бросается в глаза только  р азн и ц а  в м еталле 
и, если  эти  м онеты  вн овь  п осеребрить , т о  в общ ей  
массе п олтораков  он и  бы ли  бы  н езам етн ы . В н и м а
тельн о  сли ч и в  изоб раж ен и я и  н ад п и си  н а  од н о м  и з 
поддельны х эк зем п л яр о в  с п о д л и н н ы м и  м он етам и , 
удалось вы явить  детали , которы е н и  в к оей  м ере не 
м огли  появиться н а государственном  м он етн ом  д в о 
ре и з-за  небреж ности  м астера (рис. 1:1). Э то , в п ер 
вую очередь, касается п о м ещ ен и я  в ц ен т р  гербового 
щ ита косого А ндреевского креста, вм есто п еревязан 
ного сн о п а  (так н азы ваем ы й , "С н о п о к  Вазов"). К  т о 
м у ж е , в м есто  т р о й к и  в  ти т у л е  С и г и зм у н д а  и  н а  
м есте н о м и н ал а  (3 полугрош а) вы б и та ц и ф ра 5, в 
слове R EX  — король , отсутствует ли тер а  R , а  в аб - 
рсвегатуре словосоч етан и я  D G  (Б ож ьей  м илостью ) 
ли теры  п ом ен яли сь  м естам и. Н а  реверсе м онеты  и с 
каж ено слово R E G  (королевство), а такж е неправиль
н о  трактован  зн а к  п од ск арб и я  Н и к о л ая  Д а н и л о в и 
ча "сас". К ром е того, литера N  и циф ра 4 переданы зер
кально. Все эти  отклонения н е м огли  возникнуть слу
чайно. В озм ож но, у  м астер а -ч ек ан щ и к а  бы ло  ж ел а
ние поиздеваться, таки м  об разом , н ад  королевской  
сластью. Т акое неуваж ение, н а  н аш  взгляд, м огло н о 
сить  заказн о й  характер и указы вает н а вероятн ое к а 
зац кое  происхож дение ф альш и во к . И м ею тся , н а 
п ри м ер , п и сьм ен н ы е свидетельства ч е к ан к и  своей  
м он еты  Б огданом  Х м ельн и ц к и м  в Чигирине*. О д
н а к о ,  б о л е е  л о г и ч н ы м  и в ы г о д н ы м  д л я  Б о гд а н а  
Хмельницкого, испытывавш его больш ую  нужду в сред
ствах дл я  ведения в о й н ы , б ы л о  ч ек ан и ть  п р и в ы ч 
ную  д л я  н аселен и я  м онету , чем  вводить  свою , к о то 
рую , к  том у ж е, вряд л и  п р и н ял а  бы  ш и р о к ая  то р 
говля. С  другой  сторон ы , сущ ествует м асса п р и м е
ров подделки  н а  государственном  уровне м он ет дру
гой стран ы , и м евш ей  целью  в зи м ан и е  оп ред елён 
н о й  вы годы  за сч ёт  её  п орчи  и  п одры ва эк о н о м и к и  
п роти вни к а’.

В озвращ аясь  к  другим  п о л ьски м  н о м и н ал ам , н е 
обходим о отм етить почти  п о л н о е  отсутствие более 
круп н ой  м онеты . Т ак , даж е тр о й н о й  гр о ш -т р о як  с
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Рис.1. Монеты и счетный жетон с  территории Богородицкой крепости и ее  посада.

датам и 1622-1624 гг. встречен  всего четы ре раза. Н е 
н айдены  и сам ы е м елки е м онеты  до сто и н ство м  в 
тернарий  и сод ид. С ол  иды  п ервой  п олови н ы  XVII в. 
представлены  в наш их м атериалах л и ш ь  м он етам и  
ш ведской чеканки  Густава А дольфа — 1631 г. и  Х ри
стины  — 1640 г. И з  ш ести  драй п елькеров  Густава 
А дольф а — две м он еты  с датой  1633 г. М н оги е и с 
следователи рассм атри ваю т эти  м он еты  как  ф а л ь 
ш ивы е, п оск ольк у  к ороль  погиб в 1632 г. О д н ак о  их 
соответствие пробе, весу и стилю  о ф о р м л ен и я  госу
дарственны х м он ет  не д аю т н ам  о сн о в ан и й  видеть в 
этих драй п елькерах  "сучавские подделки". М ы  р а з 
деляем  м н ен и е С .И .К л и м о в ск о го , которы й  считает 
эти  м онеты  п родукц и ей  м он етн ого  д в о р а  г .Э льби н г 
(Э льб лон г)10. О н и  вполне м огли  ч екан и ться  с согла
сия ш ведского  правительства дл я  вы п лат ж алован ья  
в войсках, где им я Густава А дольф а бы ло  весьм а п о 
п у л яр н ы м . Е щ ё м е н ь ш е  н а й д е н о  д р а й п е л ь к е р о в  
П русси и  и Бранденбурга. В коллекц и и  их всего три  
экзем пляра. О со б н яко м  стои т ед и н ствен н ая  м он ета 
Бранденбурга в унии  с П руссией , н о м и н ал о м  в 6 
п ф ен н и гов , с  датой  1694 г."

Д овольн о  часто встречаю тся польские м едны е бо- 
рати н ки  1659-1666 гг. к о р о ля  Я н а  К ази м и р а . И з  18- 
ти  эк зем п л яр о в  — 14 м он ет  н есут и зо б р аж ен и е  л и 
товск ого  герба (П о го н ь ), и  л и ш ь  н а  четы рёх  — в и 
д и м  П ольского  орла. Все, без и ск л ю ч е н и я , м он еты  
си л ь н о  и зн о ш ен ы , часть и з  н и х  — с о  сл ед ам и  д в о й 
ного  удара ш тем п еля , к ак  м и н и м у м  т р и  б о р ати н к и  
— я в н о  ф альш и вы е. Все это  н е вы зы вает  удивления. 
П ри  при н уди тельном  курсе это й  к р ед и тн о й  м онеты  
её чек ан к а  п р и н о си л а  зн ачительную  п р и б ы л ь , а  под
д ел ка  бы ла п оставлен а н а  п о то к  д а ж е  н а  государст
венном  уровне, что неоднократно письм енно подтвер
ж далось  со в р ем ен н и к ам и 12.

Р усские м он еты  XV II в. п ред ставлен ы  4  э к зе м 
п лярам и  к оп еек  М ихаила Ф ёд орови ча  1613-1645 гг.11 
Н айдено такж е п о  одном у экзем пляру серебряны х к о 
п еек  А лексея М и хай лови ча и  Ф ёд о р а  А лексееви ч а14.

О ч ен ь  и н тер есн а  находка севских  чехов. П р и 
чём , кром е ц елой  м он еты , обн аруж ен  ак к у р атн о  о т 
резанны й нож ницам и ф рагм ент (ровно четверть), пред
н азн ач ен н ы й  д л я  разм ен а (рис. 1:2). Ч е к ан и вш и еся  
в г.С евске по  приказу русского правительства в 1686-
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1687 гг., м онеты  предназначались для обращ ен и я на 
У краине и бы ли копией  польского полторака. Д ля 
больш его сходства и м ен а и  титулы  царей И ван а и 
П етра бы ли переданы  л ати н ск и м и  литерам и. Расчёт 
состоял в ж елании  покры ть, таки м  образом , расхо
ды  н а ведение войны , расплачиваясь  с населением  
деньгами привычного вида. Более низкопробны е сев- 
ские чехи с больш ой неохотой при н и м али сь  н аселе
н ием , несмотря на строгие царские указы , п ри рав
нивавш ие их к  "старым" чехам 15. П отерпев неудачу, 
м онеты  приш лось  изъять  из обращ ен и я и перепла
вить. Н аходки первы х севских чехов в П рисам арье 
расш иряю т наш и  представления об  обращ ен и и  этих 
м онет на украинском  ры нке.

Рубеж X V II-X V III вв. представлен серебряны м и  
проволочны м и к оп ей кам и  П етра А лексеевича, н а 
чиная с м онет его совм естного правления с братом  
И ван ом “. И з 20 экзем п ляров коп еек  м ногие зн ач и 
тельно потёрты, одна является брактеатом. О  м елоч
ной  торговле свидетельствую т м онеты , разрезанны е 
вдоль дл я  получения н ом инала в одну деньгу. С тоит 
упом януть о  находке в крепости  п олови н ки  к о п ей 
ки  с им енем  Ф ёдора А лексеевича (1676-1682), вто
рая половинка которой бы ла обнаруж ена в 250-ти 
м етрах  от  н её , в р ай о н е  п ер ево за  ч ер ез р .С ам ар а  
(рис. 1:3). Судя по концентрации на небольш ом участ
ке м онет м елких ном иналов и  битого гутного стекла 
XVII -  XVIII вв., н а  этом  месте бы л, очевидно, к а 
бак  или ш инок.

М едных м онет П етра I найдено немного. И з трёх 
полуш ек 1718-1722 гг. одна, скорее всего, ф альш и 
вая (рис. 1:4). П одделка таких  м онет являлась  к рай 
не вы годной и з-за  чек ан к и  по сильно завы ш енной  
40-рублёвой стопе, простого оф орм лен и я и м елкого 
разм ера17. М едны е копейки  представлены  двум я э к 
зем плярам и, а крупного  серебра — нет соверш енно. 
Д аж е м естны м и ж ителям и , активно  вы бираю щ им и 
м онеты  и з культурного слоя при  обработке огоро 
дов, и з  крупны х серебряны х м онет найдены  л и ш ь  
более поздние рубль 1731 г. и  п олти н н и ки  1732 и 
1760 гг.

С ам ы е м ассовы е м онеты  сер. XV III в. — полуш 
ка и денга 1730-1754 гг. — заф и кси рован ы  в к о л и 
честве около  100 экз. М еди Елизаветы  П етровны  и 
Екатерины  II относительно нем ного, но  это  связано  
с угасанием  ж и зн и  в крепости  и з-за  утраты её воен 
ного значения и п рекращ ением  сущ ествования п е
ревоза".

С ам ой интересной особенностью  региона служит 
присутствие н а  его территории , а , следовательно, и 
в денеж ном  обращ ении , м онет К ры м ского  ханства. 
Все м онеты , а  их более 60-ти ш тук — биллоновы е 
акче первой  половины -середины  XV III в. (рис. 1:5- 
13). Н есм отря на то , что низкое качество чек ан к и  
не всегда позволяет точ н о  определить, при каком  
им енно хане отчеканена та или иная монета, — внеш 
ний вид и ф актура позволяю т ограничивать время 
их вы пуска 1713-1758 гг. Н аиболее ран н и е м онеты  
несут им я К аплан Гирея 1 (второе правление), м лад
ш ие — Х алим  Гирея. Больш е полови н ы  определяе
мы х м онет с им енем  хана А рслан Гирея II — 1748- 
1756 гг.19 П одобная концентрация м онет кры м ского  
чекана практически  больш е нигде в П однепровьс 
не отм ечена, за исклю чением , пож алуй, устья С ам а
ры в районе И гренского  полуострова.

Н а  наш взгляд, такая масса монет непос
редственно связана с гарнизонами Новобо- 
городицкой и Усть-Самарской крепостей. 
Участие в Крымских походах 1730-х гт., с 
последующим возвращением войск к местам 
их постоянной дислокации, несомненно, при
водило к притоку трофейной монеты. А  по
скольку крымские монеты из низкопробно
го , но все же серебра, то у привычного к ев
ропейскому биллону населения они вполне 
могли участвовать в розничной торговле. О  
походах в Крым подробно писал В .Д .С м и р - 
нов, освещая их, в отличие, от С .М .С о л о в ь ё 
ва, и со стороны крымских историков. Т а к , 
по словам одного из них, в конце 1735 г. рус
ские под начальством М иниха предприняли 
нашествие на Кры м, где провели небывалый 
погром и опустошения в самых центральных 
местностях ханства50. Через 90 дней русские 
войска ушли за Перекоп, однако в ту же зи
му под предводительством Ф этх-Герая тата
ры перешли за Днепр и в течение 50-ти дней 
производили ужасное опустошение на Украи
не. П о  словам крымского историка С уб хи , 
русские пленники считались сотнями тысяч. 
В следующем 1737 г. под начальством Леси 
русские войска вновь подошли к Перекопу. 
Саид-Мухаммед-Риза писал: "проклятые мос- 
ковы опять подобно злым духам вошли в чис
тое тело Крыма и вдругорядь дерзнули пре
дать разрушению и опустошению город К а - 
ра-Су". Поход 1738 г. был неудачен, — взяв 
Перекоп, Леси не пошёл дальше, потеряв в 
сражении под Ялыкчву-Агаче 13 августа 1200 
человек51.

Монеты более позднего времени чеканки 
проникали на территорию Ниж него Приса- 
марья, очевидно, другими путями, так как ос
новные военные действия велись в Молда
вии и на Кубани. Крымский хан Селим Г и 
рей II (1743-1748 г г .) , стараясь поддерживать 
мирные отнош ения с Росси ей , сумел воз
вратить большое число русских пленников, 
за что был пожалован подарком в 5000 золо
тых. Ещ ё 1000 червонцев были пожалованы 
Селим-Гирею в ноябре 1746 г .55

Рассматривался даже проект прекращения 
столкновений между татарами и запорож
скими казаками путём назначения специаль
ных офицеров от киевского генерал-губер
натора, один из которых должен был безвы
ездно находиться при крымском хане, дру
гой — жить в Сечи для защиты татар от за
порожских казаков. Однако всё это так и не 
было выполнено, как и желание русского пра
вительства иметь своего консула в Крыму.
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уменьшило военное противостояние между 
татарами и казаками. Документы середины 
X V I I I  в. пестрят бесконечными взаимными 
жалобами на угоны скота, претензиями за
порожцев на порубку татарами лесов и приб
лижение их поселений к русским границам23.

Относительно мирный период в отноше
ниях с Крымом в середине X V I I I  в. послу
жил налаживанию торговых отношений в этих 
приграничных землях, о чём и свидетельст
вует столь большой процент монет бахчиса
райского чекана. Вышеизложенное подтвер
ждают слова турецкого публициста Ресли-Ах
мед-Эфенди, который вместе с Васифом ви
дел главную причину столкновения Порты  с 
Россией в польских смутах и поведении крым
ских татар24.

Косвенным подтверждением участия крым
ских акче в торговом обороте служит отсут
ствие в Нижнем Присамарье более высоко
пробных турецких монет. Две найденные ту
рецкие монеты акче и пара пробиты по краю 
и использовались в качестве украшений (рис.1: 
14,15). Кроме монет, в крепости были най

дены три западноевропейских счётных же
тона X V I I I  в. Два из них одинаковые — с 
портретом Людовика X V  на лицевой сторо
не (рис. 1:16). Находки жетонов свидетельст
вуют об использовании при счёте абака, а, 
возможно, указывают на продолжение тор
говых связей с Западной Европой.
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ОСОБЛИВОСТІ ГРОШОВОГО ОБІГУ ХУІІ-ХУІІІ ст.

У НИЖНЬОМУ ПРИСАМАРЇ
Резюме

На підставі збірки у складі понад 300 монет, що похо
дить з території Богородицы®!' фортеці та її посаду, розглядаєть
ся грошовий обіг регіону Нижнього Присамар'я та його особли
вості в Х\/1І-Х\/Ш ст. Обґрунтовується використання місцевим на
селенням монет Кримського ханства XVIII сг.

15.12.2002.
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СВІДЧЕННЯ МІЖНАРОДНОЇ ТОРГІВЛІ КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ
З ПРИСАМАР'Я

Влітку 2001 р. експедицією Дніпропетров
ського Національного університету було роз
почате археологічне вивчення Богородиць- 
кої фортеці, побудованої 1688 р. на правому 
березі р.Самара, за 12 км вище від її впа
діння у Дніпро (сучасне селище Шевченко- 
вс). За географічним положенням на того
часному степовому кордоні із Кримом, при 
відомому ще з давнини найбільшому пере
возі через Самару, який забезпечував пере
сування Лівобережжям на південь — у Над- 
азов’я та П ри ч орн ом о р'я, в безпосередній 
близькості від останньої перед порогами пе
реправи через Д ніпро, Богородицькій фор
теці належало важливе місце у військово-по
літичних подіях X V I I  -  першої половини 
X V I I I  с г .1

Однак під час розкопок внутрішньої пло
щі фортеці та поза її межами — у т. зв. "ниж
ньому місті" — була встановлена наявність 
культурного шару X V I - X V I І  ст., тобто пере
дуючого будівництву саме Богородицької фор
теці. За складом знахідок відкрите поселен
ня мало міський характер, що дозволяє іден
тифікувати його із "старовинним городком 
козацьким Самарь", навкруги місцезнаходжен
ня якого до сьогодення точиться дискусія.

Знахідка адміністративної печатки із зоб
раженням двобаштової дерев'яної фортеці із 
внутрішньою забудовою у вигляді куренів має 
істотні відмінності від відомих планів Бого
родицької фортеці. Присутнє на печатці зоб
раження орла іконографічно близьке до зоб
ражень на монетах польського короля Кази- 
міра та штампах на т. зв. польському свинці 
X I V  сг.2.

Залишаючи поза розглядом історичні дже
рела відносно часу виникнення та існування 
Самарі, сконцентровані у книзі дніпропетров
ських дослідників1, зупинимося лише на роз
гляді свідчень значення Самарі та Богородиць
кої фортеці у торіівсльних операціях X V I - X V I І  сг. 
До останніх належить знахідка в 2002 р. семи 
торгівельних свинцевих пломб, які функціо
нально пов'язуються із державною системою 
контролю за якістю товару, а в першу чергу 
— тканин, і містять відомості про виробни
ка, інколи — й про час виготовлення.

Усі пломби належать до одного типу, го 
ловною ознакою якого є наявність гнучкої

перемички — бандеролі, що сполучає дві ок
руглі платівки з отвором по центру лицевої 
та відповідним йому виступом на зворотній, 
за допомогою яких здійснювалося кріплення 
при стисканні пломби. Саме цей тип товар
них пломб широко відомий у Західній Є в р о 
пі і, за типологією А.Г.Векслера та В .В .З а й - 
цева, датується X V I - X V I І  ст. Аналогічні плом
би знайдено у Новгороді4, фортеці Орєш ек5, 
Смоленську6. Англійська товарна пломба, ви
явлена 1986 р. у Києві7, теж мала бандероль, 
рештки якої помітні на обох платівках. Н и ж 
че наводимо опис торговельних пломб з С а 
марі, для яких можна припускати польське 
чи загалом західноєвропейське походження.

1 — ц ілком  п овний  екзем пляр . Д іам етри  платі
вок  — 21 м м , довж и н а бандеролі — 40  м м. Н а л и 
цевій  платівці в центрі вм іш ен о  літеру S , зверху як о ї 
відтиснуто рим ську  о д и н и ц ю  — І; н и ж ч е л ітери  — 
А та К , в як и х  вбачаєм о ін іц іали  та  титул С игізм ун- 
д а  І Августа. Н а зворотньом у боц і зоб раж ен н я  від
сутні. Н айбільш у ц інн ість  м ає дата — 1524 р ., — яку  
викарбувано на бандеролі за до п о м о го ю  пуансонів. 
У палеографії збережено особливості нап и сан н я  ц и ф 
р и  2 у вигляді літери Z , щ о  властиво зах ідноєвропей
ським  м онетам  та печаткам  початку XVI ст. (рис.1:1).

2 — ц ілком  п овний  екзем п ляр . Д іам етри  платі
вок  — 26-28 м м , довж и н а бандерол і — 15 м м . Н а 
ли ц евом у  боці вм іщ ено  герб м .Гданськ: зоб раж ен н я 
в овальном у ш иті двох р івнок ін ц еви х  хрестів з  к о 
рон ою  зверху. Щ и т з  двох бок ів  п ідтрим ую ть стоячі 
у геральдичній  позі леви .

Н иж че герба вм іщ ено дату, від я к о ї зали ш и ли ся  
дві останні циф ри: 05. Н а  оборотн ій  стороні вели 
к и м и  л ітерам и  у два  ряд ки  напис: B E S T E  S O R T E.

Н а пломбі присутні щ е д в а  додатков і ш там пи. У 
верхній ли ц ев ій  частині п латівки  р о зм іщ ен о  зоб ра
ж ен н я  "процвітш ого серця" в  ш нуровом у обідку, д і
ам етром  10 мм. Н а зворотн ій  частин і ш там п  частко 
во заходить на бандероль. Н а н ьом у  зоб раж ен о  ч о 
ти ри  лати н ськ і літери: L T (?)G S , розм іш ен і хресто
подібно  н авколо  літери І  аб о  р и м сько ї одиниц і. П о 
краю  ш там п а проходить л ін ій н и й  обідок  діам етром  
13 м м  (рис. 1:2).

Виходячи з ф орм и  щ ита н а  гербі Гданська, вва
ж аєм о  м ож ливим  датувати плом бу 1605 р. П ідстави: 
д о  правл іння С игізм унда III (1587-1632) щ и т м ав ін 
ш у, більш  складну ф орм у; за С игізм унда було впро
вадж ено овальний  щ ит, як и й  зберігся д о  к ін ц я  прав
л ін н я  Я н а К азим ира (1649-1668), п ісля чого щ ит зн о 
ву зм іню є форму*.

3 — д еф ектн и й  екзем п ляр  (втрачено  бандероль), 
д іам етри  платівок — 22 мм. Н а  ли ц ев ій  частині по 
центру викарбувано ц и ф р и  — VI — і п ід н ею  — II, 
як і знизу  охоплю ю ть лап и  дворогого  як о р я  із стрі
лоп од ібн и м  заверш енням  кінців. Н а зворотньом у
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боці у центрі п робито  ц и ф р у  — 24, п ід  я к о ю  зн ахо 
диться зо б раж ен н я леж ач ого  н а  боц і д ворогого  я к о 
ря. Т авро  н а  зворотн ій  платівці було  відтиснуте вже 
після з 'єд н ан н я  плом би , тобто, п ізн іш е за ш там п  на 
лицевом у боц і (рис. 1:3).

В важ аємо, щ о  ц и ф р а  24 п озн ачає дату. Д ея к і п а 
леограф ічн і особливості у н ап и сан н і д в ій к и  більш  
властиві XVII ст., але не м о ж н а  виклю чати  о дн оч а- 
совості із п ерш ою  з  наведених п лом б , дата  я к о ї н е  
викликає сум нівів, ти м  б ільш е, щ о  їх зн ай д ен о  п о 
руч — за подібних умов.

4 — д еф ек тн и й  екзем п ляр : н ая вн а  л и ш е  п о л о ви 
на лицевої платівки д іам етром  40 мм. П ривертає ува
гу н адзвичайна — д о  2 м м  — то в щ и н а  о стан н ьо ї та

н аявн ість  відбитків л и в а р н о ї м атри ц і у  вигляді к о н 
ц ен тр и ч н и х  кіл. К р ім  вели кого  отвору  в ц ен тр і дл я  
сп олуч ен н я  плат івок  п л о м б и , сп р ава  від м ісц я  к р іп 
л е н н я  бандеролі п р о б и ти й  щ е о д и н  отв ір  — д іам ет
ром  1 м м .

У  верхн ій  части н і ви к ар б у ван о  за  д о п о м о го ю  п у 
ан со н ів  н ап и с , від як о го  вц іл іли  л и ш е  тр и  лати н ськ і 
літери: G E L , п ід креслен і р о зд іл ьн о -к р а п к о в и м  п о 
яско м . Ц ен тр  к о м п о зи ц ії утворю є зо б р аж ен н я  д о л о 
ні (п рави ц і) із р озвед ен и м и  п альц ям и . Н а  н и ж н ій  
ч асти н і л и ц ев о ї п лат івки  зн аходи вся  в ідтиск  щ е  о д 
ного , м ен ш о го  за  р о зм ір о м , ш там пу , я к и й  частково  
п ерекри ває  п опередн ій . Від н ього  збереглася ч асти 
на подвійного л ін ійного обідка з  3 -м а крапкам и  у цен-
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■грі, розташованими за схемою трикутника (рис.1: 4). 
М істо виготовлення плом би  встановлю ється за н а 
писом , як и й  є  скорочен н ям  від назви  голландської 
провінції та м іста Гельдерн. С ам е в таком у ск о р о 
ченні і палеограф ії вон о  зустрічається на срібних та 
золотих монетах Голландської республіки перш ої 
половини XVII ст.’

5 — деф ектн и й  екзем пляр , від якого  збереглася 
лиш е зворотня платівка діаметром 19 мм. На розплес
каном у виступі частково зберігся відтиск ш там пу у 
вигляді рельєф н о ї складної фігури, пром іж ної м іж  
хрестом та якорем , із довгим , загнутим на к інц і ш то
ком , вм іщ еної у суц ільном у обідку (рис. 1:5).

6 — деф ектн и й  екзем пляр: вціліла л и ш е лицева 
платівка з  овальним  отвором  у центрі. Н авколо от
вору помітні реш тки відтиску ш тампа у вигляді хрес
топодібних знаків , доповнених  викарбованою  р із
цем  латинською  літерою  — N  (рис. 1:6).

7 — п овний  екзем п ляр  доброї збереженості. Д і
ам етри платівок — 20-22 м м , довж ина бандеролі — 
40 мм. Н а лицевом у  боці відтиснуто ш там п із зоб
раж енням  в центрі російської "старої" (вж иваної д о  
1712 р .) к о р о н и , під я к о ю  вм іщ ен о  д в а  п о ш то ви х  
ріжка. Д овкола зображ ень в одинарном у л ін ійном у 
обідку пош кодж ений  напис: "... бургскои почто..." і 
реш тки дати: "17..." (рис.1:7).

За характером зображень, розглянуті плом
би №  4-6 належать до західноєвропейських. 
Особливо підкреслимо наявність сюжету "пер- 
чатка — долоня", який отримує розповсюд
ження в X V  - X V I I  ст. Перш е, за часом, зоб
раження правиці у перчатці, долонею до гля
дачів, відоме за свинцевою пломбою з шару 
X I V  ст. на Михайлівському розкопі у Н о в го
роді10. На чотирьох пломбах з Москви11 та од
ній з Литви12 зображення обплямовано на
писом, як і в нашому випадку.

Прямі рівнокінцеві хрести, близькі до зоб
ражених на лицевій платівці пломби №  6, 
досить розповсюджені і часто доповнюються 
геометричними знаками, які трактуються до
слідниками як знаки власності. Останні ма
ли розповсюдження в X V I  -  X V I I  ст. у За
хідній Європі, особливо — в Німеччині15.

Щодо датування невизначених пломб X V I -  
X V I I  ст. посилаємося на точку зору визнано
го фахівця Лінаса Квізікявічуса14, підтриману 
московським археологом В.В.Зайцевим, який 
вважає можливим продовжити час їх існуван
ня до X V I I I  ст.

Відносно походження пломби за №  7  не 
виникає протиріч — остання належала Санкт- 
Петербурзькій поштовій конторі. Кінцевий 
термін вживання подібних пломб визначаєть
ся із зображення "старої" корони, яке зникає 
після 1712 р. Знахідка свідчить про неабияке 
зацікавлення російського уряду подіями, що 
відбувалися на південних кордонах тогочас
ної України і підтверджує поштове спілкуван

ня із гарнізоном Богородицької фортеці. Д о 
речі, про це ж свідчить знахідка на місці фор
теці печатки, виготовленої на зразок печатки 
Великої Московської таможні цього часу.

Наведені дані свідчать про важливе місце, 
яке відігравала козацька Самарь — в наступ
ному Бо городи цька фортеця — в торговель
них зносинах із Центральною та Західною 
Європою  і Росією, що знаходить пояснення 
в існуванні поруч перевозу через Самару, кот
рий відігравав важливу роль у здійсненні 
традиційної торгівлі із Слобожанщиною та 
більш східними територіями: М ож на стверд
жувати, що саме цей фактор визначив ви
никнення першого укріпленого поселення, 
на зміну якому з часом була споруджена Бо- 
городицька фортеця. Концентрація знахідок 
пломб в Присамарї — є свідченням не тіль
ки існування тут значного торговельного цент
ру, а й важливим показником економічного 
стану місцевого населення. Придбати цілий 
шматок іноземного сукна чи іншої тканини, 
а саме про це свідчать знахідки пломб, мав 
можливість лише заможній покупець. С п о 
діваємося, що наступні пошуки призведуть 
до нових відкриттів.

Відносно шляхів, якими товари, позначе
ні пломбами могли потрапляти у Присамар'я, 
можливі кілька припущень. Перш ий шлях 
ішов від Гданська по Віслі до Кракова, далі 
через Волинь до Києва, а потім уже — вниз 
по Д ніпру чи суходолом. Д р уги й , т. зв. ду
найський, починався у Південній Німеччині 
біля Регенсбурга, потім поділявся на угорсь
кий, котрий ішов через Галич та південні кня
зівства до Києва, та шлях через Південну Поль
шу на Володимир Волинський, і звідти — до 
Києва15. Виходячи із політичної ситуації, ду
найський шлях для X V I  -  X V I I  ст. був мало
ймовірним; на користь переважного пересу
вання товарів першим із згаданих шляхів свід
чить традиційне розміщення великих торго
вельних пунктів на польсько-російському кор
доні, прикладом чому є Д орогочин, Надбузь- 
кий, де було знайдено численні пломби X I I -  
X I V  ст.16 і який не втратив свого значення і 
пізніше.

С.І.Клим овський, розглядаючи англійсь
ку товарну пломбу X V I  ст. з Києва, доходить 
висновку про шляхи, якими вона могла по
трапити до міста. Так и х, на його думку, було 
два — до Нідерландів або північних німець
ких міст, а далі суходолом — через Німеччи
ну на Вроцлавський ярмарок, звідти до Кра
кова і через Волинь — до Києва. Другий — 
морем до Гданська, далі по Віслі до Кракова



190
і на Київ. Останній шлях, згідно із С .І .К л и -  
мовським, був простішим і тому — основ
ним17.
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НАХОДКИ БОСПОРСКИХ МОНЕТ НА ПАМЯТНИКАХ 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Находки античных монет на территории 
Харьковской обл., как и на всем Левобережье, 
представлены главным образом римскими мо
нетами. М онет городов Северного Причерно
морья и других античных центров среди них 
единицы. Поэтому любая античная монета Се
верного Причерноморья, обнаруженная на ар
хеологических памятниках Левобережья, пред
ставляет особый интерес.

Н а  территории Харьковской обл. находки 
монет Боспорского царства, официально за
регистрированные в литературе, представле
ны двумя случаями. В с.Верхний Бишкин Пер
вомайского р-на был найден сестерций Ре- 
металка (131-15 3 гг. н .э .)1, а в с.Знаменка со
временного Нововодолажского р-на в 1887 г. 
была обнаружена бронзовая монета М и тр и - 
дата III  (39-45 гг. н .э .)2. Все эти находки бы

ли сделаны в X I X  в. и не получили привязок 
к конкретным археологическим памятникам. 
Н е был определен также конкретный тип мо
нет, их вес и сохранность, что снижает инфор
мативность этих находок.

В последние годы на Харьковщ ине были 
сделаны находки еще нескольких боспорс- 
ких монет. Особое значение находкам этих 
монет придает то, что они обнаружены на кон
кретных археологических памятниках среди 
подъемных материалов.

Н а  поселении Черняховской культуры у 
с.Пасеки Змиевского р-н а, вместе с фрагмен
тами Черняховской гончарной посуды, фи
булами, пряжками, бусами и другими пред
метами, четко определяющими культурную 
принадлежность селища, были найдены две 
бронзовые античные монеты.
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П ервая и з  них, диам етром  28 м м  и  весом  12,35 г, 

сильно затерта (рис. 1:1). Н а л и ц ев о й  сторон е п ом е
щ ен о  и зоб раж ен и е бю ста ц ар я  вп раво , с характер
ны м и д л и н н ы м и  волосам и, н и сп ад аю щ и м и  н а п ле
чи , круговая над п и сь  утрачена, видны  остатки  букв 
под бю стом . Н а  обратной  сторон е и зображ ена б о ги 
н я  Н и к а  влево, с венком  в вы тянутой  правой руке 
и  пальм овой  ветвью  — в левой , п о  бокам  — остатки  
букв. П о типу м онета четко определяется как  боспор- 
ская , н о м и н ал о м  в сестерций. Д ан н ы й  тип  м онет с 
подобны м  изображ ением  чекан и ли  несколько  б ос- 
порских царей: С авром ат I (93-123 гг. н .э .), К отис II 
(123-132 гг. н .э .), Реметалк (131-153 гг. н .э .)5. Н аи б о
лее оби льн ая  ч ек ан к а  сестерциев д ан н о го  ти п а  бы ла 
осущ ествлена п ри  С авром ате I — оди н н адц ать  се
ри й 4, и то л ько  н а  м онетах этого ц аря  н ад п и сь  л еген 
ды  заходит под обрез бю ста5. Т ак и м  образом , д а н 
ную  монету м ож но надеж но отнести к  выпускам Б ос- 
порского  царя С авром ата I (93-123 гг. н .э .). С егод
ня м онета хранится в частной  коллекц и и .

Ещ е одн а м ед н ая  босп орская  м онета бы ла н а й 
д ен а  на п оселен и и  Ч ерняховской культуры, р асп о 
лож енном  у восточной  ок р аи н ы  с.Р ябухино Н ово- 
водолаж ского р -н а . С охран н ость  м он еты  хорош ая, 
диам етр  — 18 м м , вес — авторам  неизвестен  (рис.1: 
2). Н а ли ц евой  стороне и зоб раж ен  бю ст царя вп ра
во, слева в  поле точка. К руговая над п и сь  В А С 1 Л Ш С  

© О ©  ф Р С О У  в ободке и з точек. Н а оборотн ой  сто 
роне — голова им ператора вправо , сп рава — там га 
Д1 , под головой — обозн ач ен и е года вы пуска — 
Г П Ф  (582 г. босп орской  эры  — 285/286 г. н .э .), 
ободок и з точек. Т и п  д ан н о й  м онеты  д авн о  и  хоро 
ш о известен  нум изматам . Э то б осп орск и й  статер ц а 
ря Ф оф орса, правивш его в 285/286 — 309/310 гг. н .э .6 
М онета хранится в Зм и евском  историческом  музее 
(авторы благодарят В .В .Д иды ка за  и н ф о р м ац и ю  об 
этой  м онете).

Н а п оселен и и  Ч ерняховской культуры у с.О гуль- 
цы В алковского р -н а  бы ла най д ен а си л ьн о  затертая 
боспорская м едная м онета с отверстием , диам етр  — 
23 м м , вес — 8,52 г  (рис. 1:3). Н а ли ц евой  стороне 
виден бю ст царя вправо , круговая н ад п и сь  не сохра
нилась. П еред л и ц о м , захваты вая его  н и ж н ю ю  часть 
и часть ш еи , находится м аленькая круглая надче- 
кан ка — такж е бю ст царя. Н а оборотн ой  — богиня 
в баш енном  венце н а голове, восседаю щ ая н а трон е 
влево. В правой вы тянутой руке — яб локо  или  чаш а. 
Д анны й  тип м онет, ном иналом  в ден ари й , чекан и л
ся во время царствования боспорских  царей К отиса 
III (227-233 гг. н .э .) и С авром ата III (229-231 гг. н .э).

Н .А .Ф ролова, рассм атривая ч екан ку  м о н ет  этого  
периода, подчеркивает, что м едны е вы пуски этих ц а
рей настолько  похож и сти ли сти ч ески  и  к о м п о зи ц и 
он н о , что если  бы  им я царя отсутствовало, то  р аз
ли ч и ть  их бы ло бы  трудно, и ч ек ан и л и сь  о н и , ск о 
рее всего, н а  одном  м он етн ом  дворе7. П оскольку  на 
м онете и з О гульцов легенда н а  л и ц ев о й  стороне не 
сохранилась, то  ее м ож но  определить  к ак  б о сп о р 
ский  ден ари й , чекан ен ы й  в 229-231 гг. н .э . от и м ени  
или Котиса III, или С авромата III. Н адчеканку н а  л и 
цевой стороне м онеты  в виде бю ста царя К .В .Го- 
лен к о  отн оси т к о  второй группе босп орски х  надче- 
канок  "черезвы чайно н ебреж но вы полненны х" и  д а 
тирует ее п ервой  полови н ой  п равлен и я  Р искупори- 
да V (242-276 гг. н .э.). Э та н ад чекан ка встречается 
н а  меди боспорских  царей о т  Р и скуп ори да III (211-

Рис.1 Монеты, найденные на памятниках Черняховской 
культуры Харьковской обл.

1 ,4  —  Пасеки; 2 —  Рябухино; 3 —  Огульцы

226 гг. н .э .)  д о  И н и н ф и м е я  (234-239 гг. н .э .)‘. М о н е
та  находится в ч астн ой  к оллекц и и .

Н а п есчан ой  д ю н е  правого  берега р .Х арьк ов  у 
с .Ц и р к у н ы  Х арьковского  р -н а  бы ла н ай д ен а  ан т и ч 
н ая  м он ета очен ь  плохой  сохранности . К р о м е м о н е
ты  н а  дю н е , собран  богаты й археологи ч ески й  м ате
ри ал  ш и рокого  врем ен н ого  д и а п азо н а  — о т  б р о н зо 
вого  века (керам и ка) и  ск и ф с к о го  врем ен и  (н а к о 
н еч н и ки  стрел, пряслица, керам ика) д о  начала X IX  в. 
(дукач). К  м атериалам , си н х р о н н ы м  и л и  б л и зк и м  к  
н ай д ен н о й  м онете, м о ж н о  отн ести  находку  ф ибулы  
2 -й  пол. II века н .э .’ М онета, ди ам етром  18 м м  и 
весом  6,22 г, о тч екан ен а и з  би л о н а , с вы сок и м  со 
держ ан и ем  серебра. О бе стороны  м он еты  д о  п оло 
ви н ы  покры ты  тем н ы м  слоем  п ати н ы  и  си л ьн о  за 
терты . Ч асть  ж е, н е  п окры тая  п ати н о й , си л ь н о  о п 
лав лен а  в огне, отчего  м едь и  ол о во  вы горели , п о э 
том у  о н а  получила б елы й  сереб ри сты й  цвет, сви де
тельствую щ ий  о  вы соком  со д ер ж ан и и  серебра. И зо 
браж ен и е н а  о д н о й  сторон е п олн остью  отсутствует, 
н а  другой  — с трудом  просм атривается изоб раж ение 
бю ста вправо , что характерн о  дл я  босп орск и х  стате- 
ров. Н ад п и сь  н е сохранилась. О дн ако , п о  разм еру, 
весу, то л щ и н е, ф о р м е  м он етн ого  круж ка и  составу 
м еталла, м он ета  м ож ет бы ть о п ред елен а к ак  б о с
п о р ск и й  статер. О тносительное врем я ч ек ан к и  этой  
м о н еты  такж е м о ж н о  определить  п о  составу  м етал
ла. М онеты  боспорских царей  К отиса III (227-233 гг. 
н .э .)  и С авром ата III (227-231 гг. н .э .) содерж ат в
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осн овн ом  75-90%  серебра, 3-5%  золота, 7-5%  м ед и 10 
П о м н ен и ю  Н .А .Ф роловой , н ачало  м ассовой  э м и с 
си и  уже м едны х статеров н а Б осп оре следует о тн е
сти к  началу ед и н оли чн ого  п равлен и я  Т ей р ан а , т.е. 
к  277 г. н .э ."  П оэтом у , учиты вая ещ е д о в о л ьн о  вы 
сокое содерж ание сереб ра в н ай д ен н ой  м онете, вре
мя ее чекан ки , скорее всего, м ож н о  отн ести  к о  вре
м ен и  правления босп орски х  царей  И н и н ф и м е я  (234 
-239 гг. н .э .) и Р и скуп ори да V  (242-276 гг. н .э.). У чи
ты вая относительную  редкость м онет И н и н ф и м ея д а 
ж е в К ры м у и  н а  К убани , где он и  обращ ались, и то , 
что до  267 г. н .э . калличество  серебра в м онете не и з
м ен ялось12, м ы  м ож ем  предполож ить врем я чеканки  
н ай д ен н ой  м онеты  ближ е к  середине III В. Н.Э., т.е., 
ко  врем ени  п равлен и я  царя Р искупорида V, а  и м ен 
но  — к 242-267 гг. н .э.

Прежде чем рассматривать, какие исто
рические события могли привести к появле
нию боспорских монет на территории Харь
ковщины, надо отметить, что время чеканки 
пяти из шести известных нам боспорских мо
нет, укладывается в период начала II в. н.э.
— конца III в. н .э. Монета Митридата III 
(41-46 гг. н .э .), найденная в 1887 г . ,  скорее 
всего, является случайной находкой. Хотя мо
нета этого царя, бронзовый ассарий доволь
но хорошей сохранности типа 330, по клас
сификации В А .А н о х и н а 13, была найдена в 
1970 г. одним из авторов этой статьи в с.Гра- 

дижск Глобинского р-на Полтавской обл. (в 
настоящее время утеряна).

Т и п  монеты Реметалка из Верхнего Биш - 
кина нам не известен. Монеты , кроме стате- 
ра Фофорса, имеют следы длительного упот
ребления в обращении (сильно потерты), т.е. 
попали в землю через продолжительное вре
мя после своей чеканки. Денарий времени 
Котиса III — Савромата I I I , кроме сильной 
потертости, имеет еще и отверстие. Боспор- 
ская монета с отверстием и сильно потертая, 
отчеканенная при Рискупориде III (2 11/2 12
— 228/229 гг. н .э .), была найдена в п гг. К о - 
тельва Полтавской обл.14 Наличие отверстий 
на монетах и их сильная потертость может по
мочь, в какой-то мере, определить время по
явления бронзовых монет у носителей Чер
няховской культуры и их функциональное 
назначение. Едва ли они были средством де
нежного обращения у местных племен.

Боспорские монеты со следами длитель
ного употребления и отверстием обнаруже
ны при раскопках Танаиса. П о  информации 
Д .Б .Ш е л о в а  и А .И .А н и с и м о в а , оп убл и ко
вавших находки монет из Танаиса, просвер
ленные монеты никогда не встречались в 
закрытых комплексах II -  первой половины 
III вв. н .э ., но попадались обычно при рас
копках в верхних штыках, относящихся к по

следнему периоду существования города — 
после его разрушения в середине III  в. н.э. В 
этот период, по мнению вышеуказанных ав
торов, и получил распространение обычай 
использовать монеты в качестве нашивных 
украшений или амулетов, причем использо
вались не только современные монеты, но и 
потертые старые, находившиеся в обраще
нии до гибели города. П о  данным раскопок 
к этому времени, хоть и в небольшом коли
честве, в обращении ещё были монеты и II в. 
н .э.15 Е .М  Алексеева описывает использование 
монет и монетоподобных бронзовых дисков 
в качестве пронизей и подвесок к ожерельям.16

Появление боспорских монет И - Ш  вв. н.э. 
на территории Харьковской обл. на памят
никах Черняховской культуры, возможно, сле
дует объяснить тем, что их занесла сюда та 
часть варварских племен, которая участвова
ла в третьей четверти II I  в. н.э. в грабитель
ских походах примеотийских племен на Рим 
скую империю. Походы в Малую  Азию  в 
255-256, 257, 264, 266 и 275 гг. и даже поход 
на Балканы и юг Малой Азии в 267-268 гг. осу
ществлялся с территории Боспорского цар
ства на судах, взятых у боспорян. Через Бос- 
пор возвращались они к местам своего оби
тания17. Та к  варвары, разбитые императором 
Флорианом в 276 г. н .э ., как считает В .Ф .Г а й 
дукевич, возвращались на север через Боспор- 
ское царство18. Вернувшиеся участники по
ходов могли занести на север и боспорские 
монеты, а также обычай нашивать их на одеж
ду или использовать в качестве украшений.

Косвенным подтверждением участия мест
ных племен в Малоазийских походах может 
служить вторая античная бронзовая монета, 
найденная на вышеупомянутом Черняховс
ком поселении у с.Пасеки. М онета, диамет
ром 23-25 мм и весом 7,95 г , имеет неболь
шое отверстие и, как найденный там же сес
терций Савромата I , сильно затерта (рис.1:
4). Н а  её лицевой стороне имеется относи
тельно неплохо сохранившееся изображение 
головы римского императора вправо, леген
да не сохранилась. Портрет императора вы
полнен в традициях официального римско
го портрета на монетах с I по нач. II I  вв. н.э. 
Оборотная сторона несет изображение чело
веческой фигуры, легенда также, ввиду силь
ной затертости, отсутствует. В середине мо
нетного кружка имеется специфическое уг
лубление-лунка. Подобные углубления на мо
нетных кружках несут многие провинциаль
ные бронзовые монеты римского времени, 
начиная с I по III в. н .э . Особенно часто они
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встречаются на монетах Боспорского царст
ва — от правления Котиса I (45-62 гг. н.э.) 
до Рискупорида II I  (210-226 гг. н .э .), моне
тах городов Западного Причерноморья и на 
монетах провинциальной римской чеканки 
городов Малой Азии. Боспорское и вообще 
северопричерноморское происхождение опи
сываемой монеты, учитывая полную несхо
жесть типологии, полностью отпадает, и, та
ким образом, монета вполне могла быть от
чеканена в Малой Азии или в одном из го
родов Западного Причерноморья.

Если это так, то вполне вероятно, что эта 
монета также является свидетельством учас
тия местных племен в "скифских" походах в 
Причерноморье и Малую Азию в III в. н.э.
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ЗНАХІДКИ БОСПОРСЬКИХ МОНЕТ НА ПАМ'ЯТКАХ

ЧЕРНЯХІВСЬКОІ КУЛЬТУРИ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
Резюме

Публикуються знахідки бослорських бронзових монет, 
виявлені на чернякіеських селищах поблизу сіл Огульці, Пасіки. 
Рябухие, Ціркуни на Харківщині. Наводиться висновок, що монети 
потрапили у басейн Севрського Дінця разом із населенням 
черняхвської культури, що брало участь у "скіфських" походах в 
Причорномор'я та в Малу Азію третьої ‘верті III ст. н.е.
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ЗНАХІДКА РИМСЬКОГО СЕСТЕРЦІЯ
У НИЖНЬОМУ ПОВОРСКЛІ

За випадкових обставин на влас
ному городі жителем с.Шевченки Пол
тавського р-ну Полтавської обл. А.І.Мас- 
ляєвим знайдено мідну монету —  рим
ський сестерцій, більш за все. провін
ційного карбування. Нижче подаємо йо
го опис.

Аверс: погруддя молодого чоло
віка без бороди, з пишним волоссям, у 
вінку. На його плечі видно зображення 
одягу. Збереглися окремі букви круго
вого напису: М, A, ANT.

Реверс: Фігура жінки, що сидить 
на стільці із спинкою і тримає ріг дос
татку у лівій руці, а чашу — у правій. 
Це зображення характерне для монет, 
карбованих у провінційних містах ім
пер ії Надпис дуже пошкоджено. Збе
реглися букви —  KA...ZO, 8 кінці —  
...NE, під фігурою —  TPN.

Сестерцій дуже потертий. Його ді
аметр —  3,0 см, товщина 0,25-0,30 см. 
Вага —  17,39 г. Співвідношення вісей 
лицевої та зворотньої сторони, за го
динниковим циферблатом —  1. Збері
гається він у фондах ЦОДЛА (на. № Н 17).

Знахідка сестер
ція доповнює карту по
ширення нумізматич
них пам'яток римсько
го часу, тим більше, мо
нету цього періоду, в 
тому числі й імперато
ра Каракалли, найча
стіше, на Полтавщині 
представлені денаріями'

Література
Рис. Шевченки, с. Сестерцій. м.Кремна. 198-209 рр. Мідь.

ФОНДИ Ц О Д Л А . В пат  вал

Монета може належати імпера
торам Каракаллі (198-217 рр. н.е.) або 
Елагабалу (218-222 рр. н е ), так як ту- 
тули у них подібні, а молодий Каракал- 
ла зображався без бороди. Один із ав
торів схиляється до думки, що це сес
терцій Каракалли, карбований в про
міжку між 198-209 рр. н.е.

Збережений фрагмент легенди не 
дає можливості точно прочитати напис 
на реверсі. Імовірно, монета карбова
на в м.Кремна, області Пісідія (сучас
на територія Туреччини). Цьому не су
перечить і титул Каракалли, який на 
монетах цього міста читається так: 
IMP. М. AVR. ANT. Р. F. AVG.

1. Глущенко В.П. Клад 
римских монет из с.Луки- 

щина //  НиЭ. — Москва: Наука, 1989. — 
Т.ХУ. — С.45-47; Шалобудон В.Н., Оу- 
пруменко О.Б. Клад римских денариев 
из с.Трухановка // ПАЗ. —Полтава: Полт. 
літератор, 1994. — 4.2. — С.137-149; 
Бовкун І.В. Римський дснарій з Рсшети- 
лівського району // ПАЗ. — Полтава: Полт. 
літератор, 1994. — 4.2. — С. 150-151; Су- 
пруненко О.Б., Шалобудов В.Н. Римські 
денаріїзНовосанжарщини//ПАЗ. — Полта
ва: Полт. літератор, 1995. — 4.3. — С. 158- 
160; Сан стін С.В. Римський денарій з по
низзя р.Коломак // ПАЗ-1999. — Полтава: 
Археологія, 1999. — 4.5. — С.162; та ін.
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АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕНЯ Б ОКОЛИЦЯХ ОПІШНОГО

1-12 — кераміка, 13 —  кістка.

Михайло Якович Рудинський —  
відомий український археолог, один із 
авторів комплексного програми обсте
ження території колишнього Опішнен- 
ського р-ну Полтавської області, що вклю
чало її вивчення в археологічному та 
етнографічному віднош енні’ . Розпоча
та ним робота в сер. 1920-х рр. була 
продовжена співробітниками Полтав
ського краєзнавчого музею в кінці того 
ж десятиліття. У колишньому Опішнен- 
ському районі силами музею проведе
ний огляд Більського, Глинського, Опіш- 
ненського городищ, відкрито кілька по
селень поблизу Опішного'.

В останній час ці роботи знайшли 
продовження і в дослідженнях Націо
нального музею-заповідника українсь
кого гончарства в Опіішому, з 2001 р. здій
снюваних силами наукових співробіт
ників Інституту керамології —  відділен
ня Інституту народознавства НАН Ук
раїни, що працює при музеї-заповіднику

На сьогодні територія та околиці 
Опішного вже порівняно непогано вив
чені археологами. В 1992 р. при Дер
жавному музеї-заповіднику українсько
го гончарства в Опішному був створе
ний відділ археологічної кераміки та гон
чарства доби середньовіччя. Серед йо
го завдань —  виявлення нових пам 'я
ток минулих епох та їх картографуван
ня. Відділ розпочав свої перші архео
логічні обстеження в околицях сели
ща, які тривають й до сьогодні. Протя
гом цих років були відкриті нові посе
лення епохи бронзи, скіфського часу, 
черняхівської культури’ , ділянки куль
турних нашарувань поселень козаць
кої доби Х\ЛІ-Х\/ІІІ ст.‘ , місцезнаходжен
ня неолітичної кераміки5.

В 2001-2002 рр. проведені роз- 
відкові роботи на вже відомих поселен
нях скіфського часу Опішне-Ю* та Опіш- 
не-11’ .

Під час огляду селища Опішне- 
10, у східній частині поселення, в роз
ритій до материка екскаватором ямі роз
мірами 5,0x1,5 м, були помічені кістки 
тварин та фрагменти л іпної кераміки. 
В перемішаному грунті знайдено: фраг
менти вінець горщиків, орнаментованих 
наліпленим валиком, пальцевими вдав
леннями, наскрізними наколами; вінець 
мисок, прикрашених ненаскрізними про
колами та наліпами по верху вінця; ві
нець черпаків з орнаментом у вигляді 
горизонтальних і коротких вертикаль
них ліній; кружала та їх фрагменти; ви
ріб із трубчатої кістки тварини (прокол- 
ка) (рис.1:1-13).

Для визначення потужності куль
турного шару на поселенні, край ями, 
закладено шурф розміром 2x1 м. Зна

хідки розподілялись рівномірно по всій 
товщині шару —  це фрагменти вінець 
ліплених горщиків та мисок, кружала, 
уламок черпака, ручки та відростки чер
паків, невелика культова посудинка. Слід 
відзначити фрагмент верхньої части
ни чорнолощ еної посудини із носиком- 
зливом, знайдений на глибині 0,25 м. 
Товщина культурного шару на даній д і
лянці пам'ятки становила близько 1,0 м.

На селищі скіфської доби Опіш- 
не-11, частково зруйнованому кар'єром 
цегельного заводу, при розвідках ви
явлено фрагменти л іпленої кераміки 
(рис.2:1-9) та залишки двох поховань.

Поховання №1/2001 р. виявлене 
практично в обриві північно-східної час
тини кар'єру і було зруйнованим екс
каватором під час вибирання грунту. 
Здійснене в ямі, наближеній за ф ор
мою до овальної, без додаткових кон
струкцій. розмірами 2,0x1,3 м, на гли
бині 0,75 м. Похований —  чоловік, ві
ком 22-24 роки (за визначенням антро
полога ЦОДПА А В.Артем'єва), — ле
жав на лівому боці випростано, голо
вою на північний схід, лицевою части
ною черепа на південь. Права рука —  
зігнута у лікті; частина кісток втрачена 
(тазовий пояс і нижні кінцівки), части
на ж кісток лівої руки знаходилася ниж
че —  в ямі неподалік від похованого. 
Стратиграфія стінки кар'єру: верхній шар 
0-0,10 м —  дерновий, із невеликим 
вмістом чорнозему; 0,10-0,20 м —  тем
но-сірий чорнозем, 0,20-0,75 м —  світ
ло-сірий передматериковий чорнозем; 
з 0,75 м —  суглинок-материк (рис.3:1). 
У плані, контури могильної ями не про- 
слідковувалися. Неподалік від похова

ного виявлені знахідки фрагментів вінець 
ліпних горщиків, прикрашених наліп
леним валиком, з пальцевими вдавлен
нями, наскрізними проколами та вдав
леннями паличкою, уламки денець чор
нолощ еної та сіролощ еної мисок, він
ця черпака, вінця л іпленої ритуальної 
посудинки, глиняний хлібець. Можна при
пустити, що вони потрапили до запов
нення поховання з масиву культурно
го шару (рис 3: 2-10). В південно-схід
ній частині кар'єрної ями, на глибині 
0,75 м виявлені фрагменти ліпленого 
посуду та кружало конусоподібної фор
ми з орнаментом у вигляді неглибоких 
наколів на всій поверхні, нанесених гост
рим тонким предметом (рис.3:11).

Рис 2 .0пІш не-11, селище скіф ського часу. 
Знахідки. Кераміка.
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Поховання №2/2002 р. дослідже
не за 5 м на південь від першого. Грунт 
навколо нього був вибраний до мате
рика. Поховання здійснене в ямі оваль
ної форми без додаткових конструк
цій, розмірами 1,95x1,50 м. Кістяк чо
ловіка. віком 25-30 років (за визначен
ням А.В.Артем'єва), лежав головою на 
південь, на слині. Шийні хребці різко ви
вернуті догори, кістки лівої руки знахо
дилися поряд із черепом, кістки тазу ви
явилися фрагментованими, а нижніх 
кінцівок та правої руки — відсутніми 
(рис.4:1). Біля похованого знайдено 
фрагмент вінця ліпленої миски. Стра
тиграфію ями не встановлено.

Можна припустити, що поховані 
належали до числа представників най- 
біднішого прошарку населення цього 
селища, поховання яких здійснювало
ся у грунтовому некрополі безпосеред-
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ньо на краю поселення. Хоча, можли
во, що появу таких поховань виклика
ли інші, невідомі нам, причини.

Влітку 2001 р„ спільно із загоном 
Охоронної експедиції Центру охорони 
та досліджень пам'яток археології уп
равління культури Полтавської облдерж
адміністрації, дослідниками Навчаль
но-виховного комплексу ім. А.С.Мака- 
ренка з с.Ковалівка Полтавського р-ну, 
студентами Полтавського педагогічно
го університету ім. В.Г.Короленка, вчите
лями та учнями Шишацької гімназії, про
ведені археологічні розвідки в околи
цях Опішного та найближених до ньо
го населених пунктах, а також невеликі 
розкопки на городищі скіфського часу 
"Кардашів вал".

На поч. XX ст. це городище об
стежувалось В.Г.Ляскоронським*. який 
зняв окомірний план, зафіксував зна
хідки — уламки ліпних горщиків, об
мазки, кістки людей і тварин, хоча й не 
визначив культурно-хронологічної на
лежності укріплення. У 1940-х рр. па
м'ятка оглядалася І.І.Ляпушкіним*. Ним 
встановлено, що товщина культурного 
шару на городищі досягала близько 1,0 м.

Метою досліджень 2001 р. було 
з'ясування характеру спорудження обо
ронних споруд, зокрема рову. В ході ро
біт знято новий схематичний план горо
дища, уточнено його площу, проведені 
розкопки рову траншеєю 14 кв. м (14x1 м). 
Знахідок виявлено небагато, всі вони 
траплялися у верхньому заповненні ро
ву (до 1 м). Це дві невизначені кістки 
тварин, одна з яких зі слідами вогню, 
шматки обмазки, стінки ліплених гор
щиків. а також фрагменти вінець від од
ного ліпного горщика, з плоским зрізом, 
пальцевими вдавленнями під верхом, 
нижче — проколами. Крім того, вияв
лені три фрагменти денець горщиків, ула

мок вінця маленької банкоподібної по
судини і бронзове вістря стріли. На дні 
рову, на глибині 4 м, знайдено ріг ко
рови".

Отже, археологічні роботи на око
лицях Опіш ного дали цікаві матеріали, 
які доповнюють джерельну базу вивчен
ня пам'яток скіф ського часу на цій те 
риторії
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М.Я. РУДИНСЬКИЙ — ГОЛОВА ПЕДАГОГІЧНОГО 
БЮРО ПОЛТАВСЬКОГО ГУБЕРНСЬКОГО ЗЕМСТВА

Михайло Якович Рудинський — археолог, 
мистецтвознавець, педагог і громадянин, по пра
ву належить до тієї когорти української інтелі
генції, високоосвіченої і діяльної, яка не могла 
стояти осторонь потрібних і важливих справ з 
національного відродження, що випали на її до
лю за бурхливої доби української революції.

Переїхавши до Полтави восени 1917 р ., 
М  .Я . Рудинський зближується з колом відомих 
діячів науки і культури, стає членом багатьох 
товариств, головує у губернському комітеті охо
рони памяток старовини і мистецтва', займа
ється збереженням історико-культурних щннос- 
тей та формуванням музейних колекцій, пори
нає у видавничу справу2, обіймає посаду заві
дувача педагогічного бюро Полтавського губерн
ського земства’ .

У  Державному архіві Полтавської області 
зберіїаються унікальні докумети епохи і дру
ковані видання, що стали джерельною базою у 
висвітлені ще недостатьо дослідженої теми про 
педагогічну діяльність М.Я.Рудинського.

Українська Центральна Рада почала масштаб
не реформування в культурно-освітній царині4. 
Стара система управління шкільництвом реор- 
ганизовувалася: були ліквідовані шкільні окру
ги, скасовувалися посади директорів та інспек
торів початкових училищ Міністерства народ
ної освіти5, керівництво цією справою перехо
дило до шкільних рад6. Передбачалося відкри
ти українські навчальні заклади7, підготувати пе
дагогічні кадри*, надрукувати українські посіб
ники і підручники9.

Чому вирццення проблеми українізації по
стало так гостро і невідкладно? Справа в тому, 
шо у дореволюційний період розвиток народ
ної освіти в Україні гальмувався, насамперед, 
Імперською політикою російського царату. Крас
номовно про це свідчить такий факт: в Пол
тавський губернії, за матеріалами земської ста
тистики, на початку X X  ст. серед росіян було 
42% грамотних, серед українців — 14,5%, загаль
ний рівень писемності населення залишався од
ним з найнижчих і дорівнював — 16,9%'°.

Наступ на українське письмове й усне сло
во розпочався ше циркуляром П.Валуєва 1863 р.", 
а Емський указ Олександра II у 1876 р. ввів но
ві обмеження щодо української друкованої про
дукції'2. Спеціальні "Правила" забороняли ук
раїнцям навчатися рідною мовою, визнавши їх 
"достаточно обрусильїм народом"1’ . У  шкіль
них "Положеннях" зазначалося: всі предмети в

початкових училищах викладаються російсь
кою мовою14.

Отже, школа для українських дітей була чу
жою як за мовою викладання, так і за змістом 
навчаня, у підручниках нічого не говорилося 
про історію українського народу, його культу
ру і традиції. Школа не відповідала ні потребам 
народного життя, ні національному складу ук
раїнців. І це, незважаючи на те, що, згідно із 
даними Першого загальноросійського перепи
су населення 1897 р ., українську мову (за тер
мінологією того часу — "малоросійську") вва
жали рідною 92,98% мешканців Полтавської 
губернії'5.

Російські урядові кола добре розуміли, що 
національна свідомість найбільш зростає тоді, 
коли освіта здобувається на національному грун
ті, непересічна роль в цьому належить школі і 
книгам. Ц е усвідомлювало й українство: про
гресивні діячі16 і широкі верстви населення17. 
"Серед усіх потреб нашого національного жит
тя, потреба рідної школи найголовніша, бо на
род, який не має своєї школи, може бути лише 
пасербом чужих народів, а ніколи не виб'ється 
на самостійну дорогу існування", — писав 
М.СГрушевський'*. Тому в умовах національно- 
демократичної революції, поряд із питаннями 
влади та соціально-економічних реформ, од
ним з найголовніших завдань стає розбудова на
ціональної системи освіти.

Н а  місцях політику українського уряду у сфе
рі народної освіти здійснювали органи місце
вого самоврядування. Н а  той час земства та їх 
виконавчі органи — губернські і повітові упра
ви, а також спеціальні структурні підрозділи, 
шо утворилися при них — відділи народної ос
віти, педагогічні бюро, шкільні ради накопи
чили величезний досвід у цій справі19. Та к , пе
дагогічне бюро Полтавського губернського зем
ства було організоване, за рішенням земського 
зібрання, ше у 1913 р ., з метою вдосконалення 
навчально-виховного процесу в земських учи
лищах, поширення передового земського дос
віду та узгодження державної політики у шкіль
ній сфері з місцевими інтересами20.

Наприкінці 1917 р. на посаду завідувача пе
дагогічного бюро було обрано Михайла Рудин- 
ського — високоосвідченого педагога і вчено
го, який добре знав українську мову і був ком
петентний щодо вирішення педагогічних проб
лем. До кола обов'язків М  Л .Рудинського вхо
дило висвітлювати стан народної освіти в гу
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бернії, готувати доповіді земським зборам що
до шляхів покращення ситуації, розробляти орі
єнтовні програми шкільних курсів, брати участь 
в обговоренні методів навчання, рекомендува
ти підручники і посібники, надавати різні кон
сультації' тощо. Крім того, завідувач повинен 
був керувати роботою бібліотеки Полтавського 
губернського земства, педагогічним музеєм, книж
ковим складом, "зразковою" школою. Важли
вим напрямком його діяльності стало й опіку
вання справою підготовки вчителів та підви
щення їх кваліфікації. З цією метою, під час 
літніх каніїсул, проводилися короткотермінові 
курси, організовувалися відрядження для вчи
телів, влаштовувалися екскурсії, виставки, пуб
лічні лекції51.

Особлива увага приділялася видавництву "Пе
дагогічного журналу" — спеціального часопису 
на допомогу вчителям народних училищ Пол
тавської губернії52. В останньому номері за 
1917 р ., яким розпочалася нова серія цього ви
дання українською мовою, була опублікована 
стаття МЯ.Рудинського "Наші завдання", прис
вячена концептуальним питанням розбудови на
ціональної школи в Україні23. У  ній автор ок
реслив програмні завдання освітянських кіл що
до створення майбутньої української школи. 
"Не еволюція взятої за взірець чужеземної шко
ли, а цілком нова, наша школа... школа рідна, 
школа витворена з самих глибин народної куль
тури, народного світогляду, школа зв'язана з жит
тям цього народу”24.

Безперечно, головним принципом освіти 
М.Я.Рудинський вважав навчання "материнсь
кою" мовою. Тому питання переходу на укра
їнську мову в початкових класах у його статті 
спеціально не висвітлювалося. "Право свобод- 
ної нації на школу рідної мови настолько при
родно, що не потребує обговорення", — зазна
чав М.Я.Рудинський. Однак він висловив дум
ку про недоцільність вживання поняття "украї
нізація школи" як "незграбного" і "незрозумі
лого", в якому "наші вороги вбачають привід 
українства як політичної течії” .

Важливою підвалиною нової школи повин
но стати "справжнє" знання, тобто наукове знан
ня України, її земель, історії, побуту, літерату
ри, зіїріте любов'ю до минулого і бажанням пра
цювати для власного народу. М.Я.Рудинський 
писав: "Як це не парадоксально, але стара ро
сійська школа виховувала людей цілком непід- 
готовлених для творчої роботи на користь віт
чизни, людей безініціативних, далеких від ре
ального життя"25.

У  "центр навчання", на його думку, треба по
ставити принцип провінціалізації школи — 
вивчення рідного краю у вузькому розумінні 
слова, дослідження околиць школи, села, пові
ту... Для цього всі шкільні книжки з історії, гео
графії, природознавства, літератури, букварі і

читанки, повинні будуватися на засадах тери
торії і минулого Полтавщини. Необхідно та
кож упорядкувати спеціальні підручники з крає
знавства, спочатку для губернії, а потім для по
вітів. "Знати географічні умови місця, що під 
Лубнами є гіпс, що на Полтавщині одна з ста
ріших палеолітичних стоянок Росії, а Нільське 
городище — найбільше в цілій Східній Європі, 
...щ о Хорол і Прилуки, Гадяч і Полтава — ста
рі слов'янські селища; знати шляхи чумацькі... 
і боротьбу Пушкаренка з Виговським, знати 
рідних письменників і студіювати їх твори... 
Вивчати, це значить любити свою землю, бути 
вдячними за те, що маємо, розуміти чого нам 
бракує і куди йти далі"26.

Учні повинні не тільки знати, а й з ди
тинства брати участь в житті і розвитку свого 
краю. На годинах ручної праці — опановувати 
ремесла (різьбярство, ткацтво, гончарство і шит
во); на уроках малювання і співів — вчитися 
рідних орнаментів і пісень; займатися садівни
цтвом і городництвом, проводячи досліди на 
шкільних ділянках. Досліджувати свій куточок 
шляхом екскурсій, зарисовок пам'яток старо
вини і природи, збирання колекцій і матеріа
лів, записування казок і пісень, спостережень 
за погодою, створення музеїв рідного краю.

Михайло Якович Рудинський наголошував, 
що створення національної школи — справа 
не з легких, вона потребує напруженої праці ін
телігенції всієї країни, адже доводиться почи
нати з нічого: відсутній досвід, традиції, немає 
книжок, не вистачає вчителів, бракує свідомо
сті... Тільки палка любов до рідної неньки, 
незрівняна сила народного духу, що змогла збе
регти окремішність українців в умовах російсь
кого гніту, давала М .Я.Руд инськом у впевне
ність в тому, що мета буде досягнута.

Очоливши педагогічне бюро, М .Я.Рудинсь
кий повністю віддався роботі з національного 
відродження української школи. Під його ке
рівництвом педагогічне бюро випустило в світ 
української шкільної літератури загальним нак
ладом понад 1 млн. примірників27. Було видано 
"Арифметичний задачник для сільських почат
кових шкіл" Т.Тимош енка, "Історію України" 
Г.Хоткевича, працю М.Грушевського "Про ста
рі часи на Україні", "Методику початкової гео
графії”  С.Русової та інші. Ц я книжкова продук
ція відзначалася високою поліграфічною куль
турою. Букварі, граматки, читанки ілюструва
ли полтавські графіки Г.Ц и сь , брати Бутники, 
Є.Балута2*.

Беручи до уваги нестачу підручників для ук
раїнських шкіл, а також враховуючи труднощі 
з друкуванням, М.Я.Рудинський став на шлях 
складання розбірних хрестоматій. Однією з них 
була серія художніх творів для читання "Віно
чок". До першого випуску ввійшли твори укра
їнських письменників Б.Грінченка, Г.Хотке-
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вича, О.Єфіменко, М .Коцюбинського, В.Вин- 
ниченка, байки, думи тощо, до другого — тво
ри I.Франка, Л .Українки, Д.Марковича та ін.”  
Читанка "Ясні зорі" була надрукована в 4-х ви
пусках. Кожна частина присвячувалася певній 
порі року і мала відповідні зміст та ілюстрації. 
Збірник віршів з нотами також складався з 4-х 
частин: "Сніжинки" — різдвяні колядки і щед
рівки, "Проліски" — весняні пісні, "Клечене" 
— купальські танки та "Жовте листя” — опо
відання про осінь“ .

Друкувалися книжки з краєзнавства: "Вив
чай природу", "З минулого рідного краю". П о 
чатковим підручником, що мав підготувати уч
нів до загального курсу фізичної географії ста
ла "Географії Полтавщини". З М.Я.Рудинським 
в цей час співпрацював широко відомий в У к 
раїні письменник, художник, етнограф і гро
мадський діяч Г.Коваленко. Разом вони підго
тували збірку "Славетні предки", титульні сто
рінки якої прикрашали оригінальні українські 
орнаменти31.

Таким чином, наполегливою працею своїх 
найкращих синів, ентузіастів і патріотів, яким 
був і М.Я.Рудинський, Україна мала таки здо
бутки в царині освіти, про які мріяло багато 
поколінь її інтелігенції.
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В статье анализируется деятельность М.Я.Рудинского 
(1887-1958) в качестве председателя педагогического бюро Пол
тавского губернского земства как организатора подготовки наци
ональных кадров для начальной и средней школы Полтавщины, 
редактора, издателя и автора методических педагогических из
даний.
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СТОРІНКИ ІСТОРІЇ ІСТОРИЧНОГО ТАКУЛЬТЕТУ 
ПОЛТАВСЬКОГО ПЕДАГОГІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

Дослідження історії історичного факуль
тету одного з найстаріших педагогічних нав
чальних закладів України передбачає напи
сання історії історико-філологічного, а згодом 
— історичного факультету Полтавського пе
дагогічного інституту (сьогодні — Полтавсь
кого державного педагогічного університету 
ім .В .Г.Короленка).

Початок шляху цього вузу поклав від
критий 1 липня 1914 р. у Полтаві по вулиці 
Фабрикантській (нині — вул.Балакіна, 10) 
учительський інститут з трирічним строком 
навчання. Н а  початку свого існування інсти
тут не мав поділу на факультети. Він давав 
своїм вихованцям багатопрофільну підготов
ку. Працювало тоді в інституті 8 викладачів, 
священик і лікар. Історію і географію викла
дав М .М .Та р а с о в 1.

Становлення інституту проходило у важ
кі роки Перш ої світової війни. Однак в умо
вах бурхливого піднесення українського на
ціонального руху після Лютневої революції 
1917 р. в Росії громадськість Полтавщини по
рушила клопотання про заснування у П о л 
таві університету. Й  її зусилля виявилися не 
марними. Восени 1918 року на кошти земст
ва у Полтаві відкрито самостійний вищий на
вчальний заклад1 — історико-філологічний фа
культет майбутнього університету3. Найбільш 
послідовним ініціатором його створення був 
відомий український археолог, пам'яткоохо- 
ронець, педагог та історик мистецтва М .Я .Р у -  
динський (1887-1958), який очолював на 1917 р. 
Педагогічне бюро Полтавського губернсько
го земства4. Н и м  же була підготовлена допо
відна записка з приводу організації факуль
тету, видрукувана дещо пізніше у полтавсь
кому педагогічному журналі "Нова школа"5. 
Вона містила не тільки концепціїо діяльно
сті факультету, напрямки розбудови його у 
виший педагогічний навчальний заклад, а й 
проекти програм майбутніх факультетів, про
грам підготовки та перепідготовки кадрів для 
шкільної та дошкільної освіти4.

Деканом історико-філологічного факуль
тету був І.Ф .Рибаков. Лекції з історичних та 
філологічних дисциплін, крім І.Ф .Рибакова, 
читали О.М .Васильєва, Н .Ю .М ір з а -А в а к я н ц , 
В .О .Щ епо тьєв, О .Т .Б у з и н н и й , а також відо
мі професори Харківського університету Д .І.Б а

талій, М .Ф .С ум ц о в  та інш і7. У  1918-1921 рр. 
на факультеті навчалося близько 400 студен
тів. Д о  речі, М .Я.Руд инський став також од
ним із перших викладачів факультету, а зго
дом обіймав посаду одного із професорів8. До 
речі, головний адміністративний корпус цьо
го факультету розміщувався у приміщенні ко
лишнього Українського клубу в Полтаві, по 
вул. Срєтінській, 37, де сьогодні працює Центр 
охорони та досліджень пам’яток археології 
управління культури Полтавської облдержад
міністрації, а основою бібліотеки вузу стала 
книгозбірня Просвіти та Українського клубу9.

Підготовка кадрів істориків здійснюва
лася і в Полтавському учительському інсти
туті, який у травні-липні 1919 р. реорганізо
вано в педагогічний з чотирирічним строком 
навчання. Серед трьох відділів (факультетів) 
інституту був і словесно-історичний10.

У  роки так званого соціалістичного бу
дівництва, коли йшли пош уки нового зміс
т у, нових форм і структур освіти, мінялася 
і назва вузу. У  квітні 1921 р. педінститут та 
історико-філологічний факультет були об'єд
нані. Утворився єдиний виший навчальний 
заклад — Український вищий інститут н а
родної освіти ( 1 Н О ) . Н о в и й  вуз складався 
із двох факультетів — словесно-історично
го (з відділами соціально-історичним і літе
ратурно-мистецьким) та природничо-мате
матичного. У  липні 1921 р. на словесно-іс
торичном у факультеті вже навчалося 290 
студентів.

Важкі то були часи. Нормальній роботі 
інституту заважала нестача палива, гасу, меб
лів, підручників. Студенти і співробітники са
мі заготовляли дрова на відведеній для цього 
лісовій ділянці. Навчання проводилося у ве
чірні години. Викладачі і студенти одержува
ли "академічний пайок", суворо регламенту
валася видача одягу, взуття і палива. Проте і 
в тих умовах професори словесно-історично
го факультету Н.Ю .М ірза-Авакянц, М .Ф .С ум 
цов, А .Т .Б уз и н н и й , О.І.Біл ецький, І.В .Ш а л ь , 
П .І.Р и т е р , О .І.П р и й м а  та інші робили все 
від них залежне для забезпечення нормально
го навчального процесу".

Протягом 20-х рр. X X  ст., коли країна 
розвивалася на основі непу, неухильно зро
став і педінститут. Поліпшувався і матеріаль
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ний добробут студентів і викладачів, покра
щувалась і матеріально-технічна база. Ф ор
мально навчання в інституті було платним, 
але майже всі студенти від плати за навчання 
були звільнені. Близько половини з них одер
жувало стипендію. З 1924-1925 навчального 
року відновилося навчання зранку12.

Сприятливі умови для підготовки істо
риків, як і спеціалістів з інш их профілів, 
склалися завдяки проведенню у 20-і роки 
політики "українізації". Провідну роль у цій 
справі відігравали кафедри історії Ук р а їн и , 
всесвітньої історії, історії української літера
тури, української мови та інш і. У  1924 р. ін
ститут придбав склограф, що дало можли
вість друкувати "Бюлетень", "Записки П о л 
тавського І Н О " , підручники, посібники та нав
чально-методичну літературу. Бібліотека у той 
час налічувала понад ЗО тисяч к н и г11.

Педагогічну практику студенти прохо
дили у школах міста, дитячому будинку та 
дитячому садку. Для ознайомлення кращих 
студентів із роботою педагогічних навчаль
них закладів, культосвітніх установ та ново
будов країни організовувалися досить зміс
товні екскурсії на Ур а л , Кавказ, у К р и м , а та
кож до М оскви, Ленінграда, Києва, Ха р к о 
ва, Одеси та ін. міст.

Студенти були активним и учасниками 
громадської роботи в інституті і за його ме
жами. Вони видавали журнал "Іновець", ви
ступали з лекціями і давали концерти худож
ньої самодіяльності на селі, організовували 
лікнепи, брали участь у роботі комсомольсь
кої і профспілкової організацій, а також та
ких організацій, як М О Д Р , "Геть неписьмен
ність!", "Друзі дітей”, "Друзі школи” , "Культ- 
змичка" та інш их, підписувалися на позику 
індустріалізації, збирали кошти на будівниц
тво літака "Відповідь Чемберлену", влашто
вували спортивні змагання, проводили літе
ратурні та інші вечори. У  ті роки в Полтав
ському І Н О  навчався майбутній видний іс
торик України О .К .К а с и м е н к о 14.

У  серпні 1930 р. І Н О  було реорганізова
но в Інститут соціальною виховання ( ІС В )  з 
трирічним строком навчання, що виявилося 
кроком назад. Адже І С В  не давав повної ви
щої освіти. У  складі шкільного факультету 
інституту було тоді й історико-філологічне 
відділення. У  серпні 1933 р. відбулася нова 
реорганізація — Полтавський інститут соці
ального виховання перетворено в Педагогіч
ний Інститут з чотирирічним терміном нав
чання. Серед чотирьох факультетів інституту 
був і факультет історичний.

У  1933-1934 рр. директором Полтавсь
кого педінституту був доцент П .М .К о й н а ш . 
Й о г о  лекції з історії Україн и  із захопленням 
слухали студенти. Добра пам'ять залишилася 
про тодішнього декана історичного факуль
тету М .А .К у р и л к а . Викладаючи нову історію, 
М .К у р и л к о  не користувався ніякими к о н 
спектами, знав матеріал досконало, наводив 
багато цікавих прикладів, аналогій. Він пре
красно володів ораторським мистецтвом. 
Справжнім подвигом стало життя старшого 
викладача історії, випускника історичного фа
культету Полтавського педінституту 1933 р. 
П .І.Ш е б ітч е н к а . Щ е  в 20-ті роки; перебува
ючи на військовій службі, він обморозив н о 
ги, які довелося ампутувати. П.Ш ебітченко пе
реніс 25 важких операцій, утратив і руки, але 
духом не впав. Наполегливо оволодівав знан
нями й усгшіїно працював на викладацькій 
роботі15.

Неспокійним и і надзвичайно тривож ни
ми для інституту, як і для всієї країни, були 
30-і роки. Усп іхи  і невдачі, які переживала 
країна в умовах тоталітарного режиму, тією 
чи іншою мірою відбивалися і на інституті. 
Жертвами жорстоких сталінських репресій 
стало багато викладачів і студентів. Пекель
на машина знищила таких ні в чому не вин
ни х учених і педагогів, як ректори інституту 
В .О .Щ е п о ть є в , М .Х .Ф а р б е р , П .М .К о й н а ш , 
І.М .О н и с ін , проректори Н .Ю .М ір з а -А в а к я н ц , 
О .Т .Б у з и н н и й  та ін.

Люди старшого покоління з болем і жа
хом розповідають про ті часи, коли проходи
ли масові арешти викладачів і студентів, так 
звані "чистки” , кампанії з боротьби із "кла
совим ворогом", а грубі і некомпетентні втру
чання в навчально-виховний процес трима
ли колектив вузу у винятковому напруженні, 
нагнітали атмосферу страху і невизначеності16.

У  1935 р. в Україн і проводилися реорга
нізація й укрупнення факультетів педагогіч
н и х інститутів. У  зв’язку з цим студенти іс
торичного факультету були переведені на нав
чання до Харкова. Підготовка кадрів істори
ків у Полтавському педінституті на декілька 
років припинилася. Відновлено історичний 
факультет лише восени 1946 р .17

Ректорами інституту у ті повоєнні роки 
працювали історики за фахом Ф .А . Редько 
(1944-1949), І .Я .К и р с а  (1949-1952), Д .С .Н е -  
ненко (1952-1953). Деканами історичного фа
культету були старші викладачі М .І.М а л и ч  
(1946-1948), С .П .Бабенко (1948-1949), П Д .М у -  
драченко (1949-1950), П .І.Го д е н к о  (1950- 
1951)'*.
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У  серпні — вересні 1946 р. на історич

ний факультет набрали 32 особи на стаціо
нар і 27 — на заочний відділ. Н а  двох фа
культетських кафедрах — історії С Р С Р  (заві
дувач — доцент Ф .А . Редько) та загальної 
історії (завідувач — старший викладач С .О Д а -  
нішев) працювало 9 викладачів без наукових 
ступенів і вчених звань.

У  1951 р. історичний факультет об'єдна
ли з філологічним (деканом до 1959 р. пра
цював філолог доцент І.Т .Ч и р к о ). Історичні 
дисципліни на факультеті викладали канди
дати наук, доценти С .О .Д а н іш е в , Г .І .К у л и к , 
О.Х.Соколовський, П.М Д енисовець, М .І .М а - 
лич, Я А .П о б іл е н с ь к и й , А.С .Ч ер евань та ін.

Післявоєнна історія історичного та істо- 
рико-філологічного факультетів багата яскра
вими особистостями. Д о них належав випуск
ник інституту 30-х років С .О Д а н іш е в , який 
у важкий відбудовчий час обіймав посаду про
ректора з навчальної і наукової роботи, ко
ристувався авторитетом як знавець історії рід
ного краю19.

У  1959-1964 рр. деканом історико-філо- 
логічного факультету був П .М Д е н и с о в е ц ь , 
людина з нелегкою життєвою долею. Син 
репресованого в 1937 р. як "ворога народу" 
селянина, він з великими труднощами всту
пив на історичний факультет Київського уні
верситету. В роки Великої Вітчизняної війни 
став штурманом, здійснив 540 бойових ви
льотів. Закінчивш и після війни навчання, 
П .М Д е н и со в е ц ь  захистив кандидатську ди
сертацію, працював у ряді педінститутів до
центом, завідувачем кафедри, ректором. П о л 
тавський період став найбільш плідним у 
його науковій творчості. У  1969 р. П .М Д е -  
нисовець першим із гуманітаріїв інституту за
хистив докторську дисертацію з історії кол
госпного будівництва в Україні. З 1961 по 
1964 рр., коли він готував докторську дисер- 
таціїо, посаду декана обіймав кандидат еко
номічних наук, доцент В .Г.Є в туш е н к о .

У  1968 р. на базі історико-філологічного 
факультету утворено два факультети — істо
ричний та філологічний. Відтоді деканами іс
торичного факультету працювали професор 
П.МДенисовець (1966-1971), доценти М .К .Б о й 
ко (1971-1974), П .М .Т р и іу б  (1974-1976), С .В .Н і-  
коленко (19 76 -19 77), Я А П о б іл е н с ь к и й  (19 77- 
1978), С .М .К а д е то в  (1978-1982), В .О .П а щ е н - 
ко (1982-1983), В .Г.К о л б ін  (1984), А .П .Ш е б іт - 
ченко (1984-1989), П А К р а в ч е н к о  (1989-1997).

Минуле і сьогодення історичного фа
культету тісно пов'язані з діяльністю ректора 
Полтавського педагогічного інституту в 1975-

1990 р р ., доктора філософських наук, профе
сора, дійсного члена А П Н  України І А З я -  
зюна. П р и  ньому було завершено споруджен
ня навчального корпусу № 2 , збудовано де
кілька гуртожитків, поліпшилося естетичне 
виховання студентів20.

З 1990 р. Полтавський педінститут (нині
— університет) очолює доктор історичних на
ук, професор, член-кореспондент А П Н  У к 
раїни В .О .П а щ е н к о . Водночас із керівницт
вом вузу В .О .П а щ е н к о  працює на кафедрі іс
торії Ук р а їн и , є науковим керівником аспі
ранті в-істориків (аспірантура з історії України 
в інституті існує з 1992 р.).

Історичний факультет сьогодні є одним 
з провідних факультетів університету за сво
їм науковим, професорсько-викладацьким скла
дом та новаторськими формами забезпечен
ня навчал ьно-виховного процесу. У  1997- 
2002 р. деканом факультету працював канди
дат історичних наук, доцент Б .В .Г о д , з 2002 р.
— доктор філософських наук П А К р а в ч е н к о .

В  сучасних умовах, коли в незалежній 
Україні взято курс на кардинальну перебудо
ву загальноосвітньої ш коли, утворилися спе
ціалізовані гімназії, ліцеї, особлива потреба 
виникає у підготовці вчителів ш ирокого про
філю, які у гімназичних, ліцейних та мало- 
комплектних сільських школах могли б на 
високому теоретичному і методичному р т -  
ні викладати не один, а два предмети і забез
печувати їх якісне засвоєння учнями. У  зв'яз
ку з цим в останні роки значно розширився 
перелії< спеціальностей, за якими на факуль
теті здійснюється підготовка вчителів: "істо
рія і географія", "історія і правознавство", "іс
торія і основи економіки", "історія і культу
рологія", "історія і філософія".

Станом на 1 лютого 2003 р. на історич
ному факультеті навчається 946 студентів, з 
них на стаціонарі — 485, а на заочному від
ділі — 461. Навчально-виховний процес на 
факультеті забезпечують, крім загальноунівер- 
ситетських, три факультетських кафедри.

Становлення ниніш ньої кафедри історії 
Україн и  пов'язане з проголошенням неза
лежності нашої країни у 1991 р. Саме тоді 
курс історії України став вивчатися на всіх 
факультетах інституту, що й зумовило необ
хідність об'єднання викладачів цієї дисцип
ліни на одній кафедрі. У  той же час декілька 
спеціалістів з історії У к р а їн и , які працювали 
на історичному факультеті, стали співробіт
никами кафедри історії східного слов'янства. 
У  зв’язку із виробничою необхідністю у квіт
ні 1997 р. кафедру історії східного слов'янсг-
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ва розформовано. Викладачів цієї кафедри пе
реведено на кафедри історії Україн и  та все
світньої історії.

Зараз на кафедрі історії Україн и  працю
ють: кандидати історичних н а ук , доценти 
О .П .Є р м а к  і А .М .К и р и д о н , доктори істо
ричних наук, професори В .О .П а щ е н к о  (заві
дувач кафедри) і О .О .Н е с т у л я , кандидати іс
тори чни х н а у к , доценти Т .П .Д е м и д е н к о , 
І.І.Д іп т а н , П .В .К и р и д о н , А .О .О в с я н и ц ь к и й , 
В.Я.Реве гук, асистент Р Л . Гавриш (до 2001 р.).

За час існування кафедри тут сформува
лися школи наукових досліджень з історич
ного краєзнавства на чолі з доктором істо
ричних наук О .О .Н е с тул е ю , проблем стосун
ків церкви і держави (керівник — доктор іс
торичних наук, професор В .О .П а щ е н к о ).

Викладачі кафедри беруть участь у робо
ті багатьох наукових конференцій, мають чи
мало публіїсацій. За всіма показниками у на
уковій роботі в 1996 р. кафедра зайняла п ’яте 
місце в інституті. Найбільше праць опубліку
вали викладачі О .О .Н е с тул я , А .М .К и р и д о н , 
Л Л .Б а б е н к о , В.Я.Ревегук. У  жовтні 1996 р. 
докторську дисертацію захистив О .О .Н е с 
туля і за підсумками науково-дослідної ро
боти серед викладачів інституту того ж року 
він посів перше місце.

П р и  кафедрі історії України є аспіранту
ра. Керівництво науково-дослідною роботою 
молодих учених здійснюють В .Є Л о б ур е ц ь , 
В .О .П а щ е н к о , О .О .Н е с т у л я .

Колектив кафедри здійснює навчальний 
процес на історичному та всіх інш их фа
культетах інституту. Науковістю , аналітичні- 
спо та глибиною узагальнень відзначаються 
заняття доцентів І.І.Д іп тан  і П .В .К и р и д о н а . 
Постійне вдосконалення навчальної майстер
ності демонструють доценти В .Я .Р е в е гук  і 
Т .П Д е м и д е н к о . Особлива атмосфера твор
чого піднесення панує на заняттях А .М .К и 
ридон.

Викладачі кафедри виступають не лише 
компетентними фахівцями, а й добрими п о 
радниками і наставниками молодого поко
ління. Всі викладачі є кураторами академіч
них груп.

Одним із важливих напрямків роботи 
кафедри історії України є тісний зв'язок зі 
школами міста й області. Викладачі Т .П Д е -  
миденко, А М .К и р и д о н , В.Я.Ревегук, П .В .К и 
ридон розробили иікаві спецкурси для учнів 
шкіл нового типу. Систематично виступають 
із лекціями перед учителями історії на кур
сах післядипломної освіти учителів. Колек
тив кафедри бере участь у формуванні гро

мадянської позиції майбутніх педагогів наці
ональної школи.

Кор іння ниніш ньої кафедри всесвітньої 
історії сягає ще перших років існування іс- 
торико-ф ілологічного факультету у Полтаві. 
Перш е покоління викладачів всесвітньої іс
торії входило до складу кафедри історії, наз
ва якої багато разів змінювалася.

Одним із найвідоміїних завідувачів ка
федри у 30-х роках був випускник Полтавсь
кого І Н О  О .К .К а с и м е н к о . У  повоєнні роки 
кафедру очолювали доценти С .О Д а ш ш е в , 
О .Х.С о ко л о вськ и й , Г .І .К у л и к . Працювали на 
ній доценти Г.ІЛ іїїа тн ік о в а  і Л .О .М е д в е д - 
ська. У  серпні 1968 р. кафедру історії поді
лено на кафедру історії С Р С Р  і У С С Р  (заві
дувачі — з 1968 по 1971 рр. доцент В .Є Л о 
бурець, а з 1971 по 1990 рр. професор П .М Д е -  
нисовець) і кафедру загальної історії, завіду
вачем якої з 1968 по 1978 рр. був доцент 
М .Й .Ч у п р у н , а з 1978 по 1997 рр. — доцент 
М .В .Б а к а .

Поступово кафедра поповнювалася н о 
вими силами. Добре зарекомендували себе у 
викладацькій, науковій та виховній роботі 
доценти В .В .С та в н ю к  (нині один з провід
н и х антикознавців У к р а їн и ), М .І .Л а х и ж а , 
Б .В .Г о д , М .В .Б а к а , Н .І.С а м о й л е н к о , викла
дачі О .М .М е л ь н и к о в , Н .В .Б е сєд ін а , В .О .Р и -  
бачук та ін.

У  квітні 1997 р. відбулася реорганізація 
кафедр історичного факультету, внаслідок якої 
до складу кафедри всесвітньої історії при
йшли викладачі історії Росії та С Р С Р , док
тор історичних наук, професор В .Є Л о б ур е ц ь , 
доцент Н .Я .Ц е хм істр о  та викладач Т .В .Т р о н ь - 
ко. Посаду завідувача кафедри обійняв В .Є Л о 
бурець.

Викладачі кафедри всесвітньої історії 
в нелегких умовах сучвсності на належному 
рівні забезпечують викладання курсів історії 
стародавнього світу (В .О .Р и б а ч ук  і Т .В .Т р о н ь - 
к о ), середніх віків (Ю .В .В о л о ш и н ), нової і 
новітньої історії країн Є в р о п и , Ам ер и ки , Азії 
і Аф рики (Б .В .Г о д , О .М .М е л ь н и к о в , М .В .Б а 
ка, Н .І.С а м о й л е н к о ), історії Росії та С Р С Р  
(Н .Я .Ц е хм іс гр о , Т .В .Т р о н ь к о  і В .Є Л о б ур е ц ь ). 
Д о  того ж , вони керують педагогічною прак
тикою , написанням студентами курсових і 
дипломних робіт, проводять спецкурси і спец- 
семінари, освоюють нові курси з правових 
дисциплін і всесвітньої історії.

У  зв'язку із необхідністю викладання кур
сів на основі нових підходів викладачі впро
ваджують елементи рейтингової системи пе
ревірки знань студентів, розробили сотні нав



203
чальних тестів, постійно підгримують зв'язки 
зі школами міста та області.

Викладачі кафедри всесвітньої історії си
стематично займаються науково-дослідною 
роботою. Постійно публікують результати сво
їх наукових розробок професор В.ЄЛобурець, 
доценти Б .В .Г о д , М .В .Б а к а , М .І.Л а х и ж а , 
Н.І.Сам ойленко, Н.Я.Ц е хм істро та іїшіі. Пер
шочерговим і традиційним завданням вони 
вважають публікацію навчальних посібників 
на допомогу учителям, студентам і учням. У  
цьому плані заслуговують на увагу публікації 
доцентів М .В .Б а к и , М .ІЛ а х и ж і, Н .І.С а м о й - 
ленко, М .О .Авд єєвої із проблеми "Актуальні 
питання політичної та соціальної історії кра
їн Європи, Америки, Азії і Африки в новіт
ній час."

Водночас із дослідженням актуальних пи
тань всесвітньої історії, викладачі кафедри 
приділяють увагу проблемам історичного кра
єзнавства. Зокрема, вони брали участь у під
готовці і проведенні першої республікансь
кої (1980 р .), першої всесоюзної (1987 р.) та 
чотирьох регіональних конференцій з істо
ричного краєзнавства, у підготовці до друку 
книги "Полтава. Історичний нарис", у чис
ленних заходах до 1100-річчя Полтави.

Н а  рахунку викладачів кафедри лише за 
останні роки — сотні наукових публіїсацій та 
участь в наукових конференціях. Та к  у 1997 р. 
вони опублікували 38 праць загальним обся
гом 60 друкованих аркушів та взяли участь у 
12 міжнародних, 10 всеукраїнських і 8 регіо
нальних конференціях. У  1999 р. ними опуб
ліковано майже 60 праць загальним обсягом 
близько 70 друкованих арк.

Викладачі кафедри керують науково-до
слідною роботою студентів. У  1997 р. студен
ти факультету О.Коваленко, Ю .Рожко і ОЛ щ ен- 
ко брали участь у Всеукраїнській олімпіаді з 
історії у Луцьку і посіли друге командне міс
це, а в 1998 р. студент О .Я щ е н к о  на олімпіа
ді у Луцьку виборов третє місце.

Н е можна не згадати і тих, хто багато сил 
віддав справі підготовки вчителів історії, а 
сьогодні вже не працює. Серед наших вете
ранів — доценти О.Х.Соколовський, М .Й .Ч у п - 
рун, В .Н .Ж у к , М .О Авд єєв а, О.П .Сам ой л ен- 
ко, Р.І.Сговбун, викладачі Л.І.Мазуренко, Л .С Л і-  
хіна, В.С.Вол овик.

Кафедра спеціальних історичних дисци- 
плін і географії була заснована у вересні 1990 р., 
коли на історичному факультеті почали го
тувати учителів історії з другою спеціальні
стю "географія", а з листопада 1991 р. після 
створення загальноінститутської кафедри іс

торії України отримала сучасну назву. З часу 
заснування кафедри її очолив кандидат істо
ричних наук, доцент О .П .Є р м а к , з 2001 р. — 
доцент Л .М .Б ул ав а. Н а  кафедрі плідно пра
цюють кандидати наук, доценти Л .М .Б у л а 
ва, П.Я.Гавриш , Л .М .К у ш н ір , Г.В Л а в р и к , вик- 
ладачі-сумісники С.С.Бульба, Ю .В.Вільховий, 
В .С .В о л о в и к , О .М .М а щ е н к о .

Викладачі кафедри читають лекції, про
водять семінарські та лабораторні заняття з 
18 дисциплін історичного та географічного 
циклу. Окрім  то го , вони викладають 4 дис
ципліни українознавчого циклу на філоло
гічному факультеті, а на всіх факультетах ін 
ституту — "Основи конституційного права". 
Викладачі кафедри проводять зі студентами 
археологічну, архшну, музейну, метеорологіч
н у, топографічну, комплексну географічну та 
педагогічну практики.

Н а  кафедрі функціонують спеціалізовані 
аудиторії, зокрема, з археології, історії істо
ричної науки в Україні. Завдяки створенню 
в 1998 р. факультетського кабінету технічних 
засобів навчання викладачі впроваджують на 
заняттях комп’ютерні види контролю, демон
струють студентам навчальні відеофільми тощо.

Колектив кафедри має вагомі здобутки у 
науково-дослідній роботі. Провідними пра
цівниками кафедри є доцент О .П .Є р м а к , ав
тор більш ніж 150 наукових праць із соціаль
но-економічної історії України X X  с т., істо
ріографії та історичного краєзнавства, доцент 
Л .М .Б ул а в а , автор 92 наукових праць з геог
рафії, доцент П.Я.Гавриш , автор наукових праць 
з археології, та ін.

Кафедра успішно розробляє комплексну 
наукову тему "Історичне та географічне кра
єзнавство Полтавщини", надає допомогу учи
телям у проведенні позаурочної роботи з іс
торії та географії краю. Вагомим здобутком 
кафедри є видання збірників документів і ма
теріалів регіональних наукових конференцій 
з проблем вітчизняної історії та географії.

Чимало уваги викладачі приділять і ви
ховній роботі з студентами. Всі вони є кура
торами академічних груп. Традиційною фор
мою спілкування зі студентами стали "дні 
кафедри", коли викладачі знайомлять юна
ків і дівчат зі своїми науковими здобутками, 
влаштовують різні виставки, конкурси тощо.

Організацію навчально-виховного про
цесу на факультеті, крім кафедр, здійснює де
канат. Добрим словом слід згадати методи
ста заочного відділення, спеціаліста з 35-річ- 
ним стажем роботи Н .Ю .П ід ь к о , заступни
ків декана з виховної роботи Т.П Д е м и д е н к о
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і Ю .В.Вільхового та ін. Н а  історичному фа
культеті працюють колективи художньої са
модіяльності — вокальний ансамбль "Тисяча 
років музики" та чоловічий вокальний ан
самбль "Чебрець". У  цих художніх колекти
вах разом зі студентами працюють випуск
ники факультету М .О.Герасим енко, О Л Л а в -  
ріненко, І.В .Ц е б р ій .

За роки свого існування історичний фа
культет дав путівку в життя тисячам учите
лів. Й о го  закінчили Герої Радянського С о ю 
зу А.І.Д робаха і П .Ф .К л е п а ч , заслужені вчи
телі У к р а їн и  В .М .Б а л ю к , О .А .Б іл о у с ь к о , 
М .М .К а д у к а , М .Д .П л и с к а , доктор історич
них наук, професор, директор інституту істо
рії А Н  України 1940- 1950-х рр. О .К .К а с и -  
менко, відомий спеціаліст у галузі воєнної іс
торії М .П.Д ерев'янко, доктори історичних на
ук М .К .Б о й к о , В .І.К о з а ч е н к о , М .І .Н е к о з , 
Л .М .Н о в о ха ть к о , О .О .Н е с т у л я , В Л .С а в є л ь - 
єв, С .М .Ти м ч е н к о , М А .Я к и м е н к о . Понад 100 
випускників факультету стали кандидатами 
історичних наук.

Н а  високих посадах у державному апа
раті, навчальних закладах, науково-дослідних 
інститутах працюють випускники Полтавсь
кого педагогічного інституту: доктор історич
них наук, професор Л .М .Н о в о ха ть к о  (М ін і
стерство культури і мистецтв Укр аїн и ), кан
дидати історичних наук В.А.Войналович (Ін 
ститут політології і етнонаціональних дос
ліджень Н А Н  Україн и ), О .Г.Б а ж а н  (Н а ц іо 
нальний університет "Києво-Могилянська ака
демія"), М .ІЛ а х и ж а  (Полтавська облдержад
міністрація), О .Б .С уп р ун е н к о  (Ц е н тр охоро
ни та досліджень пам'яток археології управ
ління культури Полтавської облдержадміні
страції), відомі діячі культури К .Г.С к а л а ц ь - 
кий (Полтавський художній музей), Г .П .Б і 
лоус (виконком Полтавської міської ради), 
Д .П .К а л ь н и й  (Полтавський музей авіації і 
космонавтики), О .В .Я н о в и ч  (Державний іс- 
торико-культурний заповідник "Поле Полтав
ської битви"), полковник С.С.Бабенко та ін.

Професорсько-викладацький склад істо
ричного факультету вносить гідний вклад у 
підготовку кадрів істориків незалежної У к 
раїни. Нові перспективи у цій справі відкри
ває перетворення 9 грудня 1999 р. педагогіч
ного інституту в Полтавський державний пе
дагогічний університет ім. В .Г.Ко рол ен ка.

Джерела і література

1. Лобурець В.Є. Полтавський державний педагогіч
ний інститут ім. В.Г.Короленка. —  Полтава: вид. ПДПІ, 
1994, — С.5.

2. Щербаківський Вадим, гіроф., д-р. Український Уні
верситет у Полтаві: Спогади /  Відп. ред., упорядник Супру- 
неико О.Б. —  Полтава: вид. Ц О ДП А  ДАЛО, 1994. —  С.9- 
10; Лобурець В.Є. Полтавський державний педагогічний 
інститут ім. В.Г.Короленка —  С.5.

3. Супруненко О .Б. Біля витоків української вищої 
школи // Щербаківський Вадим. Український Університету 
Полтаві: Спогади. —  Полтава: вид. ЦОДПА, ДАЛО, 1994.
—  С.4.

4. Полтавщина: Енциклопедичний довідник. —  Київ: 
УЕ, 1992,— С.768.

5. Рудинський М.Я. В справі заснування в Полтаві фа
культету Педагогічного // Нова ш кола —  Полтава 1918. —  
4.4. —  С.1-20.

6. Рудинський М ихайло. Про заснування в Полтаві 
педагогічного факультету (1918 р .) /  Укл., публ., передмова 
Супруненка О.Б. —  І Іолтава: вид. Ц О ДП А  1995. —  40 с.

7. ЦДАВО України. —  Ф. 166. —  Оп. 1. —  Спр. 950. —  
Док. 31 ,36 ,37 .

8. Щ ербаківський Вадим. Український Університет у 
Полтаві: Спогади. —  С.8.

9. Пустовіт Т.П. Український клуб у Полтаві (1913- 
1918): відкриття та напрямки діяльності // АЛЛУ. —  Пол
тава 2000, —  №  1-2 (7-8). —  С .116-118.

10. Архів Полтавського педуніверситету.
11. Там само.
12. Лобурець В.Є. Полтавський державний педагогіч

ний інститут ім. В.Г.Короленка —  С.8.
13. ДАЛО, — Ф. 12, —  Оп. 1, — Спр. 133. — Арк.186.
14. Архів Музею історії Полтавського педуніверситету.
15. Там само.
16. Архів УСБУ по Полтавській області. —  Спр.3047-С.

—  Док. 10,23, 128, 186, 187, 189, 195.
17. Архів Полтавського педуніверситету.
18. Там само.
19. Архів Музею історії Полтавського педуніверситету.
20. Лобурець В.Є. Полтавський державний педагогіч

ний інститут ім. В.Г.Короленка —  С.12-13.

Год Б.В , Лобурец В.Е.
СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 
ПОЛТАВСКОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Резюме

В истсричесюм очерке исторического факультета Пол
тавского государственного педагогического университета им. 
В.Г.Короленко одним из первых стоит имя М Я Рудинсхого — 
одного из инициаторов создания историко-филологического 
факультета в Полтаве и его преподавателя. Очерк охравывает 
более чем 85-летнюю историю факультета одного из наиболее 
известных педагогических вузов Украины.

12.022001.



205

© Рудич Т.О.

НАСЕЛЕННЯ ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ Л ІВ О Б Е Р Е Ж Н О Ї  
УКРАЇНИ З А  МАТЕРІАЛАМИ А Н Т Р О П О Л О Г ІЇ

Тема антропологічного складу населен
ня черняхівської культури не дуже популяр
на серед антропологів. Ц е  пов’язане з пев
ними труднощами у процесі робота: біриту- 
алізмом в обряді поховання, що не дає змоги 
скласти повне уявлення про антропологіч
ний склад населення культури; відсутністю 
порівняльного матеріалу з могильників куль
тур, в яких побутував звичай кремації; знач
ною втратою антропологічного матеріалу в 
“ порушених”  похованнях, і як наслідок, по
вільним поповненням колекцій. Ц е призво
дить до того, що зацікавлення антропологів 
черняхівською проблематикою має епізодич
ний характер.

Д о  недавнього часу населення черняхів
ської культури Лівобереж ної У к р а їн и  було 
представлене лише окремими черепами з мо
гильників Кантемирівка та Лохвиця, які опу
бліковані Т.С .Ко нд уктор ово ю 1.

Матеріали Лівобережжя, зібрані експе
диціями Інституту археології Н А Н  України 
під керівництвом Є .В .М а х н о  і Г .М .Н е к р а с о - 
вої у 70 -8 0 -ті рр. X X  с т., були досліджені 
П .М .П о к а с о м . Ц е  матеріали могильників 
Боромля, Успенка, Сад. Серії невеликі, але 
дають певне уявлення про антропологічний 
склад населення цієї території. П .М .П о к а 
сом опубліковані середні характеристики ви
мірів черепів цих серій. Індивідуальні виміри 
черепів увійшли до планової теми сектору па
леоантропології та зберігаються в архіві І А  
Н А Н  України2.

Публікація серій черепів скіфської доби 
з Лівобережжя України, поява нових матеріалів 
черняхівської культури з інших регіонів дають 
можливість по-новому подивитися на антро
пологічний склад населення цієї території.

Черепи з могильників черняхівської куль
тури Лівобережжя було об’ єднано в окрему 
серію. Залучені матеріали з могильників Б о 
ромля, Сад, Успенка, Лохвиця, Кантемирів
ка, Соснова, Переяслав-Хмельницький, кот
рі досліджувалися Т.С.Кондукторовою, П .М .П о 
касом та Т .О .Р у д и ч .

Сумарна серія чоловічих черепів цього 
регіону налічує 27. В середньому вияві вона 
характеризується середньодовгою, на межі з 
довгою, середньоширокою, на межі з вузь

кою , високою, мезо-доліхокранною, за фор
мою, черепною коробкою. Л о б  середньоши- 
рокий, нахил лобної кістки на межі середніх 
та великих розмірів. Обличчя середньо ши
роке на всіх рівнях, але з тенденцією до вузь- 
колицесті, мезогнатне. Горизонтальне про
філювання обличчя різке. Орбіти середньо- 
ш ирокі, низькі, як за абсолютними розміра
ми, так і за покажчиками. Н іс  середньовисо- 
кий, вузький, за носовим покажчиком — ме- 
зориний. Кістки носа виступають різко, пе
ренісся високе. Середні, мінімальні, макси
мальні розміри подані у таблиці (табл.1).

Чоловіча серія антропологічно неодно
рідна, багато ознак варіюють в досить ш иро
ких межах — від дуже малих до великих.

Були розраховані коефіцієнта мінливос
ті ознак та порівняні зі стандартними, що 
розраховані для однорідних серій. Також  для 
перевірки серії на однорідність були розра
ховані коефіцієнта парних кореляцій, між 17 
парами ознак. В о ни  порівнювалися зі стан
дартними, що були розраховані на матеріа
лах однорідних серій. Аналіз коефіцієнтів мін
ливості та коефіцієнтів парних кореляцій на
шої серії показав у більшості випадків від
мінність від стандартних, часто фіксувалися 
ознаки, зворотні стандартним. Ц е  свідчить на 
користь неоднорідності серії3.

Серія жіночих черепів з черняхівських 
могильників Лівобережної Ук р а їн и  налічує 
17. У  середньому вияві серія характеризуєть
ся довгою, середноширокою, високою череп
ною коробкою, котра за формою мезо-долі- 
хокранна. Л об середньоширокий, кут лобної 
кістки тяжіє до прямого. Обличчя середньо- 
широке, у верхній частині — з тенденцією до 
вузьколицесті — середньовисоке, за покаж
чиком мезен. Обличчя мезогнатне, горизон
тальне профілювання обличчя гарне. Орбіта 
мезоконхні. Н іс невисокий, вузький, за абсо
лютними розмірами та покажчиками. К іс т
ки носа виступають добре, перенісся високе 
(табл.1).

Серія антропологічно неоднорідна. Роз
мах варіацій ознак значний, охоплює декілька 
категорій. Розраховані коефіцієнти варіацій 
мінливості нашої серії та порівняні зі стан
дартними. У  25 випадках з ЗО вони виходять
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Ознаки Чоловіки Чоловіки Ж ін к и Ж ін к и
М іп -т а х м М іп -т а х М

1.П оздовж н ій  д іам ет р  чер еп а 172-194 184.6 165-185 179.3

8. П о п еречн и й  д іа м е т р  ч е р еп а 123-149 138.9 125-141 134.9

9 .Н ай .ченш а ш и р и н а  л о б а 88-103 95 87-104 9 3 .9

17 .В и со та  ч ереп а 129-146 137.2 124-136 131.2

4 5 .Д іам етр  вилиць 123-137 131.3 115-130 122.6

4 8 .В ерхня ви со та  о бли ч чя 66-73 69 .6 59 -69 .5 64 .5

5 1 .Ш и р и н а  о р б іт 39-44 41.1 37 -41 .5 39 .5

52. В и со та  о р б іт 28 -34 31 .9 29 -3 6 •32.1

5 4 .Ш и р и н а  носа 20 -27 24 19-26 22 .5

5 5 .В и со та  н оса 48 -53 .5 51.4 43-51 4 7 .6

3 2 .К ут п р о ф іл ю  л о б а 77-88 83.7 76-93 86 .0

72 .3 агал ьн и й  кут о бли ч чя 81-88 83.8 77 -87 83

7 7 .Н азо м ал яр н и й  кут 131-144 136.9 130-143 137.4

2 т .З и г о м а к с и л я р н и й  кут 116-131 126.4 120-135 126.6

75.1 .К ут н оса 26 -36 29 .5 12-30 25 .3

8:1 .Ч ереп н и й  п о к аж ч и к 6 7 .5 -8 2 .8 75.5 6 9 .1 -8 5 .5 75 .5

48 :45 . Л и ц еви й  п о к аж ч и к 5 0 .7 -5 5 .7 52 .7 4 8 .4 -5 8 .3 53 .7

5 2 :5 1 .0 р б іт н и й  п ок аж ч и к 70-9 6 .2 78 .9 7 4 .4 -9 0 80 .9

54:55 . Н о со ви й  п ок аж ч и к 4 4 .4 -5 4 48 .8 38 -5 3 .5 47.1

8 8 :$ С . С и м о ти ч н и й  п ок аж ч и к 34 .4 -7 5 4 9 .6 3 2 .2 -6 6 .7 4 5 .9

Ч и сельн ість  сер ій  ( т і п - т а х ) 8-23 8-15

Таблиця 1. Краніологічні дані населення черняхівськсй культури Лівобережжя України.

за межі стандартних, що свідчить на користь 
неоднорідності серії.

У  більшості випадків середні розміри оз
нак чоловічої та жіночої серії потрапляють 
до однакових, за світовими масштабами, ка
тегорій. Але фіксуються й окремі відмінності.

Було розраховано коефіцієнти статевого 
диморфізму та порівняно зі стандартними4. За 
низкою ознак, коефіцієнти нашої серії відріз
няються від стандартних. З урахуванням стате
вого диморфізму, жіноча серія відрізняється 
від чоловічої довшою та ширш ою черепною 
коробкою, більш широким лобом, нижчим 
та вужчим носом, більш високими орбітами.

Це ще раз свідчить про неоднорідність 
антропологічного складу населення черня- 
хівської культури Лівобережної Ук р а їн и . Ч о 
ловіча та жіноча групи відрізняються таким 
чином, що можна стверджувати, що у їх скла
данні брали участь різні ком поненти, або од
накові, але у різних пропорціях.

Треба відзначити, що певна відміїїність 
між чоловічими та жіночими групами черня-

хівців фії<сується і в інш их регіонах Ук р а їн и , 
хоча напрямок цих відмінностей на різних 
територіях різний. Ц е  і зрозуміло, особливо 
з огляду на різне субстратне населення. Така 
ж ситуація складається на багатьох могиль
никах культури Синтана-де-М уереш  та вель- 
баоської культури Польщ і.

Збірна серія чоловічих черепів черняхів- 
ських могильників Лівобережної України доб
ре вкладається в розмах варіацій черняхівсь- 
ких серій Україн и . Вона виявляє значну мор
фологічну подібність до збірної серії П ів н іч 
ного Причорномор’ я. В  середньому вияві роз
міри окремих ознак співпадають досить іс
тотно — інколи до сотих. Черняхівці з мо
гильників Лівобережної Україн и  відрізняють
ся хіба що коротшою черепною коробкою , 
вищим носом та нижчими орбітами. П р и  роз
бивці черняхівських серій П ів н іч н о го  П р и - 
чорномор‘ я на локальні гр уп и , найближчи
ми морфологічно та статистично лівобереж
ній групі виявляються — збірна серія черня
хівських могильників Буджацького степу та
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збірна серія могильників межиріччя Півден
ного-Бугу-Тілігулу, хоча і в меншій мірі.

Досить близькою морфологічно виявля
ється лівобережна черняхівська популяція і 
до сумарної групи черепів із Середнього П о 
дніпров’ я (Правий берег). Збірна група Ліво
бережжя відрізняється від серії з Середнього 
Дніпра коротшою та ширшою черепною ко
робкою, більшим черепним покажчиком, ниж
чими орбітами та вужчим носом.

Спостерігається значна морфологічна та 
статистична подібність сумарної серії чоло
вічих черепів з могильників черняхівської куль
тури Лівобережної України не тільки з чер- 
няхівськими могильниками Середнього Д ніп
ра (за рахунок великої кількості черепів з мо
гильника Журівка у сумарній серії Середньо
го Подніпров’я) та Північного Причорномор'я, 
а й з цілою низкою пізньоскіфських могиль
ників півдня: Миколаївка-Козацька, Золота 
Балка, Неаполь Скіфський.

Для того, щоб точніше з’ясувати місце збір
них серій черепів черняхівської культури у ко
лі популяцій, близьких за часом, ми зверну
лися до методів багатовимірної статистики. 
Значна точність краніологічних вимірів доз
воляє досить успішно користуватися цими ме
тодами. Це сприяє об’єктивізації висновків, 
знімає питання про упередженість дослідника.

Нами паралельно застосовувалися різні ста
тистичні методи, з використанням пакету про
грам БузТаТ Зупинимося на порівнянні серед- 
ньостатистичних покажчиків ряду краніоло
гічних серій за методом класгерного аналізу5.

Для ілюстрації ми відібрали дендрогра- 
ми, за результатами міжгрупового аналізу клас- 
терним методом, середніх розмірів черепів се
рій (ієрархічна кластерізація, процедура дале
кого сусіда, дистанція Евкліда). Групи порів
нювалися за 10 ознаками: поздовжнім, попе
речним, висотним діаметрами черепа, наймен
шою шириною лоба, висотою та шириною об
личчя, висотою та шириною орбіт, шириною 
та висотою носа.

Д о аналізу було залучено збірні серії чер
няхівської культури Середнього і Ниж нього 
Дніпра (Гаврилівка), межиріччя Південного 
Бугу та Тілігулу (Коблеве, Ранжеве), Буджаць- 
кого степу (Холмське, Нагірне), збірна серія 
з черняхівських могильників Західної Укр аї
ни і Молдови4. Пізніх скіфів представляли ма
теріали могильників Неаполь Скіфський, М и 
колаївка-Козацька, Золота Балка7; сарматсь
кі серії — збірна з України та збірна з Таврії, 
населення могильника Чорноріччя-Інкерман8; 
античні міста — серії з Херсонесу та Істрії9.

Західні території в міжгруповому аналізі бу
ли представлені серіями вельбарської куль
тури: збірною з Ниж ньої Вісли, збірною К а - 
шубії, серіями з могильників Масломенч, Гру- 
дек10. Були залучені серії чоловічих черепів — 
збірна із Сілезії, датована 4 с г., яку пов’язують 
із готами, дві вестгогські серії Кастилії 6-7 ст." 
Східну Прибалтику представляли серії грунто
вих могильників Центральної Литви 2-5 ст. та 
серія черепів культури курганів Литви 2-5 ст.12

За результатами міжгрупового аналізу збір
на чоловічих черепів Лівобережної України 
виявила найбільшу статистичну подібність до 
серії черняхівської культури Середнього Под - 
ніїїров’я , черняхівської культури Буджацько- 
го степу, черняхівської збірної серії Молдо
ви та трохи меншу — до збірної серії черня
хівської культури Бугсько-Тілігульського ме
жиріччя (рис.1). Досить близькими Лівобе
режній збірній виявляються ціла низка мо
гильників пізніх скіфів: Неаполь Скіфський, 
Золота Балка, Миколаївка-Козацьке.

Таким чином, у середньому вияві, ан
тропологічний склад населення низки регіо
нів черняхівської культури виявляє досить 
значну статистичну подібність між собою. 
Ц е , врешті решт, зрозуміло, з огляду на при
належність до однієї культури. Морф ологіч
на та статистична ж подібності до низки піз
ньоскіфських груп потребують детального роз
гляду проблеми.

Можливі два пояснення: 1) суттєва час
тина населення черняхівської культури Л іво
бережної Ук р а їн и  і П ів н іч н о го  П р и ч о р н о 
мор’я сформувалися на місцевому скіфсько
му субстраті; 2) частина населення черняхів
ської культури Лівобережної України сфор
мувалась на пізньоскіфській субстратній ос
нові у південних районах Україн и  і з'явилася 
в районах Східної України внаслідок мігра
цій груп пізніх скіфів та черняхівців.

Розглянемо можливі варіанти походжен
ня частини населення черняхівської культу
ри Лівобережної України.

Звернемося до антропологічного матері
алу лісостепової зони Лівобережної України 
за дочерняхівської доби. Краніологічний ма
теріал більш ранніх епох з цієї території пред
ставлений слабко. Найбільш  хронологічно 
близькими виявилися матеріали скіфської до
би даної території. Серії невеликі, але дають 
певні уявлення про антропологічний склад 
населення району. Матеріали були згрупова
ні за територіальним принципом С .Г .Є ф и - 
мової: Сеймінська група (М арица), Посуль- 
ська група (Аксю тинці, Вовківці, Броварки),
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Ворсклинська група (Більськ, Черемушна), 
Бориспільська серія (М и р н е , Трахтемирівсь- 
ке)13. За результатами канонічного аналізу 16 
лісостепових та степових серій скіфської до
би, проведеного дослідницею, виявилося, що 
найбільш диференціюють їх: поєднання дов
гої та вузької черепної коробки з вужчим і 
нижчим обличчям (комбінація для лісостепо
вої зони), та дещо коротша й ширша череп
на коробка, з більш широким та високим об
личчям (комбінація для степової зони).

С.Г.Єф ім ова схильна пояснювати це учас
тю , яку брали у формуванні антропологічно
го складу населення лісостепової зони за скіф
ської доби, нащадки місцевого осілого насе
лення, але не робить спроби пов’язати його 
з певною етнічною групою .

Археологи та лінгвісти вважають етнічну 
карту Лівобережної України доскіфської епо
хи досить строкатою. Серед населення вба
чають фіно-угрів, балтів, не виключають і фра
кійські впливи.

З фінським етносом пов’язують носив бон- 
дарихинської культури. П р и  цьому вибудо
вують таку етнокультурну лінію: населення 
неоліту ямково-гребінцевої кераміки (кін. З 
— поч. 2 тис. до н .е .), мар‘ янівська культура, 
малобудківські поселення, бондарихінська куль
тура доби пізньої бронзи14.

З території Лівобережної Україн и  антро
пологічні матеріали, які репрезентують ці куль
тури, відсутні. Т а  досить добре представлене 
населення ямково-гребінцевої культури більш 
північних районів Східної Європи. Для ньо
го характерне специфічне поєднання мезо- 
брахікранії, високої черепної коробки з тен
денцією до широколицесті та послаблення го
ризонтального профілювання обличчя. Д о 
сить близькі форми фіксуються на могиль
никах 7-6 сг. до н.е. ананьївської культури. Цей 
же морфологічний комплекс є розповсюдже
ним серед фінських груп доби середньовіччя15.

Для населення скіфської доби Лівобе
режної Україн и  цей комплекс ознак не ха
рактерний, але в групі з могильника під Б о
рисполем він присутній16. Дуже своєрідне по
єднання мезо-брахікранії при досить висо
кій черепній коробці, широкому обличчі, де
що послабленому його профілюванні, дійсно 
змушує шукати паралелі серед груп північ
ного (фінського) кола. Хоча певні відміннос
ті у висоті обличчя та орбіт таки фіксуються. 
Таким чином, певна частина населення цієї те
риторії скіфської доби могла сформуватися 
на фінському субстраті, хоча серйозного впли
ву на формування населення скіфської доби

та черняхівського часу фіни не виявили. І скіф
ські, і черняхівські групи характеризуються ді
аметрально протилежним набором ознак.

Серед населення Лівобережної Укр аїн и  
доскіфської доби деякі археологи вбачають 
балтів17. З балтами на території Лівобережжя во
ни пов’ язують сосницьку (2 тис. -  поч. 1 тис. 
до н.е.) та юхновську культури (7-3 ст. до н.е.).

Слід зауважити, що антропологічні ма
теріали з могильників даних культур на те
риторії Україн и  відсутні. Х о ч а  в антрополо
гів є досить багато репрезентативних іруп балт- 
ських черепів з більш північних територій.

Для балтських груп характерні, головним 
чином , 2 морфологічних типи. 1-й  тип — ма
сивний доліхокранний, з високим склепін
ням черепа, ш ироким , різко профільованим 
обличчям, низькими орбітами. Н а  території 
Прибалтики був розповсюджений з глибокої 
давнини. Р .Я  Денисова бачить його витоки у 
культурі бойових сокир та ш нурової керамі
ки Прибалтики. Ц ей тип зберігся у При бал 
тиці до середньовіччя і став провідним мор- 
фотштом балтів. 2-й морфологічний тип бал
тів є масивним доліхокранним, з високою че
репною коробкою, вузьким (відносно) облич
чям та низькими орбітами. Т и п  фіксується у 
Прибалтиці від доби бронзи. Витоки його 
бачать у групах населення ш нурової керамі
ки Центральної Європи. За доби середньовіч
чя він стає другим провідним типом  балтів18.

Треба відзначити, що доліхокранний з 
високою черепною коробкою морфотип, із 
середньошироким обличчям, яке різко про
фільоване у горизонтальній площині на зи- 
гомаксилярному рівні, з низькими орбітами, 
ти п , який в історичній перспективі характе
ризує частину балтських гр уп , фіксується і в 
Лівобережній Україн і на могильниках скіф
ської доби (ворсклинська, сейминська та пра
вобережна медвинська групи).

П р и  проведенні міжгрупових аналізів (фак
торним та кластерним методом), із залучен
ням груп степових, лісостепових, пізніх скі
фів та балтів, медвинська, сейминська та вор
склинська групи “ скіфів”  виявляють більшу 
статистичну подібність до серій з могильни
ків балтів, а ніж до груп степових скіфів.

Таким  чином , доліхокранний відносно 
вузьколиций ти п , який був характерним для 
частини балтів, істотно вплинув на морфо
л о гіч н и й  ти п  лісостепових скіф ів. М о ж н а  
стверджувати, ш о за скіфської доби у цьому 
регіоні домінували місцеві морфологічні типи.

Варто було очікувати, що якщ о черня- 
хівське населення Лівобережжя сформувало
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ся на місцевій основі, воно повинно було бу
ти морфологічно та статистично близьке, перш 
за все, лісостеповим скіфським групам. Але 
реальна картина інша. За результатами фак
торного аналізу, із залученням лісостепових 
та степових серій скіфської доби, пізньо- 
скіфських та черняхівських серій, можна від
значити, що: лісостепові серії скіфської доби 
відрізняються від пізньоскіфських та від чер
няхівських серій лівобережного лісостепу за 
рахунок більш довгої і високої черепної ко
робки, більш низьких орбіт.

Таким чином, характер відхилень серій 
черняхівської культури Лівобережної Укр аї
ни, збірної серії черняхівської культури П ів 
нічного Причорномор'я та пізньоскіфських 
серій від груп лісостепової зони Східної У к 
раїни співпадає, що може свідчити на ко
ристь того , шо чоловіча частина населення 
черняхівської культури даного регіону сфор
мувалося, перш за все, на базі груп, що ма
ють південний характер антропологічних зв’яз
ків. Скоріше за все, вони сформувалися на 
базі мігрантів з південних територій, що бу
ли вихідцями з пізньоскіфського масиву.

Базуючись на матеріалах археології, дея
кі дослідники вважають, що у 3-4 сг. н.е. час
тина пізньоскіфського населення переселяєть
ся у Центральну та Східну Україн у, а також 
до Молдови. З цим населенням пов'язують за
хідну орієнтацію померлих та ями із запліч- 
ками на могильниках черняхівської культури19.

Ц і припущення знаходять підтверджен
ня в антропологічному матеріалі. З лівобе
режних могильників найбільшу морфологіч
ну подібність до південних груп черняхівців 
та пізніх скіфів демонструє чоловіча група че
репів з могильника Боромля, а з Правобе
режжя Середнього Дніпра — Журівка. Н а  обох 
могильниках фіксується досить значний від
соток могил із заплічками: 2 1%  — у Борю млі 
та 59% — на Ж урівці. Таким чином, півден
ний характер зв'язків населення цих могиль
ників виявляється як на археологічному, так 
і на антропологічному матеріалі.

У  зв'язку з тим, що чоловіча серія з мо
гильника Боромля є найбільшою на терито
рії Лівобережної Україн и и , а сумарна серія у 
регіоні складається з суми індивідуальних, то 
значну статистичну подібність збірної серії 
черняхівських могильників Лівобережної У к 
раїни до південного масиву черняхівців і до 
пізніх скіфів, якраз і забезпечують матеріали 
з могильника Боромля.

Таким чином, можна стверджувати, що 
мігранти з південних регіонів, генетично по

в'язані з пізніми скіфами, зробили суттєвий 
внесок у формування населення черняхівсь
кої культури Лівобережжя.

Але в умовах значних міграцій морфоти- 
пи чоловічих та жіночих груп можуть суттє
во різнитися. Для території Лівобережної У к 
раїни ми бачимо це вже спираючись на роз
рахунки статевого диморфізму. Щ о б  уточни
ти характер цих розбіжностей ми знову звер
нулися до методів багатовимірної статисти
ки. Для ілюстрації ми відібрали дендрогра
ми, за результатами міжгрупового аналізу клас
тери им методом, середніх розмірів жіночих 
серій (ієрархічна кластерізація, нроцедура да
лекого сусіда, дистанція Евкліда). Групи п о 
рівнювалися за 10 ознаками: довжина, ш и
рина та висота черепної коробки, ширина ло
ба, висота та ширина обличчя, ширина та ви
сота орбіт, ширина та висота носа.

За можливістю, ми залучили до аналізу 
матеріал з тих самих могильників, за якими 
аналізувалися чоловічі серії. Черняхівська куль
тура представлена: збірними серіями Серед
нього Подніпров’ я, Молдови, Західної Ук р а 
їни, Нижнього Подніпров’я (Гаврилівка), Буд- 
жацького степу, Південно-Буго-Тілігульсько- 
го межиріччя. Залучені матеріали з пізньо
скіфських могильників Неаполь Скіфський, 
Миколаївка-Козацьке, Золота Балка; збірні сар- 
матів України та Таври, матеріали могильни
ків Чорноріччя-Інкерман. Західний регіон пред
ставлений населенням м огильників всль- 
барської культури Польщі: збірна Нижньої 
Вісли, збірна Словінсько-Дравська, збірна М а - 
зовії, матеріали могильників М аслом енч та 
Грудек. Східна Прибалтика представлена ма
теріалами могильника Марвелес 1-4 ст.20

За результатами міжгрупового аналізу от
римані такі результати. Збірна серія жіночих 
черепів з могильників Лівобережної України 
виявила західний та північно-західний харак
тер антропологічних зв’ язків. Найбільш ста
тистично близькими їй виявилися “ черня- 
хівки”  Ниж нього Д ніпра, Молдови, а також 
вельбарське населення групи Словінсько-Драв- 
ської, вельбарської культури Мазовії та мо
гильника Марвелес з території Литви (рис.2). 
Дещо далі йдуть жінки черняхівської культу
ри Буджацького степу, Західної України та жін
ки вельбарської культури Нижньої Вісли. Піз- 
ньоскіфські та сарматські групи з території 
України виявляються досить далекими ста
тистично і морфологічно. Треба сказати, що 
присутність пізньоскіфського елемента в чер
няхівських жшочих серіях реально відчува
ється лише в могильниках культури Б у го -Т і-
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лігульського межиріччя та Правобережжя С е
реднього Дніпра (реально через домінування 
у збірній серії черепів з могильника Ж ур ів- 
ка, що має досить яскраво позначені пізньо- 
скіфські впливи).

Досить своєрідна ситуація може мати та
кі пояснення. У  збірній чоловічій серії чере
пів з могильників Лівобережжя, поряд з ан
тропологією, характерною для лісостепових 
та степових груп черняхівців, присутній і знач
ний відсоток населення, для якого характер
ні морфологічні форми, притаманні пізнім 
скіфам, які мігрували на цю територію з 
більш південних районів. Ж іноча серія скла
лася на дещо іншій основі. Серед жіїюк фік
суються паралелі з антропологією вельбарсь- 
кої культури Польщ і, чим вони можуть зав
дячувати готським міграціям. Але цим ана
логії з населенням прибалтійського регіону 
не вичерпуються. Я к  ми вже зазначали, в лі
состеповій зоні Лівобережної України трива
лий час мешкали групи, котрі можна пов’я
зати з бал тами. Присутність істотного пів
нічно-західного субстрату відчувається в се
ріях скіфської доби з цієї території. М ож ли
во, якась частина цього населення дожила 
тут і до черняхівської доби, зробивши свій 
внесок у генофонд жіночої групи черняхів
ської культури Лівобережжя. Д о  речі, балт- 
ський компонент присутній і в матеріалах 
вельбарської культури північних районів Поль
щі. Ц е також сприяє значній статистичній 
подібності жінок з могильників Лівобереж
ної України, вельбарських груп північних ра
йони} Польщі та матеріалів 1-4 ст. з Литви.

У  зв‘ язку з т и м , щ о  жіноче населення вва
жається менш мобільним, то присутність на 
черняхівських могильниках субстратиих форм, 
скоріше, можна очікувати серед жіночої ви
бірки. Але жіноча збірна черняхівських мо
гильників Лівобережжя відрізняється і від лі
состепових скіфських, і від балтських груп 
ширшою черепною коробкою, вищими ор
бітами та не таким різким горизонтальним 
профілюванням обличчя. Т о б то , уявна міс
цева субстратна основа якщо і присутня, то 
її роль у формуванні жіночої серії незначна.

Щ е  одне пояснення більш північного ха
рактеру антропологічних зв’язків саме жіно
чої серії може бути пов’ язане з біритуалізмом 
черняхівського поховальною обряду. Можливо, 
чоловіки, які мали північне походження, від
давали перевагу кремації, котра не залишає 
інформації для краніологів. А  ж інки, які ма
гій північне походження і через систему шлюб
них зв’ язків були пов’ язані із вихідцями з

пізньоскіфського масиву, краще представле
ні в могилах з трупопокладеннями. Варто від
значити, що близьку картину ми маємо на 
могильнику Гаврилівка. Там певні скіфські, хо
ча і не дуже сильні, впливи фіксуються лише 
в чоловічій серії.

Аналіз сумарних серій має свої сильні і 
слабкі сторони. У  сумарну серію входять ін
дивідуальні розміри черепів з різних могиль
ників. Але середні цифри відбивають, перш 
за все, морфологічний тип могильника, з яко
го походить більша кількість черепів. Ц е при
водить до певних перекосів. • Кращ е пред
ставлений у Середньому Под ніпров’ї  матері
ал з могильника Ж урівка, що має південний 
характер антропологічних зв’язків, впливає 
на середні цифри усієї збірної, хоча інші мо
гильники Середнього Подніпров’я мають пів
нічно-західний характер зв’ язків21. То м у ми 
звернулися до характеристики окремих мо
гильників.

Середні характеристики усіх трьох чер
няхівських могильників Лівобережної У к р а 
їни різняться між собою. Хо ч а  у випадку з 
матеріалами із могильника Сад це може бути 
пояснене малочисельністю вибірки.

М огильник Боромля. Н айбільш  представницькою  
н а  Л івобереж ж і є  сам е серія з  ц ього  м оги льн и ка . Ч о
ловіча група налічує 11 черепів. У серед н ьом у  вияві 
вони  характеризую ться довгою , серед н ьо  ш и рокою , 
високою , м езо-дол іхокран н ою  ч ер еп н о ю  коробкою . 
О бличчя середиьош ироке, середиьовисоке, мезогнат- 
не, р ізкопроф ільоване у горизонтальній  площ ині. О р
біти середньовисокі. Н іс се р ед и ьо в и со к и й , вузький, 
виступає середнє. П ерен ісся  високе.

Ж ін о ч а  сер ія  налічує 9 черепів. В она характе
ризується довгою , середньо ш и р о ко ю , середньовисо- 
кою , м езокранною  черепною  коробкою . О бличчя се
реди ьош ироке, середньовисоке. Г оризонтальне п р о 
ф ілю ван н я обличчя п ом ірн е, з  тен д ен ц ією  д о  р ізк о 
го. О рбіти низькі та  вузькі, за  п о к аж ч и к о м  м езо к о н - 
хні. Н іс низький, середньош ирокий. К істки носа вис
тупаю ть гарно.

Ч оловіча та ж ін оча сер ії п отрап ляю ть , за  н и з 
кою  о зн ак , д о  одн и х  категорій  розм ір ів . Зі врахуван
н ям  статевого ди м орф ізм у , ж ін о ч а  сер ія  в ідр ізняєть
ся від чоловічої н и ж ч ою  ч ер еп н о ю  кор о б к о ю , ш и р 
ш им  обличчям , як е  слабш е п роф ільован е у  гори зон 
тальн ій  площ и н і, н и ж ч и м и  орбітам и  та  ш и р ш и м  н о 
сом . Т ак и м  ч и н о м , м ож н а вваж ати , щ о  чоловіча та 
ж іноча сер ії м оги льн и ка  Б ором ля склали ся  на базі 
д ещ о  відм інних ком п он ен тів .

М орф ологіч н о  чолов іча група з  Б ором пі ви яв и 
л а  найбільш у подібність д о  сум арної серії черняхівсь
ких м оги льн и ків  П івн іч н ого  П р и ч о р н о м о р 'я . Я к щ о  
порівню вати  середн і ц и ф р и  з м атеріалам и окрем их 
м огильників , то  н ай б л и ж ч и м и  їй  м орф ологічн о  в и 
яви ли ся  серії з  м оги льн и ка  Н агірне 2 у Будж аку та 
Ж урівка у С еред ньом у  П одн іп ров 'ї.

С ерія  чоловічих череп ів  з  Б ором лі є  зм іш аною , 
про  щ о  свідчать к о еф іц ієн ти  вар іац ій  групи. Ц е д о -
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(чоловіки).

сить ч ітко  відбивається н а середніх циф рах  групи та 
забезпечує певну нестабільність полож ення групи під 
час м іж  групового аналізу. Т ак , за  результатам и ф а к 
торного  анал ізу  за 10 найб ільш  таксон ом ічн о  значу
щ им и ознакам и , чоловіча група з м огильника Б ором - 
ля  виявила найбільш у подібність д о  зб ірної сер ії чер- 
няхівської культури С ереднього  П о д н іп р о в‘я  (за р а 
хунок д ом ін уван н я  череп ів з м оги льн и ка  Ж урівка у 
вибірці), д о си ть  зн ачн у  подібн ість д о  зб ірн о ї черн я- 
хівських груп Західної У країн и , а  з ін ш ого  боку  д о  
п ізньоск іф ських серій. За результатам и кластерного  
аналізу (ієрархічна процедура, дистанція Евкліда, м е
тод далекого  сусіда) сер ія з Б оро  млі ви яв л яє  н а й 
більш у подібність з  одного  боку  д о  зб ірно ї чернях ів
сько ї серії С ереднього  П о д н іп р о в 'я , Зах ідної У краї
ни , а  з інш ого  — д о  зб ірн о ї черняхівських м огиль
ників  П івн ічного  П р и ч о р н о м о р 'я  та ц іло ї н и зк и  
п ізньоск іф ських  серій.

Ж ін оча серія м оги льн и ка  Б ором ля тако ж  зм і
ш ана, в н ій  присутні ф о р м и , щ о  м аю ть західний і 
п івденний характер антропологічних зв 'язк ів . Ц е теж  
відбивається н а  результатах м іж  групового аналізу.

З а  результатам и ф акторн ого  аналізу  (М Г Ф ) ж і
ноча група виявила найбільш у подібність д о  зб ірної 
групи чернях івсько ї культури Західної У країн и , груп 
вельбарської культури П ольщ і: М аслом енч  та  Гру- 
дек , груп вельбарської культури Н и ж н ьо ї Вісли, а  з 
інш ого  боку  — д о  н аселен н я  п ізн ьоск іф ського  м о 
ги льн и ка Золота Б алка та черняхівської сер ії з м е
ж иріччя П івденного  Бугу-Тілігулу.

У  випадку, коли  група ж іночих черепів порівню 
валася з  населен н ям  окрем их черняхівських м огиль
ни к ів  р ізних  регіонів У країни  за ти м и  сам и м и  о зн а 
ками, найближ чими статистично бором лянкам  вияви
лося н аселення л івобереж ного  м огильника У спенка.

М огильник Успенка. Ч оловіча серія з  м о ги л ьн и 
ка налічує 9 черепів. В середньом у вияві вон а  харак

(жінки).

теризується довгою , ш и р о к о ю  сер ед н ьо в и со к о ю , на 
межі з високою , черепною  коробкою , дол іхокранною  
за ф орм ою . О бли ч чя  серед н ьови сок е , серед и  ьош  и - 
роке, з тен д ен ц ією  д о  вузьколицесті, за  верхньоли- 
цеви м  п о к аж ч и к о м  м езен. О бли ч чя  м езогн атн е , го 
р и зо н тал ьн е  п р о ф іл ю ван н я  о б л и ч ч я  р ізке. О рбіти 
вузькі, н и зьк і. Н іс се р ед н ьо в и со к и й , вузьки й , ви с
туп ає гарно.

Ж ін о ч а  сер ія  налічує 4  череп и . В он а х арактери 
зується довгою , серед и ьош и рок ою , ви сокою , дол і- 
хо к р ан н о ю  ч ер еп н о ю  коробкою . О бли ч чя  середньо- 
високе, вузьке, м езогнатне. Г оризонтальне п р о ф іл ю 
ван н я  обли ч чя  р ізке. О рбіти  вузькі, н и зь к і, за  п о 
к аж чи ком  м езоконхн і. Н іс  се р ед н ьо в и со к и й , вузь
к и й , виступає р ізко.

З а  більш істю  о зн ак  чоловіча та ж ін оча групи по
трап ляю ть  д о  одн ієї категорії розм ір ів , але ф іксую ть
ся і відмінності. З  урахуванням статевого дим орф ізм у, 
ж ін оча сер ія  м ає довш у, вищ у, б ільш  дол іхокранну  
черепну коробку, вужче обличчя, н іс, вищ і орбіти, 
більш  різке горизонтальне проф ілю вання обличчя.

Ч олов іча сер ія  з  м о ги л ь н и к а  У сп ен к а  виявляє 
м орф ологічну  подібн ість д о  зб ірних сер ій  чернях ів
сь к о ї культури С еред н ього  Д н іп р а  та  Зах ідно ї У кра
їн и . З а  результатам и  м іж групового к ластерн ого  а н а 
л ізу  за 10 таксо н о м іч н о  н айб ільш  зн ач у щ и м и  о зн а 
кам и , чолов іча сер ія  ви яви ла н ай б ільш у  статистич
ну  подібн ість  д о  зб ір н о ї сер ії черн ях івсько ї культури 
С еред н ього  Д н іп р а  та  Зах ідної У країн и . П одібна с и 
туація спостер ігається, коли  дл я  ан ал ізу  залучаю ться 
зб ірн і сер ії чернях івсько ї культури за регіонам и.

За результатам и ф акторн ого  ан ал ізу  (М Г Ф ) от
рим уєм о практи чн о  той  ж е результат. Н айбільш у по
д ібн ість  група ви являє  д о  н асел ен н я  чернях івсько ї 
культури С ереднього Д н іпра , Західної У країни , а  при 
залученні окрем и х  м оги льн и ків  — д о  б ором лян ськ о ї 
популяції. Д ещ о  стати сти чн о  б ільш  д ал ек и м и  ви яв
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ляю ться зб ірна сер ія чернях івсько ї культури П івн іч
ного П р и ч о р н о м о р 'я  та п ізн ьоск іф ська сер ія із З о 
лотої Б алки .

Ц е добре свідчить н а к ори сть  зм іш аності гру
пи , при  дом ін уван н і західного характеру ан тр о п о л о 
гічних зв 'язк ів .

Ж іноча серія, за результатами міжгрупового клас
терного аналізу  за 10 о зн акам и , ви яви ла найбільш у 
статистичну подібність д о  серій  північно-західних те
риторій: сер ій  вельбарської культури М азовії-П ід - 
лясся , С лов ін сько -Д равсько ї, виб ірки  1-4 ст. з  м о 
гильника М арвелес у Л и тв і, а також  д о  групи чер 
няхівської культури Н и ж н ього  Д ніпра.

За результатами ф акторного аналізу (М ГФ ), най
більш у подібн ість ц я  сер ія  м ає з н аселен н ям  вель
барської культури М азовії та П ідлясся і черняхівсь
кої культури Н и ж н ього  Д ніпра.

Т аким  чи н ом , ви н и к ає  така картина. Н аселен 
ня черняхівського м о ги л ьн и ка  У сп ен ка н е  є  одн о
рідним. В чоловічій  сер ії дом іную ть антропологічн і 
зв 'я зк и  із н аселен н ям  чернях івсько ї культури л ісо 
степової зон и  У країни . Ж ін о ч а  група ви являє т іс
ний  зв 'я зо к  з групам и, щ о  походять з  б ільш  захід
них, точн іш е, п івн ічн о-зах ідн и х  територій , з  р ай о 
нів П рибалтики  — П ольщ і та  Л итви.

Д оліхокран ія та  тен ден ц ія  д о  вузьколицесті гру
пи  з  м огильника У сп ен к а  прим уш ую ть щ е раз зга
дати групи ск іф ськ о ї д о б и  цього  регіону, але від н а 
віть найближ чої стати сти ч н о  С ей м ін сько ї наш у се- 
рію  відрізняю ть: більш  к о р о тк а  та  ш и р о к а  черепна 
коробка, вужче за п о к аж ч и к о м  обли ч чя  з  кращ и м  
горизонтальним  п роф ілю ван н ям , ви щ и м и  орбітам и, 
вуж чим носом , як и й  кращ е виступає. Т ом у  наголо 
ш увати на прям ом у їх генетичном у  зв 'я зк у  важ ко. 
П евні м орф ологічні паралелі м іж  д ол іхокран н и м и  та 
в ідносно вузьколицим и ф орм ам и  черняхівців і н а 
селенням  д а н о ї території ск іф ськ о ї д об и  м ож уть бу
ти п ов 'язан і з ти м , щ о частина н аселен н я  черняхів
ської культури (особ ли во  західних регіонів) м ає к о 
рені у культурах ш нурової керам іки  Є вроп и , так  са 
мо, я к  і частина н аселення л ісостепової зон и  У краї
ни  ск іф сько ї доби  (переваж но та  частина н аселення, 
щ о м ає паралелі з  вузьколицим и  ф о р м ам и  балтів).

М огильник Сад. Ч оловіча серія складається усьо
го з  4  черепів. В она характеризується короткою , на 
межі із середньою , вузькою , серед и ьови сокою  че
репною  коробкою , м езокранною  за ф орм ою . О блич
чя середньовисоке, середньош ироке, за покаж чиком  
мезен. Воно добре проф ільоване н а верхньом у рівні. 
О бличчя м езогнатне. О рбіти м алих розм ір ів , за п о 
каж чиком  високі. Н іс вузький, серед н ьови соки й , за 
п окаж чиком  вузький. В иступання н оса  значне.

Ж ін ки  представлені 3 череп ам и , але оди н  з  них 
— зі слідами ш тучної деформації'. Н едеф орм овані ч е 
репи  характеризую ться довгою , вузькою , середньо- 
високою , на м еж і з ви сокою , череп н ою  коробкою , 
дол іхокранною  за ф орм ою . О бличчя доб ре п р о ф і
льоване н а назом апярном у  рівні та серед н ьо  п р о ф і
льоване на зи гом акси лярн ом у  рівні. О рбіти  серед- 
ньош ирокі, високі, я к  за п окаж ч и ком , т а к  і за аб со 
лю тним и  розм ірам и. Н іс ви соки й , вузький  за аб со 
лю тним и розм ірам и та покаж чиком . К істки носа вис
тупаю ть середньо.

Зі врахуванням  статевого ди м орф ізм у , ж іноча 
серія м ає б ільш  довгу та  високу, а так о ж  більш  д о - 
л іхокранну черепну коробку , більш  ви соке та  вужче

обличчя, вищ і орбіти. А ле треба враховувати, щ о  чо
ловіча та  ж ін оча сер ії з  м о ги л ь н и к а  С ад є  м алочи - 
сельн и м и  і том у сп о стер еж ен н я  м аю ть о р ієн то в н и й  
характер.

О р ієн то в н и й  характер  н о ся ть  і результати  м іж 
групового аналізу  зі в к л ю ч ен н ям  сер ії з м оги льн и ка  
С ад. Ч оловіча сер ія  з  С аду, за  результатам и  к ластер
н ого  аналізу , п о тр ап л яє  в о д и н  кластер  і ви являє 
н айб ільш у подібн ість д о  сер ії вельбарсько ї культури 
К аш убії та  групи з  С ілезії 4  ст., я к у  н ім ец ькі колеги  
п о в 'язу ю ть  із готам и . З а  результатам и  ф акто р н о го  
аналізу , отри м уєм о  бли зьку  к арти н у , — сер ія  з  Саду 
істотно  віддалена від ін ш и х  черн ях івськи х  груп, а 
н ай б ільш у  подібн ість в и яв л яє  д о  сер ії вельбарської 
культури К аш убії та С ілезії.

Ж ін о ч а  сер ія  в и я в и л а  н ай б іл ьш у * стати сти ч н у  
подібність із населенням  м о ги л ьн и ка  Ін к ер м ан -Ч о р - 
нор іччя та сер ією  сарм аток  Т аврії, я к  за результата
м и кластерного , так  і ф а к то р н о го  аналізу . Х оча т р е 
ба відзначити, щ о  ж іноча серія з  м оги льн и ка  С ад  від
р ізн яється  п р ак ти ч н о  від усіх чернях івських , п ізн ьо - 
ск іф ськ и х  та  сарм атських  серій .

Кілька слів про участь сарматів у скла
данні антропологічного типу населення чер
няхівської культури Лівобережжя. Суттєвого 
їх впливу на антропологічному матеріалі чер
няхівської культури не спостерігається.

Антропологія сарматського масиву дуже 
різноманітна. Морфологічні варіанта відбива
ють територіальні та хронологічні особли
вості різних груп сарматів. Але брахікранний 
широколиций, з легким сплощенням облич
чя, морфологічний тип є визначальним для 
всіх сарматських груп22.

І чоловіча, і жіноча серії черепів черня
хівської культури Лівобережжя мають іншій 
— діаметрально протилежний набір ознак. Це 
не значить, що у могильниках черняхівської 
культури не зустрічаються брахікранні, з не
високою черепною коробкою, широколиці, 
з легким сплощенням обличчя черепи, котрі 
можна пов’язати із сарматами. Але відсоток 
їх не великий — 12-15 % . Варто нагадати у 
зв’ язку з тим, що сарматські групи все ж бу
ли не однорідні, то антропологи можуть більш- 
менш впевнено стверджувати сарматській мі
німум присутності. Х о ч а  їм важко назвати 
сарматський максимум. М ож на лише ще раз 
відзначити, що у середньому вияві сармата іс
тотно не вплинули на формування антропо
логічного складу населення черняхівської куль
тури Лівобережної України. Н а  могильнику 
Сад (3 черепи) та на могильнику Боромля (1 
череп) зафіксовані черепи зі штучною де
формацією, котру практикували сармата.

Таким  чином, можна відзначити значну 
змішаність населення черняхівської культу
ри Лівобережної Ук р а їн и . Фіксуються значні 
морфологічні зв’язки із населенням могиль
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ників лісостепової зони Середнього Д ніпра, 
Північного Причорном ор’ я, а також з піз- 
ньоскіфськими групами (головним чином, 
за рахунок чоловіків). В жіночій популяції чіт
кіше видно західний та північний характер 
зв’язків із вельбарською культурою Польщі 
та населенням Литви. Хоча досить близькі їй 
і жінки-черняхівки Ниж нього Д ніпра, у яких 
теж досить сильно виступають морфологічні 
паралелі з Прибалтикою. Присутній на мо
гильниках черняхівської культури Лівобереж
ної України і сарматський компонент.

Історична доля населення черняхівської 
культури Лівобережної України за доби се
редньовіччя є темою окремого дослідження.
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КРАНІОМЕТРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ТА ГРАТІЧНА РЕКОНСТРУКЦІЯ ЗА ЧЕРЕПОМ ЖІНКИ 

З  ПОХОВАННЯ СКІТСЬКОГО ЧАСУ БІЛЬСЬКОГО 
КУРГАННОГО НЕКРОПОЛЮ "Б"

Для краніологічного обстеження та ви
конання графічної реконструкції за черепом 
автору був наданий один із черепів з колек
тивного поховання у кургані № 2/1994 р. Біль- 
ського некрополю « Б » , отриманий під час ро
боти Більскої експедиції Центру охорони та до
сліджень пам’яток археології управління куль
тури Полтавської обддержадміністрашї, що про
водить систематичне вивчення цієї археоло
гічної пам’ятки, починаючи з 1994 р. П р о  комп
лекс решток кургану і поховання, багатий по
ховальний інвентар, знайдений археологами 
під час розкопок, йшлося у публікації керів
ника експедиції, к.і.н . О .Б .С уп р ун е н к а 1. Вар
то лишень зауважити, що серед численних 
знахідок виявлені фрагменти залізної зброї, 
кінської упряж і, бронзові наконечники стріл 
та кілька високохудожніх виробів із золота 
— бляшок й інш их деталей головного убору, 
виконаних античними торевтами2.

За типом поховальної споруди та специ
фікою інвентаря археологи датують похо
вання кінцем V  - першою половиною IV  ст. 
до н.е.5, відносячи його до складу могильни
ка одного із селищ у південній частині Ве
ликого укріплення Більського городища скіф
ської доби.

У  похованні знайдені рештки чотирьох 
осіб: двох жінок і двох чоловіків. У  даній пра
ці ми приводимо результати дослідження че
репу №  1, що належав молодій жінці з цього 
поховання, кісткові залишки в якому були 
переміщені пізньосередньовічними грабіжни
ками. В  цілому череп добре зберігся, порів
няно з трьома іншими. За допомогою воску 
нами був реставрований лише один дефект в 
області правої скроневої та клиноподібної 
кісток, а також відновлена голівка виростко
вого відростку нижньої щелепи (також з пра
вого боку).

Визначення статі.
Стать цієї особи була визначена за особ

ливістю будови черепа (рис. 1; 2 ). Т а к , зо
крема, як це добре видно із наведених ф о
тознімків, — кут гілок ниж ньої щелепи че
репа є розгорнутим  — 136°, що притам ан
не саме для ж іночих черепів. П р о  ж іночу

стать свідчать також  по м ітни й  щ елепний 
прогнатизм, загальна грацильність і м ’якість 
ліній черепа, відсутність розвинутих го р - 
бистостей і шерехатостей — у  місцях п р и 
кріплення м ’ язів, щ о властиве саме для ч о
ловічих черепів. За ж іночу стать свідчать 
також добра розвиненість і закругленість 
лобних горбів, щ о теж притаманне жіночим 
черепам. Соскоподібний відросток теж не є ве
ликим і достатньо розвинутим , як це пере
важно спостерігається у чоловічих черепів.

Визначення віку.
Вік ж інки був встановлений нами за 

станом за рощення черепних швів і станом 
стертості зубів.

Стан за рощення черепних швів, 
за Сімпсоном і Олів’є4, в балах:

Внутрішнє зарощення черепних швів:
1) Sutura coronalis — 1
2) Sutura sagittalis — 2
3) Sutura sphenofrontalis dextra -  0
4) Sutura sphenofrontalis sinistra — 0
5) Sutura lambdoidea dextra — 1
6) Sutura lambdoidea sinistra — 1

Зовнішнє зарощення черепних швів:
1) Sutura coronalis — 1
2) Sutura sagittalis — 3
3) Sutura sphenofrontalis dextra — 0
4) Sutura sphenofrontalis sinistra — 0
5) Sutura lambdoidea dextra — 1
6) Sutura lambdoidea sinistra — 1.
Та к и й  стан зарощення черепних швів

відповідає вікові 20-30 років. Метопічний шов, 
як це видно на фото (р и с .1), зовні виглядає 
незарощеним повністю. В  нормі він заростає 
до ЗО років, а дві ниж ні його частини — вза
галі — близько 8 років. Такий стан незароіце- 
ності цього шва часто трапляється на кістках 
стародавніх людей, щ о, імовірно, пов’ язане з 
посмертною деструкцією кістки, при непов
ній зарощеності метопічного шва. Отж е, най
більш вірогідний вік для цієї жінки — 20-30 
років, ближче до першої цифри.

За життя у жінки збереглися всі зуби. П р о  
це свідчать цілі альвеолярні луночки зубів, 
що відсутні, а також відсутність навіть п о -
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Рис.1-2. Череп ж інки з поховання кургану N>2/1994 р. Б ільського курганного некрополю  “ Б” . Фас. профіль..
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чатку редукції на обох щелепах. Все це вка
зує на молодий вік цієї людини.

Наявний стан зубів відображає зубна фор
мула:

07650300 00345670 
87604321 12345678.

Вік, за зубами, нами встановлено з вико
ристанням методики М.М.Герасимова (табл.1).

Таким чином , ступінь збереженості зубів 
відповідає стану облітерації черепних швів.

Отж е, молодій жінці з поховання у кур
гані № 2/1994 р. було від 20 до 30 років віку, 
радше близько 25.

Череп було обстежено за новою, більш роз
ширеною методикою, що запропонована Г.В Л е - 
бединською для програми комплектного до
слідження і діагностування черепа перед антро
пологічною пластичною реконструкцією. Крім 
звичайних антропологічних ознак і діаметрів, 
що використовувались традиційно при краніо
логічному вивченні черепа, до цієї програми 
введені деякі важливі описальні ознаки, що ви
користовуються для процесу побудови рекон
струкції, а також у криміналістиці6. Головні 
краніометричні проміри, а також описал ьні оз
наки досліджуваного черепа зведені до таб
лиці 2.

Краніологічна характеристика 
досліджуваного черепа.

Я к  видно із даних таблиці, череп доліхо- 
кранний, дуже видовжений, але середній за 
шириною, з достатньо широким лобом. О б 
личчя у цієї жінки тонке, трохи видовжене, 
особливо це помітно в його верхній частині.

О ч ни ц і середні за вказівником, але тяжіють 
за формою, до, так званої, високої очниці, вла
стивої південним європеоїдам та слов’янам, 
за М .М .Герасим овим 7. Н іс вузький, що справ
ляє враження збільшення його довжини.

Ниж ня щелепа трохи важка, але має за
округленість в лініях нижнього краю, що на
дає їй досить витонченого вигляду, та гармо
нійно поєднується із заокругленими форма
ми верхньої частини обличчя.

Збудувавши графічну реконструкцію об
личчя за черепом, ми зауважимо, що лице 
цієї жінки поєднує в собі расові особливості 
двох великих гілок великої білої раси. З од
ного боку, великі величини краніометричних 
ознак перевершують аналогічні величини у 
серіях жіночих черепів скіфів8. Треба додати, 
що вони перевершують також типові розмі
ри жіночих черепів і в слов’ янських серіях9, 
крім, хіба щ о, окремих винятків10. Найбільш 
близькі величини до значень краніометрич
них параметрів черепа цієї жінки ми знахо
димо або у серіях степових племен Україн и  
доби бронзи (зрубної11 та представників біло- 
зірської культур доби пізньої бронзи з м оги
льника поблизу с.Ч ернянка)12, або у північ
но-європейських племен доби неоліту13 і за
лізного віку14. Разом із тим , ці великі краніо
метричні параметри комбінуються між со
бою у співвідношеннях, що властиві для пів
денних європеоїдів (за вказівниками і про
порціями скелету обличчя, зокрема верхньо- 
лицевому, загал ьнолицевому та орбітному вка
зівникам череп цієї жінки дійсно наближа
ється до скіфських серій). А  ширина носу у

Т аб ли ц я 1: С т у п ін ь  р у й н а ц і ї  зу б ів  в е р х н ь о ї  щ е л е п и , з а  М .М . Г е р а с и м о в и ч 3.

С права Зліва
Верхня щелепа

Зуби С туп ін ь
зб ер еж ен о ст і

В ік
ф із іо л о гіч .

Зуби С ту п ін ь
зб ер е ж ен о с т і

В ік
ф із іо л о гіч .

8 зуб
(III м о ляр )

В трач ен и й  
п ісля см ерт і

- 8 зу б  (III 
м о ля р )

В тр ач ен и й  
п ісля  см ер т і

7 зуб  
(II м о ляр )

2 20 -2 5  рок ів 7 зуб  (11 
м о ляр )

2 2 0 -2 5  р о к ів

6 зуб  
(І м о ляр )

2 2 0 -2 5  рок ів 6 зуб  (І 
м о ля р )

2 2 0 -2 5  рок ів

5 зуб
(II п р ем о л яр )

2 2 0 -2 5  рок ів 5 зу б  (II 
п р ем о л яр )

2 2 0 -2 5  р о к ів

4 зуб
(І п р ем о л яр )

- 4 зуб  (І 
п р ем о л яр )

2 2 0 -2 5  рок ів

3 зуб  (ікл о ) 2 20 -2 5  р ок ів 3 зуб  (ік л о ) 2 2 0 -2 5  р о к ів
2 зуб 

(II р ізец ь)
В трач ен и й  
п ісля см ерт і

- 2 зу б  (II р ізец ) В тр ач ен и й  
п ісля  см ер т і

-

1 зуб  
(І р ізец ь)

В трач ен и й  
п ісля см ерт і

“ 1 зу б  (І р ізец ) В т р ач ен и й  
п ісля см ер т і

-
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Таблиці 2 Дані краніометричного дослідження ж ін ки  і  поховання 
кургану X* 2/1994 р. Б ільського курганного  некрополю «Б».

Краниометрические показатели: Досліджуваний череп

1. П овідовжиій діаметр (2-ор) 185.0 (?)
їв . П овідовжиій  діаметр від офріона 183,0
8. Поперечний діаметр (еи-еи) 138,0
9. Найменша ширина лоба (П-Г|) 100,0
10. Найбільш а ш ирина лоба 127,0
12. Ш ирина потилиці (яя-азО 107,0
Ви ражемість т ім 'я н и х  горбів виражені
29. Лобна хорда 106,0
Висота вигину лоба _____________ 17,0
Контур  іводу черепа і  боку лоба 

1 (іа  Лебедннською, Балусвою, Давидовою)
кругл ий

Форма черепа зверху (іа  Серджі) овоїлна
| 46. Вилш ісвий діаметр (ху-гу) 130,0

48. Верхня висота обличчя 72,0
47. Загальна висота обличчя (п-еп) 115,0
46. Середня ш ирина обличчя _____________ »5,5
66. Висота носа (п-пз) 53,0
64. Ш ирина носа 21,0
61. Ш ирина орбіти від тГ. 39,0

_________________ (лча)
| 52. Висота орбіти 32.5

(*••»)
Форма орбіт, за М .М .Герасимович висока
Форма надочного краю  і відповідна їй 
форма складки верхнього в іка

В) складка верхнього віка виразна за всією 
довжиною ока

Надочний край загострений чи 
притуплений; підочний край —  
загострений чи притуплений

Верхній надочний край притуплений

Фронтальна постановка орбіт В) шдиата
Профілювання орбіт, за М .М .Герасимович наклонне
60. Довжина альвеолярної дуги 50,0
62. Довжина неба (до стафіліону) 42.0
63. Ш ирина неба 35.0
79. К ут  г іл ки  ниж ньої шелепи 136*
68. Проекційна довжина від ку т ів 71.0
65. Виросткова ширина 117.0
67. Передня ширина 46,0
69(1). Висота тіла _____________ 27,0
69(3). Товшииа тіла _____________ п.о
Характер прикусу Псалідоктія - ножипеподібний
К ут нахилу носових к іс то к 35»
К ут лрофилю лоба від глабели 75»
К ут виступання підборіддя 56»

Вкаїіш мики:

Назви вказівників: Досліджуваний череп
Черепний 7 4 .6 -

доліхокранія
Лобний 78.7

(налий, за Г.В Лебелинсьхою)
Вказівними лицевого скелету
1) Верхиьолииевий
2) Загальиолииевий

55,4-лептен
тонка (висока верхня частина обличчя) 

88,5
мезопрозопія, з тенденцією до лептопрозопії, 

тонколицесті
Кранюфаціальні вказівники

І) Вертикальний (висотний) 
кранюфаціальний вказівник

-

2) Поперечний краніофаціальиий 
вказівник:

94,0

3) Лобно-вилмцевмй вказ івн ик 76.9
Орбітний 83,3 -  мсюконхіа. середня орбіта

Носовий 39.6
лепторінія -  вузьконосість

Небний вказ івник 8 3 .3 -
середньошироке небо

Рис.З Графічна реконстукція за черепом 
зовніш нього вигляду ж інки з поховання 

кургану №2/1994 р. Б ільського курганного 
некрополю “ Б” . Робота Горбенка С О

Рис.4. Реконструкція зовніш нього вигляду 
ж інки з поховання кургану № 2/1994 р. 

Б ільського курганного некрополю  “Б ” . 
Рис Коваленко Г.В., за Горбенком С О

цієї жінки менша навіть, ніж у черепів із скіф
ських серій, що, безсумнівно, вказує на тон 
кість і грацільність ліній середньої частини 
обличчя притаманну саме південним євро
пеоїдам.

Цікавим є й те, що зовнішнє зображен
ня обличчя, із пропорціями, властивими як 
для цієї ж інки, так і, загалом, для піденних

європеоїдів, ми знаходимо на зразках кам’ я
ної скульптури Гандхари у Північно-Захід
ній Індії (рис.5-6)'5.

Отж е, отримана вперше графічна рекон
струкція зовнішньою вигляду жінки-мешкан- 
ки Більського городища у Середньому П о -  
ворсклі, напевне, буде спонукати дослідни
ків до наступного антропологічного вивчен-
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Рис.5. Голова Будди. Індія. Сирі. І ст. до н.в. - 1 ст. н е.

ня місцевої спільноти доби раннього заліз
ного віку і порівняння антропологічних да
них з краніологічними серіями П ів нічн о-За
хідної Індії, з метою перевірки виявленого фак
ту, встановлення або випадковості, або пев
ної закономірності цієї подібності зовніш
нього вигляду.
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Горбенко С А
КРАНИОМЕТРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ И

ГРАФИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ПО ЧЕРЕПУ ИЗ
ПОГРЕБЕНИЯ ЖЕНЩИНЫ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 

БЕЛЬСКОГО КУРГАННОГО НЕКРОПОЛЯ "Б " 
Резюме

Публикуется графическая реконструкция (анфас) по че
репу женщины из погребения конца V  - IV вв. до н.э. кургана 
№ 2/1994 г. Бельского некрополя "Б", исследованного в юж
ной части Большого укрепления Бельского городища в Сред
нем Поворсклье на Полтавщине. Уникальность черепа погре
бенной заключается в наличии как признаков, характерных 
для представителей северных европеоидов, так и специфи
ческих черт, присущих представителям южной ветви боль
шой европейской рассы. Данная работа является первой ре
конструкцией внешнего облика жителей грандиозного прото- 
городского центра в составе ворсклинсхого локального вари
анта культуры левобережного лесостепного населения скиф
ского времени.

24.03.2003.
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С  В о в к о д а в  С .М ., Ю р ч е н к о  О .В .

ЗАСТОСУВАННЯ MICROSOFT EXCEL 
В РОЗРАХУНКАХ ВАРТОСТІ ОХОРОННИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Останнім часом все актуальніше постає 
питання застосування сучасних комп’ютер
них технологій в різних напрямках гумані
тарної науки. Для більшості з них подібний 
процес виступає не лише далекою перспек
тивою, а прямою необхідністю, що дозволяє 
покращити, спростити й певним чином ав
томатизувати дослідницькі роботи. Зокрема, 
хотілося б зупинитися на інтеграції комп'ю
терних технологій в археологічну науку. О с 
танніми роками вже здійснювалися окремі 
розробки програм саме для археологічних до
сліджень. Неодноразово виходили публікації 
про застосування існуючого програмного за
безпечення з метою систематизації, збережен
ня та реконструкції археологічного матеріалу.

Дана публікація лише опосередковано сто
суватиметься класичного змісту археологіч
них досліджень, а саме економічного боку пи
тання — кошторисних розрахунків.

Згідно з чинним Законодавством Ук р а ї
ни , під час проведення різних видів будівель
них робіт, що можуть привести до руйнації 
археологічних об’єктів, необхідне здійснення 
охоронних та рятівних досліджень на даній 
території. їх замовником може бути фізична 
чи юридична особа. Саме вона повинна за
безпечити фінансовий бік рятівних дослід
жень.

Процес підрахунку вартості виконаної ро
боти, хоча і нескладний, але інколи забирає 
значну кількість часу, використання якою мож
на спрямувати на вирішення більш важли
вих питань вже суто наукового характеру. Для 
кращого розуміння проблеми необхідно ко
ротко ознайомитися із самим кошторисом- 
калькуляцією. Оціню вання послуг на скла
дання проектів охоронних зон здійснюється 
згідно із цілою низкою критеріїв. Воно вклю
чає перелік робіт, що супроводжують охо
ронні дослідження: від попереднього вивчен
ня пам'ятки за різними джерелами до безпо
середньо польових та камеральних робіт, із 
подальшим укладанням звіту. Також врахову
ються проміжні етапи роботи та ряд харак
теристик, що стосуються рівня збереженості 
пам'ятки, кліматичних умов, необхідності до
даткових робіт чи особливостей місця про
ведення робіт та ін. Для зручності підрахун

ків кошторис розроблено у вигляді таблиці. 
Сам процес полягає у виборі відповідних да
них з неї та проведенні на їх основі розра
хунків зазначених сум. Ц е  не викликає нія
ких особливих проблем. Останні виникають 
під час врахування коефіцієнтів, які знову ж 
таки визначаються згідно із кошторисом і вра
ховують окремі особливості робіт, що прово
дяться.

Існуюче на сьогодні програмне забезпе
чення дозволяє значно спростити процес під
рахунку шляхом використання можливостей 
редактора електронних таблиць Microsoft E x 
cel 2000, зокрема, застосування його функцій 
та створення макросів. Останні, разом із по
в’язаними з ними елементами керування (ство
реними через меню "Вид І Панель инстру
ментов І Формы", або ж у режимі конструк
тора Visual Basic), взагалі, відіграють в даній 
розробці провідну роль. Саме на основі їх ви
користання вона й побудована.

Пропонований варіант є книгою  M icro
soft Excel, що складається із 7  сторінок. Дві 
з них відводяться для збереження базової ін
формації, на основі якої проводяться розра
хунки. З даною метою зручніше створити таб
лиці, де знаходитимуться дані про види ро
біт, їх обсяги та ціни за в и к он ан н я, тобто 
зміст кошторису-калькуляції. Од ну сторінку 
оформлено у вигляді інформації про дану 
книгу Excel. П р и  бажанні її можна доповни
ти, на зразок запропонованої: ілюстраціями 
археологічних знахідок, розкопів та інше 
(р и с .1). Окрім  того, подібним чином можна 
оформити повністю всю книгу, для більш кра
щого сприйняття користувачем-археологом.

Т р и  сторінки відведені для створення ак
тивного меню, яке є рядом запитань та за
пропонованих відповідей. Відповідно: перша 
— для попередніх робіт (рис.2), друга — для 
польових та камеральних, третя — для фого- 
фіксації та складання звіту. Користувач оби
рає "мишкою" необхідний варіант. Відразу ж 
після цього поряд висвітлюється вартість заз
начених робіт. В  кінці кожної сторінки під
раховується загальна вартість робіт по дано
му пункту. Аналогічним чином відбуваються 
розрахунки й на двох інш их сторінках. Під 
кінець останньої — висвітлюється сума за
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ПРОГРАМА РОЗРАХУНКУ ВАРТОСТІ 
АРХЕОЛОПЧНИХ РОБГГ

Розроблений згідно тимчасового збірника цн  на науково- 
проектні роботи по нерухомим пам'яткам історії та культури 
УРСР (ТЗЦНПР-91). затвержений наказом Держбуду УРСР 

№ 7 5  від 2 4 .0 6 .9 1  р

Зміна старих цін Розпочати
розрахунки

N 1.0 И VMCT» Аіист* ^імгт/у іи с іб іміт/ х IKTJ /
Пибстя • t) <Т J А*то*к*»< - \  Ч □  О  И  ЧІ = 1
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Рис. 1. Перша сторінка книги M icrosoft Excel.
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Р ис 2. Перша сторінка розрахунків.
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весь комплекс робіт. Для цього доцільно ско
ристатися формулою Excel " С У М М " . З ме
тою зручності користування запропонованим 
кошторисом варто створити кнопку й пов'я
заний із нею макрос, що знищувала б ре
зультати попередніх та проміжних розрахун
ків. Також  не заважатиме й кнопка переходу 
до наступної сторінки розрахунків. Н а  пер
шій сторінці даний варіант кошторису міс
тить теж дві кнопки — "Розпочати розрахун
ки" та "Заміна старих цін". Перша дозволить 
перейти безпосередньо до розрахунку варто
сті робіт по першому пункту. Інша забезпе
чує користувачу можливість, в разі необхід
ності, замінити старі ціни по основних видах 
робіт, записаних в таблицях.

Важливе значення у стосунках між за
мовником та організацією, що виконувала ря
тувальні чи охоронні дослідження, надається 
економічній звітності у вигляді звіту-рахун
ку. З цією метою на останній сторінці ство
рюється, згідно із визначеним зразком, раху

нок, в який у процесі розрахунків автома
тично заносяться проміжні та кінцеві дані. 
То б то , після завершення розрахунку вартості 
робіт необхідно лише натиснути "мишкою" 
кнопку "Показати рахунок", і він з'явиться 
на екрані. Залишається ввести у нього окре
мі дані, що стосуються назви об'єкта, замов
ника, й, натиснувши "мишкою" на кнопку Роз- 
друкувати", отримати рахунок на папері.

Таким чином, довготривалий і досить мо
нотонний процес розрахунку вартості архео
логічних робіт можна реалізувати протягом 
декількох хвилин, не гаючи-час на інколи ко
піткі математичні розрахунки та складання 
рахунку. Варто також розглянута перспекти
ви даної розробки у плані прогнозування вар
тості робіт. Замовник, надавши попередні 
дані, відразу зможе отримати відомості про фі
нансові витрата на забезпечення проведення 
археологічних досліджень. Ц е  дає змогу за
побігти різним неприємностям юридичного 
плану у стосунках замовника і виконавця
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НА ШЛЯХУ ДО ДІАЛОГУ

Ол«кНІ Нестуля, СліглЛШі  Нестуля

УКРАЇНСЬКІ КУЛЬТУРНІ 
ЦІННОСТІ В РОСІЇ

Науково-документальна серія книг 
“ Повернення культурного надбання Ук
раїни: документи свідчать" присвяче
на проблемам повернення та реститу
ції культурних цінностей в Україну.

У її  першому випуску аналізува
лися спроби повернення українських

культурних цінностей з Роси у 1917- 
1918 рр. (Київ, 1996).

Новий випуск серії присвячений 
пошуку шляхів до українсько-російсь
кого діалогу про взаємний обмін куль
турно-історичними цінностями в дру
гій половині 20-х років XX ст.

Збірник документів, укладений ві
домими дослідниками історії пам'ятко- 
охоронницгва та фахівцями з історії вив
чення і збереження історико-культур- 
ної спадщини України, розрахований на 
широке коло читачів, які цікавляться до
лею національної культурної спадщини.

Одним із найтрагічніших наслід
ків колоніального становища України у 
складі Російської імперії стало безкон
трольне вивезення українських культур
них цінностей до Росії. На жаль, пова
лення російського самодержавства сут
тєво не змінило ситуацію у цій царині. 
Масового характеру переміщення куль
турних цінностей з України до Росії на
було в роки громадянської війни. У Мос
кві опиналися тисячі рухомих пам'яток 
історії та культури, вивезених у 1922 р. 
з України, після кампанії по вилучен
ню церковних коштовностей у фонд бо
ротьби із голодом.

Крім того, в кінці 20-х років XX ст. 
політичне керівництво СРСР ініціюва
ло масовий розпродаж пам'яток з му
зеїв України на закордонних антиквар
них ринках.

Тим більшої уваги заслуговують 
спроби передових верств української 
громадськості хоча б частково обмежи
ти наслідки дискримінаційної, по відно
шенню до національно-культурних по
треб, українського народу політики і прак
тики імперських центрів.

Одна із них мала місце в другій 
половині 20-х років XX ст., коли Україна 
на державному рівні поставила питан
ня про повернення вивезених до Росії 
пам'яток її  історії та культури, Напра
цьовані в ході підготовки відповідного 
діалогу матеріали, документи, теоре
тичні висновки та організаційний до
свід не втратили своєї актуальності і 
на сучасному етапі вирішення пробле
ми повернення українських культурних

Тільки-но виданий збірник мате
ріалів істотно доповнить коло інформа
ційних наукових-видань, присвячених 
публікації давно забутих матеріалів з 
питань реституції культурних цінностей 
в Україну. Мироненко К.М.
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Супруненко О.Б. Археологія в діяльності першого приватного музею України  
(Лубенський музей К.М.Скаржинськоі). —  К.-Полтава: Археологія, 2000 [2001]. —  392+2 с.: 270 іл.

На початку першого року третьо
го тисячоліття археологи, музеєзнавці, 
історики, краєзнавці мали змогу озна
йомитися з першими примірниками мо
нографії директора Центру охорони та 
досліджень пам'яток археології управ
ління культури Полтавської облдержад
міністрації. кандидата історичних наук 
О.Б.Сулруненка "Археологія в діяльно
сті першого приватного музею України".

Книга є даниною шани непере
січній особі Катерини Скаржинської (1852- 
1932) —  відомої меценатки й подвиж
ниці на культурній ниві, а також згур
тованому її  приватним музеєм колек
тиву дослідників, які утворили кістяк 
лубенського археологічного осередку, 
що складався як з вчених, хай не зав
жди формально визнаних в такій якос
ті, так і з багатьох пристрасних і тала
новитих аматорів. Зусиллями цих лю
дей в останні десятиріччя XIX ст. - на 
початку XX ст. на хуторі Круглих під 
Лубнами було створено перший в Ук
раїні загальнодоступний приватний му
зейний заклад краєзнавчого характе
ру, що вирізнявся різноманітними фор
мами громадсько-культурної та освіт
ньої роботи, здійснював активні науко
ві дослідження.

Автор монографії ставив перед со
бою завдання висвітлити археологічний 
аспект діяльності музею К.М.Скаржинсь- 
кої —  своєрідного й унікального яви
ща в історії української культури.

Над цією темою дослідник пра
цює давно, перші його публікації, від
повідного спрямування, побачили світ 
ще 1985 р , тож поява узагальнюючої пра
ці очікувалася і є цілком закономірною.

Книга узагальнює відомості, роз
порошені по численних статтях, тезах, 
брошурах та книгах О.Б.Сулруненка (пе
релік його власних робіт у списку ви
користаної літератури, без врахування 
праць, написаних у співавторстві або 
опублікованих без зазначення автор
ства чи під псевдонімом, включає біль
ше 60 позицій). А ще перу вченого на
лежить чимало публікацій документів 
та окремих археологічних комплексів і 
предметів, коментарів та додатків до 
репринтних та інших передруків ста
рих видань, він є укладачем різноманіт
них каталогів, бібліографічних покаж
чиків, упорядником та редактором збі
рок наукових праць. Свідченням актив
ної організаторської діяльності дослід
ника є хоча б той факт, що до цієї ро
боти він залучив багатьох колег: істо
риків, археологів, музеєзнавців, архівіс
тів, бібліографів, архітекторів, фахівців- 
природничників, журналістів, краєзнав
ців. Достатньо сказати що, лише спів
авторів О.Б.Сулруненка нараховуємо 
26 осіб.

Монографія, науковим редактором 
якої виступив академік НАН України,

доктор історичних наук П.П.Толочко, 
структурована чітко і досить продума
но. Вона складається з п'яти розділів, 
розбитих на окремі параграфи. Тексто
ву частину супроводжують п'ять до
датків, список використаної літерату
ри, архівних джерел і музейних колек
цій. Допоміжний апарат утворюють ге
ографічний та іменний покажчики. Зі 
стислим викладенням основних резуль
татів праці читачі можуть ознайомити
ся в резюме, поданих українською, ро
сійською та англійською мовами.

Зміст книги виявився ширшим від 
вузько задекларованої дослідницької 
мети. В монограф ії детально і всебіч
но аналізуються основні напрямки ді
яльності першого приватного музею Ук
раїни. Окремий розділ присвячено іс
торіограф ії питання й прискіпливому 
розгляду наявної джерельної бази, ут
вореної друкованими працями співро
бітників К.М.Скаржинськоі, виданнями 
її музею, рецензіями й відгуками на до
слідницьку діяльність членів лубенсь
кого археологічного осередку. Автор вив
чив також описи експозиції музею та 
публікації окремих предметів цього зіб
рання. Засадничим підгрунтям моно
графії виступили 28 фондів 17 цен
тральних, обласних та відомчих архі
вів України й Росії, при чому більш ість 
архівних документів до наукового обі
гу введено вперше. Коло документаль
них джерел включає й численні іконо
графічні матеріали та фотознімки, роз
кидані по приватних збірках і колекці
ях художніх музеїв. Крім того, О.Б.Су- 
пруненко ретельно дослідив новітню 
польову археологічну звітність про до
слідження пам'яток, свого часу відкри
тих і обстежених співробітниками Лу
бенського музею, а також сучасні му
зейні колекції, які включають предме
ти з приватного зібрання К.М.Скаржин
ської. Передусім це Полтавський краєз
навчий музей, а також Диканський і 
Кременчуцький сторико-краєзнавчі, Він
ницький, Лубенський, Миргородський 
краєзнавчі, Національний музей істо
рії України, деякі інші заклади.

Безпосередньому викладенню іс
торії Лубенського музею К.М.Скаржин
ської передує характеристика розвит
ку археологічного збиральництва та са
мої археологічної науки в Україні в 70- 
90-х рр. XIX ст., розглядаються пере
думови заснування закладу. Яскрави
ми, емоційно насиченими фарбами ок
реслюється життєвий шлях та внесок 
в розбудову вітчизняної музейної спра
ви і археологічної науки К.М.Скаржин- 
ської, наукових співробітників та основ
них кореспондентів музею. Вказують
ся напрямки та форми контактів нау
ковців і збирачів музею з їхніми укра
їнськими й російськими колегами, се
ред яких зустрічаємо імена багатьох

провідних вчених. Автор узагальнює й 
висвітлює основні етапи діяльності му
зею, подає сукупну характеристику зіб
рання, хоч цього і не вимагає основна 
тема дослідження —  зупиняється на 
історико-етнографічних, природничих, 
фалеристичних та нумізматичних ко
лекціях, збірці історичних документів 
та книгозбірні.

Окремий розділ присвячено ар- 
хеологммм досгщжежям музею К.М.Скар- 
жинської. В ньому спочатку наводить
ся узагальнений виклад діяльності цьо
го осередку вивчення давньої історії Се
реднього Подніпров'я, потім грунтовно 
висвітлюється внесок у загальну спра
ву окремих дослідників, таких, наприк
лад, як Ф.І.Камінський та В.Г.Ляско- 
ронський, і наостанку оцінюється зна
чення даних робіт для становлення й 
розвою української археології. Особли
ву увагу автор приділяє особі найви
значнішого представника археологіч
ної Лубенщини —  Федора Ка м інсько
го, першовідкривача Пнцівської стоян
ки і палеоліту Східної Європи. Заува
жимо, однак, що в оцінці результатів 
праці деяких д іячів авторові, на нашу 
думку, бракує критичності. Загальне ж 
позитивно-схвальне ставлення О.Б.Су- 
пруненка до всіх членів лубенського ар
хеологічного осередку призводить йо
го часом до суперечливих висновків, 
коли і власника гінцівського маєтку Гри
горія Кир'якова він схильний "прилучи
ти" до безпосереднього наукового від
криття згаданої пам'ятки.

Так, якщо в одних місцях автор 
говорить, що Г.С.Кир'яков був співучас
ником вивчення першої пам'ятки па
леолітичної доби в Україні (с. 50), а 
початок розвідкових робіт Ф.І.Камінсь- 
кого у Посуллі позначився відкриттям 
першого палеолітичного поселення у 
Східній Європі (с. 110), то в інших час
тинах тексту зустрічаємо протилежні 
тези: буцімто, дослідження Ф.І.Камін- 
ського тільки "підтвердили відкриття ук
раїнського палеоліту” (с. 103).

При цьому твердження О.Б.Су- 
пруненка, що більш ість дослідників ка
м'яного віку саме Г.С.Кир'якова вва
жає першовідкривачем Гінцівської піз- 
ньопалеолітичної стоянки (с. 103), не 
підкріплюється його ж власними поси
ланнями на роботи, в яких той атесту
ється у даній якості, адже всі автори 
останніх не були визнаними фахіаця- 
ми-палеолітознавцями.

Параграф, присвячений дійсному 
і повноправному першовідкривачу ук
раїнського палеоліту, названо "Архео
логічні дослідження та парадигма Ф.І.Ка- 
мінського", але якщо перше, тобто д о 
слідницька діяльність, висвітлена ви
черпно, то щодо другого аспекту вик
ладу О.Б.Сулруненка недостає чітко
сті. З і слів, що парадигма Ф.І.Камінсь-
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кого "була спрямована на створення 
власної "археологічної версії”  істор ії 
суспільства на конкретній території, тоб
то, була втіленням громадівського прин
ципу обласництва у вивченні м инуло
го українських земель" (с. 121), ми так 
і не збагнули, якою  ж була теоретична 
модель діяльності цього вченого, прий
нята ним як взірець для вирішення влас
них дослідницьких завдань.

Окремий розділ праці відведено 
археологічній частині зібрання відомої 
меценатки. Автор зупиняється на кон
цептуальних засадах створення архе
ологічної зб ірки, принципах її експону
вання, художньому оф ормленні відпо
відних розділ ів експозиції. Як досвід
чений музейник, О .Б .С упруненко, зви
чайно ж, не м іг оминути увагою  умови 
зберігання колекцій в приватному му
зеї, обліковий та науково-документаль
ний супровід  музейних предметів. О к
ремо він дослідив історію  подальш ого 
ф ахового вивчення лубенської колек
ції, в тому числі після її передачі 1906 р. 
до Природничо-історичного музею Пол
тавського губернського земства. Д е
тально, за культурно-хронологічними гру
пами, розглянуто склад археологічної 
збірки Лубенського музею К.М.Скаржин
ської, котра налічувала 4130 окремих 
предметів і, крім матеріалів з України 
(Полтавщини, Київщини, Чернігівщ ини, 
Черкащ ини, Катеринославщ ини, Хар
ківщ ини, Полісся, Херсонщ ини та Кри
му), представляла й різні регіони Беса
рабії, Б ілорусі, Росії, П івнічного Кавка
зу, а також Болгарії, Польщ і, Італії, Ту
реччини, Єгипту і деяких інш их країн.

Автором справедливо підкресле
на винятково важлива роль збірки К.М Скар- 
жинської, роль, яку вона (зб ірка) в ід і
грала, і продовжує від ігравати, у про
цесі вивчення минулого Л івобережної 
України від доби пізнього палеоліту до 
епохи пізнього українського середньо
віччя.

Заверш альним є розділ, присвя
чений дол і колекц ії К.М Скаржинської, 
яка більш істю  дослідників до останньо
го часу вважалася втраченою. Насправ
д і ж основна частина круглицького зіб 
рання вціліла, вона зосереджується у 
двох полтавських музеях —  краєзнав
чому та художньому. Д окументальні ж 
матеріали, крім того, зберігаються в Дер
жавному архіві П олтавської області.

В додатках до основної частини 
праці наводиться перелік пам'яток, дос
ліджених роботами музею  К.М .Скар
жинської та членами лубенського ар
хеологічного осередку в період з 1870 
по 1890-ті роки, він вклю чає 233 окре
мі археологічні пам'ятки, стосовно яких 
повідомляється по-можливості вичерпна 
інф ормація про місце розташ ування, 
топограф ію  та конф ігурацію , історію  до
сліджень, основну літературу. Тут же 
подаються зображення як окремих ре
чей, так і їхн іх комплексів. Наступним 
додатком є реєстр 157 місцезнаходжень, 
з яких походили предмети археологіч
ної збірки К.М .С каржинської, зі вказів

кою колиш ньої та сучасної адм іністра
тивної належності відповідних населе
них пунктів, а також назвами знахідок.

Крім того, автор уклав список зби
рачів і дарител ів археологічних пред
метів, що увійш ли до приватного зіб 
рання К.М .С каржинської, а також ре
єстр приватних і громадських колекцій, 
які влилися до складу круглицького му
зею  (додатки 3, 4).

Для дослідників, які зацікавлять
ся вивченням колекції К.М .С каржинсь
кої, а такі неодмінно знайдуться з о г
ляду на великий хронологічний та те 
риторіальний д іапазон, охоплений ц і
єю яскравою  збіркою , неабиякий інте
рес становитиме останній додаток, в 
якому перераховую ться сучасні музей
ні зібрання, до яких потрапили колиш 
ні експонати Круглицького музею , і на
водяться інвентарні номери в ідповід 
них предметів —  свого роду ключ для 
ш видкого відш укання цих речей. Прик
ро лиш е, що дана частина дослідж ен
ня виявилася незаверш еною: деякі но
мери уточню ю ться, окрем і предмети 
ще й досі перебуваю ть у стан і з 'ясу
вання атрибуцій, не опрацьованими від
повідним чином залиш илися й зібран
ня Національного історичного музею 
України та М узею історичних кош тов
ностей України.

При тому, що праця мало сказа
ти гарно —  розкіш но видана: супероб
кладинка, тверда палітурка із тиснен
ням, великий формат, якісний білий па
пір, чималий наклад, велика кількість 
ілю стративних матеріалів, в том у чис
лі кольорових (що викликає, певно, зазд
рість у багатьох менш успіш них ко
лег), свого роду роль "ложки дьогтю " у 
"бочці меду" в ід іграю ть деякі технічн і 
вади книги. Наприклад, невідповідність 
англомовного варіанту назви праці ук
раїнському (в перекладі загубилися сло
ва "в діяльності"), збивка нумерації сто
рінок у покажчиках (хоча видавництво 
й встигло спеціальною  вклейкою  за
стерегти читача про це, лю б'язно за
просивши його додавати до номера вка
заної сторінки, починаючи з дванадцятої, 
число чотири, все ж щ оразу займа
тися цією  арифметичною операцією до
сить стомлююче заняття, особливо при 
постійному користуванні книгою ).

Сприйняття тексту ускладню ю ть 
інколи занадто численні виділення: кур
сивом звичайним та напівжирним . В їх 
застосуванні не завжди дотримується 
система: однопорядкові поняття чи тер
міни виділяю ться по-різном у, або ж 
одне виділяється, інш е —  ні.

Трапляється, що небажану нега
тивну роль в ід іграє ретельність авто
ра у підборі посилань та прагнення до 
точної см ислової "прив'язки" останніх. 
Такі посилання розриваю ть текст і за
ш коджую ть засвоєнню  зм істу. Напри
клад, речення з 16 сл ів, включаючи 
допом іжні, розривається трьома окре
мими блоками посилань, які загалом на
л ічую ть 15 окремих найменувань (с. 60, 
абзац 4, зверху). Тому не дивно, що в

подібних ф рагментах тексту гублять
ся інколи розд ілові знаки. В ірогідно, 
варто було б пожертвувати точністю  і 
кількістю  посилань, за рахунок друго
рядних, заради загальної комф ортно
сті сприйняття інф орм ац ії читачем.

Можливо й занадто ретельно роз
глядаються різноманітні аспекти д іяль
ності музею , що призводить до деяких 
смислових повторів в р ізних частинах 
монограф ії.

Список використаних джерел ук
ладено за абетковим  принципом, що 
створю є додаткові незручності: склад- 
нувато доводиться виш укувати ту, чи 
інш у працю, коли автору належить не 
одна публ ікац ія (ми в цьому перекона
лися на практиці). Наприклад, твори са
мого О .Б .С упруненка ідуть в такій пос
л ідовності: 1994а, 1990а, 1997, 1989а, 
1990г, 1988 і т . д . (с. 325, № №  783- 
788). Тож кращ е, видно, було б засто
сувати зм іш аний абетково-хронологіч
ний принцип ф ормування переліку дже
рельної бази.

Практичне значення здійсненого 
О .Б .С упруненком  дослідж ення дещ о 
знижує певна плутанина з інвентарни
ми номерами деяких предметів з ко
лекції К.М .Скаржинської у зібранні Пол
тавського краєзнавчого музею, а та 
кож похибки при підрахунках кількісно
го складу окремих колекцій, зокрема 
кременів з П нц івської пізньопалеолі- 
тично ї стоянки.

О скільки ілю стративні матеріали 
не пов'язані з текстом спеціальними від
силаннями, а розм іщ ені за зм істом , не 
зайвим було б подати окремий пере
л ік рисунків.

Проте рецензована монограф ія 
є підсумком, але аж н іяк не закінчен
ням багаторічних пош уків О .Б .С упру
ненка. На черзі —  видання д руго ї 
частини роботи, що буде публ ікацією  
археол огічно ї ко л е кц ії Л убенського  
музею  К.М .С карж инської у вигляді ф а
хового зводу та археограф ічним  в ід 
творенням рукописних каталогів зб ір
ки. Тож будемо спод іватися, що вис
ловлені нами критичн і м іркування ста
нуть в нагоді авторові при підготовці 
наступного тому.

Свою ж роль в пробудженні інте
ресу до особи лубенської меценатки 
та її приватного музейного зібрання мо
нограф ія вже почала в ід ігравати, св ід 
ченням чого стало влаш тування в Пол
тавському краєзнавчому м узеї в лю то
му 2002 р. виставки "К.М .С каржинська 
та її  колекція". А на початку березня 
того ж  року в м .Лубни відбулася зін іц і- 
йована автором монограф ії регіональ
на наукова конф еренція, присвячена 
150-річчю від дня народження «.М Скар- 
жинської. Тому не буде великим про
роцтвом сказати, що праця О .Б .С упру
ненка й надалі стимулю ватиме зрос
тання дослідницької активності у вив
ченні творчого спадку лубенського ар
хеологічного осередку, і цей вплив кни
га справлятиме ще багато років.

/ .  М . Гавриленко
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Заметки на полях монографии Нефвдкина А.К. "Боевые колесницы и колесничие древних 
греков”.—  СПб.: Петербургское Востоковедение, 2001.

Любая новая книга, посвященная воп
росам античной военной истории, вызыва
ет повышенный интересу читателей. И это 
понятно, ведь таких книг выходит не так уж 
много. Монография АКНеф ёдкина явля
ется первым российским исследованием, 
посвященным истории боевых колесниц. 
Ознакомившись с изданием, я вдруг понял, 
что передо мной клэоодесхий образец иэ- 
дательского брака. Видимо, 'Петербургское 
Востоковедение" решило сэкономить на 
редактировании и корректуре. Обратившись 
к выходным данным (С.4) я с удивлением 
увидел, что тираж книги не указан (по моим 
данным он составляет 1000 экз ), но ведь 
издание осуществлено при финансовой под
держке Российского гуманитарного науч
ного фонда! А  тексты згой "книги” (гл. обра
зом II и III глав) поданы на языке, не имею
щем к русскому литературному никакого 
отношения Вот лишь несколько примеров:

С.71: "Знатный воин должен был выходить 
на войну на дорогом виде оружия —  колеснице, 
поскольку верховая езда еще не привилась";

С. 116: 'Знатные воины, по всей видимости, 
еще не имели такого престижного средства, ка
ковым была колесница";

С 137: 'Кони, как очень дорогие животные", 
Количество колесниц лрактумесхи всегда было 
не более одной”;

С. 136 "УЧебные упражнения древних обыч
но имели под собой реальные опуащ и  из ж к»м ";

С. 167: "Вокруг оси вертятся два колеса с  че
тырьмя спицами":

С. 170: "согнутые колени ездоков",
С 171: ’бита появилась под внешним вш я- 

►мем". М ожно даже пред положить, что опреде
ленное сходство происходило из общего ис- 
томтмка",

С. 177: "Кузов колесницы мог быть полнос
тью обложен обшивкой“ ;

С 181: "дышло и ярмо с тем, чтобы послед
нее у тяга тудэоода не колебалось, связаны еще 
многократно обвитой веревкой";

С 186 Том ер заблуждался в своем описа- 
нии наполовину", "всадники б ы т , по существу, 
пехотинцами, едущими вместе со своими оруже
носцами на двух конях лишь до и после боя", “на 
вазе мы обнаруживаем аналог тактики",

С. 188: "распластывая на отдельные слои", 
■упряжхи представляли средство престижа";

С 189: “на попе боя валялись трупы и раз
личное оружие, через которые колесница дол
жна была проехать", "Пехотинцы сражаются с  
пешим противником, причем одна сторона уже 
под далась и обратилась в бегство";

С. 198 "с одним воином, одетым в остроко- 
нечный шлем и имеющим круглый щит. забро
шенный за плечи Это свидетельствует о воен
ном контексте изделия";

С.200 'Свидетельства вазописи о колесни
цах". "Э<ипаж колесницы чаще состоит из одного 
человека— возницы, который, вооружен забро
шенным за плечи дилилонсхим щитом, шлемом 
или мечом” ;

С 205 "повожу с  двумя профильными коле
сами". "в этой колеснице воин вооружен дили
лонсхим щ итом вследствие чего в ширину по
возка вытянута вдоль", "к кузову спереди и сзади 
прикреплены перила, которые в перспективном 
изображении оказались впереди и сзади".

С.215: "вероятно, второе копье, которое гоп
лит постоянно держит в левой руке, постепенно 
становиться не метательным, а запасным" (ин
тересно, как это метательное копье может  
постепенно стать запасным, и запасным для 
него?/.

С.230  "гилгонесхие победы", 'Чегьрехслич- 
ное колесо";

С.350  'И кони были забронированными".

Кроме того, автор любит использовать 
иностранные слова, не особенно задумы
ваясь над их значением, например;

С. 167 "... с круглым щитом на плечевой пор
тупее за спиной" (портупея— от ф р porte-epee 
porter— носить *ерее— шпага, т е  ремень для 
ношения холодного оружия, а не шитое и т л }

С. 168: "воины Тиринфа в гетрах" (гетры  —  
чутки, одеваемые для тепла, вряд ли в Тиринфе 
было так холодно!),

С. 169: "Воин одет в типично минойский гуль
фик и имеет браслет на бицепсе (бицепс — от 
лат. biceps — двуглавый, — двуглавая мышца 
плена, на которую никак нельзя надеть брас
лет, не препарируя руку человека, остальное 
без комментариев),

С. 182 "Использование колесниц в гомеров
ском эпосе проблема верификации" (верифика
ция — проверка истинности теоретических 
положений опытным путем: кстати, колесни
цы (предметы) нельзя использовать в эпосе)-.

С. 184: "однако даже раненая лошадь еще 
некоторое время мажет функционировать" (функ
ция — обязанность, круг деятельности, назна
чение, роль, у  лошади, как и у  человека, есть 
только одна функция— жить}

С 185: "упряжки приданы баэилеям в качест
ве символа статуса" (статус —  положение: в 
качестве символа положения? Напрашивается 
вопрос — какого?):

С. 189: "во время экспериментов по езде на 
моделях древних упряжек" (модель — воспроиз
ведение предмета в уменьшенном или увели
ченном виде; езда на уменьшенных копиях упря
жек?}.

С 205 "тип G3, но изображенный в иной 
плооеостной проекции" (проекция —  изображе
ние предмета на плоскости} 'фоосбароеое ко- 
лесо” (видимо, от английского crossbar— попе
речина, распорка: правда произносится оно как 
"кросбаУ,

С 206: 'Художники изображали типы колес
ницы. которые они видели в современной им ре
альной жижи" (тип — разряд, форма, образец 
в жизни нельзя увидеть разряд колесницы} "у 
колесницы был кузов с полом 8 форме полукруга 
или прямоугольника Кабина была поставлена 
на оси, расположенной под середхной пола Вок
руг оси вертелись колеса с четырьмя ооставны- 
ьм сгщакм зжреплег+ылк треугагьчыми элемен
тами у обеда” (кабина —  небольшое, закрытое 
помещение: у  колесниц же, кузов открытого 
типа: все остальное — без комментариев}

С.245: "подобная численность лохов., пред
ставляется вполне реатстътчной (реалистич
ный — следующий реализму, основанный на 
принципах реализма: здесь, видимо, реальной);

С 250 "античная манера запряжхи коней с 
помощью колье" (колье— ожерелье с  драгоцен
ными украшениями —  ?}

С.336. "тела должны были бы разрубаться в 
фари/' (фарш— от лат fardre— начинять, на
чинка —  ?).

Исходя из вышеизложенного, позволю 
себе-не согласится с рецензентом АИ.Зай
цевым, что книга эта 'будет интересна са
мому широкому кругу читателей". Видимо, 
г-н Рецензент книгу вообще не читал... Од- 
намо, труд АКНефадкина заслуживает вни
мания специалистов, ведь автор проделал 
довольно большую и кропотливую работу.

Далее мне хотелось бы высказать свои 
собственные замечания и точку зрения на 
рад волрооов, осаеидаемых в данной работе.

Во-первых, что касается названия кни
ги, то оно не совсем точно отражает ее со
держание, —  ведь истории колесниц древ
них греков посвящено всего 110 из 400 стра
ниц Корректнее было бы назвать исследо- 
вание "История боевых колесниц". Во-вто
рых, очень жаль, что автор не составил сло
варь греческих терминов, относящихся к 
колесничному делу.

Некоторые термины, используемые ав
тором, напоминают русские кальки с ан
глийских слов, на мой взгляд, —  неудач
ные; *

С. 166 "Воин в "ежоеом 'ш пеме, изображен
ный на черепке из Тиринфа (ок. 1200 г. до н.э.)“ . 
Здесь, скорее, схематично изображен продоль
ный гребень на шлеме, во всяком случае прила- 
гвтегьное, "ежовый" по отношению к  шлему, вряд 
ли применимо, т. к  оно означает  —  колючий,

С 169. "Нового типа колесницы —  периль
ной" (? Сравните, напр. лесница с перилами, а 
не перильная лест ница}

С.350 "защищаются также и кони набочни- 
ками" (здесь лучш е— защитное прикрытие бо
ков лош ади}

С 183: "гомеровское военное дело" (Г змер 
—  э т о  не страна и не народ, напр.: греческое, 
китайское военное дело).

В тексте №иги встречаются таюге и фак
тические ошибки:

С 177: "кузов колесницы, украшенный изо
бражениями и поэтому, возможно, сделанный из 
бронзы" (бронзовый кузов колесницы У}.

С 255 "Вагенбург у цяное: Ло Гуаньчжун. 
Троецарствие, гл, 94 (вообще-то. в гл  94 речь 
идет о тангутах, а не о иянах);

С.384: "В эпоху Средних веков... в издании 
кумги итагьгнца Роберто Вальтурио (1413-1482) 
рукописи М арьгмэ Я кобо "Десять книг о  маши
нах" (1449 г  у  (все элю  ит а/ъянские трактаты 
эпохи Возрождения}

С 106: "пехотинец мог броситься к вражес
кой колеснице и попытаться остановить ее, по
виснув кв  дышле" (только в т ом случае, если 
он самоубийца) ,

С 152 "300 колесниц (но 900 000 пехоты и 
100 000 всадников') у эфиопского предводителя" 
(больше миллиона воинов? Вериться с трудом);

С 167: "О бьчный микеносий шлем изготав
ливался из обработанных к/ы ков  30-40 кабанов" 
(для снабжения 1000 воинов обычными шле
мами нужно убить 30 000 кабанов?}

С .346  "Колесница с  шестью конями была 
стандартной в цыьосом Китае в последней чет
верти III а  до н. а " (упряжка из шести, а с  104 г  
д о н . л  из пяти, коней использовалась только 
императором, ведь количество коней в упряж
ке соответствовало рангу человека, поэтому, 
вряд ли можно говорить о стандарте примени
тельно к  императорской колесница) ;

С 209: "Страбон указывает, что архаическая 
стелла. установленная в храме Артемиды Ама- 
ринфехой, рассказывала о праздничной процес
сии" (у Страбона: ‘столб, которые они [эрет- 
рийиы ] некогда воздвигли в святилище На
чертанная на столбе надпись гласит"),

С 243: "Пожалуй, нужно любому иметь на 
одиночных конях седло, чепрак, попону, наморд
ники. оголовья, псалии, удила, недоуздки, фала- 
ры. наглазники, шоры" (здесь используется в 
значении вооружение, облачение, а не вьючное 
седло; следовательно читать нужно: иметь 
на одиночных конях облачение чепрак попону ..} 

С 176: > 3  комментария к изображению ко
лесницы на Дигмлоносой амфоре —  обнажен
ный воки и возница " (на основании чего сделан 
вывод, что воин обнажен, ведь из иллюстрации 
это вовсе не следует }
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С.27: "изображение египетской ездовой ко

лесницы, так наэьеаемой колесницы Роэелли- 
ни Ее вес — 80 кГ (однако, е работе Войтеха 
Заиарж хого Тайны  хеттов', на С.298 она 
называется хеттской боевой колесницей. Це
линой сделанная из дерева, она. судя по ее па
раметрам. весит не ВО кг. а раза в 2-3 мень
ше!).

С 152: Т  so-chuan " (видимо, это так назы
ваемый 'комментарий Ц эо ' —  китайский 
трактат И зо чжуань' принято первоисточ
ники обозначать либо на языке оригинала, в 
данном случае — китайском, либо в фонети
ческой транскрипции на русский язык).

С.456: Таблицы "Археологической перио
дизации истории Древней Гресри и датировки 
дреенегречеоюй керамиаг", в которых даны да
ты с точностью до года, например "1580-1050 тс 
Позднеминойский период" (видимо, автор сл
або разбирается в археологии и не знает, 
чпо'аркеопогигесоге факты не являются фак
тами исторхлеооми. и соответственно ар
хеология -  это не история' См.: Clarke D.L 
Analytical Archaeology —  London, 1968 —  P. 12).

СЗЗ ''Скорость лошади при резвом гало
пе составляет до 60 kmW (однако автор забы
вает. что анлхгфгые лошади были мельче сов
ременных и. следовательно, скорость их пе
редвижения была нсоке. Их, скорее, можно срав
нить с монгольскими лошаїьми Сноростьмон- 
гольевой лошади при быстром беге на длин
ную дистанцию составляет 40 кмЛ. пробеге 
на короткую дистанцгю —  45 км/ч).

С 82При обшжении строев капеокц меж
ду собой на расстояние выстрела из лука, рав
ное 100 метрам, нагиналась перестрелка Ведь 
если перестрелка намналась с неооольких со
тен метров, то сна была малоэффективна и ее- 
ла оорее к потере снарядов, нехе/v  к пораже
нию врага Таким образом, упряжки переходят 
в галоп метров за 100 Получается, что колес
ницы прооачут это раостогыие до соприкосно
вения примерно за 40 секунд. Хороший же пе
ший лучних мажет выпустить в нормальных ус
ловиях одну стрелу за 10 секунд, следователь
но, за время скачки на данной дистанции колес
ничий мог выпустить лишь четъре стрелы, из 
которых попасть в цель могла лишь небольшая 
часть" (Очень распространенное заблужде
ние относительно эффективной дальности 
военной стрельбы из лука Вряд ли дальность 
стрельбы из лука превышала дальность 
стрельбы из огнестрельного длинностволь
ного оружия периода XVIII в . поэтому стоит 
лишь сравнить их Так в 1711 а , во время 
Прутского похода русской армии, "против 
ники с расстояния ЭО сажен (64 м) открыли гу
бительный огонь друг в друга'. В конце XVIII в  
расстояние 'дейст вит ельного' выстрела 
составляло 60-80 шагов (49-65 м): дальность 
стрельбы гладкоствольного ружия сер XVIII в  
не превышала 300 шагов (243 м), но при
цельный выстрел можно было сделать лишь 
за 80-100шагов (65-81 м). Следует также ска
зать. что на всех изображениях колесничных 
путников, они поданы стреляющими прямой 
наводкой, что также уменьшает расстояние 
дальности ст релбы  Кроме того, при движе
нии. в кузове колесницы сильно трясет, что 
не способствует меткости стрельбы Таким 
образом, следует сделать вывод, что макси
мальная эффективная дальность боевой 
стрельбы лучника из колесницы не превыш е 
ла 64-65 м .)

С.214 'В конце Vin в. до н э. складывается 
гоплитское вооружеше, т е колоколовидная ки
раса. иллирийосий и коринфский шлемы, круг
лый щтс. В качестве основного наступательно
го оружия ислотъэуется копье, а вспомогатель
ного — меч Очевидно, в этот период решаю
щее эдоегме имел метательный бойГ Отнюдь 
неочевидно, чпо  метательный бой имел тог
да решающее значение, ведь для его эффек
тивного ведения не нужно тяжелое защит
ное вооружение

Схемы битв на С  286. 290. 299. 301. 308 
выглядят несколько странно —  фронт по
строения войск на всех схемах разбит на от
дельные отряды с большими промежутками 
между ними, что в реальной ситуации приве
ло бы к  моментальному поражению таких 
войск

На схеме битвы при Гавгамелах в 331 г  
до н .з армия Александра изображена в виде 
фронтального ступенчатого построения с  
разрывом посредине (С 290). хотя известно, 
что 'Александр повел свою армию в наступ
ление косым строем, сближаясь с  врагом пра
вым крылом, левое же отведя назад' (С.292). 
Таким образом, автор представляет себе ко
сой строй абсолютно неправильно О нем см : 
Кончали Питер. Греция и Рим. —  Москва. 
2 0 0 0 —  С 82

С.26Т Нв конце IV в. до н.э. население Се
верной Африки, народу с китайцами, индийца
ми и кельтами, несколько отстало по своему во
енному развитию от передового в этом плане 
Ближнего Востока, перешедшего к последую
щему этапу в развитии боевой колесницы-сер
поносной" Несколько странно читать об от- 
ставании в военном развитии китайцев в IV  в 
дон.з, обладавших на тот момент развитым 
военным искусством и регулярной армией

Описывая историю развития боевых 
колесниц, автор выдвигает теорию воен
ной эволюции: 'Ход ее. затягиваясь из-за 
различных факторов на несколько столе
тий, одет по пути смены колесницы всад
ником т.к. конница, будучи более деше
вым родом войск, превосходила колесни
цы по маневренности и скорости переме
щения Например, в Ассирии в IX а  до 
н.э. капеенкыный экипаж плавно перехо
дит в конную команду. Таким образом, вое 
развитие боевых колесниц в древности 
можно разделить на шесть основных эта
пов:

1 ) существование двух (?) и четырех
колесных боевых повозок (втор. поп. Штыс. 
до н.э.);

2) появление и первоначальное раз
витие колесницы (XX/XIX-XVII ва до н.э.);

3) доминирование колесниц на поле 
боя (ХМ-Х вв. до н.э );

4) постепенная замена колеогиц кон
ницей (IX-VI вв до н.э.);

5) колесница военачальника (VHV вв. 
до н.э.);

6) серпоносная колесница (V-I вв. до 
н. э).

Теория эволюционного развития во
енного дела не нова— это все та же, нем
ного перелицованная, марксистско-ле
нинская теория исторического прогресса 
В ней нет места таким базовым понятиям 
как государство, военное право, военное 
искусство, военные реформы. Автор не 
понимает главного —  что любая военная 
структура развивается не эволюционным, 
а революционным путем и основным дви
гателем этого процесса являются не блис
тательные победы, а жестокие пораже
ния. Происходит это потому, что армия 
как система не самодостаточна, она все
го лишь инструмент государства. Любая 
армия консервативна и традиционна по 
своей сути: "Наши военные напоминают 
военных всех других стран; непроверен
ные новшества им кажутся сомнительны
ми” (императрица Екатерина, 1769 г.).

Таким образом, у каждого государст
ва своя собственная история развития

военного дела, со своими собственными 
возможными периодами существования 
боевых колесниц

Что касается идеи о том, что колес
ницы были вытеснены из военной облас
ти конницей, то с ней нельзя согласиться, 
ведь колесницы и конница —  это разные 
воды войск с разными функциями: К о 
лесницы —  перья и крылья армии, сред
ство вторхения, подавления и отсечения 
путей. Конница —  глаза армии, средство 
погони, давления и отсечения частей" 
("Шесть секретных учений Тайчуна", 55) 
Так, в Китае боевые колесницы и конница 
сосуществовали не одну сотню лет. Ут
верждение же автора о том, что конница 
могла успеиьо заменить боевые колес
ницы. опровергается информацией самой 
жэ книги: С262Тимолеонт приказал взяв
шему всадников Демарету атаковать кар
фагенян, ... однако всадники из-за колес
ниц разъезжающих перед строем непри
ятеля, не могут перейти в рукопашную с 
карфагенянами. Вое это вынудило Тимо 
леонта отозвать своих всадников из схват
ки"; С.191: 'британские боевые колесни
цы в бою безусловно побеждают рим
скую конницу, как в наступлении, так и в 
отступлении"; С.226: 'В  VI в. до н.э. греки- 
киренцы терпят сокрушительное пораже
ние от ливийцев и баркейцев, сражавших
ся на колесницах, в битве при Левконе 
Греки потеряли 7000 гоплитов. Эта ката
строфа ясно показала, что одними только 
гоплитами сражаться с мобильными ли
вийцами невозможно. После чего кирен- 
цам пришлось провести военную рефор
му, обзаведясь собственным колеснич
ным войском... Впрочем, одними колесни
цами, без поддержки пехоты, противосто
ять врагу было невозможно. Колесницы 
могли успешно сражаться с колесницами 
врага, преследовать бегущую пехоту, но 
не могли воевать с легковооруженными 
пешими метателями ливийцев".

Итак, колесницам на поле боя проти
востояли колесницы же. Эпоха колеснич
ных битв— есть эпоха "вокжхцех царств" 
когда противники равны. Это настоящий 
честный рыцарский бой. Исчезновение 
колесниц связано не с  "их меньшей эф
фективностью в сравнении с легкой кон
ницей", а с исчезновением равного про
тивника: С.213: 'С  окончательным иочеэ- 
ноеением дворцов в Греции иоезаю г и 
колесницы, как род войск1' На смену ры- 
царям-колесничим (здесь становится 
понятным сохранение колесниц у  еоен- 
началытиков, как символа их рыцарского 
статуса) приходит регулярная тяжелая 
пехота, сформированная из народа, во
инская честь сменяется военным правом

Довольно значительная честь книги 
посвящена истории серпоносных колес
ниц Их появление автор связывает с пе
риодом подготовки пероов к войне с тре
ками при Артаксерксе в 467-458 п. до н.э., 
хотя, на мой взгляд, это нововведение 
появляется после крупного поражения пер
оов от египтян, в качестве "оружия воз
мездия". Скорее всего, введение колес
ниц относится к 456 г., когда египтяне и 
афиняне потерпели поражение от пер
сидского войска во главе с Мегабиэом, но



226
после 460 г. —  после страшного пораже
ния персов при Палремисе в Египте.

Реконструкцию внешнего облиса сер- 
поносньк колесниц автор делает опира
ясь на сообщения Кв. Курция Ру фа, Дио
дора, Тита Ливия, Ксенофонта, причем 
при этом использует собственные перево
ды текстов:

С.338, из Курция Руфа: "Из верха 
дышла торчали копья, скованные спереди 
железом, и по обе стороны от ярма были 
выставлены по три меча, между сгмц ко
лес торчали наружу многие наконечники, 
затем другие серпы крепились на веросник 
ободах колес, а другие —  опущенные к 
эеожте, чтобы есги что-гибо оказалось встре
ченный быстрыми конями, то это серпы 
отекали".

С нашей точки зрения, этот пере
вод не совсем точен, так выражение Тег- 
nos direxerant glados" автор переводит 
как 'выставлены по три меча", хотя пра
вильнее — "трехфутовые, выстроен
ные в прямую линию, мечи" (здесь temos 
— означает длину. — 'трехфутовые", а 
не количество);

"inter ra tios rotarum" —  переводит как 
"между спиц колеса" (?), правильнее бу
дет — "посредине спиц колеса";

"summis rotarum orbtous haerebant" —  
как "крепились на верхних ободах колес", 
правильнее —  "были прикреплены наружу 
к оконечностям колесных дисков’  (здесь 
orbibus означает "плоскость"колеса, а не 
обой, summis означает "оконечность", а 
не верх);

“demissae" переводит как "опущенный 
наклонно вниз", а правильнее будет — 
"висящий вертикально вниз".

Следовательно перевод будет вы
глядеть следующим образом: "Из оконеч
ности дышла выступали вперед древки 
копий, с надетыми спереди железными 
остриями; с той и с другой стороны яр
ма — трехфутовые, выстроенные в пря
мую линию, мечи. посредине спиц колес

выступали наружу, в направлении по пря
мой. множественные острия; затем, на
конец серпы были прикреплены наружу к  
оконечностям колесных дисков и сверх 
того другие — опускались в землю, для 
того, чтобы отсекать все, что бы ни по
палось на пути быстро мчащихся коней".

С.343, из Тита Ливия: Х а  юнцах ярем выс
тупали по два серпа, один наравне с ярмом, дру
гой, спускающийся ниже к земле".

Здесь авт ор переводит  "devexa" как 
"спускаться", хотя правильнее —  "Опускаться, 
направляться" Таксы образом перевод стой 
фразы —  Х а  концах ярем выступали по два 
серпа, один наравне с  ярмом, другой, находя
щийся ниже, опекался в  землю".

Некорректные переводы привели ав
тора к ошибочным выводам относительно 
вооружения серпоносных колесниц:

С339: Три лезвия на юнцэ ярма выттядят 
излишней перегрузкой" (у  Курска Р ур а  речь 
идет  о  т рехф ут овы х прямы х мечах, с р : 
С .337у Диодора —  "ПригеохкУентяе к ярму, вы- 
тянутые трехпяденевые скрвбншгя", у  пт ай- 
ских вооруженных колесниц к  ярму тают  кре
пилось по одному пеовио с  кахдой сторотя);

С У КУ  ‘Информацпо Курцы об остриях на 
спицах колоса следует гриэнатъ неверной" (на 
основании чего автор делает т акой вывод —  
непонятно, ведь во всем остальном Р у р  deem  
четкое и предельно точное списание вооруже
ния колесницы; кстати, на рисунка на С.332 
изображена персидская колесница начала V  в 
до на, спиця колеса которой имеют явное угтп- 
щенив примерно посредине своей дпиня) :

"Расположение двух серпов на юлесах ко
лесницы: один верхний горизонтальны*. а вто
рой, едущий наклонно вниз" (у  Курция Р ура: 
второй серп идет вертикально вниз, кстати 
существуют и китайские аналоги такого рода 
крепления к  кот у оси конвенция),

С.343: "Серпы едут от юнцов ярма, одни - 
горизонтально, другие — опускаясь вниз по ко
сой" (у Тита Ливия —  второй серп опускается 
вертикально вниз, в землю);

С.ЗЗ& "серпы располагались под осью, идя 
вертикально вниз, на оси между колесами, около 
внешних краев пола кузова" (у  К саю ф от а  —  
"серпы, выставпетаяе из осей вбок и под кузо
вами. устреипетеяе к земле", т  а  таким же 
образом, как и в  описании у  Курция Р у р е — один

серп горизонтально из оси колеса, второй, при
крепленный к  концу оси, еерт иапы ю  вниз, ни
ж е уровня кузова).

Рисунки-реконструкции серпоносных 
колесниц повторяют все ошибки, отмечен
ные выше, но, кроме этого, лезвия, кото
рыми вооружены колесницы, изображены 
в виде прямых, чуть вогнутых на конце, же
лезок Что противоречит абсопотно пра
вильной интерпретации их формы в виде 
серпа, сделанной А.КНефёдкиныи, см. так
же изображение на С.ЗЗб.

На "реконструкции серпоносной ко
лесницу армии Артаксеркса II. Рис. С.Са- 
бироаа" на С.ЗЗЗ изображен яиую лодоб- 
ный кузов кукольных размеров— 75x75 см, 
При высоте ок. 120 см. Находясь в таком 
кузове, абсолютно невозможно править уп
ряжкой из 4  лошадей. Нет ни одного сви
детельства существования у персов ко- 
леешцетакиглч маленькими кузовами. Ось 
колесницы —  прямоугольная в сечении, 
втулки колес амфорной грушевидной фор
мы, стмцу колес —  палкообразные, с по
стоянным сечением. Все это —  ни на чем 
не основанные измышления художника.

На "реконструкции селевкидской сер
поносной колесницы. Рис. А.В.Сильнова" 
на С.344 —  из юнца дышла выходит два 
колья, хотя Тит Ливий пишет о трех Кузов, 
изображенный в виде простого деревянно
го ящика, вызывает сомнение в деклари
руемой высокой стоимости ю леснщ ы . да 
и нет нч одного изображения или археоло
гического артефакта, подтверждаюццего та
кую примитивную конструкцно колесницы

Исходя из вышеизложенного, можно 
констатировать, что обе авторские рекон- 
струкцчи серпоноа-ых колесниц не пред
ставляют никакой исторической ценности.

Но в итоге, я хотел бы искренне побла
годарить г-на А К Нефёдкина за его труд, 
который, без сомнения, еще долгое время 
будет являться базовым по истории бое
вых колесниц.

В-А.Ш абаи

Толочко П.П, Русские летописи и летописцы Х-ХШ вв. —  СПб: Алетейя, 2003. —  296 с. —
(Сер. “Славянская библиотека”).

Нещ одавно у С анкт-П етербурзь- 
кому видавництві "Алетейя"побачила 
св іт нова монограф ія відомого україн
ського вченого, академ іка Н аціональ
ної А кадем ії наук України, доктора іс 
торичних наук, проф есора Петра П ет
ровича Толочка "Р усские летописи и 
летописцы  Х -Х ІІІ вв.", яка істотно до
повнила ряд праць, що вже з'явилися 
в св іт у цій сер ії і належ ать перу ви
датного археолога й історика, зокре
ма, “Д вірцеві інтриги на Р усі" та “ Кочо
ві народи степів і Київська Русь".

Нова книга —  дослідж ення, при- 
ев'ячене літописанню  на Русі у Х -Х ІІІ ст. 
На сьогодні це перш е спеціал ізоване 
монограф ічне видання, в якому зд ій 
сню ється огляд та наступний аналіз не 
одного конкретного літопису ЧИ ЛІТОПИС
НОГО зводу, а взагал і —  детально д о
сліджується цілий період у розвитку дав
ньоруського часолисання. Д о пропо
нованого читачу аналізу прогресу л іто 
писання на Русі автором залучині всі

наявні на сьогодні джерела, які зберег
лися.

О сновну увагу у цій праці прид і
лено хронолопї загальноруського та по
земельного літописання, а також їх вза
ємозв'язкам . О крім  цього, розглянуті та 
проаналізовані зміст, ідеологічна направ
леність окремих сказань, повістей і зводів, 
а також  питання визначення їх  автор
ства.

Незважаю чи на те, що поперед
никами П .П .Толочка вже зроблено д о
сить грунтовне дослідж ення писемних 
пам 'яток Ки ївсько ї Русі, все ж  у цій ца
рині залиш ається багато білих плям. Са
ме том у дана праця змогла дати в ід 
повід і на чимало старих питань, при 
цьому "народивш и" численні нові.

Д осл ідж ення неодм інно повинне 
стани корисним  і ц ікавим  не лиш е для 
спец іал істів , викладачів вузів, асп іран
т ів , а й студентів, а також  ус іх , хто ц і
кавиться істор ією  і л ітописанням  на на
ш ій зем л і.

У д о в и ч е н ко  О .І.



227

© Граб В.І.

АРХЕОЛОГІЧНА ПОЕЗІЯ

Д о роздумів про археологічну поезію  сп о н у к а
ла сум на дата: 10 рок ів  збігло з того часу, я к  цей  світ 
залиш ив Б ори с М иколайович  М озолевський , поет і 
археолог. І хоча мова піде не суто про його вірш і, 
але це, всеодно, буде дан и н ою  ш аноби до  його п а
м 'яті, адже саме у його творчості найбільш  повно  
ви яви лися  особливості поезії, назва як о ї ви н есен а у 
заголовок.

Д ля зручності оперування поняттям  археоло
гічна поезія зробим о його робоче ви зн ачен н я , п о єд 
навш и термін археологія з поезією. Таким чином  вий
де, щ о це твори про м инулі події .н ап и сан і п ід вра
ж енням  археологічних пам 'яток. У цих творах поезія 
є  засобом  розкриття таєм н и ц і артеф актів за д о п о м о 
гою поетичного уявлен н я та інтуїції. Н а порозі а р 
хеологічної поезії стояв, вірогідно, щ е Вергілій. У 
Т еоргік ах  на костях" ан ти чн и й  поет писав:

Колись настане час, і мирний селянин,
В тім краї ідучи облогом-новиною,
Віднайде меч і спис, поточений іржою,
І  білим лемешем у  чорній борозні.
Натрапить на шолом і стріли мідяні,
/  стане, вражений розбіжними чуттями,
На полі тім страшнім, над білими костями.'

Тут цікавим  є  те, щ о поет іш ов не від ар теф ак 
тів до  події, а навпаки  — від події розгром у на полі 
битви при Ф іліппах республіканських військ , к ер о 
ваних вбивцями Ю лія Ц езаря, — до артефактів. Щ об 
здійснити таку екстраполяц ію , необхідно мати д о 
свід осм ислення знахідок "на страш них полях" м и 
нулих боїв. Отж е, Вергілія м ож на зарахувати не л и 
ш е до зачинателів археологічної поезії, а й до  п ер 
ш их археологів.

О м инаю чи безм еж ний ряд інш их поетів, у твор
чості яких  відбилася археологія, візьм ем о для огляду 
збірку С ергія Буйських "П иль золотая"2, у як ій  автор 
і укладач вм істив, крім  своїх, вірш і щ е тринадцяти  
поетів-археологів, у том у чисті і Б ориса М озолевсь- 
кого. Н а сьогодні це вже рідкісне видання. У ньому 
вперш е зібрані вірш і, п існ і, сонети  і поем и, створені 
археологами. К н и ж ка дає зручну м ож ливість кращ е 
придивитися до сучасної археологічної поезії. Ареал 
її тем атики  ш и роки й , а своєрідне забарвлення тв о 
рам надає зачарованість пош уком , причетність до за
гадкової втаєм ниченості тисячоліть, магія вогнищ  під 
зоряним  небом прадавніх віків, щ ем не чуття цехо
вого братства археологів і постійне відчуття перебу
вання у віртуальній реальності м инулого-сучасного. 
О станнє особливо притам анне Б .М озолевськом у.

Где маки, где горши опиума,
Дурманили зеленя,
Когда-то скифянка Опия,
В степи ожидала меня.
Как будто вчера это было,
Еще не остыл и след!
Но этим степным могилам,
Две тысячи триста лет.
Однажды под тем вон курганом 
Найду на руке я кольцо.
И  вспомню твой голос гортанный,
Твое заревое лицо.

Пам 'яті Бориса МозолевсьКого.

Або: И люди века бронзы
Смотрели на нас из могил 
Сухими глазами бессмертников.

А ось  у С ергія Буйських:
Зачищен расскоп...

Теплый солнечный зайчик 
В руинах жилища

Скользит по стене,
Как будто игравший здесь

Греческий мальчик .
Сквозь толщю веков

Улыбается мне...
(Зачищен расскоп)

Вузловими об 'єктам и  поезії виступаю ть курган 
— розк оп  — останки . М ало хто із поетів-археологів 
об ій ш ов  цей ланцю ж ок.

Курган ложится у  усталых ног.
На белой паутине бабье лето 
Выносит нас из суетного света 
В сплетения народов и епох.

(Шевчекно Н. Разведчики.)
Расскиданные по степи
Как звезды в небе спят курганы.
Им шепчут в вечность ковыли 
Да моют росы утром рано.

(Пустовало« С. Курганы.)
І навіть у лю бовній  л іриц і:

Степь... Горчий курган...
Наш сезонный роман 
На желаниях густо замешанный

(Скорий С. Степь... Горчий курган...) 
Розкопу відводиться досить прозаїчна роль, а ось 

останки , несуть найбільш  ем оц ій н е і сим ан ти чн е н а
вантаж ення, щ о цілком законом ірно, адже вони є м а
теріальною  метою пош уку, найбільш  враж аю ть, і с а 
ме вони  ведуть до  п ізн ан н я  істини , глибоких гума
ністичних узагальнень, висот ф ілософ ського  о см и с
л ен н я  буття.

Я видел то, чего не встретишь в книгах, 
чего не ввыдержат ни плёнка, ни холсты... 
Постиг я корни трав,
Живущие в глазницах,
И вихри всех епох студили мне виски.

(Шилов Ю. Мать-Земля.) 
... Остыли камни древних очагов.

Иных века придумали богов.
Здесь жили люди. Кто теперь расскажет - 
Я их потомок или их врагов.

(Мозоловский Б. На древнем городище.)
Він же:

Под тем курганом были только кости.
Но только ли ?
Там был Высокий Свет.

(Мозолевский Б. Заря взлетает огнекрылой птицей.).
С каласти  ц ілісне археологічно-еп ічне полотно 

складно. О б'єкти дослідж ень ф рагм ентарні і часто е к 
лекти чн і, це світ, де:

Сарматский меч и скифская стрела,
Ольвийский герб, слезница из стекла,
Татарский глет, зеленовато-бусый 
Соседствует с венецианской бусой.

(Волошин М. Дом поета.)

1 все ж , не зваж аю чи на такі п ереп он и , прорив 
тут робить Борис М озолевський своею  поемою  "Ірій".
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П а м 'ятн ик Б о р и су  М о зо л е в сько м у  на Б а й ко в о м у  кл а д о в и щ і у 
Киев). Скульптор Саратовський С.І. Ф от о Г оаба В. І.

"Вана складалася, — п и ш е він у передм ові д о  ви д ан 
ня, — із розр ізн ен и х  витворів  золотарства, щ о  неле- 
жали р ізн и м  лю дям , ба навіть  р ізн и м  епохам "1. С ю 
ж ет її п о в 'язан и й  із боротьбою  двох  парів, П ала і 
Н апа — си н ів  леген д арн ого  С к іф а , за ім ен ам и  яки х  
братні народи  н ази вали ся  п алам и  і н ал ам и . О стан 
ні, за свідченням  П лінія С тарш ого , були зн и щ ен і п а
л ам и  у м іж усобній  війні.

В дивляю чись  у р ел ьєф н е зо б р аж ен н я  ск іф ів  на 
чаш і із Г ай м ан ово ї М оги ли , археолог роби ть  см іли 
ве п р и п у щ ен н я  п р о  те , щ о  ц е  П ал  і Н ап , і народж у
ю ться поети чн і р яд ки , як і б  не м огли  л ягти  д о  а р 
хеологічного звіту. У  цьом у й  є  ота та єм н и ч а  магія 
археологічної поезії — "К асаться тай н ы  и  ды ш ать  сво
бодой". З  огляду  н а  зн а ч н и й  о б сяг  твору , наведем о  
л и ш е ур и во к  із р о зм ови  П ала і Н ап а , а сам е — від
повідь о стан н ього  братові:

І  ти цар —  і я цар,
Тож устигнем випити.
В міднім сяйві брейцар 
Не герлиги —  скіпетри...

І  ти муж — і я муж,
Вшіянчені січами,

1 ти дуж — і я  дуж 
Батьківськими звичаями.

І  ти скіф — і я  скіф,
Від Папая іже,
Та твоя земля до сих,
А від сих-о — ні вже!

Буде бій — нарівні 
Станемо до бою.
Та не світить мені 
Бути під тобою.

М озолевський зазначає, щ о  його версія м ож е зда
ти ся  суб 'єкти вн ою , ал е  н е  п о м и л я єтьс я  то й , хто не 
ш укає. У чен и й  зап р о ш у є д о  ди ск усії, і в  ц ьо м у  п р и 
вабли вість  твору.

З  чуй н ою  п р о н и к ли в істю  п о ет  і археолог підхо
д и т ь  д о  к о ж н о ї знахідки :

Що не платівка — то доля, '
Що не перстень — страждання.
Через них переді мною 
Розступалися віки.

С еред археологічної поезії' є  твори , як і м ож н а від
н ести  д о  археологічного  л ітопису . Д о  та к и х , зо к р е 
м а, н алеж и ть  в ін о к  сон етів  "Р о зв ід н и к и ” Н ад ії Ш е в 
ч ен к о . Ц і сон ети  та к  і п р о ся тся  н а ст о р ін к и  "А рхе
ологічного  Л ітоп и су  Л іво б ер еж н о ї У країни":

В лицо то брыжжит дождь, то хлещут ветки, 
То осень по Полтавщине бредет.
К  её шагам подстраивая ход,
Идем по трассе мы от метки к  метке...

А  далі та к и й  чудовий  м атеріал! Т еж  са м е  м о ж н а  
ск азати  п ро  "Б ерезан ську  п оем у” В о л о д и м и р а  Л ап і- 
н а , ін ш і твори . Д одати  б  д о  н и х  д а й д ж ес т  з  ар х ео л о 
гічного звіту, схем у м арш руту, і — п р я м о  в н ау к о во - 
п убл іц исти чн у  статтю . Ц е б  д ал о  зм огу  в и й ти  за м е 
ж і к орп орати вн ості н ау к и  д о  ш и р о к о го  загалу, о ж и 
вити друк ован і м атеріали  із су м н и м  заси л л ям  к істя 
к ів, залучити  д о  археології м олод і си л и  р ом ан ти к ів .

А  теп ер  к ілька слів щ о д о  п о ет и ч н о ї ін тер п р ета
ц ії Б .М .М о зо л ев сь к и м  п асто р ал і з  Т о в с то ї М о ги л и 1. 
Н а  ц ій  пасторалі, серед інш их тв ар и н , зоб раж ен і к о - 
н и к и -стр и б у н ц і, ц в ір к у н и , я к  н ази в аю т ь  їх  у народі. 
За п о в ір ’я м и  у к раїн ськ и х  знахар ів , м у зи к а  м ал ен ь 
ких  ск р и п ал ів  степу  п ров іщ ає в ідродж ен н я . У  д а н о 
м у разі — Б о р и са  М и к о л ай о ви ч а .

Б ез вк л ю ч ен н я  археологічн о ї п оезії д о  археоло
гічних зб ірок  л іто п и с  археології буде н е  п о вн и м .

Щ о  ж  д о  в и зн ач ен н я  п о н яття  ар х ео л о гіч н о ї п о 
езії, зроб лен ого  н а  початку  н аш о го  огляду , т о  воно, 
я к  зи яв л я єтьс я , д е щ о  завузьке д л я  неї. О тж е, зали 
ш и м о  м ож ли вість  о статоч н ого  в и р іш е н н я  ц іє ї п р о б 
л ем и  ф ах івц ям  у галузі п оети ки .
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I.P. Glyz, A.B. Suprunenko 
MICHAEL RYDYNSKY — 

ARCHAEOLOGIST, RELICS-CURA- 
TOR, MUSEUM-MAKER,

AND PEDAGOGUE.

P.P. Rotach.
”1 TAKE MY INTEREST NOT ONLY IN 
ARCHAEOLOGY...”: The hobbies of 
M.Y. Rudynsky on Regional Studies 

and the local history.

A A  Nestulia, S.l. Nestulia 
M. RUDYNSKY IN THE POLTAVA'S 

MOVEMENT FOR THE PROTECTION 
OF THE MONUMENTS 

1917 - EARLY 20TH YEARS 
OF THE XX-TH CENTURY

S.l. Botcharova
THE ROLE OF M.Y. RUDYNSKY IN 
THE PROCESS OF FORMING AND 

ESTABLISHING OF THE POLTAVA'S 
MUSEUM OF THE FINE ARTS

Y.M. Berest
THE FUND OF M.Y. RUDYNSKY 

IN THE OKHTYRKA'S REGIONAL 
MUSEUM

I N. Gavrilenko
THE ETHNIC-CULTURAL DEVELOP

MENT OF THE FOREST-STEPPE 
AREA ON THE LEFT BANK OF THE 

RIVER DNIEPER DURING THE 
PALAEOLITH

In  th is  a r t ic le  th e  a u th o r  s u m m a r ie s  
th e  c h a ra c te r is in g  d a tu m  fo r  th e  d e v e l
o p m e n t o f  th e  fo re s t-s te p p e  a re a  o n  th e  
le ft b a n k  o f  th e  r iv e r  D n ie p e r  d u r in g  th e  
P a laeo lith . T h e  a u th o r s ta te s  th a t th e  m o s t 
e a r lie s t p e r io d s  o f  th is  e p o c h  a re  re p re 
s e n te d  b y  th e  in fe r io r  m a te r ia ls , w h ic h  
m a ke  d o u b t m a n y  s p e c ia lis ts  w o rk in g  in  
th a t fie ld . D e fin ite ly , it is  p o s s ib ly  to  s p e 
a k  a b o u t th e  h u m a n  in h a b ita t io n  o f  th is  
re g io n  ju s t  s in c e  th e  M o u s te r ia n , h o w e - 
e r, th e  f in d s  o f  th is  p e r io d , b y  v ir tu e  o f  
th e ir  s m a ll n u m b e r , d o  n o t g iv e  o p p o r tu 
n ity  fo r  s p e c if ic a t io n  o f  th e  m a te r ia l c u ltu 
re  o f  th e  a b o r ig in e s , to  m a k e  n e c e s s a ry  
typ o lo g ica l an d  ch ro n o lo g ica l c o m p a ris o n s  
to  the  c o m p le xe s  o f  the  a d ja c e n t te rrito r ie s

T h e  re lic ts  re fe rre d  to  th e  e a r ly  p e 
r io d  o f  th e  la te  P a la e o lith  n e e d  to  be  re 
e x a m in e d , a n d  th e  th e o ry  a b o u t th e  s im 
ila r ity  o f  its  f lin t in d u s try  w ith  th e  K o s te n - 
k i-S tre le ts k y 's  C u ltu re  re q u ire s  to  be  c o n 
firm e d  m o re  c le a r ly  w ith  s o m e  n e w  a rg u 
m e n ta tio n . S o m e  o th e r  m a te r ia ls , d a te d  
by  la te s t t im e , c o m in g  fro m  th e  lo w e r w a 
te rc o u rs e  o f  th e  r iv e r  S u la  h a v e  s o m e  s i
m ila r  fe a tu re s  w ith  th e  c o m p le x e s  a s  P u - 
s h k a r i I.

T h e  s e c o n d  h a lf  o f  th e  la te  P a la e 
o lith  is  re p re s e n te d  b y  th e  re lic ts  o f  th e  
E a s t-G ra v e ttia n  c irc le  a n d  b y  th e  lo c a l 
in d u s tr ie s  o f  th e  E p ig ra v e tt,  w h ic h  w e re  
lin k e d  w ith  th e m  g e n e tic a lly . T o  th e  las t, 
in  th e  re g io n , c o u ld  be  re fe rre d  th e  s e t
t le m e n ts  w ith  s ta t io n a ry  d w e llin g s  m a d e  
o f  m a m m o th s ' b o n e s  th e  M e z h y r ic h  C u l
tu re , d ra w in g  th e ir  o r ig in  fro m  th e  re lic ts  
s u c h  a s  M iz y n , a n d  a ls o  th e  s ite  Z h u ra v -

ka , w h ic h  c u ltu ra l p o s it io n  is  s till to  be 
d is c u s s e d .

In  th e  o b s e rv e d  p e r io d , th e  c u ltu ra l 
d e v e lo p m e n t o f  th e  re g io n  is  f in is h e d  w ith  
th e  F in a l-P a le o lith ic  c o m p le x e s  o f  th e  O so - 
k o ro v s k 's  C u ltu re , c o n tin u in g  the  tra d it io n s  
o f  th e  f lin t-p ro c e s s in g .

A.B. Suprunenko, I.N . Gavrilenko,
I.N. Kulatova, V.V. Lyamkin,

K.N. Myronenko
THE METHOLITIC STATION "KOM- 
SOMOLSKAYA" NEAR TO THE VIL

LAGE PODLUZHIE OF THE KRE- 
MENTCHUG DISTRICT IN THE 

POLTAVA’S REGION
T h e  g ro u p  o f  a u th o rs  in fo rm s  a b o 

u t th e  d is c o v e ry  o f  a n e w  s ta t io n  d a te d  
b a c k  to  th e  la te  M e s o lith ic  T im e , w ith  th e  
K u k re K s m a te r ia ls , n e a r to  th e  v illa g e  P o d - 
lu z h n o e  o f  th e  K re m e n tc h u g  D is tr ic t in  
th e  P o lta v a 's  R e g io n , o n  th e  c a p e  o f  t e r 
ra ce , w h ic h  w a s  la te r o c c u p ie d  b y  th e  g ro 
u p  o f  th e  b u r ia l m o u n d s  w ith  th e  f in d s  
d a te d  b a c k  to  th e  e p o c h  o f  th e  e a r ly  B ro n 
z e  —  th e  e a r ly  Iro n  A g e .

M.S. Sergheeva 
TO THE STUDY

OF THE LINE-GEOMETRIC IMAGES 
OF THE ROCKY MOUND

T h e  p re d o m in a n c e  o f  a b s tra c t,  li
n e -g e o m e tr ic  im a g e s  is  th e  d is tin c t iv e  s ty 
lis t ic  fe a tu re  o f  th e  p e tro g ra p h y  in  th e  
R o cky  M o u n d . M o s t o f th e m  fin d  th e ir  a n a 
lo g ie s  a m o n g  th e  e n to p ic  f ig u re s  (a c c o r
d in g  to  J .D . L e w is -W ill ia m s  a n d  T .A . D o - 
u g s o n ), w h ic h  a re  k n o w n  a s  a  p a rt o f  the  
P a la e o lith ic  an d  m o re  la te r a rc h a ic  a r t an d  
a re  a s s o c ia te d  w ith  s o m e  c h a n g e s  in c o n 
s c io u s n e s s .

T h e re  is  n o  s u ff ic ie n t a rg u m e n ta 
t io n  fo r  th e  d o u b tle s s  c o m p re h e n d in g  o f  
th e  lin e -g e o m e tr ic  im a g e s  o f  th e  R o c k y  
M o u n d  a s  a n  e x a m p le  o f  th e  a r t  o f  “ s h a - 
m a n s " , n e v e rth e le s s , s u c h  fig u re s  c o u ld  
a p p e a r  u n d e r in flu e n c e  s o m e  o f  h a llu c i
n a te  m e a n s  a n d  s o m e  e c s ta t ic  te c h n i
q u e  a s  e le m e n ts  o f  th e  a rc h a ic  r ite  in  
c o m m o n , th a t a c tu a lis e  in  th e  c o n s c io u s 
n e s s  s o m e  im a g e s  a n d  a s s is t th e ir  in c o r
p o ra t io n  in to  th e  c u ltu ra l t ra d it io n , a n d  
fu rthe r, th e y  a cq u ire  s o m e  s y m b o lic  a n d /o r 
s a c ra l m e a n in g . M e a n w h ile , th e  g e o m e t
ric  v is u a l im a g e s  c o u ld  be  p ro c e e d in g  from  
o th e r  s o u rc e s , b u t th e y  h a v e  a c o m p le x  
c h a ra c te r. T h e  c u ltu ra l tra d it io n  s h o u ld  be 
c o u n te d  a s  a s u b -b a s e  o f  th e  s p re a d  o f  
th e ir  lo c a l v a r ie t ie s .

O n e  o f  th e  p o s s ib le  m e a n in g s  o f  
th e  l in e -g e o m e tr ic  im a g e s  is  th e  m a rk in g  
e ith e r  th e  c o m p o s it io n  o n  th e  w h o le  o r  
i ts  s e p a ra te  s tru c tu ra l p a r ts  in c lu d in g  th e  
b io m o rp h ic  b e in g s  b y  w h ic h  th e re  a re  
d e p ic te d  s u c h  s y m b o ls .

K.Y. Rakhno
TO THE INTERPRETATION OF THE 

PETROGRAPHY FROM THE GROTTO 
OF BULL IN THE ROCKY MOUND 
( in the context of M.Y. Rudynsy's 

Ideas)
T h e  in v e s t ig a tio n  o f  th e  R o c k y  M o 

u n d 's  p e tro g ra p h e rs  ta k e s  s e r io u s  p la c e

in  th e  s c ie n t if ic  h e r ita g e  o f  th e  o u ts ta n d 
ing  a rc h a e o lo g is t M y k h a ilo  R u d y n s k y . H e 
re  is  m a d e  a n  a tte m p t to  e x a m in e  in the  
c o n te x t o f  h is  id e a s  th e  d ra w in g s  o f  th e  
m o s t k n o w n  g ro tto e s : th e  G ro tto  o f  B u ll, 
th e re  is  a  p ic tu re  o f  th e  h u g e  b u ll,  w h ic h  
R u d y n s k y  in te rp re te d  a s  a n  im a g e  o f  s o 
m e  a n c ie n t S u p re m e  G o d h e a d . O n  th e  
a u th o r 's  o p in io n , th is  is  a n  il lu s tra t io n  to  
th e  b a s ic  m y th  o f  th e  R ig  V e d a  —  a b o u t 
In d ra  th e  th u n d e re r , w h ic h  h a d , a s  o th e r  
g o d s , th e  b u li 's  s u b s ta n c e , a n d  h is  b a tt le  
w ith  th e  D ra g o n  V r itra  fo r  th e  s to le n  c a t
tle . T h e re  a re  m a n y  re p re s e n ta t io n s  o f  
o th e r  p e rs o n s  o f  th is  m y th  —  V r itra  a n d  
V is h n u  —  in  g ro t to e s  a n d  c a v e s  o f  th e  
R o c k y  M o u n d . T h a t is  w h y  th e  In d o -E u 
ro p e a n  t r ib e s  (A ry a n s ) , th a t w e re  b e a r 
e r s  o f  th e  P it-G ra v e  c u ltu re  o f  th e  B ro n 
z e  A g e , id o liz e d  th is  s to n e  h ill a n d  tu r 
n e d  it in to  a p la c e  o f  th e ir  in it ia t io n  r ite s .

Ryzhov S.N.
CLAY SLEDGES MODELS 

OF THE CUCUTENI-TRRIPOLYE
T h e  a r tic le  d e a ls  w ith  s le d g e  m o d 

e ls  re p re s e n te d  lit t le  k n o w n  c a te g o ry  o f  
th e  c la y  p la s t ic  f ig u r in e s  o f  th e  C u c u te n i-  
T r ip o lia n  c o m m u n ity . T h e  a u th o r o b s e rv e s  
th e  c h ro n o lo g ic a l a n d  te r r ito r ia l s p re a d in g  
o f  s u c h  f in d s . T h e re  is  g iv e n  its  th e  ty p o 
lo g ic a l d e s c r ip tio n , a n d  a ls o  th e re  h a s  b e 
e n  m a d e  th e  re c o n s tru c t io n  o f  th e  re a l 
s le d g e  w h ic h  w a s  ty p ic a l fo r  th e  T r ip o li-  
a n  C u ltu re . T h e  a u th o r  m a k e s  a n  a tte m p t 
to  s p e c ify  th e  p la c e  o f  th is  c a te g o ry  o f  
f in d s  in  th e  c o s m o lo g ic a l c o n c e p t io n  o f  
th e  C u c u te n i-T r ip o ly e  tr ib e s .

I F. Kovaliova
THE STRATIFIED NEOLITHIC BUR- 

IAL MOUNDS IN THE KRIVOY ROG'S 
FLOW OF THE INGULETS

T h e  a u th o r  m a k e s  a n  o v e rv ie w  o f  
s o m e  n e w  b u ria l c u ltu re s  o f  th e  s te p p e  
N e o lith  fro m  th e  b u r ia l m o u n d s  n e a r  to  
In g u le ts  a n d  th e  v il la g e  Z e le n y  G h a y  in 
th e  D n ip ro p e tro v s k ’s  re g io n .

L.M. Lugova
THE BURIAL MOUNDS OF THE 
EPOCH OF BRONZE NEAR TO 

BYLYKY VILLAGE IN THE SUR
ROUNDING AREA OF THE RIVER

VORSKLA.
H e re  a re  p u b lis h e d  s o m e  m a te r ia ls  

o f  e x c a v a tio n  o f  tw o  b u r ia l m o u n d s  in  e n 
v iro n s  o f  th e  s e tt le m e n t B y ly k y  o f  th e  K o - 
b e ty a k y s  D istric t in P o lta va 's  R eg ion , w h ich  
h a ve  be en  m a de  by th e  a u th o r in  1984. T h e 
re  a re  g iv e n  s o m e  d a tu m  a b o u t c o m p le 
x e s  o f  th e  E p o c h  o f  th e  E a rly  B ro n z e  a n d  
C u ltu re  o f  th e  m u lt i- ro lle r  c e ra m ic .

A.B. Suprunenko
ABOUT THE FIRST BURIAL 

MOUNDS' NECROPOLIS DATED 
BACK TO THE TIME OF THE MULTI

ROLLERS CERAMIC CULTURE
IN UKRAINE

T h e  a u th o r  a n a ly s e s  a n d  p u ts  in to
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th e  s c ie n t if ic  c irc u la t io n  a fe w  b u r ia ls  d a 
te d  b a c k  to  th e  e p o c h  o f  th e  la te  B ro n z e  
o f  th e  m id d le  f lo w  o f  th e  r iv e r  D n ie p e r  lo 
c a l v a r ia n t o f  th e  c u ltu re  o f  th e  m u lt i- ro l
le rs  c e ra m ic , d is c o v e re d  u n d e r  th e  e m 
b a n k m e n ts  o f  th e  fo u r  b u r ia l m o u n d s  in 
c o n s is te n c e  o f  th e  g ro u p  in th e  u ro tc h is -  
c h e  L ysa ya  G o ra , to  th e  s o u th  fro m  L u b - 
n y  in  th e  P o lta v a 's  R e g io n . T h e  b u ria l m o 
u n d s  ha ve  b e e n  e x c a v a te d  in 1 8 8 3  by 
T .l.K a m in s k y  a n d  th e y  a re  th e  f irs t a m o n g  
e x a m in e d  n e c ro p o lis  o f  th e  c u ltu re  o n  th e  
le ft b a n k  o f  th e  r iv e r  D n ie p e r, a n d  a lso , 
o b v io u s ly , in  th e  fo re s t-s te p p e  a n d  th e  
s te p p e  re g io n s  o f  U k ra in e . T h e  e x a m in a 
t io n s  re s u lte d  th e  d is c o v e r ie s  w h ic h  a re  
s y n c h ro n ic  to  th e  b u r ia ls , a n d  th e  n e ig h 
b o u rin g  te r r ito r ia l s e tt le m e n t. T h e re  a re  
g iv e n  s o m e  d a tu m  a b o u t n e w ly  d is c o v 
e re d  re lic ts  o f  th e  c u ltu re  in  th e  a re a  o f  
th e  r iv e r  S u la  n e a r to  L u b n y .

P.A. Gavrish
THE COLONISATION OF THE MID
DLE LAND BETWEEN THE RIVERS
PSEL AND VORSKLA BY THE PRE-
SLAVONIC TRIBES IN THE EARLY 

IRON AGE
P re -S la v o n ic  t r ib e s  o f  th e  m id d le -  

f lo w  a re a  o f  th e  r iv e r D n ie p e r in  th e  e p o c h  
o f  th e  la te  B ro n z e  A g e  a n d  th e  e a r ly  Iro n  
A g e  a re  re p re s e n te d  b y  th e  lin k  o f  c o n 
s is te n t a rc h a e o lo g ic a l c u ltu re s : E a s t-  
T s c h in s k 's , B e lo g ru d o v s k 's , T c h e m o le s -  
skS . S c y th ia n  fo re s t-s te p p e ’s, Z a ru b in e ts ', 
e tc . T h e  a u th o r d o e s  n o t s h a re  the  o p in io n  
o f  the  m a n y  s c ie n t is ts  w h o  b e lie v e  th a t 
in  th e  la te  T c h e m o le s s k 's  T im e , so m e  
g ro u p s  o f  th e  in h a b ita n ts  fro m  th e  r ig h t 
b a n k  o f  th e  r iv e r  D n ie p e r  c o lo n is e d  th e  
te r r ito r ie s  in  th e  b a s in  o f  th e  r iv e r  V o rs -  
k la . H e  s u p p o s e s  th a t, n o w , o n  th e  B e ls - 
ko e  G o ro d is c h e , w h ic h  is  e x a m in e d  q u i
te  e n o u g h , a n d  in  its  c lo s e s t e n v iro n m e n t 
th e re  a re  n o  th e  re lic ts  w ith  th e  T c h e rn o - 
ie s s k 's  c u ltu ra l la y e r  a n d  its  a rc h a e o lo g 
ica l c o m p le x e s . A n d  a fe w  o f  th o s e  fin d s , 
w h ic h  c o u ld  be  p re c is e ly  id e n tif ie d  a s  b e 
lo n g in g  to  th e  T c h e m o le s s k 's  ty p e , a re  
th e  re lic ts  a s  a re s u lt  o f  th e  c u ltu ra l a n d  
e c o n o m ic  c o n ta c ts  o f  th e  a u to c h th o n  p e 
o p le  o f  th e  la te  B o n d a ry k h y 's  C u ltu re  w ith  
th e ir  n e ig h b o u rs . T h e  c o lo n is a tio n  o f  th e  
m id d le - la n d  b e tw e e n  th e  r iv e rs  P s e l a n d  
V o rs k la  by  th e  P re -S la v o n ic  t r ib e s  h a ve  
a lre a d y  co m e  to  ta k e  p la c e  in  th e  Z h a b o -  
t in 's  T im e  o f  th e  P re -S c y th ia n  p e r io d . D u 
ring  th e  e a r ly  S c y th ia n  p e r io d  to  th e  p a - 
la e o s o c ia t o rg a n is m  o f  th e  P re -S la v o n ic  
tribes, in  the  m ic ro -re g io n , s o m e  o f  the  su c 
c e s s o rs  o f  th e  F in n is h -B a lt ic  t r ib e s  o f  th e  
B o n d a ry k h y 's  C u ltu re , a s  w e ll a s  th e  Ira 
n ia n -s p e a k in g  p e o p le  o f  th e  s o u th  o f  th e  
Eastern Europe. The op in ion o f  B A  Schram - 
ko  c o n c e rn in g  th e  s y n c h ro n ic  c o -e x is te n 
c e  o f  th e  tw o  c u ltu ra l a n d  e th n ic  c o m m u 
n it ie s  o f  the  d if fe re n t o r ig in , in  th e  S c y t
h ia n  T im e  o n  th e  te r r ito ry  o f  th e  B e ls k o e  
G o ro d is c h e  a n d  its  e n v iro n m e n t, n e e d  to  
be  c o rre c te d  ta k in g  in to  c o n s id e ra tio n  n e 
w e s t so u rces , d is co ve rie s  a n d  re se a rch e s .

0.1. Udovitchenko 
THE NEW MONUMENT 

OF THE SCYTHIAN TIME WITH 
THE RICH ICONOGRAPHY
T h e  a r t ic le  d e a ls  w ith  a n e w  a rc h a 

ic  s c u lp tu re  o f  th e  S c y th ia n  T im e , fo u n d  
n e a r to  th e  v illa g e  S c h e v tc h e n k o v o  o f  th e  
T e lm e n 's  d is tr ic t  in  th e  D o n e ts k 's  R e g i
o n . T h e  s ta tu e  is  n o ta b le  fo r  its  r ic h  ic o 
n o g ra p h y  w ith  th e  m u lt ip le  ite m s  o f  a r 
m o u rs  a n d  th e  h o rs e m a n 's  e q u ip m e n t. 
T h is  m o n u m e n t m a y  be  n u m b e re d  a m o n g  
th e  m o s t in fo rm a t iv e  m o n u m e n ta l s c u lp 
tu re  o f  th e  s te p p e  n o m a d s  o f  th e  N o rth  
a re a  a d jo in in g  to  th e  B la c k  S e a .

B.A. Schramko
THE IRON INDUSTRY IN GHELON

T h e  a r t ic le  d e a ls  w ith  th e  p ro b le m  
o f  iro n  e x tra c t io n  in d u s try  o f  th e  t r ib e s  o f  
th e  S c y th ia n  T im e  in th e  b a s in  o f  th e  r i
v e r  V o rs k la , p a r t ic u la r ly , b y  th e  in h a b i
ta n ts  o f  th e  te r r ito ry  o f  th e  B ils k 's  G o ro 
d is c h e  a n d  its  e n v iro n s . T h e re  is  p u b 
lis h e d  th e  in fo rm a t io n  a b o u t s o m e  o f  th e  
e x c a v a t io n  d is c o v e r ie s  —  th e  s m a ll h o le  
fu rn a c e s , w h ic h  w e re  fo u n d  o n  th e  E a s 
te rn  fo r tif ic a tio n s  o f  th e  B ilsk 's  G o ro d isch e .

S.A. Zadnikov
THE ANTIQUE AMPORAE OF THE 

EARLY VI B.C. FROM THE EXCAVA
TION OF THE ASH-PAN #28 OF THE 
WESTERN FORTIFICATIONS OF THE 

BILSK'S GORODISCHE 
T h e  a r t ic le  d e a ls  w ith  th e  f in d s  o f  

th e  a n tiq u e  a m p h o ra e  o f  th e  e a r ly  V I c e n 
tu ry  B .C . fro m  th e  e x c a v a tio n s  o f  th e  a s h - 
p a n  № 2 8  o f  th e  W e s te rn  fo r t if ic a t io n s  o f  
th e  B ils k 's  G o ro d is c h e  n e a r to  th e  v illa g e  
B ils k  o f  th e  K o te lv a 's  d is tr ic t in  th e  P o lta 
v a 's  R e g io n .

A.L. Scherban, I.S. Melnikov 
THE CERAMIC PLUMMETS 

FOR SPINDLES DISCOVERED 
BY MICHAIL RUDYNSKY NEAR TO 

TARANOV YAR
In  th e  a r t ic le  h a v e  b e e n  a n a ly s e d  a 

c o m p le x  o f  f in d s  d a tin g  b a c k  to  th e  S c y 
th ia n  T im e , it is  th e  c o lle c t io n  o f  c e ra m ic  
p lu m m e ts  fo r  s p in d le s , w h ic h  h a v e  b e e n  
fo u n d  d u r in g  th e  re s e a rc h e s , in  1 9 2 3 - 
1 9 4 6 , m a d e  b y  M .Y . R u d y n s k y  in  th e  T a - 
ra n o v  Y a f s  b u r ia l m o u n t n e c ro p o lis  a n d  
th e  a s h -p a n s  in the  d w e llin g -p la ce s  in U rot- 
c h is c h e  L u b e n s c h in a  a n d  th e  D e s y a to e  
P o le  (T e n th  F ie ld ) w h ic h  a re  s itu a te d  b e t
w e e n  v il la g e s  M a tc h e k h y  a n d  S u d ie v k a  
P o lta v a 's  D is tr ic t in  P o lta v a 's  R e g io n , n o w  
th e y  a re  s to re d  in  th e  S ta te  R e g io n a l H is 
to r ic a l M u s e u m  in  P o lta v a .

I.B. Schramko 
THE EXAMINATIONS 

OF THE ENVIRONS OF THE 
LUBOTIN'S GORODISCHE
In  th e  p u b lic a t io n , th e re  a re  g iv e n  

s o m e  re s u lts  o f  th e  s m a ll p ro te c t iv e  e x a 
m in a t io n s  o n  th e  s e tt le m e n t o f  th e  S c y 
th ia n  T im e , n e a r to  th e  v il la g e  B o tc h a n y  
in  th e  K h a rk iv 's  R e g io n . T h e re  is  g iv e n  a 
c h a ra c te r is t ic  o f  th e  f in d s  a n d  th e  c o n 

c lu s io n  a b o u t th e  in h a b ita t io n  o f  th is  te r 
r i to ry  a b o u t th e  V th  c e n tu ry  B .C .

A.V. Gheiko
TO THE QUESTION OF THE DISTINC
TION OF SO-CALLED “BUSHES OF 
SETTLEMENTS" ON THE RELICTS 

OF THE SCYTHIAN TIME IN THE 
LOWER FLOW OF THE RIVER

VORSKLA
O n  th e  b a s e  o f  th e  e n tire  a rc h a e o 

lo g ic a l re s e a rc h e s , w h ic h  to o k  p la c e  in 
th e  a re a  o f  th e  m id d le  f lo w  o f  th e  r iv e r  
V o rs k la  (P o lta v a 's  a n d  N e w  S a n z h a ry 's  
d is tr ic ts  o f  th e  P o lta v a 's  R e g io n ), th e  a u t
h o r  e x a m in e s  th e  q u e s t io n s  o f  th e  te r r i
to r ia l s tru c tu re s  in  th is ' m ic ro - re g io n  d u r
in g  th e  e a r ly  Iro n  A g e . H e  d is c e rn s  tw o  
g ro u p s  o f  se tt le m e n ts : S u d ie vka  a n d  S ch e - 
v tc h e n k y . T h e  s e tt le m e n ts  o f  th e  d iffe re n t 
tim e , la te  V l l l - l l l  B .C ., w h ic h  a re  th e  p a rts  
o f  th e  g ro u p s , o b v io u s ly ,  c o n s is te d  tw o  
te r r i to r ia l-g e n e r ic  c o m m u n it ie s ,  a n d  h a d  
b e e n  h a v in g  th e ir  b u r ia l m o u n d s .

I.N. Kulatova
CONCERNING SOME RELICTS OF 
THE LATE SCYTHIAN TIME IN THE 

MIDDLE LAND BETWEEN THE 
RIVERS VORSKLA AND SULA

T h e  a r t ic le  d e a ls  w ith  th e  p re s e n t ly  
k n o w n  e v id e n c e s  a b o u t th e  d is c o v e r ie s  
o f  re lic ts  o f  th e  la te  S c y th ia n  E p o c h  III 
B .C . - 1 c e n tu ry ,  in  th e  m id d le  le n d  b e t
w e e n  th e  r iv e rs  V o rs k la  a n d  S u la . It is  
s o m e  f in d s  o f  th e  c e ra m ic  p o tte ry  o n  th e  
s e tt le m e n ts  in  th e  lo w e r  f lo w  o f  th e  r iv e r  
S u la , o n  th e  le ft  b a n k  o f  th e  r iv e r  D n ie p e r 
a n d  th e  a re a  o f  th e  r iv e r  V o rs k la ,  in  th a t 
n u m b e r  th e  re m a in s  o f  th e  s e tt le m e n t o f  
th e  I.B .C . -  I c e n tu ry  in  th e  u ro tc h is c h e  
G o ro d is c h e  (Z e n k iv 's  d is tr ic t )  n e a r to  K o - 
te lv a  in  th e  P o lta v a 's  R e g io n , a n d  a lso  
s u d d e n ly  d is c o v e re d  in  b u ria l m o u n d s  a n d  
in  th e  c u ltu ra l la y e r  o f  d if fe re n t t im e  s e t
tlem ents. It is  fit to  be  m e n tione d  the  re m a in s  
o f  th e  b u r ia l w ith  in v e n to ry , d is c o v e re d  in 
th e  v illa g e  P ra v o b e re z h n a y a  K is h e n k a  o f  
th e  K o b e ly a k y 's  d is tr ic t  in  th e  P o lta v a 's  
R e g io n , w ith  a s m a ll p la s t ic  p o t a n d  a c e 
ra m ic  p lu m m e t fo r  s p in d le .

R.N. Reyda
TO THE STUDY OF RELICTS 

OF THE TCHERNYAKHY'S CULTURE 
IN THE LOWER FLOW OF THE 

RIVER VORSKLA
T h e  w o rk  is  d e v o te d  to  th e  re lic ts  

o f  th e  T c h y r n y a k h /s  c u ltu re  in  th e  b a s in  
o f  th e  lo w e r  f lo w  o f  th e  r iv e r  V o rs k la  in 
th e  P o lta v a 's  R e g io n . In  th e  a r tic le , th e re  
a re  g iv e n  s o m e  to p o g ra p h ic  c o n d it io n s  
o f  th e  d is tr ib u t io n , p e rc e n t c o r re la t io n  o f  
th e  lo c a t io n  o f  th e  re lic ts  o n  th e  r iv e rs  
l ln d ,  H id, a n d  IV th  c o u rs e , th e ir  s p a c e . A  
s h o r t lis t o f  th e  re lic ts  i l lu s tra te s  q u ite  la r
g e , q u a n tita t iv e ly , p o p u la t io n  o f  th is  re g i
o n  d u r in g  th e  la te  R o m a n  T im e .

I.V . Krakalo
THE BURIAL WITH A SWORD FROM 
THE VILLAGE MAXIMOVKA NEAR 

TO KREMENTCHUG
In th e  p u b lic a t io n  th e re  a re  g iv e n
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so m e  d e ta ils  a n d  p e c u lia r it ie s  o f  th e  b u r
ia l w ith  a s w o rd  o f  th e  T c h e ry a k h o v s k 's  
C u ltu re  d is c o v e re d  in  1 9 9 9  in  th e  v illa g e  
M a x im o v k a  n e a r  to  K re m e n tc h u g  in  th e  
P o lta v a 's  R e g io n . T h e  fra g m e n ts  o f  th e  
s w o rd  h a ve  b e e n  d e liv e re d  to  th e  S ta te  
R e g io n a l M u s e u m  in  K re m e n tc h u g .

G.V. Bejdin, M.M. Grygoryantz 
THE NEW FINDS OF THE RING 

OF THE HOLLOW ENAMALS IN THE 
BASIN OF THE RIVER SEVERNY 

DONETS
T h e  a r tic le  d e a ls  w ith  th e  n e w  ite m s  

o f  th e  r in g  o f  th e  h o llo w  e n a m e ls  w h ic h  
c o m e s  fro m  th e  n u m b e r  o f  th e  s u d d e n  
f in d s  o f  th e  la s t y e a rs  in  th e  d w e llin g  p la 
c e s  o f  th e  T c h y m y a k h iv s k 's  C u ltu re  o f  
th e  K h a rk iv 's  R e g io n . H e re  a re  re p re s e n 
te d  tw o  fra g m e n ts  o f  f ib u la e , a lin k  o f  a 
c h a in  c o lo u re d  w ith  e n a m e ls , a fe r re t in  
a fo rm  o f  a  litt le  p y ra m id a l be ll.

Svistun G. E „ Chendyev Yu. G.
THE EASTERN PART 

OF THE MOKHNACH'S FORTIFICA
TIONS AND ITS NATURAL ENVI- 

RONEMENT AT THAT TIME 
T h e  e x a m in a tio n s  o f  th e  e a s te rn  

p a rt o f  th e  M o k h n a c h 's  fo r t if ic a t io n s  g a 
v e  u s  a n  o p p o rtu n ity  to  s p e c ify  th e  p e c u 
lia r it ie s  o f  th e  fo r t if ic a tio n  s y s te m  o f  th e  
fo re s t-s te p p e  o n  th e  w h o le . W th  th e  h e lp  
o f  th e  s o il e x a m in a tio n  th e re  h a v e  b e e n  
re s to re d  th e  n a tu ra l e n v iro n m e n t o f  th e  
a rc h a e o lo g ic a l m o n u m e n t fro m  th e  a n 
c ien t tim e to  the  now adays tim e. The au thors 
o ffe r  to  re a d e rs  th e  re c o n s tru c t io n  o f  th e  
fo r t if ic a tio n  s y s te m  o f  th e  S a lto v 's  p e rio d .

V.V. Pryimak
THE PROCESS OF ELEMENTS’ FOR

MATION OF THE TERRITORIAL 
STRUCTURE ON THE LEFT BANK 
OF THE RIVER DNIEPER DURING 
THE X-XIII CENTURIES (According 

with materials of the monuments of 
the native land of G.S. Scovoroda) 

T h e  a r tic le  d e a ls  w ith  th e  p ro b le m  
o f  o r ig in  a n d  th e  s tru c tu re  o f  th e  lo ca l 
p a r ts  o f  th e  a d m in is tra t iv e - te r r ito r ia l s y s 
te m  o f  th e  O ld -R u s s ia n  P r in c ip a lit ie s  —  
a 'd is tr ic t o f  hu nd re d " (v o lo s t-s o tn y a ). B e 
s id e s  th e  c e n tre s  o f  d is tr ic ts  o f  h u n d re d s , 
w h ic h  h a v e  b e e n  s p e c ify in g  q u ite  fo r  a 
lo n g  tim e  o n  th e  b a s e  o f  th e  co m p le x  
a n a ly s e  a c c o rd in g  to  th e  d a tu m  o f  th e  
w ritte n  a n d  a rc h a e o lo g ic a l s o u rc e s  (B .A . 
R ybakov, V .L . Y anyn , P .P. T o lochko), in the  
s o u rc e s  a re  fre q u e n tly  m e n tio n e d  to w n - 
c e n tre s  o f  th e  lo w e r leve l. T h e  a u th o r s u g 
g e s ts  to  id e n tify  th e m  w ith  th e  c e n tre s  o f  
chu rch ya rd s . T h e  s tu d y  o f th e  iso la te d  g ro 
u p  o f  m o n u m e n ts  o n  th e  r iv e r  M n o g a  in  
th e  a re a  o f  th e  r iv e r  S u la  g iv e  u s  a n  o p 
p o rtu n ity  to  s u p p o s e  th a t th e y  h a d  b e e n  
g ro u p e d  a ro u n d  th e  c e n tre  o f  th e  c h u r
c h y a rd  (th e  G o ro d is c h e 's  c o m p le x  o f  m o 
n u m e n ts  —  th e  to w n  M n o g a  o f  th e  la te  
m e d ie v a l w r it te n  s o u rc e s ), c o n s is te d  o f  
tw o  b ra n c h e s .

K.N. Myronenko. A.B. Suprunenko 
THE OLD-RUSSIAN COMPLEX FROM 

SUBURB OF THE CHRONICLE 
LTAVA (according to excavations 

made in 1997).
T h e  a rtic le  is  con tin u a tio n  o f  th e  p u b 

lic a t io n s  d e v o te d  to  th e  re s e a rc h e s  m a 
d e  o n  th e  s u b u rb  o f  th e  c h ro n ic le  L ta va , 
w h ic h  w e re  u n d e rta k e n  in  1 9 9 7  in  th e  
c o u rs e  o f  p ro te c t iv e  a rc h a e o lo g ic a l e x 
c a v a tio n s  o n  th e  p la c e  o f  b u ild in g  o f  th e  
H o te l c o m p le x  o f  th e  B u s in e s s -C e n tre  in 
P o lta v a , o n  P e rv o m a y s k y  A v e n u e  a n d  
P e rv o m a y s k y  L a n e . T h e  a r tic le  d e a ls  w ith  
th e  a n o th e r o n e  w a y  to  c h o o s e  a p la c e  
fo r  b u ild in g  a n  O ld -R u s s ia n  d w e llin g  o f  a 
fo u n d a tio n  p it o f  a h a lf -m u d h u t a n d  to  
a d a p t it fo r  d o m e s t ic  n e e d s  b y  in h a b i
ta n ts  in  X II-X III  c e n tu r ie s .

Y.M. Berest. E.N. Osadchy 
THE ARCHAEOLOGY OF THE ENVI
RONS OF OKHTYRKA AND SUMY

T h e  e x a m in a tio n  o f  th e  e n v iro n s  o f  
O k h ty rk a  a n d  S u m y , th e  fo u n d a t io n -s to 
n e  o f  w h ic h  w a s  p u t b y  M .Y . R u d y n s k y , 
h a s  b e e n  c o n tin u e d  b y  th e  re s e a rc h -g ro 
u p  o f  the  S um y 's  a rchaeo log is ts . T h e  w o rks  
re s u lte d  th e  lo c a lis a t io n  o f  s o m e  s e tt le d  
p la c e s  in  e n v iro n s  o f  O k h ty rk a  a n d  S u 
m y  w h ic h  w a s  d is c o v e re d  b y  th e  w e ll-  
k n o w n  U k ra in ia n  a rch a e o lo g is t, e a rly  X X th  
c e n tu ry , a n d  th e re  h a ve  a ls o  b e e n  d is 
c o v e re d  s o m e  to w n s  a n d  s e tt le m e n ts  o f  
th e  S c y th ia n  a n d  R o m e n -O ld -R u s s ia n  T i
m e . F irs t o f  a ll, th e s e  a re  th e  to w n s  o f  
th e  S c y th ia n  T im e : Z a re c h n o e  III a n d  in  
u ro tc h is c h e  G a d u k h in o , b e tw e e n  v illa g e s  
M a s c h a n k a  a n d  S o s o n k a , s e tt le m e n ts  o f  
th e  e a r ly  Iro n  A g e  n e a r  to  S ta ra y a  Iv a - 
n o v k a  v illa g e , R o m e n -O ld -R u s s ia n  to w n  
a n d  s e tt le m e n t n e a r  th e  m e n tio n e d  v i l la 
g e  in  th e  O k h ty rk a 's  d is tr ic t o f  th e  S u m 
y 's  R e g io n  in  th e  m id d le  f lo w  o f  th e  r iv e r  
V o rs k la .

In S u m y 's  e n v iro n s  in the  m idd le  flo w  
o f  th e  r iv e r  P se l, th e re  h a v e  b e e n  s p e c i
f ie d  s o m e  d a tu m  a b o u t th e  B o ls h o e  V o - 
ro z h b ia n s k 's  G o ro d is c h e  a n d  B e z d r ik , a 
fe w  n o n -fo rtif ie d  s e tt le m e n ts  o n  th e  to w n 's  
te r r ito ry .

G.A. Pashkevitch, S.A. Gorbanenko 
THE GRAIN-PRINTS OF THE CULTI
VATED PLANTS ON THE POTTERY 

OF THE OPOSHNYA’S GORODISCHE
S o m e  n e w  in fo rm a t io n  c o n c e rn in g  

th e  a g r ic u ltu re  o f  th e  S la v o n ic  tr ib e s  o f  
th e  le ft b a n k  o f  th e  r iv e r  D n ie p e r  (a t th e  
e n d  o f  the  1st m ille n n iu m ) c o m e s  to  be 
u s e d  in th e  s c ie n t if ic  c irc u la t io n . H e re  is  
g iv e n  th e  p a la e o -e th n ic a n d  b o ta n ic  s p e c 
tru m  (P B S ) o f  th e  O p o s h n y a 's  G o ro d is 
c h e  o f  th e  la te  V o lin ts e v 's  C u ltu re . F o r 
c o m p a r is o n , h e re  is  a ls o  g iv e n  a n  e x a m 
p le  o f  P B S  o f  th e  c h ro n ic le  L ta v a , w h e re  
th e  in v e s t ig a t io n s  o f  th e  c u lt iv a te d  p la n ts  
a ls o  h a v e  b e e n  m a d e  a c c o rd in g  to  the  
p r in ts  o n  th e  p o tte ry . T h e  c o m p a ra tiv e  
a n a ly s e  h a s  s h o w n  m u ch  s im ila r ity  o f  b o th  
o f  th e s e  tw o  re lic ts , a n d  th e  fa c t  g iv e s  an  
o p p o r tu n ity  to  c o m e  to  th e  s a m e  c o n c lu 
s io n s  a s  w e ll a s  in  th e  p re c e d in g  c a u s e .

S.V. Sapeghin
THE SQUIRES OF THE ADJOINING 
AREA OF THE RIVER KOLOMAK 

AND THE SCIENTIFIC HERITAGE OF
M.Y. RUDYNSKY

T h e  s q u ire s  a ro u n d  th e  r iv e r  K o lo - 
m a k  w e re  a lre a d y  k n o w n  in  X IX th  c e n tu 
ry. T h e ir  e x a m in a tio n s  in  d e ta ils  w e re  c a r
r ie d  o u t in  1 9 2 4  b y  M .Y . R u d y n s k y . H e re  
is  p u b lis h e d  s o m e  re s u lts  o f  th e  re s e 
a rc h e s  o f  re lic ts  o f  th e  n it re  m a n u fa c tu re  
o f  X V II-X IX  c e n tu r ie s , in  th e  lo w e r  f lo w  o f  
the  river, m a de  b y  the  exp ed ition  o f A .S . M a 
k a re n k o  E d u c a tio n a l C o m p le x  in  th e  v i l
la g e  K o v a liv k a  in  th e  P o lta v a 's  R e g io n , 
d u r in g  2 0 0 0 -2 0 0 2

A.V. Artem iev, V.V. Koloda. 
NECROPOUS OF MOKHNACH 

VILLAGE AND PHISICAL CONDITION
OF THE INHABITANTS IN 

SLOBOZHANSCHINA (NORTHERN- 
EAST REGIONS OF UKRAINE) DUR

ING XVII-XIX CENTURIES.
T h e  a r tic le  d e a ls  w ith  th e  m a te r ia ls  

o f  th e  a rc h a e o lo g ic a l a n d  m e d ic a l-b io lo 
g ic  re s e a rc h e s  o f  a  g ro u p  o f  b u r ia ls  d a 
te d  b a c k  to  th e  la te  M id d le  A g e s  a n d  th e  
e a r ly  N e w  T im e  o n  th e  c e m e te ry  o f  th e  
v illa g e  M o k h n a c h  in  th e  K h a rk o v 's  re g i
o n . O n  th e  b a s e , th e  a u th o rs  d ra w  s o m e  
c o n c lu s io n s  c o n c e rn in g  th e  b u r ia l r ite , r e 
lig io u s  c o n fe s s io n s  a n d  p h y s ic a l c o n d i
t io n  o f  th e  p e o p le  in  S lo b o z h a n s c h in a  
X V II-X IX  c e n tu r ie s . T h e re  h a s  b e e n  g i
v e n  a n  o p in io n  a b o u t  s im ila r ity  o f  v a r i
a n ts  o f  n o rm s  a n d  p a th o lo g ie s  o f  th e  in 
h a b ita n ts  o f  th e  le f t -b a n k  a re a  o f  th e  r i 
v e r  D n ie p e r in  th e  g iv e n  p e r io d .

V.l. Posukhov
THE BATTLE 1399 — THE FOLK’S 

MEMORY PROMPTS

L I. Vinogrodskaya 
NOVGOROD-SYVERSKY DURING 
XIII-XV CENTURIES (according to 

historical and archaeological datum)

V.M. Schalabudov
THE PECULARITIES OF THE MONE
TARY CIRCULATION OF THE XVII- 

XVIII CENTURIES IN THE PRE- 
SAMARIAN AREA

O n  th e  b a se  o f  c o lle c t io n  c o n ta in 
in g  m o re  th e n  3 0 0  c o in s , w h ic h  co m e  
fro m  th e  te r r ito ry  o f  th e  B o g o ro d y ts k a y a  
K re p o s t (th e  S tro n g h o ld  o f  th e  T h e o to 
k o s )  a n d  its  e n v iro n s , th e  a u th o r  m a k e s  
a n  a t te m p t to  e x a m in e  th e  m o n e ta ry  c ir 
c u la t io n  in  th is  lo w e r  P re -S a m a ria n  re g i
o n  a n d  its  p e c u lia r it ie s  in  X V II-X V Illth  c e n 
tu r ie s . T h e  a u th o r  t r ie s  to  e x p la in  th e  u se  
o f  the  c o in s  o f  th e  C rim e a n  K hana te  (X V IIIth  
c e n tu ry )  b y  th e  lo c a l p e o p le .

I F. Kovaliova
THE EVIDENCES OF THE INTERNA
TIONAL TRADE OF THE COSAKS’ 
EPOCH FOROM THE PRE-SAMARI

AN REGION
T h e  a u th o r  c o n c e n tra te s  th e  a t te n 

t io n  on  th e  c o lle c t io n  o f  th e  W e s te rn -E u -  
ro p e a n  le a d  s e a ls  o f  th e  X V I-X V III  c e n -



232
tu n e s , c o m in g  fro m  th e  te rr ito ry  o f  th e  B o - 
g o ro d y ts k a y a  K re p o s t ( th e  S tro n g h o ld  o f  
th e  T h e o to k o s ), a n d  m a k e s  th e  id e n tif i
ca tio n  o f  th e  c e n tre s  o f  p ro d u c t io n s  w h ic h  
c a m e  in to  th e  P re -S a m a ria n  R e g io n .

G .V . Bejdin, M.M. Grygoryantz 
THE FINDS OF THE BOSPOR1AN 

COINS ON REMAINS OF THE TCH- 
ERNYAKHYVSK’S CULTURE IN THE 

KHARKIV’S REGION 
T h e re  is  p u b lis h e d  s o m e  in fo rm a 

tio n  a b o u t th e  f in d s  o f  th e  b ro n z e  c o in s  
w h ic h  h a v e  b e e n  fo u n d  o n  th e  T c h e rn y -  
a k h iv s k 's  d w e llin g  p la c e s  n e a r  to  s u c h  
v illa g e s  a s  O g h u lts y , P a s y k y , R y a b u k h i-  
ne, T s irk u n y  in th e  K h a rk iv 's  R e g io n . T h e  
a u th o rs  c o m e  to  c o n c lu s io n  th a t th e  co 
in s  h a v e  b e e n  b ro u g h t to  th e  b a s in  o f  th e  
r iv e r S e v e rn y  D o n e ts  b y  th e  p e o p le  o f  th e  
T c h e m y a k h y v s k 's  C u ltu re , w h ic h  to o k  pa rt 
in  th e  'S c y th ia n ' e x p e d it io n s  to  th e  e n v i
ro n m e n t a re a s  o f  th e  B la c k  S e a  a n d  to  
th e  M in o r A s ia  in  III c e n tu ry .

V.I. Trotska
ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES 

IN THE ENVIRONS OF OPISHNE
T h e  p u b lic a t io n  d e a ls  w ith  th e  re 

s u lts  o f  e x a m in a t io n s  a n d  p ro te c t iv e  e x 
c a v a tio n s  o f  th e  re lic s s  o f  th e  S c y th ia n  
T im e  in e n v iro n s  o f  O p is h n e  o f  th e  Z e n 
kov 's  D is tric t in  th e  P o lta va 's  R eg io n , w h ich  
had  b e e n  u n d e rta k e n  b y  th e  e x p e d it io n  
o f  th e  In s t itu te  o f  C e ra m ic o lo g y  o f  th e  
N a tio n a l A c a d e m y  o f  S c ie n c e s  o f  U k ra i
ne , d u r in g  la s t y e a rs , in  th e  m id d le  f lo w  
o f  th e  r iv e r  V o rs k la .

R.L. Gavrish
M.Y. RUDYNSKY — THE CHAIRMAN 
OF THE PEDAGOGICAL BUREAU OF 
THE POLTAVA'S GOVERNMENTAL 

COUNTRY COUNCIL (ZEMSTVO)
In th e  a rtic le  th e  a u th o r a n a ly s e s  th e  

a c tiv ity  o f  M .Y . R u d y n s k y  (1 8 8 7 -1 9 5 8 ) a s  
a c h a irm a n  o f  th e  P e d a g o g ic a l B u re a u  
o f  th e  P o lta v a 's  G o v e rn m e n ta l C o u n try  
C o u n c il, a s  a n  o rg a n is e r  o f  th e  tra in in g s  
fo r  n a tio n a l s p e c ia lis ts  fo r  p r im a ry  a n d  
s e c o n d a ry  s c h o o ls  in  P o lta v a 's  P ro v in 
ce, a s  a re d a c to r, a n  e d ito r , a n d  th e  a u t
h o r o f  m e th o d ic a l p e d a g o g ic a l e d it io n s .

B V. Ghod, V.E. Loburets 
THE PAGES OF THE HISTORY 

OF THE HISTORICAL DEPARTMENT 
OF THE POLTAVA’S PEDAGOGICAL 

UNIVERSITY
In  th e  h is to r ic a l e s s a y  o f  th e  D e 

p a rtm e n t o f  H is to ry  o f  th e  P o lta v a 's  S ta 
te  P e d a g o g ic a l U n iv e rs ity  o f  V .G . K o ro 
le n k o . th e  n a m e  o f  M .Y . R u d y n s k y  p o s 

s e s s  o n e  o f  th e  f ir s t  p la c e s  a s  o n e  o f  th e  
in it ia to rs  o f  fo u n d a tio n  o f  th e  H is to r ic -P h i
lo lo g ic a l F a c u lty  in  P o lta v a , a n d  its  p ro 
fesso r. T h e  e s s a y  c o m p re h e n d s  m o re  the n  
8 5  y e a rs  o f  th e  fa c u lty  h is to ry , o f  th e  o n e  
o f  th e  m o s t k n o w n  H ig h  P e d a g o g ica l S c h o 
o ls  in  U k ra in e .

T.A. Ruditch
THE POPULATION OF THE 

TCHERNYAKHIVS CULTURE FROM 
THE LEFT BANK OF THE RIVER 

DNIEPER ACCORDING WITH THE 
ARCHAEOLOGICAL DATUM 
T h e  a r t ic le  d e a ls  w ith  th e  re s u lts  o f  

th e  a n th ro p o lo g ic  e x a m in a t io n  o f  th e  p o 
p u la tio n  o f  th e  T c h e m y a k h /s  C u ltu re , re 
c e iv e d  in  c o u rs e  o f  th e  e x a m in a t io n s  o f  
re lic ts  o f  b u r ia ls  in  th e  a re a  o f  th e  le ft 
b a n k  o f  th e  r iv e r  D n ie p e r  d u r in g  th e  la s t 
q u a r te r  o f  X X th  c e n tu ry .

S.A. Gorbenko
THE CRANIOMETRIC EXAMINATION 
AND THE GRAPHIC RECONSTRUC

TION OF THE WOMAN'S HEAD, 
ACCORDING WITH HER SCULL,
OF THE SCYTHIAN TIME FROM 
THE BELSK BURIAL MOUNDS’ 

NECROPOLIS "B”
H e re  is  p u b lis h e d  a g ra p h ic  re c o n 

s tru c t io n  (e n fa c e ) o f  th e  w o m a n ’s  h e a d  
(a c c o rd in g  w ith  h e r  s c u ll)  f ro m  th e  b u r ia l 
o f  th e  la te  V - IV  B .C ., th e  b u r ia l m o u n d  
№ 2 /1 9 9 4  o f  th e  B e ls k 's  N e c ro p o lis  "B ” , 
e x a m in e d  in th e  s o u th  p a r t  o f  th e  B ig  fo r 
t if ic a t io n  o f  th e  B e ls k 's  G o ro d is c h e  in  th e  
m id d le  f lo w  o f  th e  r iv e r  V o rs k la  in  th e  
P o lta v a 's  R e g io n . T h e  u n iq u e  fe a tu re  o f  
th e  s c u ll is  th e  c o m p le x  o f  fe a tu re s  w h ic h  
a re  ty p ic a l fo r  th e  n o rth  E u ro p e a n s , a s  
w e ll as , f ro m  a n o th e r  h a n d , th e re  a re  s o 
m e  o f  th e  ty p ic a l fe a tu re s  o f  th e  s o u th  
b ra n c h  o f  th e  B ig  E u ro p e a n  R a c e . T h is  is  
th e  f ir s t  re c o n s tru c t io n  w o rk  o f  a c o u n te 
n a n c e  o f  in h a b ita n ts  o f  th e  h u g e  p ro to -  
u rb a n  c e n tre  in  th e  s tru c tu re  o f  th e  V o r-  
s k la 's  lo c a l v a r ia n t o n  th e  L e ft  b a n k  o f  
th e  r iv e r  D n ie p e r, th e  fo re s t-s te p p e  a re a  
a b o r ig in e s  o f  th e  S c y th ia n  T im e .

S.M. Vovkodav, O.V. Yurtchenko 
THE USE OF THE MICROSOFT EXEL 

PROGRAMME IN A CALCULATION 
OF VALUE OF THE PROTECTIVE 

RESEARCHES.

R.A. Schitikov.
FIND OF A ROMAN COIN NEAR 

TO KURSK

V .S . Koval, K.M. Myronenko. 
NUCLEUS FROM THE POLTAVA’S 

ENVIRONS

I V. Golovko.
A NEWLY FOUND RELIC OF THE 
PITS TIME IN THE BASIN OF THE 

RIVER UDAY

V.V. Tkachenko.
KOMMUNITARIANS' MOVEMENT IN 
THE POLTAVA'S REGION IN 90th 
YEARS OF THE XIXth CENTURY

A.B. Suprunenko.
BURIALS OF THE NEOLITHIC TIME 
IN THE BASIN OF THE RIVER SULA 

NEAR TO LUBNY

A.V. Gheiko, V.fyi. Schalobudov.
A FIND OF A ROMAN.SESTERCE IN 
THE SURROUNDING AREA OF THE 

LOW FLOW OF THE RIVER 
VORSKLA.

O.M  Tkachenko.
A STONY PESTLE FROM ENVIRONS 

OF THE MAYACHKA VILLAGE IN 
THE NOVY-SANZHARY’S DISTRICT 

IN POLTAVA'S REGION.

S O. Gorbanenko.
A SCYTHE"GORBUSHA"FOUND 
NEAR TO VILLAGE PUTIVLSKY IN 
THE NOVGOROD-SIVERSKY DIS

TRICT.

S  O. Sydorenko.
A KNIFE FROM THE PYRATIN'S 

ENVIRONS

Y.S. Zhukov.
MIDIEVAL ARMS IN THE COLLEC

TION OF THE KOMSOMOLSK'S 
MUSEUM.

I N. Kulatova, R.S. Lugovoy.
AN ARCHAIC MIRROR OF THE 

SCYTHIAN TIME FROM THE BILSK’S 
GORODISCHE.

R M . Reyda, O.V. Sydorenko 
A PILE OF THE ARROW FROM THE 
HITSI IN THE MIDDLE FLOW OF THE 

RIVER SULA.

A.V. Gheiko.
A BRONZE EARRING FROM THE 
VILLAGE SCHEVTCHENKY-5 IN 
AREA OF THE RIVER VORSKLA.

A.V. T itkoff
ABOUT A FIND OF A SWORD OF 

XVIth CENTURY IN DYKANKA.

S.V. Maevska
THE REMAINS OF FABRIC FROM A 

BURIAL ON THE MOKHNACHY’S 
GORODISCHE. (Excavation VI, grave 

№3).



233

АА — Археологический альманах, Донецк
АВУ — Археологічні відкриття в Україні, Київ
АДУ — Археологічні відкриття на Україні, Київ
A 3 ПКМ — Археологічний збірник Полтавського краєзнав

чого музею, Полтава
АИП — Археологические исследования на Полтавщи

не, Полтава
АИУ — Археологические исследования на Украине, 

Киев
АЛЛУ — Археологічний літопис Л івобережної України, 

Полтава
АН СССР — Академия Наук СССР, Москва
АНУРСР — Академія Наук Української PCP, Київ
АО — Археологические открытия, Москва
АПН — Академія педагогічних наук України, Київ
АПУ — Археологічні пам 'яті Української РСР:( Короткий 

список), Київ
АПУРСР — Археологічні пам'ятки УРСР, Київ
АС — Археологический съ езд
ВГУ Воронежский государственный университет, 

Воронеж
ВУАК — Всеукраїнський археологічний комітет, Київ
ВУАН — Всеукраїнська Академія наук, Київ
ВУЦВК — Всеукраїнський Центральний Виконавчий Ко 

мітет, Харків
ГАИМК — Государственная Академия истории матери

альной культуры, Ленинград-Москва
гим — Государственный исторический музей, Москва
г э — Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург
ДАПО — Державний архів Полтавської області, Полтава
ДГУ ---• Днепропетровский государственный универ

ситет, Днепропетровск
ДДУ — Дніпропетровський державний університет, 

Дніпропетровськ
ДНУ — Дніпропетровський Національний університет, 

Дніпропетровськ
жмнп Журнал Министерства народного просвещ е 

ния, Санкт-Петербург
ЗГУ Запорожский государственный университет, 

Запоріжжя
ЗДУ — Запорізький державний університет, Запоріжжя
з о к м — Запорізький обласний краєзнавчий музей, 

Запоріжжя
ЗООИД — Записки Одесского Общества истории и древ

ностей российских, О десса
ЗУНТ Записки Українського наукового Товариства 

дослідування й охорони пам’яток старовини 
та мистецтва на Полтавщині, Полтава

ІНО — Інститут народної освіти
ІА НАНУ Інститут археології Національної Академії наук 

України, Київ
ИИМК АН СССР — Институт истории материальной культуры 

АН СССР, Ленинград
КГУ — Киевский государственный университет, Киев
КЗ ВУАК — Короткі звідомлення Всеукраїнського архео

логічного комітету, Київ
КрКМ — Кременчуцький краєзнавчий музей, Кременчук
КС — Киевская старина, Київська старовина, Київ
КСИА — Краткие сообщ ения Института археологии  

АН СССР, Москва
КСИА АН УССР — Краткие сообщ ения Института археологии 

АН УРСР, Киев
к с и и м к — Краткие сообщения Института истории матери

альной культуры АН СССР, Москва-Ленинград
ЛМДА — Лубенський міський державний архів, Лубни
МАИЭТ Материалы по археологии и этнографии Тав

рии, Симферополь
МАО — Московское императорское археологическое 

общ ество. Москва
МГУ — Московский государственный университет 

им.М.В-Помоносова, Москва
МИА — Материалы и исследования по археологии  

СССР, Москва-Ленинград
НА — Науковий архів
НА ІА НАНУ — Науковий архів Інституту археології НАН Ук

раїни, Київ
НА ИА НАНУ — Научный архив Института археологии НАН 

Украины, Киев

НА ИА РАН 

НА НИАЛ ХГГТУ

НА ПКМ 

НА ЦОДПА

НМЗУГ
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ТДС
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ФПКМ

ХИАО

ХГПУ

ХГУ

ЦДАВОУ

ЦОДПА

ЦОИПА

ЦП НАНУ

чионл

Научный архив Института археологии Россий
ской академии наук, Москва 
Научный архив научно-исследовательской  
а рхоологической лаборатории Харьковского госу
дарственного педагогического университета  
им. Г.С.Сковороды, Харьков 
Науковий архів Полтавського краєзнавчого му 
зею , Полтава
Науковий архів Центру охорони та досліджень  
пам'яток археології управління культури Пол
тавської облдержадміністрації, Полтава 
Національний музей-заповідник українського 
гончарства в Опішному, Опішне 
Національний музей історії України, Київ 
Охорона та дослідж ення пам'яток археології 
Полтавщини, Полтава
Охрана и исследования памятников археоло
гии Полтавщины. Полтава 
Обласний краєзнавчий музей  
Полтавський археологічний збірник, Полтава 
Пам'ятки археології Полтавщини, Полтава 
Поточний архів фондів Полтавського краєзнав 
чого музею, Полтава
Полтавський Державний музей ім. В.Г.Коро
лей ка, Полтава
Полтавський державний педагогічний інсти
тут ім. В.Г.Короленка, Полтава 
Полтавський державний педагогічний універ
ситет ім. В.Г.Короленка, Полтава 
Полтавський краєзнавчий м узей, Полтава 
П олное собрание русских летописей, Санкт- 
Петербург, Москва 
Пам'ятки України, Київ
Полтавская учёная архивная комиссия, Полтава 
Российская археология, Москва 
Российская Академия наук, Москва 
Редакційно-видавничий відділ Дніпропетров
ського Національного університету, Дніпропет
ровськ
Советская археология, Москва 
С вод археологических источников, Москва 
Тези доповідей  
Тези доповідей конференції 
Тези доповідей наукової конференції 
Тези доповідей і повідомлень  
Тезисы докладов и сообщ ений  
Українське гончарство, Опішне 
Український історичний журнал, Київ 
Український керамологічний журнал, Опішне 
Украинское Общество охраны памятников исто
рии и культуры, Киев 
Управління Служби безпеки України 
Українське Товариство охорони пам'яток іс
торії та культури. Київ 
Фонди Полтавського краєзнавчого музею, 
Полтава
Харьковское историко-археологическое общ е
ство. Харьков
Харьковсхий государственный педагогичес
кий университет им. Г.С.Сковороды, Харьков- 
Харьковсхий государственный университет, 
Харьков
Центральний державний архів вищих органів 
влади та державного управління України, Київ 
Центр охорони та дослідж ень пам'яток архе
ології' управління культури Полтавської обл
держадміністрації, Полтава 
Центр охороны и исследований памятников 
археологии управления культуры Полтавской 
облгосадминистрации, Полтава 
Центр пам'яткоэнавства НАН України і Україн
ського Товариства охорони пам'яток історії та 
культури, Київ
Чтения в Историческом О бщ естве Нестора- 
летописца, Киев
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П Л И Н  А В Т О Р И

Артем'св Андрій — науковий співробітник Центру охорони 
та досліджень пам’яток аркеолош управління культури Пол
тавської облдержадміністрації (далі— ЦОДПА) асистент Ук
раїнської медімної стоматологічної академії 
Берест Юрім — викладач Охпрськси школи-пмнззії № 4 
член секції пам'яток археологи правління Сумсько» обласної 
організації УТОГПК
Бсмдім Георгій — зав лабораторією ВО “Харгрон' краєзна
вець
Бочарова Світлана — заступник директора з наукової ро
боти Полтавського художнього музею (галереї мистецтв) 
Вимогродсыса Лариса — ст науковий співробітник Інститу
ту арк вологи НАН України, кандидат історичних наук 
Вовкодав Сергій — випускник сторичного факультету Пе- 
реяслав-Хмет^ицького ДПУ їм Г С Сковороди 
Гавриленко Ігор — ст викладач Полтавського Національ
ного технічного університету їм Ю В Кондратюка ст на
уковий співробгтиик Полтавського краєзнавчого музею кан
дидат сторичних наук
Гавриш Петро — доцент Полтавського ДПУ їм В Г Коро- 
ленка. кандидат сторичних наук
Гавриш Римма — доцент Європейського університету ф і
нансів інформаційних систем економіки кандидат сторич
них наук
Гейко Анатолій —  зав сектором ЦОДПА
Глизь Іван — начальник управління культури Полтавської
облдержадмінстрвци
Год Борис — зав кафедрою всесвітньої юторії Полтавсько
го ДПУ їм В Г Ко рол єн ка. доцент кандидат сторичних наук 
Головко Ігор — викладач Пирятинського ліцею 
Горбанеико Сергій — аспірант Інституту аркеололі НАН Ук
раїни
Горбе їжо Сергій — директор Інституту та Музею антропо
логи Льєжського музею стор і релігії, кандидат медичних наук 
Граб Василь — ст вшладач Полтавської державної аграр
ної академії
Григорьянц ^ хамло — викладач НВК N1® 116 м Харків 
Жуков Юрій — науковий співробітник Комсомольського сто- 
рико-краезмавчого музею
Задиіков Станіслав — втладач НВК N0 116 м Харків 
Коваль Володимир — позаияатний співробтчик Харківсь
кого сториечого музею, колекціонер
Ковальова Ірина — зав Лабораторією аркеололі Подні
прова Дніпропетровського Національного університету, про
фесор. доктор сторичних наук
Колода Володимир — зав НД археологічною лаборато
р ію  Харківського ДПУ їм Г С Сковороди, доцент, кандидат 
сторичних наук
Кракало Ірина — ст науковий співробтчик Кременчуцького 
краєзнавчого музею
Кулатова Ірина — зав відділом охорони пам'яток аркеололі 
ЦОДПА
Кур чанова Ольга — директор Полтавського художнього 
музею (галереї мистецтв)
Лобурець Василь — професор Полтавського ДПУ їм 
В Г Коро ленка, доктор сторичних наук, заслужений діяч нау
ки і техніки України
Лугова Любов — зав відділом археології Полтавського кра
єзнавчого музею
Луговий Роман — мол науковий співробітник Полтавського 
краєзнавчого музею
Лямкін Віталій — член музейної ради Комсомольського с- 
торико-краєзнавчого музею
Масвсыса Світлана — викладач Полтавського поллехнічно
го коледжу
Максименко Галииа —  заступиш директора ЦОДПА 
Мельникова Ірина — ст науковий співробітник Полтавсько
го краєзнавчого музею
Мироненко Костянтин — зав відділом фондів ЦОДПА

Мокляк Володимир — заступиш директора з наукової ро
боти Полтавського краєзнавчого музею 
Нес ту ля Олексій — заступник голови Полтавської облдерж
адміністрації. професор доктор сто р ін н ю  наук, заслужений 
працівник осели України
Нестуля Світлана — зав кафедрою філософи та суспіль
них наук Української м еди^оі стоматологічної академії до
цент. кандидат історичних наук
Осадчий Євген — ст науковий співробітник редакційної гру
пи з підготовки ‘Зводу памяток історії та культури Сумської 
облает'
Пашкевич Г ал и на — провідний науковий співробітник Інсти
туту аркеололі НАН України, доктор біологічних наук 
Посухов Валентин — заступник головного редактора газе
ти Полтавський всмш '
Приймак Віктор — ст викладач Сумського ДПУ 
Рахно Костянтин — мол науковий співробітник Інституту ке- 
рамолол) — відділення Інституту народознавства НАН Украї
ни в Олнцмому •
Рейда Роман — мол науковий співробітник ЦОДПА 
Рмжов Сергій — науковий співробітник Інституту археологе 
НАН України, камдодзт історичних наук 
Рогач Петро — відомім український письменних і ллє рагу 
ро знавець
Рудинський Михайло (1887-1958) — відомий український 
археолог, лам яткоохороиець. музеєзнавець, педагог, профе
сор. доктор сторичних наук
Рудич Тетяна — мол науковий співробітник Інституту архе
ологи НАН України
Салепи Сергій — ст науковий співробітник Музею-заповід 
ника А С Макаренка у с Ковалівка Полтавського району 
Свистун Генадій — науковий співробітник НД археологічної 
лабораторії Харківського ДПУ їм Г С Сковороди 
Сергеева Міри на —  науковий співробітник Інституту архео
логи НАН України кандидат сторичних наук 
Сидоренко Олександр — краєзнавець 
Суп руне ико Олександр — директор ЦОДПА. старший нау
ковім слвробгник. кандидат стори^чих наук заслужений пра
цівник культури України 
Тітков Олександр — зав сектором ЦОДПА 
Ткаченко Володимир — доцент Чернігівського ДПУ 
їм Т Г Шевченка кандидат сторичних наук 
Ткаченко Олександр — зав сектором фондів Полтавського 
краєзнавчого музею
Троцька Валентина — мол науковий співробітник Інституту 
кервмолоти — відділення Інституту народознавства НАН Ук
раїни в Опниному
Удовиченко Олександр — лаборонт ЦОДПА. студент сто
ричного факультету Полтавського ДПУ їм В Г Королей ка 
Нендсв Ю рй — викладач Бєлгородського державного уні
верситету (Російська Федерація)
Шабаи Валерій — редагтор військово-сторичного альмана
ху Ф-7- (Російська Федерація)
Шалабудов Володимир — зав археологічним музеєм, ст 
науковий співробітник Лабораторії археології Подмілров я Дні
пропетровського Національного університету 
Шитіков Роман — мол науковий співробітник МНС НИИ 
арк волог ии юго-востока Руси Курского государственного уни
верситета
Ш рамко Борис — професор Харківського На цю пального 
університету їм В М Каразіна, доктор сторичних наук 
Шрамко Ірина — керівник археологічних гуртків Харківсько
го Палацу дитячої та юнацької творчості, кандидат сторич
них наук
Щербані. Анатолій — мол науковий співробітник Інституту 
«ерамолоти — відділення Інституту народознавства НАН Ук
раїни в Опниному аспірант Імституту археолот НАН України 
Юрченко Олександр — аспірант Переяслав-Хмельницько
го ДПУ їм Г С Сковороди
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