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28-31 травня 2001 р. у  м .Комсомольськ Полтавської області на базі М узею  історії ВАТ "Полтавський ГЗК" 
відбувся 5 -й  р егіо нал ь ний  н а у к о в о -п р а к ти ч н и й  сем ін ар  "О х о р о н а  та д о сл ід ж енн я  п а м 'я то к  а р х е о л о гії" . 
Семінар організований Центром охорони та досліджень пам 'яток археології управління культури Полтавської 
облдержадміністрації та Комсомольським історико-краєзнавчим музеєм, за участі Інституту археології НАН України, 
П равління У Т О П ІК , управл іння  культури  П олтавсько ї о б л д е р ж а д м ін іс тр а ц ії, при б езпосередній  підтримці 
керівництва Полтавського гірничо-збагачувального ком бінату.

У  роботі зібрання археологів та пам 'яткоохоронців Лісостепового Подніпров'я У кр а їн и  взяли участь близько 
50 учасників — учених, музейників і краєзнавців з Києва, Полтави, Глухова, Комсомольська, Крем енчука, Лубен, 
Переяслава-Хмельницького, Х аркова, Черкас, Чернігова, Чигирина. Матеріали комсомольського семінару зібрані 
в цьому числі ж ур н ал у  "Археологічний літопис Л івобереж ної У кр а їн и " .

Нам, жителям Комсомольська, пощастило жити у такому 
мальовничому, багатому на історичні події краї як Полтавське 
Подніпров'я. Саме тут, за результатами досліджень учених, фор­
мувалася в І\/-ІІІ тис до н.е. індо-європейська культурно-історична 
спільнота, проходили торгові шляхи, починаючи від доби бронзового 
віку, скіфських часів до Київської Русі, формувалася Українська нація.

Недалеко від Комсомольська знаходяться видатні пам'ятки 
прадавньої історії України — Дереївське енеолітичне поселення, 
Компаніївський могильник ІІІ-ІУ ст. н.е., курган Могила Стовбувата та 
багато інших. Скарби нашої землі неодноразово досліджували відомі 

і археологи старшого покоління —І.І.Ляпушкін,Є.В.Махно,Д.Я.Телегін, 
сучасні дослідники -  Ю.О.Шилов і Л.М.Лугова.

Хоча Комсомольськ відносно молодий міський центр, та 
завдячуючи багаторічній невтомній праці ентузіастів-пошуковців, 
Комсомольчанам стало відомо про цілу низку пам'яток історії й 
археології у межах міста, його околиць, знахідки з яких зберігаються у 
нещодавно побудованому на площах музею ВАТ "Полтавський ГЗК" 
Комсомольському історико-краєзнавчому музеї.

У Комсомольську створено базу для дослідження, 
збереження і популяризації історичної минувшини частини Подні­
пров'я, де розташоване місто. І сама тері/тторія, у зв'язку із постійними 
розкривними роботами в кар'єрі, є ідеальним полігоном для роботи 
науковців: геологів, палеонтологів, і, звісно ж, археологів.

Впевнений, що проведення у Комсомольську наукових 
конференцій з проблем дослідження та збереження пам'яток історії й 
археології, стане традиційним, безумовно, збагатить наші знання про 
прадавні часи, зробить вагомий внесок у формування патріотизму і 
світоглядних уявлень підростаючого покоління.

Бажаю учасникам регіонального науково-практичного 
семінару здоров'я та плідної роботи.

І
Комсомольський 
міський голова О.П.Попов

ВАТ «Полтавський ГЗК» сьогодні -  найбільший виробник і 
експортер залізорудних обкотишів в Україні, одне з кращих під­
приємств гірничо-металургійної галузі. Це результат повсякденної 
напруженої праці багатотисячного колективу.

Протягом чотирьох десятиліть разом із комбінатом будува­
лося і зростало 50-тисячне місто Комсомольськ, більшість населення 
якого працює на Полтавському ГЗК.

Розуміючи свою відповідальність перед суспільством за стан 
духовності в місті та трудовому колективі, керівництво акціонерного 
товариства приділяє особливу увагу гармонійному розвитку 
особистості. Саме тому ми продовжуємо всіляко підтримувати палац 
культури, заохочуємо проведення різноманітних фольклорних та 
культурологічних акцій, що сприяють духовному становленню 
працівників.

Хто не знає власного минулого, не зберігає його пам'ятки -  
не матиме майбутнього. Створення музею Полтавського гірничо- 
збагачувального комбінату було викликане необхідністю сис­
тематизації та поглибленого вивчення знахідок, зроблених під час 
розкривних робіт у кар'єрі. За роки існування музей став своєрідним 
центром патріотичного виховання підростаючого покоління, яке має 
можливість вивчати не тільки прадавню історію рідного краю, а й 
документальний літопис новітньої історії. Не повинні загубитись 
матеріальні свідчення про тих, хто 40 років тому у складних умовах 
розпочав будівництво нинішнього флагмана гірничо-видобувної 
галузі держави. Керівництво ВАТ «Полтавський ІЗК» впевнене, що 
проведення представницького регіонального наукового зібрання на 
базі музею Полтавського ГЗК дасть можливість повніше висвітлити 
невідомі раніше сторінки далекого минулого Подніпров'я, 
Полтавщини, суміжних областей України, розширити наші уявлення 
про життя і побут предків, допоможе юному поколінню 
комсомольчан доторкнутися до історичних та культурних надбань 
свого народу.

Від себе особисто та багатотисячного колективу гірників ба­
жаю учасникам науково-практичного семінару успішної роботи, 
нових знахідок та наукових відкриттів!

Генеральний директор 
ВАТ «Полтавський ГЗК» В.Ф.Бадагов
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в яких можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових 
ступенів доктора і кандидата наук", в який у розділ "Журнали" за позицією № 1 

включено "Археологічний літопис Лівобережної України" (м.Полтава) —
спеціальність історія, археологія- ——  ______
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З  О Ф І Ц І Й Н И Х  Д Ж Е Р Е Л

БІЛЬСЬКЕ ГОРОДИЩЕ —  НАЙБІЛЬША ОХОРОНЮВАНА АРХЕОЛОГІЧНА ТЕРИТОРІЯ
ЛІВОБЕРЕЖ Ж Я УКРАЇНИ

Нещодавно сесія Полтавської обласної ради прийняла рішення про створення найбільшої в Україні охоронюва- 
ної археологічної території "Більське городище". Ця охоронювана зона охоплюватиме територію та найближчу ок- 
руїу Нільського археологічного комплексу, а також окремі пам'ятки, дещо віддалені від Великого укріплення— Глинсь- 
кий археологічний комплекс, курган Бітова Могила і величезний майдан Розрита Могила поблизу с. Лихачівка. З ча­
су прийняття нового Закону України1 ’Про охорону культурної спа ди тини1 ’— це найзначніший здобуток полтавських 
пам’яткоохоронців. Подаємо повний текст рішення, яке на сьогодні необхідно втілювати у життя не тільки на облас­
ному, а й на місцевому рівнях.

УКРАЇНА
ПОЛТАВСЬКА ОБЛАСНА РАДА

Шістнадцята сесія двадцять третього скликання 

Р І Ш Е Н Н Я

Від "15" лютого 2001 року

Про організацію охоронюваної археологічної території 
" Б і л ь с ь к е  г о р о д и щ е "

З метою поліпшення стану пам'яткоохоронної справи в області та збереження унікальної пам'ятки археології — 
решток найбільшого укріпленого поселення раннього залізного віку Європи Більського городища скіфської доби і ряду 
пам’яток різного часу його округи, керуючись ст. 43 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні", Законами 
України "Про охорону культурної спадщини" та "Про охорону навколишнього природного середовища” , враховуючи істо­
ричну значимість і масштаби археологічного комплексу, унікальність історичного рельєфу та природного ландшафту,

ОБЛАСНА РАДА ВИРІШИЛА :

1. Організувати зону значного зосередження пам'яток археології на території Котелевського та Зіньківського районів на 
площі 7521 гектар в охоронювану археологічну територію "Більське городище" (перелік об'єктів і карта-схема додаєть­
ся — додатки №N3 1 і 2).

2. Управлінню культури Полтавської обласної державної адміністрації до 01 квітня 2001 року вийти з поданням до Мініс­
терства культури і мистецтв України про оголошення зони значного зосередження пам'яток археології на території Коте­
левського і Зіньківського районів охоронюваною археологічною територією "Більське городище" та внесення її до Списку 
охоронюваних археологічних територій України.

3. Проектування будь-яких об'єктів господарської діяльності, проведення земляних, будівельних та інших робіт у межах 
охоронюваної археологічної території здійснювати за погодженням з державними органами охорони культурної спадщи­
ни і державними органами охорони природи області.

4. Доручити управлінню культури обласної державної адміністрації' (Гпизь І.П.), управлінню земельних ресурсів (Шарий Г.І.), 
Зіньківській районній державній адміністрації (Золотоус М І.) та Котелевській районній державній адміністрації (Верблюд В.П.) 
до 15 грудня 2001 року розробити і подати на затвердження Міністерству культури і мистецтв України "Положення про ре­
жим збереження і порядок використання охоронюваної археологічної території "Більське городище” .

5. Головному управлінню сільського господарства і продовольства облдержадміністрації (Степенко В.І.), управлінню зе­
мельних ресурсів облдержадміністрації (Шарий Г.І.), Полтавському державному лісогосподарському об'єднанню "Полта- 
валіс" (Яресько О.П.), Котелевській районній державній адміністрації (Верблюд В.П.) та Зіньківській районній державній 
адміністрації (Золотоус М.І.) при організації проведення сільськогосподарських, землевпорядних та інших робіт не до­
пускати руйнувань чи пошкоджень пам’яток найдавнішої історико-культурної спадщини, природного й історичного ланд­
шафтів на охоронюваній археологічній території.

6. Контроль за виконанням рішення покласти на постійну комісію обласної ради з питань науки, освіти, культури і духов­
ного відродження.

ГОЛОВА
ОБЛАСНОЇ РАДИ О.В.ПОЛІЄВЕЦЬ
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Додаток № 1 до рішення 
Полтавської обласної ради 

від 15 лютого 2001 року

ПЕРЕЛІК
найважливіш их об'єктів  археологічної 

охороню ваної територ ії "Б ільське городищ е"

Пам'ятки археології

с.Більськ Котелевського району
1. Західне укріплення Більського городища скіфського ча­
су. — 86,5 га.
2. Східне укріплення Більського городища скіфського ча­
су. — 75,5 га.
З Куземинське укріплення Більського городища скіфсь­
кого часу. — 15 га (у межах Полтавської області — 3 га).
4. Велике укріплення Більського городища скіфського ча­
су. — 4698 га (у межах Полтавської області — 3705 га).
5. Селище-передгороддя Західного укріплення скіфсько­
го часу в урочищі Царина Могила. — Разом з поселенням в 
урочищі Сад — 93 га.
6. Селище-передгороддя Західного укріплення скіфсько­
го часу та київської культури в урочищі Сад. — Разом з по­
селенням в урочищі Царина Могила. — 93 га.
7-11. Селища-передгороддя Східного укріплення Більсько- 
-1 ,0 ; 4,3; 2,5; 8,8; 1,2 та 1,1 га.
12. Селище скіфського часу біля братської могили радян­
ських воїнів. — 7,6 га.
13-14. Селища скіфського часу в урочищах Кут та Лісовий 
Кут. — 0,6 та 4,7 га.
15-17. Селища та місцезнаходження скіфського часу і піз- 
ньозарубинецької культури в урочищі Озеро. — 1,2; 6,4 і 
1,0 га.
18. Поселення доби бронзи-скіфського часу в урочищі Шпи- 
лівка. — 0,3 га.
19. Поселення бондарихинської культури та раннього за­
лізного віку (подвір’я Більської середньої школи). — 1,3 га.
20. Місцезнаходження черняхівської культури (поряд з 
Більською сільрадою). — 0,15 га.
21. Поселення бондарихинської культури-скіфського часу 
в урочищі Майдан. — 0,6 га.
22-24. Селища доби бронзи та скіфського часу в урочищі 
Холодівський Яр. — 1,4; 2,5 та 1,3 га.
25-26. Місцезнаходження скіфського часу. — 1,2 і 1,1 га. 
27-28. Селища епохи бронзи-скіфського часу в урочищі Хо­
лодівський Яр. — 6,5 та 8,8 га.

с.Лазьки Зіньківського району 
29-30. Селища скіфського часу. — 2,5 і 8,8 га.

с.Глинське Зіньківського району 
31. Селище скіфського часу. — 1,3 га.
32-33. Селище скіфського часу та курган в урочищі Безод­
ня. — 11,2 га.
34. Більський курганний некрополь "Б" скіфського часу
— 48 га.

с.Лазьки Зіньківського району
35. Більський курганний некрополь "А” скіфського часу.
— 38 га.

с.Глинське Зіньківського району
36. Селище скіфського часу в урочищі Кутул, за 2,0 км на 
північ від села. — 6,4 га.
37. Селище скіфського часу в урочищі Геюсів Яр. — 6,0 га.

с.Більськ Котелевського району
38. Перещепинський курганний могильник скіфського 
часу. — 66,2 га.
39. Селище черняхівської культури в урочищі Перещепи- 
не. — 1,7 га.
40. Селище черняхівської культури в урочищі Марченки.
— 1,8 га.
41. Місцезнаходження скіфського часу в урочищі Марчен­
ки. — 0,4 га.

42-43. Групи курганів скіфського часу в урочищі Марчен­
ки. — 0,2 та 0,3 га.
44. Селище черняхівської культури в урочищі Перещепи- 
не. — За 1,0 км на схід від колишнього с.Холодівщина Зінь­
ківського району. — 3,7 га.
45. Місцезнаходження скіфського часу в урочищі Пере- 
щепине. — За 1,0 км на південний схід від колишнього 
с.Холодівщина Зіньківського району. — 0,6 га.
46. Селище скіфського часу в урочищі Опішнянський Яр.
— За 0,1 км на захід від Західного укріплення Більського 
городища, біля с.Більськ. — 1,2 га.
47. Місцезнаходження скіфського часу та черняхівської куль­
тури в урочищі Опішнянський Яр. — На захід від с.Більськ.
— 0,4 га.
48. Місцезнаходження скіфського часу в урочищі Марчен­
ки. — Поблизу залишків хутора Марченки, за 1,5 км на пів­
денний захід від с.Більськ. — 0,3 га.
49. Курганний некрополь скіфського часу в урочищах Мар­
ченки, Осняги та Скоробір. — На південний захід від с.Більськ 
Котелевського району, а також на межі із Зіньківським ра­
йоном. — Понад 800 курганів висотою 0,4-2,8 м та ді­
аметром 18-60 м, майдани; частина курганів повністю ро­
зорана. — Загальна площа 525 га.
50. Майданоподібні споруди в урочищі Скоробір (Вели­
кий Скоробір та рештки Малого Скоробіру). — На межі Ко­
телевського та Зіньківського районів, за 4,2 км на південний 
захід від с.Більськ Котелевського району. — 2,2 га.

с.Лазьки Зіньківського району 
51 -52. Селища скіфського часу. — За 1,0-2,2 км на північ 
від с.Лазьки Зіньківського району. — 2 та 1 га.

с.Глинське Зіньківського району
53. Група курганів скіфського часу в урочищі Безодня. — 
В 2,5 км на північний схід від с.Глинське Зіньківського ра­
йону. — У складі 6 курганів висотою 0,3-0,8 м і діаметром 
10-25 м. — 4,8 га.
54. Група курганів скіфського часу. — За 0,5 км на північ­
ний схід від с.Лазьки Зіньківського району. — 5 курганів ви­
сотою 0,6-0,8 м і діаметром 16-25 м. — До 0,4 га.
55. Курган в урочищі Кутул. — За 2,0 км на північний схід 
від с.Глинське Зіньківського району. — Висота 0,4 та діа­
метр 42 м. — 0,1 га.
56. Група курганів. — За 0,8 км на північний захід від 
с.Глинське Зіньківського району. — 2 кургани висотою 0,45- 
0,60 та діаметром 25-27 м. — 0,1 га.
57. Місцезнаходження скіфського часу в урочищі Кутул.
— За 1,5 км на північний схід від с.Глинське Зіньківського 
району. — 1,5 га.
58. Група курганів скіфського часу в урочищі Кутул. — На 
північ від с.Глинське Зіньківського району. — 4 кургани ви­
сотою 0,5-1,0 м та діаметром 20-30 м. — 0,8 га.
59. Селище скіфського часу. — Поблизу північної околиці 
с.Глинське Зіньківського району. — 1,5 га.

с.Лихачівка Котелевського району
60. Бітова Могила — курган та група курганів скіфського 
часу. — За 3,2 км на північний схід від с.Лихачівка Мало- 
Рублівської сільської ради Котелевського району, у лісона­
садженнях. — 0,4 га.

с.Глинське Зіньківського району
61. Глинські городища, острог, посад та курганний некро­
поль роменської культури і давньоруського часу. — В уро­
чищах Кріпость, Панський Ярок, Іііираєве, посеред с.Глин­
ське Зіньківського району. — 16 га.

с.Лихачівка Котелевського району
62. Розрита Могила — майдан та група курганів доби 
бронзи-скіфського часу. — За 5,0 км на схід від с.Лихачівка 
Котелевського району. — В складі майдану висотою 11,0 
та діаметром 110 м і 16 курганів висотою 0,5-1,5 та діамет­
ром 18-45 м. — 2,6 га — майдан; загальна площа курган­
ного могильника — 491 га.

Пам'ятки історії
с.Більськ Котелевського району

63. Пам'ятний знак на місці подвигу Героя Радянського Со­
юзу гвардії лейтенанта Шишкіна Михайла Володимирови-
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ча — Урочище Скоробір. — Обеліск: граніт, залізобетон; 1982.
64. Група братських могил радянських воїнів (5) 80-ї гвар­
дійської стрілецької дивізії. — Шпилівське кладовище. — 
Пірамідальні обеліски: сталь; 1943, поновлені 1965.
65. Пам’ятний знак на честь земляків-червоногвардійців, 
які загинули в роки громадянської війни. — Вулиця Першо- 
травнева, біля будинку сільської ради. — Стела: граніт, за­
лізобетон, цемент; 1982.
66. Пам'ятний знак на честь воїнів 80-ї гвардійської дивізії, 
які визволяли село (1 вересня 1943 р.). — Центр, парк. — 
Стела: залізобетон, мармур; 1980.
67. Братська могила радянських воїнів (678 бійців та Ге­
рой Радянського Союзу Шишкін М.В.). —  Центр, парк. — 
Залізобетонна скульптура воїна на постаменті (скульптор 
Рик 1.0., архітектор Клейн Н.Г.), стела з дошками, де викар- 
бувані встановлені прізвища 329 воїнів. — Залізобетон, 
мармур; 1954.
68. Пам'ятний знак воїнам-односельцям та жертвам фашиз­
му (222 чол.). —  Центр, сквер біля клубу. —  Горизонтальна 
стела зі шпилем та 12-ти дошками з іменами полеглих. — 
Залізобетон, граніт; 1987.
69. Пам'ятний знак на братській могилі воїнів 80-ї гвардій­
ської дивізії (1943). — Дубинське кладовище, східна околи­
ця села. — Пірамідальний обеліск: залізо; 1947.
70. Братська могила воїнів, які загинули у вересні 1943 р.
— Кладовище "Прогоня". — Пірамідальний обеліск: сталь; 
1985.
71. Могила невідомого солдата (1941 р.). — Холодівське 
кладовище, південна околиця села. — Стовпчик: залізобе­
тон, 1975.
72. Могила воїна 27-ї армії Воронезького фронту (1943 р.)
— Холодівське кладовище. — Пірамідальний обеліск, ого­
рожа: Сталь; 1965.
73. Пам'ятний знак на честь партизан загону С.А.Ковпака 
(1917-1919 рр.). — Барвінкова гора, схил. — Стела: граніт, 
бетон; 1987.
74. Пам'ятний знак на честь воїнів 7-ї та 8-ї гвардійських 
повітряно-десантних дивізій (1943 р.) —  Барвінкова гора, 
схил. — Обеліск з постаментом: граніт, бетон; 1978.

с.Глинське Зіньківського району
75. Залишки бліндажів та артилерійських позицій 1941- 
1943 рр. — численні рештки збережених позицій періоду 
Другої світової війни посеред яскравої ландшафтної па­
м'ятки — розгалудженої балки-водозбору р.Суха Грунь у 
південній частині Великого укріплення Більського городи­
ща. — Схили та дно балки; чорнозем: суглинок; задернова­
ні, 1941,1943 рр.
76. Пам'ятник загиблим воїнам-односельцям (98 чол ). — 
Центр, біля будинку культури. — Обеліск: цегла, грангт; 1967.

с.Лазьки Зіньківського району
77. Пам'ятник воїнам-визволителям. — Центр, біля будин­
ку культури. — Скульптура воїна: залізобетон (скульптори 
Супрун О.І., Білостоцький А.Ю., архітектор Клейн Н.Г.), 
дошки поряд — мармур; 1971.
78. Група могил воїнів - визволителів (3). — Кладовище.
— Обеліски з дошками: залізобетон, мармур; 1947.

Пам'ятки природи
79. Ковпаківський дендропарк — пам'ятка садово-парко­
вого мистецтва (лівобережна і частково правобережна час­
тини). — Зростає 75 видів дерев та чагарників, 387 видів 
травянистих рослин. Засновано 1918 р. — (196 га). — 1975 р. 
отримав статус парку-пам'ятки. У межі охоронюваної тери­
торії між с.Більськта смт.Котельва потрапляє зона охороню- 
ваного природнього ландшафту пам'ятки.
80. Скоробір (Великий) — ботанічний заказник з ділянкою 
лучного степу та рідкісними рослинами. — Засновано 1993 р. 
— Територія заказника 2,2 га. Розташована безпосеред­
ньо на пам'ятці археології та історії — майдані Великий

Скоробір за 5,0 км на південь від с.Більськ Котелевського 
району.
81. Розрита Могила — комплексна пам'ятка природи зі 
степовою рослинністю. — Взята на облік 1994 р. — Тери­
торія пам'ятки 2,6 га. Розташована безпосередньо на най­
більшому майдані Дніпровського Лівобережжя — Розритій 
Могилі за 5,0 км на схід с.Лихачівка Котелевського району.
82. Барвінкова Гора — ботанічна пам'ятка природи з ді­
лянкою широколистяного лісу з багатою флорою і рідкісни­
ми рослинами, а також місцезнаходженнями викопної чет­
вертинної фауни. — Взята на облік 1995 р. — Територія — 
15 га — розташована на схилах гтато, нижче Східного ук­
ріплення Більського городища (Котелевський район).
83. Дуб Г.С.Сковороди — пам'ятка природи та історії (дуб 
черешчатий), за переказами пов'язаний із перебуванням у 
володіннях Гнєдичів Г.С.Сковороди. — Понад 200 років. — 
На облік не взятий. — Росте на валу Східного укріплення 
Більського городища (Котелевський район).
84. Вали Більського городища — ділянки комплексної 
пам'ятки природи зі степовою та рідкісною рослинністю. — 
Розташовані на території, безпосередньо на валах Вели­
кого, Західного та інших укріплень, у межах Котелевського 
і Зіньківського районів.

Пам'ятки архітектури та промислового 
виробництва

с.Більськ Котелевського району
85. Паровий млин. Поч. XX ст. — Центр, вулиця Першо- 
травнева. — Цегляна двоповерхова споруда, що викорис­
товується за прямим призначенням.
86. Будинок школи. — Центр. — Цегляна одноповерхова 
земська споруда. — Використовується як один із корпусів 
Більської середньої школи, директором якої довгий час 
(1947-1968) працював Герой Радянського Союзу, льотчик- 
винищувач 1.1.Бабак.
87. Млин-вітряк. Кін. XIX ст. — Східна околиця села. — 
Напівзбережена промислова споруда. — Не використову­
ється.
88. Бурти селітрового заводу. — Третя чверть XVIII ст
— Південна та західна частини валів Західного укріплення 
Більського городища, урочище Царина Могила. — Площа
— близько 12 га.

Гідрологічні пам'ятки

с.Більськ Котелевського району
89. Більське джерело. — Джерело мінералізованої, від­
мінної за смаковими якостями води. — Відоме з XVII ст. — 
Б'є біля підніжжя Барвінкової гори, поряд із шосе Котельва
— Більськ. — Виток має перекриття і місце для відпочинку 
(0,1 га).
90. Більське озеро. — У давнину велике озеро, в межах 
Великого укріплення Більського городища, що, можливо, 
мало штучне походження. — Відоме за джерелами XVIII ст.
— Утворилося в долині струмка Тарапунька (Більського) 
при впадінні в р.Суха Грунь, за 1,2 км на північний захід від 
села. Мілководне, глибина — до 0,5-0,7 м. Площа — понад 
16 га. — Використовується як ставок. — Знаходиться у ме­
жах охоронюваної археологічної території, поряд із рядом 
археологічних пам'яток.

Начальник управління культури 
Полтавської обласної державної
адміністрації І.П.ГЛИЗЬ
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Додаток № 2 до рішення 
Полтавської обласної ради 

від 15 лютого 2001 року

ЕКСПЛІКАЦІЯ 
до карти-схеми об'єктів 

археологічної охоронюваної 
території "Більське городище”

Пам'ятки археологи
1. Західне укріплення Більського го­
родища скіфського часу. — 86,5 га.
2. Східне укріплення Більського го­
родища скіфського часу. — 75,5 га.
З Куземинське укріплення Більсько­
го городища скіфського часу. — 15 га 
(у межах Полтавської області — 3 га).
4. Велике укріплення Більського го­
родища скіфського часу. — 4698,2 га 
(у межах Полтавської області — близь­
ко 3705 га).
5. Селище-передгороддя Західного ук­
ріплення скіфського часу в урочищі 
Царина Могила. — 93 га (разом з по­
селенням в урочищі Сад).
6. Селище-передгороддя Західного 
укріплення скіфського часу та київсь­
кої культури в урочищі Сад. — 93 га 
(разом з поселенням в урочищі Цари­
на Могила).
7-11. Селища-передгороддя Східно­
го укріплення скіфського часу. — 1,0; 
4,3; 2,5; 8,8; 1,2 та 1,1 га.
12. Селище скіфського часу поблизу 
братської могили радянських воїнів.
— 7,6 га.
13-14. Селища скіфського часу в уро­
чищах Кут і Лісовий Кут. — 0,6 та 4,7 га.
15-17. Селища та місцезнаходження 
скіфського і пізньозарубинецького ча­
су в урочищі Озеро. — 1,2; 6,4 і 1,0 га.
18. Поселення доби бронзи-скіфсько- 
го часу в урочищі Шпилівка. — 0,3 га.
19. Поселення бондарихинської куль- 
тури-раннього залізного віку (поблизу 
Більської середньої школи). — 1,3 га.
20. Місцезнаходження черняхівської 
культури (поряд з Більською сільра­
дою). — 0,15 га.
21. Поселення бондарихинської куль- 
тури-скіфського часу в урочищі Май­
дан. — 0,6 га.
22-24. Селища доби бронзи та скіф­
ського часу в урочищі Холодівський 
Яр. — 1,4; 2,5 та 1,3 га.
25-26. Місцезнаходження скіфського 
часу. — 1,2 і 1,1 га.
27-28. Селища епохи бронзи-скіфсь- 
кого часу в урочищі Холодівський Яр.
— 6,5 та 8,8га.
29-30. Селища скіфського часу. —
2,5 і 8,8 га.
31 .Селище скіфського часу. — 1,3 га. 
32-33. Селище скіфського часу та кур­
ган в урочищі Безодня. —  11,2 га.
34. Більський курганний некрополь 
"Б" скіфського часу. — 48 га.
35. Більський курганний некрополь 
”А” скіфського часу. — 38 га.
36. Селище скіфського часу в урочищі 
Кутул. — 6,4 га.
37. Селище скіфського часу в урочищі 
Геюсів Яр. — 6 га.
38. Перещепинський курганний мо­
гильник скіфського часу. — 66,2 га.

39. Селище черняхівської культури в 
урочищі Перещепине. — 1,7 га.
40. Селище черняхівської культури в 
урочищі Марченки. — 1,8 га.
41. Місцезнаходження скіфського ча­
су в урочищі Марченки. — 0,4 га. 
42-43. Групи курганів скіфського часу 
в урочищі Марченки. — 0,2 та 0,3 га.
44. Селище черняхівської культури в 
урочищі Перещепине. — 3,7 га.
45. Місцезнаходження скіфського ча­
су в урочищі Перещепине. — 0,6 га.
46. Селище скіфського часу в урочищі 
Опішнянський Яр. — 1,2 га.
47. Місцезнаходження скіфського часу 
в урочищі Опішнянський Яр. — 0,4 га.
48. Місцезнаходження скіфського ча­
су в урочищі Марченки. — 0,3 га.
49. Курганний некрополь скіфського 
часу в урочищі Марченки, Осняги та 
Скоробір. — 525 га.
50. Майданоподібні споруди в уро­
чищі Скоробір. — 2,2 га.
51-52. Селища скіфського часу. — 2 
та 1 га.
53. Група курганів скіфського часу в 
урочищі Безодня. — 4,8 га.
54. Група курганів скіфського часу.
— 0,4 га.
55. Курган. — 0,1 га.
56. Група курганів. — 0,1 га.
57. Місцезнаходження скіфського ча­
су в урочищі Кутул. — 1,5 га.
58. Група курганів скіфського часу в 
урочищі Кутул. — 0,8 га.
59. Селище скіфського часу. — 1,5 га.
60. Бітова Могила — курган скіфсько­
го часу. — 0,4 га.
61. Глинське городище (два укріп­
лення, посад, острог та курганний мо­
гильник у складі понад 300 насипів) 
VI11-ХV ст. — 16 га.
62. Розрита Могила — майдан та гру­
па курганів. — 2,6 га — майдан; за­
гальна площа, зайнята курганами — 
491 га.

Пам'ятки історії

с.Більськ Котелевського району
63. Пам'ятний знак на місці подвигу 
Героя Радянського Союзу лейтенанта 
Шишкіна М.В. — Урочище Скоробір.
64. Група братських могил радянських 
воїнів (5). — Шпилівське кладовище.
65. Пам’ятний знак на честь земля­
ків, які загинули в роки громадянської 
війни. — Вулиця Першотравнева.
66. Пам'ятний знак на честь воїнів- 
визволителів. — Центр, парк.
67. Братська могила радянських вої­
нів. — Центр, парк
68. Пам'ятний знак воїнам-односельцям 
та жертвам фашизму. — Центр, сквер.
69. Пам'ятний знак на братській могилі 
воїнів 80-ї гвардійської дивізії — Ду- 
бинське кладовище, східна околиця села.
70. Братська могила воїнів (1943 р ).
— Кладовище "Прогоня".
71. Могила невідомого солдата (1941 р.)
— Холодівське кладовище.
72. Могила воїна 27-ї армії Воронезь­
кого фронту (1943 р.) — Холодівське 
кладовище.

73. Пам'ятний знак на честь партизан 
загону С.А.Ковпака (1917-1919 рр.). — 
Барвінкова гора.
74. Пам'ятний знак на честь воїнів 7-ї 
та 8-ї гвардійських повітряно-десантних 
дивізій (1943 р.). — Барвінкова гора.

с.Глинське Зіньківського району
75. Залишки бліндажів та артилерій­
ських позицій 1941-1943 рр. — 0,2 га.
76. Пам'ятник загиблим воїнам-одно­
сельцям. — Центр.

с.Лазьки Зіньківського району 
Т і . Пам'ятник воїнам-визволителям.
— Центр.
78. Група могил воїнів-визволителів 
(3). — Кладовище.

Пам'ятки природи

79. Ковпаківський дендропарк. Зас­
новано 1918 р. — 196 га.
80. Скоробір — ботанічний заказник.
— 2,2 га.
81. Розрита Могила — комплексна 
пам'ятка природи. — 2,6 га.
82. Барвінкова Гора — ботанічна па­
м'ятка природи. — 15га.
83. "Дуб Г.С.Сковороди" — пам'ятка 
природи та історії. — 0,1 га.
84. Вали Більського городища — ді­
лянки комплексної пам'ятки природи з 
рідкісною рослинністю.

Пам'ятки архітектури та 
промислового будівництва

с.Більськ Котелевського району
85. Паровий млин. Початок XX ст. — 
Центр, вулиця Першотравнева.
86. Будинок школи. Початок XX ст.
— Центр.
87. Млин-вітряк, рештки споруди. 
Кінець XIX ст. — Східна околиця села.
88. Бурти селітрового заводу. Третя 
чверть XVIII ст. — Південна та західна 
частини валів Західного укріплення 
Більського городища, урочище Цари­
на Могила.

Гідрологічні пам'ятки

с.Більськ Котелевського району
89. Більське джерело. — Схил Бар­
вінкової гори. — 0,1 га.
90. Більське озеро. — У межах Вели­
кого укріплення, в урочищі Озеро (Ста­
вок). — 16 га.

Начальник управління культури
Полтавської обласної державної
адміністрації І.П.ГЛИЗЬ

Матеріали рішення підготовлені О.В.Белько, І М .Ку- 
латовою, О Б. Супрунеп ком, Б.І.Золотницьким
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1. Карта-схема об'єктів археологічної охоронюваної території "Більське городище”



8

МТСГ)
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- територія иам'яіхи археології

* пам'ятка природи

- межа охоронної іо н и  території

2. Карта-схема об'єктів 
археологічної охоронюваної території 

"Більське городище"

ОПУБЛІКОВАНИЙ ДЕРЖАВНИЙ РЕЄСТР НАЦІОНАЛЬНОГО КУЛЬТУРНОГО НАДБАННЯ

У 2-му числі журналу "Пам'ятки України" за 2000 рік оприлюднено затверджений наказом Мініст­
ра культури і мистецтв У країни від 16 червня 1999 р. №  393 Державний реєстр національного культурно­
го надбання (пам 'ятки історії, монументального мистецтва та археології). Враховуючи важливий харак­
тер цієї інформації, подаємо витяг за Д одатком  № 3 до Реєстру —  "Пам'ятки археологи" — по лісосте­
повим областям Лівобереж ної України. П ублікація здійснена за виданням: П ам'ят ки України. — К., 2000. 
— N9 2 (127). —  С. 19-45, за рекомендацією  управління охорони культурної спадщини М іністерства куль­
тури і мистецтв У країни. Н умерація пам 'яток Реєстру суцільна, тому охоронні номери конкретних пам'я­
ток подані без будь-яких змін.

Матеріали підготовлені В.М.Погорєлим

Пор.
№

Найменування
пам’ятки

Датування Місце знаходження Охор. № 
(ст. охор. №)

К и їв с ь к а  о б ла ст ь(л іво б ер еж н а  частина)
3855 Курган Глушівська Могила Бориспільський р-н, 

с.Любарці
2104 (1861)

3856 Г ородище ранній залізний вік Броварський р-н, 
С.ЛІТОЧКИ

2105

3870 Курганний могильник Київська Русь Яготинський р-н, 
с.Ничипорівка

2119
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П о лт а вс ь к а  о б ла ст ь
3953 Городище і поселення 

багатошарові
скіфська, роменська 
культури, Київська 
Русь, пізнє 
середньовіччя

м.Полтава, Червона пл., уроч. 
Іванова Г ора

2202(1)

3954 Курганний могильник ранній залізний вік, 
скіфська культура

Г адяцький р -н, 
с.Броварки

2203 (131)

3955 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура

Гадяцький р -н, 
с.Книшівка

2204(128)

3956 Г ородище розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура, 
Київська Русь

Зіньківський р -н, 
с.Глинське

2205 (346)

3957 Комплекс пам’яток терн торії і 
околиці Нільського городища

епоха бронзи, 
ранній залізний вік 
(скіфська культура), 
розвинуте і пізнє 
середньовіччя

Котелевський р -н, 
с.Більськ

2206 (87)

3958 Майдан Розрита Могила ранній залізний вік, 
пізнє середньовіччя

Котелевський р -н, 
с. Лихачі вка

2207 (577)

3959 Стоянка пізній палеоліт Лубенський р -н, 
с.Гінці

2208 (739)

3960 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура

Лубенський р -н, 
с.Клепачі

2209 (740)

3961 Городище літописного міста 
Сніпорід

Київська Русь Лубенський р -н, 
с.Мацківці

2210 (85)

3962 Курганний могильник Київська Русь Лубенський р -н, 
с.Снітин

2211 (742 -746)

С ум ська  о б ла ст ь
3983 Городище літописного міста Вир Київська Русь Білопільський р -н, 

м.Білопілля
2232(91)

3984 Городище і селеще Київська Русь Буринський р -н, 
с.Дич

2233 (2127)

3985 Городище і селище Київська Русь Глухівський р -н, 
с.Ємадикине

2234 (2293)

3986 Городище і селище Київська Русь Конотопський р -н, 
с.Великий Самбір

2235 (259)

3987 Городище літописного міста 
В’яхань

Київська Русь Недригайлівський р -н, 
с.Г ородище

2236 (96)

3988 Городище літописного міста 
Попаш

Київська Русь Недригайліський р -н, між 
с.Засуллям і с.Бродком

2237(1542)

3989 Комплекс пам’яток: городище 
(2), селище (2), курганний 
могильник

розвинуте 
серадньовіччя, 
роменська культура, 
Київсь ка Русь

Охтирський р -н, 
с.Журавне

2238 (745, 737)

3990 Городище і селище розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура, 
Київська Русь

Охтирський р -н, с.Куземин 2239 (733)

3991 Укріплення Нільського городища ранній залізний вік, 
скіфська культура

Охтирський р-н, с.Куземин 2240 (740)

3992 Городище літописного міста 
Путивль

Київська Русь Путивльський р-н, 
м.Пугивль

2241 (93)

3993 Городище багатошарове ранній залізний вік, 
скіфська культура, 
розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура, 
Київська Русь

Роменський р-н, 
м.Ромни

2242 (62)

3994 Городище і курганний могильник ранній залізний вік, 
скіфська культура

Роменський р-н, 
с.Басівка

2243 (95)

3995 Городища (2) і селище ранній залізний вік, 
раннє
середньовіччя,
волинцівська
культура

Сумський р-н, 
с.Битиця

2244 (1085, 
1707)

3996 Городище, селище і могильник розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура, 
Київська Русь

Сумський р-н, с.Зелений Гай 2245(1712)
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3997 Городище, селище і могильник розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура

Сумський р-н, с.Шпилівка 2246 (1086)

3998 Городище ранній залізний вік, 
скіфська культура

Тростянецький р-н, 
с.Кам’янка

2247(1872)

3999 Комплекс пам’яток: городища 
(2), селище і курганний 
могильник

розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура, 
Київська Русь

Тростянецький р-н, 
с.Ницаха

2248 (1150)

Х а р к ів с ь к а  о б ла с т ь
4006 Донецьке городище, селища А, Б, 

В
епоха бронзи, раній 
залізний вік, 
скіфська культура, 
розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура, 
Київська Русь

м.Харків, Жовтневий р -н 2255 (33-35)

4007 Городище і могильник ранній залізний вік, 
скіфська культура

Богодухівський р-н, с. Полкова 
Микитівна

2256 (483, 182)

4008 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура

Богодухівський р-н, с.Хрущова 
Микитівна

2257 (2105)

4009 Комплекс пам’яток: городище, 
курганний могильник

розвинуте 
середньовіччя, 
салтівська культура

Зміївський р-н, 
с.Велика Гомільша

2258 (838, 854)

4010 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура, 
розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура

Зміївський р-н, 
с.Водяне

2259 (638)

4011 Г ородище Київська Русь Зміївський р-н, 
с.Гайдари

2260 (847)

4012 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура,

Зміївський р-н, с.Коропове 2261 (840)

4013 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура, 
розвинуте 
середньовіччя, 
салтівська культура

Зміївський р-н, 
с. Мохнач

2262 (841)

4014 Городище і селище ранній залізний вік, 
скіфська культура, 
розвинуте 
середньовіччя, 
роменська культура

Зміївський р-н, 
с.Суха Г омільша

2263 (842)

4015 Городище і могильник ранній залізний вік, 
скіфська культура,

Коломацький р-н, 
смт. Коломак

2264 (523)

4016 Городище і могильник ранній залізний вік, 
скіфська культура

Коломацький р-н, 
смт. Коломак

2265 (2230)

4017 Городище Замок ранній залізний вік, 
скіфська культура, 
розвинуте 
середньовіччя, 
Київська Русь

Краснокугський р-н, 
с.Городнє

2266 (1093)

401.8 Курганний могильник ранній залізний вік, 
скіфська культура

Харківський р-н, 
с.Люботин

2267 (1357)

4019 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура

Харківский р-н, 
с. Цирку ни

2268 (1350)

Ч ер к а ськ а  о б ла с т ь
4062 Городище і селище розвинуте 

середньовіччя, 
Київська Русь

Золотоніський р-н, 
с.Каленики

2311 (486)

Ч е р н ігів с ь к а  о б ла ст ь
4094 Курганний могильник Болдині 

Гори
розвинуте 
сердньовіччя, 
Київська Русь

м.Чернігів, 
уроч. Болдина Гора

2343 (4)

4095 Курган Чорна Могила Київська Русь, пізнє 
сердньовіччя

м.Чернігів, вул. Пролетарська, 
4

2344 (135)

4096 Городище Ялівщина епоха бронзи, 
ранній залізний вік, 
Київська Русь

м.Чернігів, 
уроч. Ялівщина

2345 (10)

4097 Городище Городище ранній залізний вік, 
скіфська культура

Городнянський р-н, с.І’ніздище 2346 (2209)
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4098 Городище Городок ранній залізний вік. 
скіфська культура, 
раннє середньовіччя

Городнянський р-н, с.Карпівка 2347(2212)

4099 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура

Ічнянський р-н, с.Городня 2348 (2239)

4100 Городище-дитинець літописного 
міста Городець - на- Острі

Київська Русь Козелецький р-н, м.Остер 2349 (664)

4101 Г ородище ранній залізний вік, 
скіфська культура

Коропський р-н, с.Городище 2350 (2280)

4102 Городище Радичівське 1 (Пузир - 
Хутір, Фостенське)

ранній залізний вік, 
юхнівська культура

Коропський р-н, с.Радичів 2351 (2302)

4103 Городище Дротянка (Колядин) ранній залізний вік, 
Київська Русь

Корюківський р-н, с.Буда 2352 (2316)

4104 Г ородище Київська Русь Менський р-н, с.Стольне 2353 (3909)
4105 Городище Городок епоха бронзи, 

ранній залізний вік, 
Київська Русь

Менський р-н, с.Феськівка 2354 (1008)

4106 Кургани (2) Ніжинський р-н, с.Богданівка 2355 (2382)
4107 Курган Висока Могила Ніжинський р-н, с.Курилівка 2356 (2392)
4108 Група стоянок Мосолів Ріг (20) палеоліт Новгород-Сіверський р-н, 

с.Пушкарі
2357(1189)

4109 Група стоянок Смячка (20) мезоліт Новгород-Сіверський р-н, 
с.Смяч

2358

4110 Городиіца Західне і Східне ранній залізний вік Новгород-Сіверський р-н, 
с.Юхнове

2359(1192)

4111 Поселення Струга епоха бронзи, 
ранній залізний вік, 
римський час. 
Київська Русь

Носівський р-н, с.Дослідне 2360 (2482)

4112 Давньоруське місто Любеч Київська Русь, пізнє 
середньовіччя

Ріпкинський р-н, 
смт. Любеч

2361 (136)

4113 Курганний могильник Київська Русь Ріпкинський р-н, 
с.Клонів

2362 (2566)

4114 Городище 1 літописного міста 
Листвена

Київська Русь Ріпкинський р-н, 
с.Малий Листвен

2363 (1533)

4115 Городище 2 літописного міста 
Листвена

Київська Русь Ріпкинький р-н, 
с.Малий Листвен

2364 (1532)

4116 Поселення римський час, 
Київська Русь

Ріпкинький р-н, 
с.Сибереж

2365 (2563)

4117 Городище Туличів Городок ранній залізний вік Сосницький р-н, с.Козляничі 2366 (2649)
4118 Городище Замок (Гуляй -Г ородок) 

літописного міста Глебль
Київська Русь, пізнє 
сердньовіччя

'Галалаївський р-н, с.Красний 
Колядин

2367 (2714)

4119 Курганний могильник Випас Київська Русь Талалаївський р-н, с.Липове 2368 (1717)
4120 Городище Седнів літописного 

міста Сновськ
Київська Русь, пізнє 
середньовіччя

Чернігівський р -н, смт. Седнів 2369 (132)

4121 Городище Коровель раннє
середньовіччя, 
Київська Русь

Чернігівський р -н, с.Шестовиця 2370 (1870)

4122 Поселення Городок 2 сосницький варіант
східнотшинецької
культури

ІДорський р-н, с.Петрівка 2371 (2298)

4123 Городище В’юнигце ранній залізний вік, 
раннє
середньовіччя, 
Київська Русь

ІЦорський р-н, с.Хотуничі 2372

Д о п р о ек ту

"СПИСКУ ІСТОРИЧНИХ НАСЕЛЕНИХ МІСЦЬ УКРАЇНИ (м іс т а  і с е л и щ а  м іс ь к о г о  ти п у )" ,

розробленого відповідно до статті 32 Закону України “Про охорону' культурної спадщини”, погодженого з 
Міністерством культури і мистецтв України, Міністерством економіки України, Міністерством юстиції України, 
І ІАН України, від Полтавської області пропонується включити такі населені пункти:

м. Полтава (часзаснування— IX сг.), м. Гадяч (1634 р.), смт. Диканька (XVII сг.), смт. Козельщина 
(друга половина XVII сг.), м. Кременчук (1571 р.), м. Лохвиця (Х-ХІ сг.), м. Лубен (XI сг.), м. Миргород 
(XVI сг.), м. Пнрятин (1155 р.), м. Хорол (1092 р.).

Повідомлення Є.В.Ширая
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ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ ПАМ'ЯТОК АРХЕОЛОГІЇ ПОЛТАВЩИНИ

Сьогодні на часі постають пам'яткоохоронні пробле­
ми. Прийняті важливі державні документи — Закон Ук­
раїни "Про охорону культурної спадщини", Указ Прези­
дента України "Про невідкладні заходи щодо розвитку 
музеїв", розробляється ряд підзаконних актів, Урядом 
України планується проведення паспортизації пам'яток 
культурної спадщини, відроджується робота з укладання 
"Зводу пам'яток історії та культури України". Нещодавно 
оприлюднений "Державний реєстр Національного куль­
турного надбання України". В нашій області у цьому 
плані є певні позитивні зрушення. Так, у Полтаві відрод­
жується Свято-Успенський собор, створюються нові му­
зейні заклади, охоронювані археологічні території.

Важко переоцінити значення наймасовіших серед 
історичної спадщини — археологічних пам'яток, важ­
ливих джерел вивчення і реконструкції стародавньої іс­
торії людства, України, території історичної Полтавщини. 
У відсотковому відношенні відомі на сьогодні пам'ятки 
археології Полтавської області складають понад 50%, а 
враховуючи внутрішньокомплексні об'єкти, здебільшого 
кургани, — понад 70%.

Н а території Полтавщини на сьогодні відомо по­
над 3000 археологічних пам'яток, що разом зі врахова­
ними внутрішньокомплексними становлять величезну 
кількість — більше 7000. Найбільш масовими серед них 
є кургани, чисельність яких доходить до 6000. З метою 
порівняння подамо їх кількісну характеристику на 1873 р. 
В опитувальних листах Центрального статистичного 
комітету у колишній губернії значилося понад 10000 
курганів1, а в статистичному зведенні Л.В.Падалки за 
1914 р. — до 120002. Так що втрати за минуле століття 
є досить відчутними, — кількість пам'яток зменшилася 
вдвічі. Крім того, на теренах області відомо 44 городи­
ща різних епох, більше 350 давніх поселень, чимало міс­
цезнаходжень, 50 стоянок, 30 грунтових могильників, 
250 майданів, кілька найбільших в Україні майданопо- 
дібних споруд, а також реш тки стародавньої фортифі­
кації, в тому числі Посульський змійовий вал кінця X ст. 
та Українська лінія 1730-х рр., протяжність яких пере­
вищує 50-70 км. Чимало з цих пам'яток має загально­
українське та європейське значення.

Серед них — найбільше городище доби раннього за­
лізного віку Європи — Більське — залишки грандіозного 
міського центру VII-ІП ст. до н.е. — міста Гелону3. Це ве­
личний комплекс, що складається з кількох укріплень-ци- 
таделей — Західного, Східного і Куземинського, об'єднаних 
валами Великого укріплення. Загальна площа останнього 
становить більше 4875 га4. Але Більський археологічний 
комплекс — це і курганні некрополі округи з більш ніж 800 
насипами, і численні поселення-супутники, а також пам'ят­
ки попередніх та наступних за скіфською добою епох. Щ о­
до зовнішніх параметрів Великого укріплення, то з півночі 
на південь — це 11,6 км, у широтному напрямку — 6,5 км; 
у плані плоші пам'яток округа — ще 1114,2 та, а всього комп­
лексу — 5989,4 та. Близько чверті території цієї небуденної 
пам’ятки виходить за межі Полтавщини — до Охтирського 
району Сумської обл. Взагалі, у порівняльному плані, — 
площа городини майже в 5 разів більша території Вавілону 
часу розквіту УП-УІ ст. до не., а для сучасних масштабів — 
більше площі таких обласних центрів, як Луцьк чи Рівне, 
Ужгород, Тернопіль5.

Звісно, проблеми охорони цієї комплексної пам'ят­
ки віддзеркалюють стан збереження майже всіх пам 'я­
ток археології області. З метою їх вирішення сесія Пол­
тавської обласної ради 15 лютого 2001 р. прийняла рі­
шення "Про створення охоронюваної археологічної те­
риторії "Більське городище" — найбільшої в Україні і 
першої з часу прийняття Закону України "Про охорону 
культурної спадщини" археологічної заповідної тери­
торії площею 7521 га. До складу цієї території ввійшло

62 пам'ятки археології, в тому числі внутрішні цитаделі 
Більського городища, їх вали та фортифікаційні спору­
ди Великого укріплення, більше 20 поселень скіфської 
доби, а також селища епохи пізньої бронзи, київської, 
пізньозарубинецької, черняхівської, роменської культур, 
всі курганні некрополі округи, Глинські давньоруські 
городщца, їх посади і курганний могильник, а також 
віддалені від комплексу кургани Бітова Могила, група 
Розритої Могили, пам'ятки козацької доби — найбіль­
ші майдани Лівобережжя — Скоробір і Розрита Моги­
ла. До території включені й 16 пам'яток історії, 6 -  
природи, 2 — гідрології, 4 — архітектури та промисло­
вого виробництва6.

Комплекс заходів, спрямований на збереження ве­
личезного скупчення пам'яток різних епох, включає вже 
здійснені організацію охоронюваної археологічної те­
риторії, подання клопотання до Міністерства культури 
і мистецтв України про оголошення цієї зони охоро- 
нюваною археологічною територією "Більське городи­
ще" та внесення її до Списку охоронюваних археоло­
гічних територій України, жорстку регламентацію прове­
дення проектних, земляних, будівельних та інших робіт у 
межах зони лише за погодженням з державними ор­
ганами охорони культурної спадщини та охорони природи 
області, а також розробку і затвердження "Положення 
про режим збереження і порядок використання охоро­
нюваної археологічної території "Більське городище" у 
чітко' визначених межах, встановлення зон охорони па­
м’яток та охоронюваного ландшафту. Всі ці заходи зап­
лановано остаточно завершити до кінця 2001 р.

Це рішення узаконило вже встановлений порядок 
обов'язкових погоджень всіма організаціями будь-яких 
земляних робіт на території Більського городища, за ви­
нятком хіба що садибних ділянок, розташованих на 
території пам'ятки сіл. Але ж  створення охоронюваної 
території поки що не визначило статус використання роз­
пайованих земель округи, обов'язки землевласників. Вда­
лося не допустити розпаювання території Східного і За­
хідного укріплень, вивести із землекористування ділян­
ки валів та ровів, поки що не допустити розміщення на 
пам'ятках газопромислових об'єктів, навіть за умов про­
позицій фінансування охоронних археологічних дослід­
жень. Разом з тим невеликі роботи охоронного характе­
ру на ділянках прокладання газоконденсатопроводів, міс­
цях встановлення вишукувальних свердловин в окрузі, 
вже дозволили зробити досить цікаві відкриття, зокрема 
виявлення "південного" валу на теренах Великого укріп­
лення, перших поховань рядового населення скіфської 
доби, здобути дані про заселеність цієї території у ран­
ньо- і пізньоримську епоху, за козацької доби.

Відзначимо, що в умовах міста Полтави також є 
ряд позитивних зрушень. Рішенням міськвиконкому за­
тверджена історико-археологічна заповідна територія 
історичного центру міста, де проведення будь-яких ро­
біт у межах пам'яток потребує обов'язкового погоджен­
ня з археологічним пам’яткоохоронним закладом об­
ласті. Площа цієї зони перевищує 85 га. До неї ввійшли 
ділянки з археологічними культурними нашарування­
ми скіфської, роменської, давньоруської та післямон- 
гольської доби, територія полкової фортеці і форштадту7. 
Саме завдяки цьому пам'яткоохоронному заходу вда­
лося за останні роки у зонах новобудов здійснити охо­
ронні дослідження на площі понад 1 га, детальні роз­
відки, а також зберегти неушкодженими забудовою решт­
ки літописної Лтави8.

Цікавий досвід є і в масштабі районних центрів. 
Так, за рішенням Хорольської міськради визначені як 
місцеві пам'ятки 6 давніх поселень та кілька курганних 
груп. Рішення забороняє проведення земляних робіт в 
їх охоронних зонах5.



13

Не дивлячись на це, стан охорони пам'яток архео­
логії в Полтавській області викликає чимало занепо­
коєнь. На сьогодні на обліку та під охороною держави 
тут перебувають лиш е 82 найважливіш і пам 'ятки ар­
хеології, переважно комплексного характеру. В них н а­
лічується понад 1600 внутріш ньокомплексних об’єктів 
— курганів, поселень, окремих укріплень тощо. 12 з цих 
пам'яток, у тому числі у складі історико-культурних за­
повідників, включені до Державного реєстру Н аціо­
нального культурного надбання10. Необхідно ввести до 
останнього щ е не менш е 10-15 пам 'яток комплексного 
характеру, адже це скарби наш ої найдавнішої куль­
турної спадщини. Згадаємо лиш е нещодавно відкритий 
комплекс у складі городища, селищ та курганів побли­
зу с.Стасі у Диканському районі, ш ироко знане фахів­
цями городище літописного П олкостеня неподалік від 
Повстина Пирятинського району, В’язівоцьку стоянку 
на Лубенщині.

Необхідно остаточно розглянути і затвердити ук­
ладений в області реєстр археологічних пам'яток, щ о за 
кількістю перевищує 3500, — курганів та курганних 
груп, майданів, окремих поселень і стоянок, який  поки 
шо затверджений лиш е колегією управління культури 
облдержаддастрації.

Облікова документація археологічних пам'яток зна­
ходиться на рівні 1980-х рр., коли в ході розвідкових 
робіт з укладання "Зводу пам 'яток історії та культури" 
було здійснене майже повне обстеження території об­
ласті. На частину з цих пам 'яток тоді уклали охоронну 
документацію. З 1998 р. така робота зовсім не велася. І 
хоча із залученням позабюджетних коштів та цільових 
асигнувань вдалося відкрити і вивчити щ е понад 200 па­
м'яток, а на частині з них провести рятівні досліджен­
ня, це не може нас заспокоювати. Відомості про біль­
шу частину пам'яток на сьогодні вже застаріли; зміни­
лася й ситуація зі станом землеволодінь, навіть поде­
куди й із адміністративним поділом. Здійснена на к і­
нець 1980-х рр. робота з укладання першої редакції 
"Зводу" вже також втратила необхідну точність та пам'ят- 
коохоронний характер.

У плані охорони пам’яток археології наколю ю ся 
чимало проблем. Найважливіш і стосуються укладання 
памяткохоронної документації, картосхем, розробки зон 
охорони. І хоча виріш ення їх упирається у недостат­
ність фінансування, цю справу необхідно продовжува­
ти. Сподіваємо, всі ми разом зможемо зберегти той най­
давніший "пласт" наш ого минулого, який вивчає архе­
ологічна наука.

І ще одна проблема. Особливе занепокоєння вик­
ликає пош ирення скарбошукацгва. Стримує здійснен­
ня певних заходів щодо боротьби з цим злом відсут­
ність відповідних нормативних актів, розробок оцінки 
нанесеної шкоди скарбошукачами окремим типам па­
м'яток. Адже, за даними Центру охорони та досліджень 
пам'яток археології, близько 300 курганів області "пере­
вірялися" грабіжниками за допомогою металодетекто- 
рів чи шурфування. Особливо активно "працюють" у 
північно-східних районах області харківські скарбошу­
качі, озброєних університетськими знаннями, певним 
стажем експедиційної роботи та сучасною технікою. 
Оржицький і сусідні райони області обрали для своїх 
пошуків київські аматори найдавніш ого антикваріату. 
Що вже говорити про розмиви узбережжя Кременчуць­
кого та Дніпродзержинського водосховищ, де панують 
градизькі антиквари-торговці. Впіймати останніх "на га­
рячому", типу ш ироко відомих акцій правоохоронних 
органів початку 1980-х рр. в області, на сьогодні не вда­
ється. Не тільки археологам, співробітникам музеїв, а й 
захисникам правопорядку необхідно посилити увагу до 
нього неприємного явищ а.

Та, не дивлячись на ці сумні факти, маємо на сьогодні 
чимало активістів пам'яткоохороннитва, кілька науко­
вих періодичних видань, до яких стікається необхідна 
інформація. Це і "Археологічний літопис Лівобережної 
України" та "Полтавський археологічний збірник" у Пол­
таві, і "Керамологія" та "Українське гончарство" в Оггіш- 
ні. В ряді районів щорічно проводяться охоронні архе­
ологічні дослідження, контролю ється більшість фахо­
вих експедицій. Наукові археологічні роботи, крім архе­

ологів Центру охорони та досліджень пам'яток архео­
логії управління культури облдержадміністрації, в об­
ласті проводять також Полт авський краєзнавчий музей, 
Полтавський державний педагогічний університет та 
Національний музей-заповідник українського гончар­
ства в Опішні. Надходять до музейних колекцій архео­
логічні знахідки, передані безкоштовно. Згадаємо хоча б 
великий монетно-речовий скарб XVII ст. з сЛелюхівка 
у Поворсклі, нещодавно збережений і переданий, за 
дієвою участю співробітників обласного Центру охоро­
ни та досліджень пам'яток археології, до колекції Н аці­
онального музею історії України. Подібні приклади 
можна навести й  за колекціями Полтавського, Кремен­
чуцького, Комсомольського краєзнавчих музеїв.

П риємно відзначити, щ о пам’яткоохоронні проб­
леми не зникають з поля зору закладів культури облас­
ті. Свідчення тому — проведення наукових читань у 
Полтавському краєзнавчому музеї "Полтавська плеяда" 
до М іжнародного дня музеїв 18 травня 2001 р., де біль­
шість доповідей була присвячена персоналіям найвідо- 
міших українських археологів, свого часу співробітників 
музею. Ц ій мечі слугує й  проведення Центром архео­
логії щорічного науково-практичного семінару "Охоро­
на та дослідження пам'яток археології", ініціатори якого 
знайш ли добрих помічників ц ієї справи у Комсо­
мольську, де відбувся 5-й ю вілейний регіональний з'їзд 
археологів лісостепового Лівобережжя У країни та Под­
ніпров’я. І, звісно, проведення заходу було б неможли­
вим без значної підтримки з боку владних структур міс­
та і Полтавського гірничо-збагачувального комбінату.

Робота семінару — дієвий засіб не тільки (фахового 
підвищення кваліфікації, а й  можливість викласти на­
гальні проблеми, довести до колег здобутки наукових дос­
ліджень, оприлюднити їх у періодичному академічному 
виданні, яке, сподіваємося, побачить світ протягом року. 
Науковий журнал "Археологічний літопис Лівобережної 
України” видається спільно з Інститутом археології ПАН 
України і є фаховим "ВАКівським" виданням.

Значна частина памяткоохоронних проблем може 
бути знята при остаточному введенні в дію Закону Ураї- 
ни "Про охорону культурної спадщини". Це стосується, 
перш за все, укладання підзаконних нормативних доку­
ментів, встановлення реальних умов обліку, надання ре­
комендацій місцевим владним структурам про обов'язкове 
реагування з приводу пам'яткоохоронних питань. Біль­
шість з цих проблем можна буде вирішити при створенні 
центрального державного пам'яткоохоронного органу, роз­
межуванні його повноважень із повноваженнями пам'ят­
коохоронних служб на місцях, в тому числі й археологіч­
них, більш тісній співпраці останніх з академічними на­
уковими установами, зокрема Інститутом археології НАЛ 
України і громадськими організаціями.

Сподіваємося, щ о спільними зусиллями ми змо­
жемо зберегти ті позитивні досягнення на Полтавщині, 
як і має місцеве археологічне пам'яткоохоронництво, а 
також докласти максимум зусиль у справі охорони най­
давніш ої історико-культурної спадщ ини.
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ОХОРОНА АРХЕОЛОГІЧНИХ ПАМ'ЯТОК Б УКРАЇНІ:
ДЕЯКІ ПІДСУМКИ І ПЕРСПЕКТИВИ

1. Історія охорони пам'яток.

Від початку археологічних досліджень зусилля нау­
ковців усіх поколінь розвиватися у двох напрямках — 
розробка привил збереження та дослідження нерухомих 
пам'яток, забезпечення збору, збереження, дослідження та 
показу археологічних знахідок. Адже археологічна пам'ят­
ка, яка фактично знищується під час дослідження, набу­
ває друге життя у публікаціях і музейних колекціях.

У першому напрямку рюбота почалася ще В.М.Таті- 
щевим на початку XVIIІ ст., який перший писав про не­
обхідність керівництва з боку держави дослідженнями з 
рюзшуку старюжитностей. Пізніше М .ВЛомоносовим бу­
ли підготовлені інструкції для геодезистів щодо збору ві­
домостей прю археологічні об'єкти. Коли ж виникала не­
обхідність здійснення археологічних досліджень, поставало 
безліч запитань. Всі прюблеми зводилися до того, як  узго­
дити права приватного власника на землю, де рюзташова- 
ні археологічні об'єкти, і держави, яка має виключне тра­
во на надра і скар>би у надрих. У 1869 р. на І Археоло­
гічному з їзді обговорювався проект Закону прю охорону 
пам'яток археології, та останній не був прийнятий. Його за­
мінила низка Височайших указів. Основний — указ 1889 р. 
— прю передачу виключного права на археологічні рюзкоп- 
ки і друкування їх звітів Імператорській Археологічній ко­
місії. З того ж  часу цей орган почав давати дозволи на рюз- 
копки і друкувати звіти прю них у всім відомих ОАКах. 
Для того, щоб одержати дозвіл на розкопки, необхідно бу­
ло бути, як мінімум, позаштатним член-кореспондентом 
Археологічної комісії. Одержанню Відкритого листа пере­
дувало, як  правило, довге листування, необхідно було за- 
рэучитися підтримкою когось із дійсних членів Археологіч­
ної комісії. У 1900 р. вийшла корютка інструкція до Від­
критого листа, в якій уперше мова йшла прю збереження 
прютягом 5 рюків "авторського" права на результати архео­
логічних досліджень.

У цих же документах було зазначено прю те, що най­
цінніші реш повинні доставлятися до Археологічної комісії 
і тільки потім, після рюзгляду, передаватися до музеїв. У 
звітах ОАК, крім суто наукової інформації, подавалися най- 
докладніші звіти прю втрачен і кошти. Звіти прю археоло­
гічні дослідження в обов'язковому порядку друкувалися у 
грунтовному виданні, яким ми користуємося і сьогодні — 
в "Отчетах Археологической комиссии".

Майже всі пржвила прю ведення археологічних дослід­
жень та збереження археологічних цінностей були зали­
шені у нормативних документах, які діяли у СРСР. Через 
приблизно 150 рюків можна стверджувати, що організація 
охорони пам'яток як у царської Росії, так і у Радянському 
Союзі були організовані на досить високому рівні

До 2000 р. ми користувалися Законом УРСР "Прю охо­
рону пам'яток історії та культури” від 1978 р. й "Інструкцією 
прю проведення археологічних досліджень в Україні", роз­
робленою Д.Я.Телегіним. Ц я інструкція врахована при 
створенні нової тимчасової "Інструкції про охорону архео­
логічних пам'яток", затвердженої Вченою Радою Інституту 
археології НАН України 1998 р. На базі цих документів 
було розроблено "Положення прю "Відкриті Листи", що 
діє у правовому полі нового Закону України "Прю охорону 
культурної спадщини" (2000 р.). Інститут археології нама­
гається зберегти найкріаще, що є у розробках наших попе­
редників. У той же час ми включаємо до діючих правил 
нові положешія, які відображають реалії сучасності нама­
гаємося узгодити ці положення з чинним законодавством.

2. Стан пам'яткоохоронних 
робіт в останні роки.

Нові реалії, що склалися в Україні з отриманням нею 
незалежності поставили новітні завдання в галузі збере­
ження археологічної спадщини в Укргаїні. За час, коли ста­
рий закон вже не діяв, а новий — ще не був прийнятий, 
у страві охорони пам'яток склалася кризова ситуація. Ось її 
ознаки з деякими фактами і цифрами (за даними Польо­
вого комітету Інституту археології НАН України за 1997-
2000 рр.).

1. Схоронення обсягів необхідних охоронних археоло­
гічних досліджень і майже повне зникнення наукових розко­
пок. І не тільки через бр>ак коштів. Як не сумно це конста­
тувати, — відхід коштів у "тінь". Тобто, фінансування йде 
не через прюфільні організації — Інститут археології чи ін­
спекції, а через музеї, недергжавіп центри і навіть приватні 
організації, — так звані "спонсореькі кошти". Це — база для 
різного рюду зловживань. Суспільство втрзачає контрюль не 
тільки за фінансуванням, а й за якістю польових дослід­
жень, обліком знахідок, станом польової документації. По­
льовий комітет увів, як необхідний документ, довідку прю 
місце зберігання знахідок, що повинна доповнюватися ак­
том їх передачі до фондів державної установи.

2. Зниження професійного рівня досліджень. Це, в пер­
шу чергу, стосується колег, що працюють в областях. Най­
більш археологічна область України — Львівська, де па­
м'яток археології порівняно мало, а місцевих археологів — 
аж 20. При цьому (без урахування співрюбітників Інститу­
ту археології) археологією тут займаються: Інститут украї­
нознавства НАН Укрхїїни (4 дослідники), Інститут нарю- 
дознавсгва (3 дослідника), Університет (6 дослідників), Іс­
торичний музей (2 особи) та інспектор при Управленні 
культури В.Конопля, який кожного рюку бер>е Відкритий 
Лист на рюзвідки і ... повертгає його як не використаний. 
Кожного рюку до Звітів багато зауважень. Інтереси нашого 
Інституту представляє рятувальна археологічна служба 
(РАС). В цьому рюці було зрюблено все, щоб забсронити 
рюботу у Львові саме Інститутській структурі. За даними з 
інших областей, інспекцією охорюни культурної спадщи­
ни займаються всі, хто завгодно, за фахом — геологи, фі­
лологи, хорюві диригенти, бібліотекарі, музиканти. Аналіз 
рюботи в областях показує, що рюбота з охорюни пам’яток 
задовільно ведеться лише там, де ще прмцююгь співрюбіт- 
ники академічних структур — Одеська, частково Львівська, 
Запорізька, Харківска та Полтавська обл. При таких умо­
вах є з ким порадитись, є конкуренція, а значить є й якість 
— з обох боків. Величезні прюблеми з підготовкою фахівців 
на місцях — через брик коштів, відряджень — археологіч­
ної молоді немає, бібліотеки на місцях жалюгідні, на кон­
ференції дослідники не їздять, от і копають — як можуть. 
В областях же, де київські археологи витіснені (а це відбу­
вається повсюдно), — і вчитися ні в кого.

3. Не можуть бути вирішені на місцях і питання під­
готовки фахівців-археалогів. У цілому прюблема формулю­
ється так: як  зберегти пам'ятки і як  не допустити неякіс­
них та непрофесійних рюзкопок. Тільки через рецензуван­
ня звітів ідеї прюблеми не вирішити.

4. Вкрай поганий стан обліку пам'яток культури. В 
80-90-ті рр. XX ст. всі археологи працювали над укладан­
ням Зводу археологічних пам’яток Був певний нарюбок у 
цій галузі — укладені списки пам'яток, їх корюткі описи. 
Якби вони велися як слід, не було б прюблем зі складан­
ням Державного реєстру. А саме цій прюблемі присвяче­
ний весь другий рюзділ "Закону прю охорону культурної спад­
щини”. Обласні інспекції фактично не трацювали у цьому
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напрямку. Здавалося б чого простіше, — працює експеди­
ція, досліджується курган, — чому б не зняти його з облі­
ку. Хоча цього не робилося. Або інший випадок. Працює 
експедиція — відкриті нові пам’ятки — на облік останні не 
ставляться. Це виявляється дуже складним процесом, по­
в'язаним із бюрократичною тяганиною в органах виконав­
чої мати. Для прикладу, назвемо випадок з С Д Л исен- 
ком, який упродовж ряду років не може поставити на об­
лік надто резонансну пам'ятку; при чому вона розташова­
на не де-небудь у глухому кутку, а на території Київської 
обл. А от зняти рештки кургану світового значення — Со- 
лохи — з державного обліку у Запорізькій обл. "розуму" 
хватило.

5. Відсутність вертикалі з охорони пам'яток — ін­
спекції підпорядковані місцевій владі. У деяких областях 
їх збираються навіть підпорядкувати фонду державного май­
на. Тоді при чому тут місцеві управління культури та М і­
ністерство культури і мистецтв України? Тому не дивно, 
що інспекції і Центри при них часто відіфають роль ко­
мерційних структур при адміністраціях, або ж  стають міс­
цем зосередження "додаткових" співробітників для штату 
управлінь.

6. Зростання кількості грабіжницьких розкопок. Якщо 
раніше це був тільки Крим, то сьогодні — і Ольвія, і бере­
ги водосховищ, у першу чергу Канівського, Кременчуць­
кого і Каховського. За весь час незалежної України лише 
у Кам'янці-Дніпрювській грабіжники були притягнені до 
відповідальності один раз — 7 тис. гри. штрафу і 2 роки 
позбавлення свободи. Напевне, відійшли у минуле широ­
ко рюзголошені акції з боротьби з грабіжниками. Згадаємо 
давній випадок у Полтавській області, з конфіскацією ко­
лекції знахідок ВЛЛараненка.

7. Відсутність координації та єдності в роботі охорон­
них структур сказалася й у зв'язку з виходом нового зако­
ну. Закон був надрукований у червні 2000 р. Для археоло­
гів — це вже не початок, а "рюзпал" польового сезону. На 
місця з Міністерства культури і мистецтв України пішли 
циркуляри дивного, незрозумілого і навіть фантастичного 
змісту. Був єдиний вихід — не звертати уваги. А восени 
2000 р. начебто необхідно було об'єднати зусилля щодо 
розробки підзаконних актів до закону. Щ о ми маємо? — 
"Положення прю відкриті листи", прийняте Інститутом ар­
хеологи! НАН України 7 грудня 2000 р., і "Положення про 
Дозвіл", переписане (з прюрушенням авторських прав — 
справа майже кримінальна) з "Положення прю відкриті 
листи", розповсюджене міністерством нещодавно. М іж ін­
шим, новий сезон рюзпочався.

Висновки:
1. Фактично не існує "охоронної вертикалі" з пам'ят­

ками археології. На місцях за охорону пам'яток археології 
практично ніхто не відповідає. Археологічна охорюна куль­
турної спадщини здійснюється всіма і ніким (обласними 
музеями, місцевими університетами або педінститутами, 
інспекціями), і ніким.

2. Стан з охороною пам'яток археології в Україні на 
сьогодні може кваліфікуватися як  гуманітарна катастро­
фа. На відміну від викраденого Чорноморського пароплав- 
ства, яке, за технічними умовами, з часом можна буде від­
будувати ще краще, археологічна спадщина є джерелом на­
ціонального культурного надбання, що не відновлюється.

3. Шляхи подолання кризи.

Головне — раціонально рюзподілити обов'язки і від­
повідальність у сфері збереження пам'яток найдавнішої 
культурної спадщини.

1. Державному органові охорони — Мінісгерхлву куль­
тури і мистецтв України, як  це визначено Розділом 2 За­
кону "Прю охорюну культурної спадщини", зручніше зосе­
редитися на створенні Державного реєстру таких пам'яток 
та на ігідтримці стану його доповнення (чи то рюбочих 
змін до нього) за допомогою сучасних інформаційних тех­
нологій. Залучити також до перевірки та уточнення реєст­

рів пам'яток місцевих фахів цш-археологів усіх рівнів. По­
силити відповідальність як  дослідників та власників, так і 
чиновників за облік пам’яток археології.

2. Контроль за обліком і станом збереження пам'яток 
повинні здійснювати державні органи їх охорони. До сьо­
годні цей контроль зводився до вимагання від археологів 
повних звітів, щ о є порушенням авторського права як  фі­
зичної особи — археолога, та і юридичної — Інституту ар­
хеології, інших дослідницьких закладів. При цьому забу­
валися джерела прямого фінансування пам'яткоохорон- 
них заходів — у першу чергу туристичне використання па­
м'яток, відеозйомки і т. ін.

3. Стан збереження археологічних колекцій. Якщо за- 
р>аз зробити тотальну перевірку наявності колекцій на міс­
цях збереження, підсумки будуть жахливими. Лише в де­
яких областях матеріали потрапляють до фондосховшц му­
зейних закладів.

3. За Інститутом археології доцільно:
— залишити його довічну функцію — координатою 

робіт, проведення планових та рятувальних д о с л ід ж е н ь  па­
м'яток. Такі роботи повинні виконувати фахівці. Тому вве­
дено до "Положення про Відкриті Листи" норму, за якою за­
явки на Відкритий Лист можуть подавати лише державні 
організації’ з археологічною спеціалізацією;

— також Інститутом археології повинна здійснюва­
тися розробка нових методів і напрямків досліджень; по­
ступовий розвиток превентивної археології. Тобто, разом із 
державною структурою, Інститут повинен визначити ряд 
принципових і головних напрямків у дослідженні архео­
логічних пам'яток з державним їх фінансуванням, у вигля­
ді певних державних програм. Наприклад, за "Програмою 
дослідження берегів водосховищ". На державному рівні тре­
ба прийняти рішення про першочергове дослідження кур­
ганів висотою до 0,50 м. Адже останні через інтенсивне 
розорювання зникнуть за 2-3 роки. Деякі дослідники роз­
копують величезні кургани, а кургани-плями просто заки­
дають рештками насипів. Значна проблема — досліджен­
ня археологічних нашарувань великих міст, у центрі яких 
ведеться інтенсивне будівництво. Потрібні окремі програми 
по Києву, Львову, Харкову, Полтаві, Чернігову, Сумах;

— інспекційні поїздки на місця проведення розко­
пок пщ час польового сезону. Конче необхідні польові на­
вчання, семінари, як  де робилося раніше і як  це з періодич­
ністю у рік здійснює ЦОДПА Необхідно, на мій погляд, 
увести обов'язкову атестацію спеціалістів з центру та об­
ластей, навіть атестацію співробітників фахових археологічних 
закладів;

— підготовку кваліфікованих кадрів, наприклад, че­
рез магістратуру НУКМА;

— проведення раз на 5 років атестацій археологів- 
"рюзкошігиків". Першу можна провести вже восени нього 
року. З видачею Відкритих Листів надати інформацію про 
цей захід. Розробити положення про атестацію та знайти 
кошти на її проведення (можна об'єднати її зі вступними 
іспитами до аспірантури, а кошти на відрядження внести 
до кошторисів експедицій);

— визначення культурної приналежності пам'яток, їх 
стан, значення для науки. Це може здійснюватися через 
механізм відводу земель, ш о зараз і впроваджується на об­
ласному рівні

4. Продумати систему інформування археологів про 
нові закони та шдзаконні а к т  України з охорони пам'яток 
культури. Віднайти кошти (за рахунок новобудовних ек­
спедицій) на їх публікацію.

Все ці заходи щодо подолання кризи в археологічно­
му пам'яткоохорюнницгві можна здійснити тільки через 
розподіл обов'язків і через об'єднання зусиль держсавних 
органів охорони пам'яток у центрі та на місцях, академіч­
ної науки та громадських памкгкоохеронців. Напевне, цій 
справі повинен і слугувати наш регіональний науково-прак­
тичний семінар у Комсомольську на Полтавщині.

05 .05.2001.
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ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ УКРАЇНИ

90-ті роки XX — початок XXI сг. позначені новими 
процесами у вивченні, охороні та пропаганді культурної 
спадщини. Неупереджений погляд на історичні процеси і 
багатьох призабутих особистостей зробили можливим пе­
регляд ставлення до цілого ряду пам'яток. Змінилися чи 
змістилися акценти, започатковано і продовжується за­
повнення так званих "білих плям" в історії, культурі і в їх 
матеріальному втіленні — об'єктах історико-культурної спад­
щини. Серйозні кількісні й якісні зміни у ставленні до па­
м'яток простежуються у збільшенні реєстру національного 
культурного надбання майя® у півтори ризи1.

В останні рюки пожвавився інтерес громадян Укрит­
т і  до культурної спадщини. Люди почали вивчати своє 
коріння. Цей прюцес знаходить яскраве втілення у некрю- 
полезнавчих студіях, які викристалізувалися в окрему га­
лузь історичної науки саме у 90-ті рюки, особливо завдяки 
діяльності секцій "Некрополі України", що працюють при 
всіх обласних організаціях Українського товариства охорю- 
ни пам'яток історії та культури (далі УТОПІК). На рахунку 
цих наукове і - громадських осередків близько 20 видань, при­
свячених історії окремих історичних кладовищ чи дослід­
женню некрополів цілою регіону2.

Роки незалежності, вільної можливості вибору тема­
тики і об'єктивних висновків позначилися, зокрема, і ці­
лою низкою наукових рюзробок з гтрюблем історії, еконо­
міки, культури, побуту українського козацтва. Розпочато 
здійснення цілих наукових прюграм по вивченню матері­
альних пам'яток козацтва. У цьому плані цікавими є робо­
ти Науково-дослідного центру "Часи козацькі", очолюва­
ного гірюфесорюм Д.Я.Телегіним. Колективом науковців 
центру обстежено десятки пам'яток археології козацької 
доби (Січі Низового Дніпра, залишки зимівників, кладо­
вищ, укріплень)3, проведено десять науково-практичних кон­
ференцій, на яких рюзглянуго матеріали новітніх археоло­
гічних розкопок пам 'яток українського козацтва XVI- 
XVIII ст.4, підготовлено та видано кілька десятків збірюк 
статей, монографій — досліджень рухомих та нерухомих 
козацьких пам'яток.

Актуальним напрямом нам'яткознавчих розробок ста­
ло виявлення та вивчення пам'яток історії державного ус- 
трюю і суспільного житія, соціальних і національно-виз­
вольних рухів в Укр>аїні, особливо пов'язаних з періодом 
визвольних змагань, діяльністю національно свідомих на­
уковців, представників культури і мистецтва, на імена яких 
у радянські часи було накладене ідеологічне табу5. Розшук 
таких пам'яток і пам’ятних місць пожвавився у прюцесі під­
готовки чи перегляду р>аніше написаних статей до "Зводу 
пам'яток історії та культури України". Виявлені наукові 
матеріали повинні знаходити практичну реалізацію у вста­
новленні на відповідних пам’ятках меморіальних дощок, 
пам'ятних знаків.

Позитивні зміни у ірюмадській свідомості, напрямах 
наукових пам’яткознавчих досліджень не завжди одержу­
ють належну підтримку державних інституцій. У першу 
чергу, це ггрюяатяється у недосконалому державному регу­
люванні сфери схорюни і використання історико-культур­
ної спадщини. В Україні відсутній єдиний центральний 
незалежний орган охорюни пам'яток, під контрюлем якого 
б знаходилися всі типи нерухомих пам'яток. Зараз же існує 
безглузда відомча рюзпорюшеність — пам’ятки археології, 
історії, монументального мистецтва, істсрико-культурні за­
повідники знаходяться на обліку Міністеретва культури і 
мистецтв, пам'ятки архітектури, частково, ісгорико-архі- 
текгурні заповідники — Держбуду України, парки — Мі- 
ністерхлва прирюди та екології. Деякі заповідники (в тому 
числі, наприклад, "Софіївка", Ольвія) підвідомчі Націо­
нальній Академії наук Укриши чи навіть муніципальній

владі (Національний Києво-Печерський заповідник). Та­
ка ситуація викликає відсутність справжнього контролю 
держави за додержанням пам'яткоохорюнного законодав­
ства, що призводить до руйнацій і нігілізму.

Суттєвою прюблемою довгий час залишалося неви­
правдане затягування прийняття нового Закону Укриши 
"Прю охорону культурної спадщини". Майже вісім рюків 
на різних рівнях обговорювалися варіанти прюекту цього 
Закону, запрюпої гавані знову ж  таки різними пам'яткоохо- 
рхшними відомствами. Нарешті, 8 червня 2000 р. його бу­
ло підписано Президентом. У Законі закладені принципо­
ві положення щодо статусу пам'яток у сучасному суспіль­
стві, особливо стосовно проблем приватизації, оціночної 
вартості пам'яток, встановлення відповідальності за їх руй­
націю, звільнення від оподаткування благодійних внесків, 
наїравлених на збереження історико-культурної спадщи­
ни6. Але саме прийняття Закону ще не вирішує прюбдеми 
забезпечення збереження пам'яток. Необхідно рюзрюбити 
величезну кількість (близько 200) нормативних підзакон- 
них актів, у яких повинні бути визначені всі моменти охо­
рюни історико-культурної спадщини на практиці.

Сьогодні пам'ятки залишаються фактично не захи­
щеними і у тих випадках, коли вони занесені до відповід­
них реєстрів, і тим більше тоді, коли прю них відомо тільки 
науковцям, які внесли статті прю дані об'єкти історико- 
культурної спадщини до Зводу пам’яток.

Підраховано, що щорічно втрачається калька десят­
ків пам'яток арвотекіури. А  загалом у катастрофічному ста­
ні їх знаходиться кілька тисяч. Для фіксації пам'яток істо­
рії та культури, що знаходяться під загрозою руйнації, 
УТОПІК започаткувало 'Червону книгу пам'яток"7, до якої 
занесені більшість замків Тернопільщини, Георгієвська 
церква у Седневі, будинок І.Рашевського у Чернігові, па­
м'ятка садово-паркової архітектури "Шарівка" на Харків­
щині, будинок анатомічного театру (Музею медицини) у 
Києві і ще близько 100 пам'яток (запис до сумного марти- 
родогу пам'яток прюдовжується)8.

Н а пам’ятках архітектури через відсутність фінансу­
вання майже згорнуті реставраційні рюботи. Скорочується 
прюведення охорюнних археологічних досліджень. Це за­
грожує ліквідацією реставраційних осередків, наукових па- 
м'яткоохорюнних установ. Відповідні фахівці часто рюзпо- 
рюшуються по комерціалізованих підприємствах. Наприк­
лад, реставраційні майстерні при Музеї нарюдної архітек­
тури та побуту України займаються зараз, в основному, 
будівництвом різних приватних споруд, а безцінні шедев­
ри нарюдного дерев'яного зодчества Музею буквально на 
очах руйнуються. Держава, починаючи з 1994 р., не виді­
ляла жодної копійки на реставрацію цих пам'яток9. Тільки 
у 2000 р. ситуація змінилася на краще, з'явилися цільові 
кошти на реставрацію музейних об'єктів, але це невелика 
крапля у безмежному океані фінансів, необхідних для спа­
сіння нарюдних скарйів.

Нині основні сили реставраторів, переважна більшість 
коштів, що виділяються державою на пам'ятки, зосеред­
жені на відтворенні найвидатніїних об’єктів національної 
спадщини. Чи доцільно зараз будувати макети пам'яток у 
натуральну величину, коли на межі зникнення знаходять­
ся автентичні шедеври!? До прюблеми відбудови треба під­
ходиш дуже виважено, обережно, залишаючи осторонь суб'єк­
тивні моменти і виходячи виключно з історико-культурної 
доцільності

Існуюче законодавство не в змозі захистити навіть 
заповідники. Одним із яскравих прикладів нього є інтен­
сивна забудова мисливськими будинками центральної час­
тини історико-культурного заповідника "Трахтемирів", фак­
тичне поглинення державної пам'яткоохорюнної установи
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першим в Україні приватним ландшафтним парком. За­
конодавча невизначеність ставить під загрозу й інші за­
повідники.

Загрозлива ситуація останнім часом складається з 
пам'ятками археології. Це пов'язано з активізацією проце­
су роздержавлення і приватизації земельного фонду Укра­
їни. Не дивлячись на те, що землі історико-культурного 
призначення, до яких належать і території пам'яток архе­
ології, не можуть передаватися у колективну та приватну 
класність і на них забороняється будь-яка діяльність, що 
суперечить їх цільовому призначенню (згідно з ст. 33, 48, 
71 Земельного Кодексу України та ст. 17 Закону України 
"Про охорону культурної спадщини”), при видачі держав­
них актів на право приватної власності на землі колишніх 
КСП, при виготовленні проектної документації на роз­
державлення земель території пам'яток археології не вра­
ховуються, не вилучаються із землекористування. Це приз­
водить до загрози втрати безцінних скарбів не тільки ук­
раїнського народу, а й усього людства. За неповними да­
ними зараз на теренах України відомо понад 150 тисяч па­
м'яток археології, з них на державному обліку та під охо­
роною знаходиться близько 60 тисяч пам'яток, і тільки 425 
включено до Державного реєстру національного культур­
ного надбання10, тобто їм держава приділяє особливо пиль­
ну увагу. Але необхідно не просто декларувати важливість 
збереження пам'яток археології. Треба створювати сприят­
ливі умови для їх вивчення і використання в якості турис­
тичних об'єктів.

Археологічні пам'ятки, як  матеріальні виразники іс­
торії України, становлять поки ще дуже слабко задіяний 
туристичний р>есурс держави. Вони як специфічний, сво­
єрідний тип пам'яток можуть стати об'єктами міжнарод­
ного комерційного туризму.

У зв'язку зі введенням курсів народознавства і краєз­
навства у школах та вузах України, а також із бажанням 
багатьох її дорослих громадян заповнити "білі плями" в ос­
віті, у знанні рідної історії пам'ятки археології можуть бути 
використані в екскурсійній роботі, як  наочні об'єкти при 
вивченні відповідних курсів. З проблемою використання 
пам'яток археології у туристичній діяльності щільно пов'я­
зані актуальні у сьогоденній пам'яткоохоронній практиці 
питання консервації, музеєфікації відкритих археологіч­
них об'єктів, створення археопарків, археодромів, які стали 
дуже популярними у світі і є зовсім відсутніми в Україні11.

На жаль, накресленими проблемами не обмежується 
коло негараздів з пам’ятке юхорюнною справою в Україні. 
Потрібні докорінні зміни. А саме: чітке законодавче регу­
лювання, розробка нормативної пам’яткоохоронної бази.

врахування міжнародного досвіду, додержання Україною 
м іж народних пам 'яткоохоронних кон вен цій , хартій 
ІКОМОСу12, створення незалежного, вільного від відом­
чого підпорядкування центрального органу охорони па­
м'яток, з розгалуженою системою його представництв на 
місцях, надання цьому органу широких повноважень по 
контролю за станом пам'яток, розробка фундаментальних 
методик виявлення і збереження пам'яток, прискорення 
підготовки регіональних Зводів пам'яток історії та культу­
ри, створення комп'ютерного банку даних історико-куль­
турної спадщини, розробка програми фінансування па­
м'яткоохоронних заходів зі впровадженням економічних 
стимулів до благодійницької діяльності по збереженню 
пам'яток, відпрацювання системи пільг на охоронні робо­
ти, розвиток туризму із широким залученням об'єктів іс- 
торико-культурної спадщини.
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5-Й РЕГІОНАЛЬНИЙ НАУКОВО-ПРАКТИЧНИЙ СЕМІНАР "ОХОРОНА 
ТА ДОСЛІДЖЕННЯ ПАМ'ЯТОК АРХЕОЛОГІЇ"

(Комсомольськ, 28-31 травня 2001  р.)
28-31 травня 2001 р. у м.Комсо­

мольську Полтавської обл. відбувся 5- 
й регіональний науково-практичний 
семіїтар "Охорюна та дослідження па­
м’яток археології", організований Цент­
ром охорони та досліджень пам'яток 
археології управління культури Пол­
тавської облдержадміністрації та Ісго- 
рико-краєзнавчим музеєм м.Комсомоль- 
ська. Робота семінару зібрала у місті 
на Дніпрі археологів, пам'яткоохорюн- 
ців, музейників та краєзнавців зі сто­
лищ і шести лісостепових областей ук­
раїнського Подніпрюв’я.

Ініціатори проведення семінару, 
за участю управління культури Пол­
тавської о ̂ держадміністрації, Інсти­
туту’ археології НАН України, Прав­
ління Українського Товариства охо­
рони пам'яток історії та культури, зав­
дячуючи підтримці керівництва ВАТ

"Полтавський гірничо-збагачувальний 
комбінат" і Комсомольського міськ­
виконкому, створили належні умови 
для плідної рюботи 50 дослідників та 
практиків археологічного пам'яткоохо- 
рюнницгва з Києва, Полтави, Харко­
ва, Черкас, Чернігова, Глухова, Комсо­
мольська, Кременчука, Лубен, Пере­
яслава-Хмельницької о, Чигирина, Сум­
ської, Полтавської, Харківської та Черн 
каської областей.

Робота семінару проходила у при­
міщенні Музею історії ВАТ "Полтав­
ський ГЗК". Заслухано 45 доповідей та 
повідомлень, прюведені практичні за­
няття з метою ознайомлення з вимо­
гами нової Інструкції Польового ко­
мітету Інституту археології ПАН Ук­
раїни щодо видачі "Відкритих листів", 
підготовки польової звітності дослід­
жень, обговорюй! проблеми формуван­

ня музейних археологічних збірок та 
організації пам'яткоохорюнної діяльнос­
ті місцевих органів охорони найдавні­
шої культурної спадщини.

Семінар викликав жвавий інте- 
р>ес всеукраїнських і місцевих масме- 
діа, грюмадськості Комсомольська. На 
відкритті наукового зібрання були при­
сутні відповідальні працівники Пол­
тавської обласної державної адмініст­
рації, Комсомольського міськвиконко­
му, представники Полтавського ГЗК, 
співробітники музеїв області, викладачі 
вищої і середньої школи, краєзнавці

Пленарне засідання семінару від­
крив начальник управління культури 
облдержадміністрації І.П.Глизь. З при­
вітанням від Полтавської облдержад 
міністрації та доповіддю "Прюблеми 
охорони пам'яток археології Полтав­
щини" вистугійв 'заступник голови обл­
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держадміністрації, кандидат педагогіч­
них наук П.Г.Шемет. Від імені Ком­
сомольського міськвиконкому присут­
ніх привітав заступник міською голо­
ви С. А  Синиця, від керівництва ВАТ 
"Полтавський ГЗК" — заступник ге­
неральною директора В.А. Ткаченко.

Пам'яткоохоронний аспект діяль­
ності відобразили ряд доповідей на 
початку роботи науково-практичного 
форуму. Проблеми охорони культур­
ної спадщини України окреслила вче­
ний секретар Правління Українського 
Товариства охорони пам’яток історії 
та культури, кандидат історичних на­
ук, старший наукгаийспівройгник О.МЛ- 
гпова. Голова Польового комітеїу ІА НАН 
України, доктор історичних наук НО.Гав- 
ршіюк охарактеризувала стан охорони 
пам'яток археології в Україні, зупини­
лася на сучасних негативних тенден­
ціях у справі охоронних археологічних 
досліджень, запропонувала ряд захо­
дів, направлених на вихід із "кризи” у 
веденні польових робіт та поліпшенні 
пам'яткоохоронної діяльності в ціло­
му. Вона також ознайомила присутніх 
з новими вимогами щойно затвердже­
ного "Положення про надання Інсти­
тутом археології НАН України квалі­
фікаційного документа (’’Відкритого лис­
та")1, текст якого був виданий окрем­
им буклетом полтавським ВЦ "Архео­
логія" спільно з Інститутом археології 
НАН України.

Дослідження пам’яток археології 
на Полтавщині за останнє десятиліття 
стали темою доповіді директори Цент­
ру охорюни та досліджень пам’яток ар­
хеології упривління культури Полтав­
ської облдержадміністрації, кандидата 
історичних наук, старшого наукового 
співробітника О.Б.Супруненка. Він оха­
рактеризував розмаїття напрямків дос­
лідницької діяльності полтавських ар­
хеологів та колег з інших регіонів Ук­
раїни, закордону в контексті вивчення 
пам'яток найдавнішого минулого Пол­
тавської області, визначив складові чин­
ники співприці вчених на теренах ви­
конання наукових прогрзам та у справі 
публікації результатів досліджень.

IIрю стан вирішення археологіч­
них і пам'ягкоохорюнних дослідниць­
ких прюблем археологів Харківщини 
повідомив присутніх директор Науко­
во-дослідного Центру археології Хар­
кова і Харківської області — відділу 
Ьгсгшуіу арвеології НАН України О.ВБаї- 
дуровський.

Завідуючий Музеєм історії ВАТ 
"Полтавський ГЗК" М.П. Стахів та 
член ради Ісгорико-крзаєзнавчого му­
зею м.Комсомольська С. О. Єремеєв по­
знайомили з дослідницькими здобут­
ками комсомольських музей ників — 
вивченням і збереженням для нащад­
ків унікальної знахідки в кар'єрі Пол­
тавського ГЗК — частини зрубу де­
рев'яного колодязя козацької доби та 
результатами рюзвідок пам'яток архео­
логії в околицях міста.

Серед численних доповідей та 
повідомлень учасників семінару, ви­
голошених на засіданнях 29 і ЗО грзав- 
ня, лише кілька не ввійшли до цього 
числа "Археологічного літопису Ліво­
бережної Укрзаїни". Вони, як  і матері­
али деяких учасників, що не мали 
змоги прибути до Комсомольська, бу­
дуть вміщені у чергових числах видан­
ня Варто відзначити повідомлення І.МХу-

латової прю новостворену, найбільшу 
в Україні охорюнювану археологічну 
територію "Більське городище", що об’єд­
нала пам'ятки відомого археологічно­
го комплексу та округи на площі 7521 
ш у межах Полтавської області; С.В.Са- 
пєгіна "Дослідження майданів та май- 
даноподібних споруд у науковій спад­
щині В.О.Горюдцова”; В. САксьонова 
"Нові поховальні комплекси салгівсь- 
кої культури на Харківщині"; О.В. Топ­
кова "Рицареький меч XV ст. з Дика- 
ньки на Полтавщині" та ін.

Учасники семінару ознайомили­
ся з містом, експозиціями музеїв, по­
бували на території кар'єру ГЗК  мали 
змогу переглянути останні полтавські 
археологічні та комсомольські видан­
ня2, відвідали старе козацьке село Ке­
де берда, оглянувши рештки фортеці 
пізньосередньовічної доби, окремі па­
м’ятки археології. Вони відвідали ста­
ре кладовище на північно-західній око­
лиці села, оглянувши тут серію ціка­
вих в історико-етногртафічному плані 
надгрюбків у вигляді стел з гринітного 
плитчака, а також кілька козацьких 
кам'яних хрестів XVIII-XIX ст., групу 
курганів. Змістовним доповненням до 
цієї екскурсії стала емоційна доповідь 
місцевого краєзнавця І.М.Власюка "За­
селення пониззя р.Сухий Кобелячок в 
часи пізнього середньовіччя". Подо- 
рож до Келеберди та огляд відомих іс­
торичних пам’яток в околицях Комсо­
мольська були доповнені мандрівкою 
на річковому катері, який люб'язно на­
дало правління ВАТ "Патгаврький ГЗК'.

Звісно, комсомольський семінар, 
не тільки сприяв зрюстанню науково­
го потенціалу археологів Лісостепово­
го Подніпрюв'я, а й дав чимало нових 
ідей і чергову змогу оприлюднення 
результатів археологічних досліджень. 
Він заклав добрі стосунки співпраці 
фахівців різних напрямків археологіч­
ного знання, поновив втрачені зв’яз­
ки, позначив нові галузі контактів.

Учасники семінару від щирого 
серця вдячні його організаторам, му- 
зейникам та мешканцям Комсомоль­
ська, насамперед, завідуючому Музе­
єм історії ВАТ "П олтавський ГЗК" 
М.П.Стахіву за той рідкісний для на­
шого часу "момент істини" — торжес­
тво спільної фахової співпраці колег, 
друзів, об'єднаних спільним бажанням 
зберегти, вивчити та популяризувати 
надбання найдавнішої культурної спад­
щини нашого краю, Подніпрюв'я, всі­
єї України.

Констатуючи складний сучасний 
стан з охороною, збереженням та дос­
лідженням пам'яток археології Серед- 
ньодніпрювського лісостепового регіо­
ну, учасники семінару прюпонують до 
рюзгляду відповідних державних орга­
нів прю ведення цілого комплексу не­
обхідних ЗМ ІЇ! у системі збереження 
найдавнішої культурної спадщини:

—  Розробка чіткого законодавчого ре­
гулювання та нормативної бази пам'яткоохо- 
ронницгва.

—  Використання міжнародного досвіду 
у сфері практичної пам’яткоохоронної справи, 
дотримання вимог міжнародних пам'яткоохо- 
ронних конвенцій, хартій ІКОМОСу.

—  Невідкладне створення Централь­
ного державного органу охорони культурної 
спадщини, згідно із вимогами Закону України 
"Про охорону культурної спадщини”, з розга­
луженою системою його представництв на 
місцях, з наданням цьому органу широких 
повноважень контролю за станом пам'яток, їх

збереженням та дослідженням.
—  Розробка фундаментальних мето­

дик виявлення і збереження пам'яток, ство­
рення інформаційних банків даних загально- 
нацюнального та регіонального рівнів.

—  Розгортання роботи по доповненню 
Державного реєстру Національного культур­
ного надбання, насамперед пам’ятками най­
давнішої культурно-історичної спадщини.

—  Прискорення робіт з укладання Дер­
жавних (місцевих —  обласних) реєстре неру­
хомих пам'яток археології. Розгортання підго­
товки археологічних частин 'Зводів пам'яток 
історії та культури" областей України, забез­
печення фінансування пов'язаних з цим обс­
тежень та фіксації об'єктів найдавнішої куль­
турної спадщини.

—  Розробка і затвердження незакон­
них пам’яткоохоронних актів, насамперед, но­
вої Інструкції про порядок обліку, забезпечен­
ня збереження, використання тощо нерухо­
мих пам’яток України зі зразками пам'яткоохо­
ронної документації.

—  Розробка державних лрсірам фінан­
сування пам'яткоохоронних заходів зі втілен­
ням у життя економічних стимулів до благо­
дійницької діяльності у страві збереження пам'я­
ток, системи податкових гільг на охоронні і ря­
тівні дослідження, іи ііі пам'яткоохороі-ні роботи.

—  Впровадження у практику на всіх рів­
нях жорсткої регламентації у проведенні про­
ектних, земляних, будівельних та інших робіт 
за погодженням з державними органами 
охорони культурної спадщини.

—  Налагоджування співпраці правоохо­
ронних та пам'яткоохоронних органів з метою 
запобігання поширенню грабіжництва, скар- 
бошукацгва (в тому числі із застосуванням 
металодекторів), руйнування пам'яток куль­
турної спадщини, швидкого правоохоронного 
реагування на факти проявів цих явищ.

—  Створення регіональних координа­
ційних рад фахівців з проблем вивчення та 
збереження найзначніших пам’яток археоло- 
пї, наприклад, Більського городища та його 
округи, на які будуть покладенні завдання з 
ПІДГОТОВКИ рішень щодо доцільності, необхід­
ності та черговості проведення тих чи інших 
дослідницьких, реставраційних, рекреаційних 
та інших робіт, розгляд питань використання 
тієї чи іншої наукової методики, рекомендації 
до друку матеріалів досліджень, дискусійних 
питань тощо.

У плані прюведення чергового на- 
уково-практияного семінару:

1. Встановиш перюдичнісяь у про­
веденні регіональних науково-практич­
них семінарів — рад на 1,5-2 роки.

2. Черговий семінар поєднали із 
прюведенням фахової польової атеста­
ції археологів Дніпровської о Лісосте­
пового Лівобережжя.

3. При відборі тематики семінару 
перевалу надавати матеріалам "прик­
ладного", практичного пам'яткоохорон - 
ного характеру. Кожній із регіональ­
них делегацій представляти на зібранні 
повідомлення чи доповіді з оглядом 
прюведеної в областях пам'яткоохо­
ронної діяльності та здійснених рятів­
них рюбіт.
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ПАМЯТНИКИ ПООРЕЛЬЯ Б РАБОТАХ ЭКСПЕДИЦИИ 
"ДНЕПР-ДОНБАСС" (1 9 7 0 -1 9 7 1  гг.)

Река Орель, протекающая в широтном 
направлении, впадает в Днепр несколько 
выше знаменитых Днепровских порогов, Её 
сравнительно хорошо выработанная широ­
кая долина является как бы своеобразным по- 
граничъем между лесостепной зоной и сте­
пями Левобережной Украины. В силу своего 
географического положения р. Орель во все 
времена играла заметную роль в истории на­
селения Юга Украины, где проходила гра­
ница между степными кочевыми племенами 
и более оседлым населением лесостепи. Кро­
ме того, истоки Орели, равно как и её при­
токов, лежат на отрогах Донецкого кряжа и 
вплотную подходят к рекам бассейна Север­
ского Донца. Последнее обстоятельство пред­
ставляет определенный интерес в плане 
возможных культурных связей Поднепровья 
и Донеччины.

К сожалению, археологические памят­
ники долины Орели долгое время оставались 
очень слабо изученными. Такое положение, 
однако, заметно изменилось к лучшему пос­
ле пятилетних (1970-1975 гг.) исследований, 
проведенных здесь экспедицией Института ар­
хеологии НАН Украины в связи с сооруже­
нием канала "Днепр-Донбасс"*.

Канал "Днепр-Донбасс", который соеди­
няет реки Днепр и Северский Донец, являет­
ся одним из крупнейших гидротехнических 
сооружений своего времени на Украине. Ос­
новное его назначение — снабжать днепров­
ской водой промышленность и население го­
родов Донбасса. Трасса канала тянется от устья 
реки Орели у с. Ш ульшвка, по её долине, до 
впадения в неё (выше с.Черноглазовка) реки 
Орельки; далее канал проходит по водораз­
делу рек Орелька — Берека у сс. Степановка и 
Краснопавловка, и, по долине рек Бригай и Бе­
река спускается к р. Северский Донец. Об­
щая его протяженность — более 260 км.

В археологической литературе имеются све­
дения о том, что в конце XIX - начале XX вв. в

‘ Исследования экспедиции "Д неп р-Д онбасс” производились 
под обирпч руководством  автора , в её  составе работали  в качес­
тве начальников отрядов и  групп А .С .Беляев, С .Д Б еляева, 
И.Ф.Ковалёва, НВ-Кравец, СНБрепченко, В.Ф.Клименко, ВТ'Ьороду- 
7Ш, СЩ Оренко, С .А Т атар и н о в  и  др. Всем участникам  экспеди­
ции автор вы раж ает искренню ю  благодарность за  помощ ь в р а ­
боте.

долине Орели проводил раскопки Д ЛЛ вор- 
ницкий. Им накануне VIII Археологическо­
го съезда было раскопано 5 курганов в сте­
пи, в 5-15 км южнее с.Бузовка (имение гоф­
мейстера Г.П.Алексеева), где обнаружено бо­
лее десяти разновременных погребений, точ­
ную культурно-хронологическую атрибуцию 
которых установить сегодня сложно1. Ещё 
больший объём раскопочных работ в долине 
Орели был произведен Д.ИЛворницким при 
подготовке к XIII Археологическому съезду, 
когда им были осуществлены исследования Кур­
ганову сс. Бузовка, Афанасьевка, Татарбинка (или 
Латышевка) и др., где учёным раскопано 17 
курганов2. Погребения, обнаруженные здесь, при­
надлежали различному времени, главным об­
разом являлись позднекочевническими. К  рас­
копкам курганов в долине р. Орель, в частно­
сти, у с.Перещепино, названный исследова­
тель возвращался затем и в 1926 г. Тогда же 
в долине Орели, а также её правых притоков 
— Орчика и Берестовой, — проводил развед­
ки А.К.Тахтай. Им, в частности, были обследо­
ваны окрестности сс. Залинейное, Сомовка, 
Зачепиловка и Абазовка3.

Одна мезолитическая стоянка и 4 посе­
ления более позднего времени нами были 
открыты у с.Ш ульговка разведкой в 1960 г. в 
связи с обследованием побережья будущего 
Днепродзержинского водохранилища4. В 1960-х 
гг. в долине Орели проводила разведователь- 
ные работы И.Ф.Ковалева5. Ею был обследо­
ван участок побережья реки от сс. Старое Се­
ло до Осиповка, где зафиксировано некото­
рое количество разновременных археологи­
ческих пунктов. Напомним, что в инвентар­
ной описи Днепропетровского историческо­
го музея значится каменный вислообушный 
топор из сЛысковка, золотая серьга с зер­
нью и янтарными вставками из с.Байбаков- 
ка. В 1961-1962 гг. В. В. Балыченком была соб­
рана керамика эпохи бронзы в пгт.Царичан- 
ка. В Эрмитаже хранится небольшая коллек­
ция ямочно-гребенчатой керамики из окрест­
ностей с.Котовка. В 1968 г. на участке Шуль- 
говка — Черноглазовка проводила работы 
маршрутная разведовательная экспедиция 
под руководством Ю.Г.Колосова6. Накануне на-
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разведки по р.Орели в зоне строительства канала “Днепр-Донбасс”
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Спрос і 
Село̂

1 -е.Терны, ур.Песковатое
2 - с-Черногла зовка,пп.1-3
3 - с.Шандровка, курганы
4 - с.Шандровка, урДубовая 
балка
5 - с.Шандровка, оз.Подкучу- 
гурное
6 - с.Шандровка, ур.Брод
7 - с.Шандровка, пионерла­
герь
8 -с.Шандровка, оз.Кривое
9 - с.Шандровка, ур,Пришиб 
10-с.Шандровка, карьер
11 -с.В.Бучки оэПесковатое
12 -с.Кирносовка, ПТО
13 - с.Кирносовка, курганы
14 -с.Афанасьевка, р.Богатая
15 -с.Богатое, ур.Ковалив Кут
16-  с.Перещепино, льнозавод
1 7 -  с.Перещепино, ур.Засука
18 -с.Перещепино, ур.Белоус
19 -с.Семеновка, оз.Черное
20 - с.В.Козырщина, за б.Кри- 
вец
21 -с.В.Козырщина, курганы
22 - с.Сомовка (п.б.Орели), 
ур.Тютюнниця
23 - с.Сомовка, п. на левом бе­
регу
24-с.Лимановка
25 -сЛычково, ур.Сага

2 6 - с.Лычково, ур.Шабельня
27- с.Лычково.ур.Петлицы
28 - с.Займанка, ур. Белый Ли­
ман
29- с.Скалоновка, оз.Песчанка
30- с.Скалоновка,п.2
31- с.Скалоновка, п.З
32- с.Скалоновка, л.4
33- с.Скалоновка, п.5
34- с.Осиповка, оз.Лопата
35 -  с.Осиповка, ур.Белый Ли­
ман
36- с.Осиповка,оз. Лиман 
37 -  с.Осиповка, ур.Волчья 
Пасть
38- с.Залинейное, п.1.
3 9 -  с.М.Орчик,пп.1,2
4 0- с.Бузовка, ур.Дубина 
41 - с.Бузовка, ур.Бэба
4 2- с.Бузовка, ур.Пески
4 3- с.Колпаковка,л.1
4 4- с.Колпаковка, Лиман 1
4 5- с.Колпаковка, Лиман 2
46 - с.Котовка, ур.Сосны, оз.Ле- 
бединка, оз.Довгеньке, ур.Вол- 
чьяЯма
47 - с.Котовка, ур.Волчья Моги­
ла
4 8- с.Котовка,ур.ЛысаяГора
4 9- с.Котовка, ур.Плавы
50 - с .Миновка, оз.Песчаный Ли­

ман. насосная станция, оз,Ли­
ман '
51- с.Миновка, ур.Садково 
52 - с.Красмополье, оз.Узмин, 
оз .Уступ, оз Л  иман 
53- с.Краснополье, курганы
54 - с.Краснополье, п. на с-з. 
окр. села
55 - с.Краснополье, оз.Орелище
56 - с.Краснополье, ур. У дуба, 
пасека, ур.Брод
57 - с.Краснополье, Пионерла­
герь, Орчанские Кучугуры
68 - с.Чернетчина, СТФ, ус.Кре- 
менной, ур.Козюрино, ур.Пески 
59 - с.Чернетчина, о.Бузовэ, 
ус.Завийбороды, Оз.Кошуро- 
ватое
60-с.Чернетчина, ус.Кононенко
61 -  с.Чернетчина, ур.Малые Ку­
чугуры
62 - с.Чернетчина, оз.Тарану- 
хино
63-с.Чернетчина, оз.Круглое
64 - с.Гупаповка, о-ва Волчий, 
Довбиев
65 - с.Гупаловка, о. Дубина 
66-с.Гупаповка, ус.Шульга
67 - с.Г упаловка, ур.Переволока
68 - с.Гупаповка, оз.Пилипово, у 
моста, ур.Жорниково

69 - с.Гупаповка, оз.Большой 
Козачий Лиман
70 - с.Михайловка, п.1
71 - с.Михайловка, п.2
72 - с.Михайловка, п.З
73 - с.Игнатьевка, Ур.Червоняв- 
ский Лес (б.Клютина)
74 - с.Игнатьевка, ур.Цениково
75 - с.Байбаковка, оз.Песчаное, 
Рогозуватое, Круглое
76 - с.Байбаковка, ур.Шинка- 
ревка
77 - с.Ба йбаковка, п.1
78 -с.Байбаковка, п.2
79 • с.Байбаковка, п.З
80 - с.Байбаковка, п.4
81 -с.Байбаковка, п.5
82 - с.Байбаковка, Ур.Бессара- 
бовка
83 - с.Новостроевка, пп.1,2
84 - с.Ивано-Яризово, ур.Жада- 
ново
86 - с.Ивано-Яризово, б.ус.Ба- 
ранникова
86 - с.Ивано-Яризово, Ур.Сир- 
ковка
87 -  с.Ивано-Яризово, ус.Са­
маре кого
88-пгт.Царичанка, ПТФ у моста 
89 - пгг.Царичанка, нефтебаза, 
насосная станция

90 - с.Кабашный Горб, оз.Ка- 
башне
91 - с.Кабашный Горб, ур.Пош- 
тове
92-с.Лисковка, ус.ПелюхА.Н.
93 - с.Лисковка, ур.Очерыжи- 
но, оз.Гречанэ, ур.Параскина 
Гребпя
94 - с.Китайгород, ур.Забредок 
96 - с.Китайгород, оз.Кривец, 
ус.Глосы
96 - с.Китайгород, Дагаринов- 
ский лес
97 - с.Китайгород, лагеря 
“Орель" и вагонорем. з-да
98 - с.Могильов-1, ус.Кияницы 
иБраславец
99 • с.Могильов-1, оз.При­
ходько во
100 -  с.Цибупьковка, Ур.Зозу- 
ливський бугор, ус.Коркодаш,
оз.Глечики Пошукуватого
101 - с.Михайловка, п.1
102 - с.Ста рое Село
103 - с.Шульговка, ур.Круглик, 
Штетииа Гора, Крутэнькэ
104 - с.Шульговка, куток Со­
лона
106 - с.Сорочино, Оз.Чул-рин- 
ное, Карапашево

Рис 1 Карта-схема разведки по р.Орель
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чала работ экспедиции "Днепр-Донбасс", в 
1969 г. небольшую разведку памятников ар­
хеологии в долине Орели на участке от с.Ми- 
хайловка до с.Бузовка провел А.С.Беляев.

Работами экспедиции "Днепр-Донбасс" 
было охвачено все побережье р.Орель на тер­
ритории Днепропетровской (Царичанский, 
Магдалиновский, Новомосковский и Павло- 
градский районы), Полтавской (Новосанжар- 
ский р-н) и Харьковской (Зачепиловский и 
Сахновский р-ны) областей.

Всего было обследовано более ста мес­
тонахождений с археологическими материа­
лами, большинство из которых обнаружены 
впервые; на всех пунктах собран подъёмный 
материал, иногда весьма обильный. Многие 
из них прошурфо ваны, а на ряде поселений 
проведены стационарные раскопки. Среди по­
следних можно назвать двухслойное нео-энео- 
литическое поселение в ур.Засуха у гат. Пере- 
щегтино, многослойное поселение в ур.Пляж 
и большой грунтовой могильник эпохи нео­
лита-бронзы в ур.Лиман возле с.Осиповка. 
Раскопаны и два раннеславянских поселения 
в ур.Ковалив Кут вблизи с.Багатое и у озера 
Круглое у с.Чернеччина. Экспедицией рас­
копано более 20 курганов, которым угро­
жало разрушение в результате строительст­
ва канала.

По завершению полевых работ нашей эк­
спедиции, в Поорелье начала свои исследо­
вания новосгроечная экспедиция Днепропет­
ровского университета, которая работала под 
руководством И.Ф.Ковалёвой. Основной за­
дачей этой экспедиции были раскопки кур­
ганов, которые попадали в зону сооружения 
оросительных систем на плато левого берега 
Орели. Такие работы были проведены в Цари- 
чанском, Магдалиновском и Павлоградском 
районах Днепропетровской области, то есть, 
практически вдоль всего течения Орели. Кро­
ме того, Днепропетровская экспедиция неко­
торое время работала и в самой долине Оре­
ли, в частности по обследованию неолитиче­
ских памятников у с.Байбаковка Царичанского 
района. Здесь был раскопан большой нео-эне- 
олитический могильник Госпитальный холм 
у с.Залинейное Зачепиловского района Харь­
ковской области7, поселения эпохи финаль­
ной бронзы — раннего железного века у сс. 
Бузовка — Залинейное8 и пр.

Значительная часть фактического мате­
риала, полученного Днепропетровской экспе­
дицией, опубликована в сборниках Днепро­
петровского университета за 1977-1991 гг., 
что в определенной степени использовано на-

Рис.2. Кремневые изделия палеолитического облика
из ур.Дубовая балка у с.Шандровка (А) и мезолитические 

находки у оз.Лиман около с.Осиповка (Б).

ми в этой работе для составления общего пред­
ставления о древностях Поорелья.

Ниже приводим описание обследован­
ных памятников.

Всего отрядами экспедиции обследова­
но 119 пунктов, в том числе более 100 место­
нахождений, обнаруженных преимуществен­
но впервые (рис.1).

Среди них — следы неолитических и ме­
золитических стоянок, поселения и могиль­
ники эпохи неолита, бронзы, скифо-сармат­
ского времени и эпохи ранних славян. Есть на­
ходки киево-русского времени. Зафиксирова­
но также большое количество курганов. Иног­
да на местонахождениях представлены мате­
риалы одной эпохи или культуры, чаще же 
среди находок с одного пункта выделяется 
керамика и орудия труда нескольких эпох — 
двух, трех и более.

Палеолитическое местонахож дение обследо­
вано всего одно — у с . Ш андровка, в ур. Дубовая 
балка, где собрано небольш ое количество крем ­
невы х изделий (рис.2:А).

Мезолит. К ром е обнаруж енного наш ей раз­
ведкой в 1960 г. пункта с м езолитическими наход­
кам и  у с.Ш ульговка (ур.Реколка), по-видимому, 
м езолитическая стоянка с м елким  м икролитичес­
ким  крем нем  откры та у  с.О сиповка, на северном 
берегу озера Л им ан (рис.2:Б). Э го местонахожде­
ние прош урфовано, в  результате чего открыт куль-
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Рис.З. Раннеямная керамика из поселений у пгт.Перещепино (1) и ур.Круглое озеро у с.Чернеччина (2).

турный слой удовлетворительной сохранности. П о­
селения у О сиповки и  у Ш ульговки могут бьпъ 
рекомендованы  для ведения более углубленной 
разведки с целью  постановки здесь стационар­
ных раскопок.

О чевидно, к  м езолитическому врем ени сле­
дует относить и  находки мелкого латинизирован­
ного крем ня на о .Дубовом, у  с.Гупаловка, где ран­
н яя  неолитическая керам ика отсутствует.

Неолит. П оселений и  пунктов с находками 
неолитической керамики н а  обследованном участ­
ке побереж ья О рели известно много. Среди них 
— поселения с гребенчато-накольчатой днепро- 
донецкой и  ям очно-гребенчатой керам икой. Ч а­
щ е всего оба типа этой керамики встречаются на 
памятниках совместно, но иногда представлен толь­
ко  один тип. Вместе с  керам икой обычно встре­
чается и  множ ество крем невы х изделий.

С ущ ественны м  успехом  работ экспедиции 
"Днепр-Донбасс" в области изучения неолити-

Рис.4. Материалы культуры многоваликовой 
керамики Поорелья.

1,3,7 —  с.Старое Озеро, турбаза; 2,6 —  с.Китайгород, ур.Забридок; 
4,5 —  сДраговка, ур.Кочерижне.

ческих пам ятников было открытие в Поорелье 
сурской культуры, керам ика которой собрана на 
поселении Засуха вблизи П ерещ епино, а  также 
раскопки неолитического могильника в  ур Л им ан 
около с. О сиповка9.

И з числа наиболее богатых находками мес­
тонахождений неолитического времени необхо­
димо назвать следующие: ур.Тю тю нница — меж­
ду с.С ом овка и  с.Лычково; поселение у оз Л опата 
вблизи с. О сиповка; местонахождение за балкой 
Кривец, восточнее с.В .К озырщ ина; пункты Довб- 
нив Остров у с.Гупаловка и  у оз.Гречаное вблизи 
сЛ ы сковка (Драговка) (рис.5).

Н а некоторых из этих метонахождений соб­
ран значительный археологический материал. Так, 
например, коллекция с местонахождения в  ур. 
Тю тю нница вклю чает около 2000 кремневых из­
делий, а  такж е м ного фрагментов керамики, в 
том  числе 200 украш енны х гребенчато-наколъча- 
ты м орнаментом, и  около 100 — ямочно-гребен­
чатого типа.

Следы неолита выявлены также около: с.Чер- 
ноглазовка — у  фермы (П ТФ ); с.О релька — над 
озером Подкучугурным; пгг. П ерещ епино — в 
ур.Засуха; сЛ ы чково — н а усадьбе гр. Петлицы и  
в ур.Сага; с.О сиповка — в ур.Лиман и  над озером 
Белый Лиман; сс. Скалоновка и  Залинейное; с. М а­
лы й Орчик; с.Бузовка — в ур .Дубина и  ур.Баба; 
с.Риж ское; с.Гупаловка — н а острове Дубина, на 
усадьбе Ш ульгина, в ур.Ж орниковэ и  у моста; 
с.М ихайловка — в ур.Заплавка; с. Байбаковка — в 
ур.Ш инкарёвка; с.Кабашний Горб — у  озера Кабаш- 
него; сЛ ы сковка — в ур. П араш ина Гребля (рис.5).

В урЛ сы новое, напротив с.Займанка, найден 
каменны й ш лифованный топор, очевидно, неоли­
тического времени.

К  сожалению , подавляющ ее большинство не­
олитических местонахождений сильно поврежде­
но ветровой эррозией. П ри ш урфовке пригодно­
го к  ведению  стационарны х раскопок культурно­
го слоя не обнаружено.

Медный век. М естонахождений с материала­
м и энеолигического времени выявлено сравнитель­
но мало. Здесь мож ет идти речь лиш ь об обнару­
ж ении в разных местах отдельных фрагментов кера­
м ики среднестоговской или раннеямной культур.

I .
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Рис.5. Неолитическая керамика Поорелья.
1 — сДраговка, ур.Параскина гребля; 2 —  с.Цыбульковка, оз.Пошукувагтое; 3 —  с.Залинейное; 4,8,10 —  с.Осиповка, озЛиман; 

5 —  с.Осиповка, оз.Белый Лиман; 6 —  пгт.Царичанка, левый берег, усадьба Лозы; 7 —  сЛысковка (Драговка), оо.Гречанэ;
9 —  с.Осиповка, оз.Белый Лиман; 11 —  пгт.Царичанка, насосная станция; 12 —  с.Осиповка, озЛопата.

Керамика среднестоговского ти п а вы явлена, 
в частости, у  сел: О рельки — у брода через Орель; 
Скалоновки — в колхозном  саду, пункт 4; О си­
повки — в ур.Лопата; Ч ернетчины  — в ур. М алы е 
Кучугуры; у озера Гречаного вблизи  Л ы сковки; 
Цыбульковки — у озера П ом уковатое; Ш ульгов- 
ки — в ур.Подол.

По материалам многослойного гюселения в  ур.За- 
суха неподалёку от П ерещ епино вьщелен отдельный 
тип энеолитических памятников — тип Засухи.

На нескольких пунктах им ею тся материалы 
раннеямного врем ени, в том  числе — в ур.Круглое 
у с.Чернеччина, меж ду селам и И гнатъевка и  М и- 
хайловка; около пгт.Перещ епило в  ур.Засуха (рис.З).

М ногослойное поселение в  ур. К руглое у 
Ч ернеччины  прош урф овано. В нескольких ш ур­
ф ах н а  глубине около 1 м  отм ечено весьм а куч­
н ое залегание раннеям ны х черепков, встречаю т­
ся  крем невы е отщ епы . Э то поселен ие весьм а рен ­
табельно для постановки  здесь более углублен­
ны х раскопочны х работ.

Эпоха бронзы. С реди пам ятников эпохи брон­
зы  имею тся поселения различны х культур — позд- 
неям ной , катаком бной, культуры  много Валико­
вой керам и ки , а  такж е культур эпохи  поздней 
бронзы  — срубной и  бондарихинской. П оселе­
н и я , где обнаруж ено небольш ое количество к е ­
рам ических остатков, м ы  условно причислили к
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Рис.6. Раннеславянская керамика Поорелья.
1 —  с.Лысковка, ур.Пелых; 2 -— с.Байбаковка, ур.Шинкарёвка.

группе пам ятников эпохи "поздней бронзы  — 
раннего железа". К  эпохе бронзы , очевидно, отно­
сится и  больш инство обследованны х курганны х 
групп (рис.1).

П оселений позднеям ного — катаком бного 
врем ени с больш им количеством  материалов не 
обнаружено. Н аходки керам ики этого типа встре­
чаю тся обы чно как  "примесь" среди ины х м ате­
риалов в  коллекциях отдельных м естонахож де­
ний. В ы разительны е облом ки горш ков поздне­
ям ного — катаком бного типа обнаруж ены , в 
частности, н а  поселениях у  сел; С ом овки — в  ур. 
Тю тю нница; Л ы чково — в ур.Ш абельня и  Сага; 
И гнатьевки — в  ур.Ц ениковэ; Н овостроевки — 
пункт 2; И вано-Я ризовки — в ур.Ж адановэ и  С ир- 
ковка; К абаш ний Горб — в ур.П ош товэ; К итай- 
городе — около дом а отды ха вагонорем онтного 
завода, с. М огилёв — н а  усадьбе гр. Браславец.

В отличие от м естонахож дений ям н о-ката­
ком бного врем ени, поселений культуры м ного- 
валиковой керам ики обнаруж ено м ного. О ни н е­
редко насы щ ены  больш им  количеством  керам и­
ческих находок, а  отдельны е фрагменты  сосудов с 
м ного валиковой  о р н ам ен тац и ей  встречаю тся 
почти повсем естно (рис.4). К  числу более бога­
тых местонахож дений культуры м ноговалико вой 
керам ики следует отнести поселения в  ур. Волчья 
пасть, около с.О сиповка; в  ур.Забридок у  с.К итай- 
город и  др. П оселений с богаты м  и  "чистым" сло­
ем м ноговаликовой керам ики  обнаруж ить, к  со­
ж алению , не удалось. Весьма перспективны м  для 
раскопок, однако, м ож ет стать пункт в  ур.Волчья 
пасть, где отм ечен такж е и  культурны й слой ран ­
неславянского врем ени.

Следы м атериалов культуры м ноговалико­
вой керам ики отм ечены  такж е около сел; О рель- 
ка — у оз.Подкучугурное и  у пионерлагеря; Л ы чко­

во — н а  усадьбе гр. Петлицы; Скалоновка — пункт 
2; Залинейное — пункт 1; Ч ернеччина и  у  озера 
Терепухино; М ихайловка — в ур.Заплавка 1, 2; 
Байбаковка — в ур. Ш инкаривка и  пункте 2; И ва- 
но-Я ризовка — в ур.Ж адановэ; М огилёв — у озе­
р а  П рихидькового и  в  ур.С ы ритке; С тарое Село 
— н а  усадьбе гр. С тогний и  н а  огородах турбазы.

М атериалы  поздней бронзы  н а  местонахож­
дениях встречаются также почти повсеместно. Они 
обнаруж ены  практически около всех сёл. Чащ е — 
это небольш ая коллекция черепков сравнительно 
тонких, плотны х, с  песком  в тесте, без расчёсов. 
Венчики под срезом украш ены валиком. Культур­
н ая  принадлеж ность этих находок нередко опре­
деляется с  больш им трудом. М ожно лиш ь сказать, 
что ряд более насыщ енных находками местона­
хож дений мож но связы вать со срубной культу­
рой. Среди них — пункты  у сел; С ом овки — в ур. 
Тю тю нница; Великой Козыргцины — за балкой 
Кривей; Чернеччины — в ур.Таранухино; Гупалов- 
ки  — в ур .Дубина и  н а  усадьбе гр. Ш ульги; М оги­
лёв — н а  усадьбе гр. Браславец. О коло населён­
ных пунктов Перещ епино и  Старое Село нам и ис­
следовано два срубных погребения, сопровож ­
давш ихся сосудами.

Среди пам ятников поздней бронзы  вы деля­
ется несколько поселений, видим о, бондарихин- 
ской  культуры, в  том  числе — у с .  Бузовка (ур. 
Баба) и  с.Залинейное (пункт 1).

Скифо-сарматское время. М атериалы ранне­
го ж елезного века не всегда легко выделяю тся из 
общ ей м ассы  находок "поздней бронзы  — ранне­
го железа". Среди обследованных пунктов всё же 
имеется некоторое количество поселений, где най­
дена несом ненно скиф ская керамика; толстостен­
н ая, грубая, с  примесью  песка и  м елкой дресвы 
в тесте или , наоборот, очень тонкостенная мер­
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ная, орнам ентированная оттискам и  зубчатого к о - 
лёсика, а  такж е — чернолощ еная.

Находки такой  керам ики отмечены вблизи сея: 
Залинейного, пункт 1; К слпаковки  — в ур. Лиман; 
Колонки — в ур. П лавни; Чернеччины — в  ур. М а­
лые Кучугуры и  у  оз.Круглое; Гупаловки — н а  усадь­
бе гр. Ш учыи, в  ур.Ж орниковэ и  у  оз. П ылыповэ; 
М ихайловки — в ур.Заплавка; Байбаковки — в 
ур.Ш инкаривка; Ш ульговки — в ур.С олонэ.

К  сарматскому врем ени относится, несом нен­
но, подавляю щ ее больш инство м естонахож дений 
с амфорным м атериалом , обнаруж енны х вблизи 
ряла сёл П оорелья. В П ерещ епино, наприм ер, нам  
был передан сосудик рим ского врем ени , — кр ас­
ноглиняный, най ден н ы й  п ри  разруш ении погре­
бения н а  территории  колхоза "К ом интерн".

П амятники раннеславянского времени. К  этой  
группе п оселений  отнесены  м естонахож дения с 
грубой леп н ой  позднезарубинецкой  и  П еньков­
ской керам икой, которы х в  долине О рели обнару­
жено очень м ного. С реди н и х  поселения, где им е­
ется хорош о сохранивш ийся культурны й слой, 
пригодный к  ведению  стационарны х раскопок. К  
числу таких следует отнести  поселение в  ур .К о- 
валив К уг около с.Б агатое; у  пенькозавода — вос­
точнее П ерещ епино; у  озера Круглое — около Ч ер- 
нетчины; п оселен и я в  Л ы сковке (Д раговке) — по 
ул.Гагарина; в  ур.В овча П асть — у  О сиповки  и  
др. (рис. 6).

Находки керам ики  этого ти п а такж е входят в 
коллекции, обнаруж енны е у сёл: О реяька — у оз. 
Кривое; Л им ановка — н а  усадьбе гр. Барипко; 
Осиповка — у  оз Л им ан; К отовка — в  ур.Вовча Яма; 
Минонка — в ур Л им ан; К раснополье — у оз.О ре- 
нище; Гупаловка — н а  усадьбе гр. Ш улы и; в  ур. 
Переволока и  у  м оста в  с. М ихайловка, а  такж е в 
ур.Заплавка ПЗ; Б айбаковка — в  ур.Ш инкарёвка и  
на пунктах 2, 3, 5; Н овосгроевка — пункт 2; И ва- 
но-Ярызовка — в ур.Ж адановэ и  н а  усадьбе гр. С а­
марского; К абаш ний Горб — в ур.П очтовэ; Л ы с- 
ковка — в ур. П араш ина Гребля.

Памятников киево-русского времени обнаруж е­
но очень мало. О ни  представлены  главны м обра­
зом отдельными находкам и древнерусской кера­
мики, которы е вы явлены  у  сёл О сиповки, М алого 
Орчика, Байбаковки, Ивано-Ярызовки. Лиш ь у  с  Л и ­
мановка, н а  усадьбе гр.Барилко и  вблизи неё, от­
крыто, очевидно, бедное поселение этого времени, 
где найдено небольш ое количество фрагментов кру­
говой киево-русской керам ики, а  такж е ш иф ерное 
пряслиие и  облом ки ж елезны х изделий.

В заклю чение отм етим , что п ри  исследова­
нии м огильника в  у р Л и м ан  около с.О сиповка 
нами было раскопано несколько захоронений сред­
невековых кочевников. В одном  и з них бы ла н ай ­
дена золотая подвеска, изготовлен ная и з ви зан ­
тийской м онеты  хорош ей  сохранности.

Некоторые итоги и заключения. В процес­
се полевых работ' экспедиции "Днепр-Дон- 
басс" 1970-1975 гг. собран огромный факти­
ческий материал археологического и антро­
пологического характера. Результаты разведки

1970-1971 гг. учитывались нами в течение сле­
дующих четырех лет при раскопках курганов 
и  поселений различных эпох. Часть получен­
ных материалов этих исследований уже опуб­
ликована, другие — готовятся к  печати. Все ма­
териалы раскопок, отчеты исследований хра­
нятся в Институте археологии НАН Украины.

Приведенные выше данные, дополнив­
шие результаты работ прежних лет в Поорелье, 
дают возможность составить представление о 
путях культурно-исторического развития на­
селения этого региона в древности. Материа­
лы разведок и раскопок на Орели вносят в 
ряде случаев новое в понимание некоторых 
моментов истории древнего населения Украи­
ны вообще.

М ы имеем в виду, например, установле­
ние факта наличия здесь памятников трех 
неолитических культур — днепро-донецкой, 
неолита ямочно-гребенчатой керамики и 
сурской. Причем последние наш ей экспеди­
цией здесь открыты впервые, как и  первый 
в этом районе неолитический могильник со 
своеобразными чертами погребального ри­
туала у с.Осиповка10.

П о материалам наших работ в долине 
Орели выделена новая группа энеолигичес- 
ких памятников — типа Засухи11, а также ус­
тановлен факт обитания населения предскиф- 
ского времени киммерийско-чернолесской 
культуры12. Нами получены впервые в По­
орелье многочисленные материалы ранне­
славянского времени, на основании которых 
выделена отдельная Осиповская группа ран­
них славян средины I тыс. н .э .13

Экспедицей "Днепр-Донбасс" впервые 
на Украине у пгг. Перещепино проведены на­
учные исследования так называемого майда­
на — остатков курганной насыпи, где произ­
водилась в эпоху украинского козачества до­
быча селитры.

В заключение следует подчеркнуть тот 
факт, что археологическими исследования­
ми в Поорелье была охвачена вся долина ре­
ки. Отрядами специалистов осмотрены прак­
тически все места, потенциально пригодные 
для заселения в древности, что дало возмож­
ность составить представление о степени ос­
воения этого региона в различные истори­
ческие эпохи. Так, например, судя по коли­
честву местонахождений, бассейн Орели ос­
новательно был заселён в неолитическое, ям- 
ное, срубное и раннеславянское время, ма­
териалы же катакомбной культуры и скифо­
сарматского времени здесь представлены весь­
ма слабо.
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Анализ материалов По орел ья вносит но­
вые данные и по ряду иных вопросов перво­
бытной археологии. Мы имеем в виду, на­
пример, постановку проблемы о происхож­
дении ямной культуры и синхронизации её 
со среднеднепровской14, а также вопрос в вы­
делении И.Ф.Ковалевой постмариупольской 
культуры и др.
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Анновка (см. Орелька), Новомосковский р-н Днепропетров­
ской обл.
Афанасьева, Новомосковский р-н Днепропетровской обл. 
Бабайковка, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Багатое, Новомосковский р-н Днепропетровской обл. 
Бузовка, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл. 
Великая Козырщина, Б.Кравецы, Магдалиновской р-н Дне­
пропетровской обл.
Гупаловка, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл. 
Егорино (часть с.Китайгород), Царичанский р-н Днепропет­
ровской обл.
Займанка, Зачепиловский р-н Харьковской обл.
Залинейное, Зачепиловский р-н Харьковской обл. 
Ивано-Ярызовка (Ивано-Ярызово), Царичанский р-н Днепро­
петровской обл.
Игнаньевка, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Кабашний Горб, Царичанский р-н Днепропетровской обл 
Керносовка, Новомосковский р-н Днепропетровской обл. 
Китайгород, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Краснополье, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл. 
Колпаковка, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл. 
Коминтерн, Новомосковский р-н Днепропетровской обл. 
Котовка, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл. 
Лимановка, Зачепиловский р-н Харьковской обл.
Лысковка (оз. Драговка), Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Лычково, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл 
Малый Орчик, Зачепиловский р-н Харьковской обл.
Миновка, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл. 
Михайловка, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Могилёв, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Новостроевка, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Орелька (Анновка), Новомосковский р-н Днепропетровской обл. 
Осиповка, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл. 
Перещепино, Новомосковский р-н Днепропетровской обл. 
Преображенское, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Рясское (Ряжское), Новосанжарский р-н Полтавской обл. 
Семёновка, Зачепиловский р-н Харьковской обл.
Скалоновка, Зачепиловский р-н Харьковской обл.
Сомовка, Зачепиловский р-н Харьковской обл.
Сорочино, Царичанский р-н Днепропетровской обл.
Старое Село, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Степановка, Магдалиновский р-н Днепропетровской обл. 
Терны, Павлоградский р-н Днепропетровской обл.
Царичанка (райцентр), Днепропетровской обл.
Цыбульковка, Царичанский р-н Днепропетровской обл. 
Чернеччина (Чернетчина), Магдалиновский р-н Днепропет­
ровской обл.
Черноглазовка, Павлоградский р-н Днепропетровской обл. 
Шандровка, Павлоградский р-н Днепропетровской обл. 
Шулиговка, Царичанский р-н Днепропетровской обл.

Телегін Д.Я.
ПАМ'ЯТКИ ПООРІЛЛЯ У РАБОТАХ ЕКСПЕДИЦІЇ 

"ДНІПРО-ДОНБАС" (1970-1971 рр.)
Резюме

Стаття є оглядом археологічних обстежень та ря­
тівних археологічних розкопок експедиції "Дніпро-Донбас” Ін­
ституту археології АН УРСР, що вела дослідження по трасі 
спорудження великої гідротехнічної споруди — каналу "Дніп­
ро-Донбас” у Пооріллі, на території Дніпропетровської, Пол­
тавської та Харківської областей Лівобережної України в 1970- 
1971 роках. Наводиться список і стисла характеристика па­
м'яток різних епох — від палеоліту до пізнього середньовіччя.

12.09.2000.
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РИТУАЛЬНІ МАЛЮНКИ ВОХРОЮ  З  ПОХОВАНЬ ЯМНОЇ КУЛЬТУРИ
В СЕРЕДНІЙ НАДДНІПРЯНЩИНІ

У польовий сезон 1989 р. у Нижньому По- 
суллі, поблизу с.Кліщинці Чорнобаївського ра­
йону Черкаської області, автором було дослід­
жено п'ять курганів1. У геоморфологічному від­
ношенні район розкопок є сплощеною ділян­
кою слаборозчленованого плато Лівобережної 
Придніпровської терасової рівнини.

Найбільшим із розкопаних був курган №  4: 
висота — 3,0 м, діаметр — 51м. Тут було дос­
ліджено 9 різночасових поховань, з них — 6 
ямної культури. Найдавніші ямні поховання 
№№ 6, 7 і 8, орієнтовані на захід і здійснені у 
центри насипів за послідовним принципом, бу­
ли перекриті, відповідно, насипами І, II і ІП. 
Далі у південно-східну полу, за круговим прин­
ципом (за годинниковою стрілкою), було впу­
щене поховання N° 2. За ним же, в цю ж полу, 
прорізаючи насипи II і III, в похований грунт 
було впущене поховання №5 (радіальний прин­
цип орієнтації, небіжчик орієнтований головою 
на північний захід/захід, поза — скорчено на 
спині, впівоберта на правий бік). Ці два похо­
вання були перекриті останнім ямним наси­
пом IV. Слідом за ним, у товщу потужного на­
сипу IV, у його північно-східну полу, було впу­
щене ямне поховання N° 4, виявлене на відста­
ні 6,3 м на північний схід/схід від центру, на 
глибині 0,4 м від сучасної поверхні насипу. Во­
но було здійснене за радіальним принципом і, 
як це видно із стратиграфії, досипками не суп­
роводжувалося.

Могильна яма прямокутної у плані форми 
(звужена на північний схід), із закругленими 
кутами, розміром 1,86x1,2-1,0 м, орієнтована 
по лінії південний захід — північний схід. Стін­
ки ями вертикальні, дно рівне, зі скосом на пів­
нічний схід (до ніг) до 6 см. Дно — на глибині 
0,75 м від рівня впуску (1,63 м від вершини 
кургану, 1,15 м від сучасної поверхні насипу). 
Поховання було перекрите поперечно укла­
деними дерев'яними плахами зі слідами обвуг- 
лення, що просіли ПІД тиском землі в могилу. 
Розміри плах — до 1,64x0,36x0,06 м. У півден­
но-західній частині ями виявлено ще один еле­
мент перекриття — фрагмент рослинного тліну 
(кора?), завтовшки близько 3 мм. На дні мо­
гили, по кутках ями і поблизу середини стінок, 
були виявлені пустоти від кілочків, в основно­
му, зруйновані норами — простежені лише 4 із 
8, їх діаметр у верхній частині — 3-7 см, глиби­

на — до 27 см. На уцілілих від нір ділянках дна 
збереглися рештки тришарової підстилки. Ниж­
ній шар — підсипка з крейди (окремі шматки 
її досягали 1 см), далі — шар різнонаправяено- 
го рослинного тліну біло-лілового кольору, по­
тужністю 0,2-0,4 см (очевидно, очерет). Поверх 
останнього знаходився шар коричневого рос­
линного тліну (кора?), завтовшки близько 0,5 см. 
На підстилці лежав сильно пошкоджений зем- 
лериями скелет похованого (можливо, підліт­
ка). Небіжчик був орієнтований головою на пів­
денний захід і лежав горілиць на спині, з ви­
простаними вздовж тіла руками. Ноги зберег­
лися погано і були, ймовірно, підігнуті вгору 
коліньми, що завалилися досередини. Кістки 
скелету мали червоний відтінок, а біля черепа 
та ступнів ніг, які не збереглися, виявлена по­
силка темно-червоною (аж до бурякового ко­
льору) зернистою вохрою. Пляма такої ж вох­
ри, діаметром близько 18 см й потужністю до 
0,5 см, знаходилася на південний схід (право­
руч) від голови похованого. Поховальний інвен­
тар у могилі був відсутній. Характер поховаль­
ної споруди і деталі обряду характерні для се- 
редньодніпровської групи пам'яток ямної культу­
ри2, та дані сіраяиграфії переконують, що по­
ховання N° 4 було найпізнішим із шести ямних 
поховань кургану N° 4, і, вірогідно, може бути 
датоване кінцем ПІ тис. до н. е.

Найбільш цікавою особливістю поховання 
№  4 були рештки малюнка вохрою, виявлені 
між двома шарами підстилки — між очеретом 
і корою. Малюнок був зроблений яскраво-чер­
воною вохрою, мазками завтовшки близько 0,1 см 
і завширшки 0,5 см, тобто, вохра з посилки і 
вохра малюнка різко відрізнялися між собою за 
кольором і структурою. Судячи з консистенції 
яскраво-червоної вохри, вона була розтовчена до 
пилоподібного стану, після чого змішана з яко­
юсь в'язкою речовиною і доведена до стану од­
норідної маси. Рештки розпису простежували­
ся по обидва боки від верхньої частини тіла по­
хованого, а також між черепом і торцевою стін­
кою могильної ями. На жаль, завдяки перери­
то сті норами, корінням рослин та загальному 
незадовільному станові підстилки, малюнок мав 
погану збереженість. Часто, після зняття кори, 
від зображення лишався лише відбиток з фраг­
ментами вохри. Найкраще збереглася компози­
ція, розташована на північний захід (ліворуч)
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Рис.1. Поховання № 4 кургану № 4 біля с.Кліщинці. 
а — насип IV.

від голови похованого. Вона нагадувала "коле­
со" з шістьма "спицями", що виходили за "обід" 
"колеса", та "відросток", спрямований на пів­
день. Розміри "колеса" 10,5x10,0 см, довжина 
"відростка" близько 10 см. Сліди ще якогось 
зображення, що складалося із прямих мазків, 
котрі перетиналися перпендикулярно (ярмо?), 
помітні в узголів’ї похованого, біля торцевої стін­
ки могили. Від решти елементів розпису лиши­
лись тільки невеликі фрагменти (розміром до 
кількох мм), у розміщенні яких неможливо вло­
вити якусь систему.

Судячи з однакової ширини мазків, малю­
нок було зроблено за допомогою знарядь типу 
писала, відомих й іншим племенам епохи брон­
зи, що використовувалися, як, наприклад, у ка- 
такомбників Донеччини3 саме для нанесення 
малюнків вохрою на різні поверхні. Позаяк під 
рештками малюнка залягала підстилка з різно- 
направлених стебел очерету, на які, у свіжому 
вигляді, нанести малюнок було неможливо, ли­

шається припустити існування якоїсь основи, 
що не збереглася. Хоча відбитків на вохрі про­
стежити не вдалося, за рядом аналогій4 можна 
припустити, що основою служила тканина.

Фрагменти малюнка вохрою з поховання 
№  4 поблизу с.Кліщенці були частиною склад­
ної композиції, що відображала міфологічні і 
космологічні уявлення племен ямної культури 
Середньої Наддніпрянщини. Так, зображене 
"колесо" з шістьма "спицями" відоме у багатьох 
індоєвропейських народів, у тому числі й у сло­
в'ян, як "колесо Юпітера", "громовий знак", сим­
вол сонця, світла, верховного небесного божест­
ва5, колісниці6 і т.п. Таким чином, даний фраг­
мент малюнка може бути зображенням підзем­
ного сонця чи частиною зображення колісни­
ці, що везе душу померлого. Завершення люди­
ною земного шляху здавна асоціювалося із шля­
хом сонця по небу7. Все це пов'язується з чер­
воним кольором малюнка вохрою, що є сим­
волом вогню, крові*, сонця. Очищувальний во­
гонь, очевидно, й викликав СЛІДИ обвуглення 
на плахах перекриття. Підстилка під похова­
ним також є важливим елементом поховально­
го обряду і прямо пов'язана із потойбічним сві­
том. Нижній шар підстилки — крейда — сим­
волізує "той світ"9, очищення. Шар очерету ("ко­
мишу"), як водної рослини, — це символ вода 
(підводного й підземного світу), а також життя, 
основою якого є вода. Тому поєднання водної 
рослини і червоної вохри, що є символами во­
ди і вогню, — основних елементів всього сущо­
го10, цілком закономірне для поховального ри­
туалу. Малюнок вохрою є органічною складо­
вою частиною поховального обряду, що відоб­
ражає світогляд стародавнього населення Лісо­
степу.

Крім цього поховання, рештки подібних 
малюнків були виявлені автором ще двічі. Так, 
у похованні № 5 цього ж  кургану, на дні, поряд 
з верхньою частиною тіла похованого, були по­
мітні дрібні (до кількох мм) цятки яскраво-чер­
воної вохри, точно такої ж, з якої складалися 
малюнки на дні вищеописаного поховання № 4. 
Завдяки поганій збереженості підстилки, вия­
вилося неможливим скласти уявлення про якусь 
систему у розташуванні фрагментів імовірного 
розпису.

Рештки ще одного подібного малюнка бу­
ли виявлені автором 1990 р. в кургані № 11 
"Валявкина Могила" поблизу сЛеськи Черкась­
кого району, на вододілі другої тераси Дніпро- 
Тясминського межиріччя. Курган № 11 (висо­
та 0,5 м, діаметр 32 м) був споруджений в один 
прийом над основним і єдиним ямним похо­
ванням N° 1, впущеним з рівня давнього гори-
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поховання № 4 кургану № 4 поблизу с.Кпіщинці.

зоніу в центр майже круглого майданчика, ото­
ченого кільцевим переривчастим ровом (8 пе­
ремичок). Сліпів перекриття не виявлено, мо­
гильна яма підпрямокугаої форми, орієнтація 
по вісі південний захід/захід — північний схід/ 
схід, стінки вертикальні, дно рівне, дуже поп­
соване норами. Розмір ями біля дна: 1,68x1,0 м, 
глибина від рівня впуску — 0,92 м (1,41 м від 
репера). На дні уціліли ямки від 2-х кілочків з 
8-ми, діаметр ямок — 3-5 см, глибина — не 
менше 20 см. На дні рештки рослинної під­
стилки (волокнами вздовж ями) коричневого 
кольору (кора?). Фрагментований скелет до­
рослого небіжчика, орієнтований головою на 
південний захід/захід, лежав горілиць на спині, 
ліва рука простягнута вздовж тулуба (права не 
збереглася), підігнуті ноги впали ліворуч. По­
ховальний інвентар представлений двома кре­
м'яними знаряддями: ножеподібною обушко­
вою пластиною та ножем-скреблом на первин­
ному відщепі. На черепі, ступнях ніг та на дні, 
біля гомілкових кісток, — сліди посилки тем­
но-червоною вохрою. У північно-східному кут­
ку могили, ліворуч від черепа небіжчика, по­

верх підстилки виявлено смужку (обрізану з 
обох боків норами), завдовжки 6 см, завширш­
ки 0,5 см і завтовшки не більше 0,1 см, нане­
сену яскравою світло-червоною вохрою (фраг­
мент малюнка вохрою?)11.

Знахідка у ямних похованнях малюнка вох­
рою та решток ще двох — важливі як джерело 
для дослідження образотворчого мистецтва пле­
мен ямної культури і, зокрема, її середньодніп- 
ровського варіанту, для якого характерна над­
звичайна бідність, або й відсутність поховаль­
ного інвентаря, а відтак і надзвичайно мала 
кількість декорованих пам'яток. Крім того, ця 
знахідка доповнює джерелознавчу базу вивчен­
ня ідеологічних уявлень населення України епо­
хи ранньої бронзи.
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трех комплексов на Черкащине.
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ЗАГАДОЧНЫЕ ПЛАСТИНЫ ПОЗДНЕБРОНЗОВОГО ВЕКА 
НА ДНЕПРОВСКОМ ЛЕВОБЕРЕЖЬЕ

Заключительный период эпохи поздней 
бронзы (конец II - начало I тыс. до н.э.) еди­
нодушно рассматривается археологами как вре­
мя глобальных изменений в хозяйстве и об­
щественной жизни многих групп населения 
юга Восточной Европы. Климатогенные, а, воз­
можно, и антропогенные факторы привели к 
переходу части племен к  кочевому скотоводст­
ву, изменению социальной структуры племен­
ных сообществ и смене их материальной куль­
туры.1

В это время на юге Восточной Европы воз­
никает целый ряд новых археологических куль­
тур: белозерская, кобяковская и другие, появ­
ляются поселенческие и погребальные комп­
лексы с неизвестными ранее вещами. Назначе­
ние некоторых из этих находок остается неяс­
ным и сегодня. Одна из категорий таких нахо­
док представляется интересной для подробно­
го анализа.

В 1982 г. на поселении белозерской куль­
туры, которое расположено на полуострове Иг- 
рень-Подкова, у впадения реки Самара в Днепр 
(г.Днепропетровск), были найдены два костя­
ных предмета.2 Один из них представлял собой 
заготовку псалия с тремя намеченными, но не­
законченными отверстиями (рис. 1:2). Другой 
находкой была пластина подгреугольного сече­
ния (длиной 13,2 см), в плане напоминающая 
пропеллер "с равновеликими овальными лопас­
тями и утолщением в центральной части''. В утол­
щении этой пластины имелось два сквозных 
отверстия. Лицевая поверхность изделия была 
орнаментирована "высверленными в опреде­
ленной системе неглубокими ямками" (рис. 1:1)-’.

Оба костяных предмета были интерпрети­
рованы автором публикации как псалии раз­
ной конструкции, предположительно, относя­
щиеся к одному археологическому комплексу. 
Не вызывает сомнения, что форма первого из­
делия (полуфабриката) соответствует по ряду 
признаков костяным псалиям позднейшего пе­
риода позднебронзовой эпохи4 и отражает тех­
нологический процесс изготовления подобно­
го рода изделий (рис. 1,2).

В эпоху поздней бронзы и предскифское 
время элементы крепления в костяных псали- 
ях изготавливались путем двустороннего свер­
ления одного или нескольких отверстий. Исхо­
дя из своей функции, любой псалий рассмат­

ривается в археологической типологии как вы­
тянутая по вертикальной оси фигура Для пе­
риода позднейшей бронзы и начала раннего 
железного века характерны вертикально ориен­
тированные (по наибольшей длине) псалия эле­
менты крепления. Для изготовления таких от­
верстий технологически требовалось несколь­
ко высверлин. Окончательная форма отверс­
тия дорабатывалась металлическим резаком5.

Удаление резаком перемычек между рас­
положенными рядом высверли нами часто при­
давало окончательному абрису некоторую "вось- 
мерковидность". Подобная технология отраже­
на в полуфабрикате псалия из поселения Усо- 
во Озеро на Северском Донце6, псалия из Фю- 
зешабонь в Венгрии7 и других изделиях. В пред­
скифское время псалии с "восьмерковидными'' 
отверстиями известны на Адамовском и Суб- 
ботовском лесостепных городищах Украины, 
поселениях Сахарнянском и Царевском в Мол­
давии®, а также в степном погребении 9 к. 6 у 
хут.Жирноклеевский9.

Предложенная ВА.Ромашко атрибуция фи­
гурной "пропеллеровидной" пластины (рис. 1:3) 
вызывает некоторые сомнения. Помимо отсут­
ствия обычных для костяных псалиев юга Вос­
точной Европы верхнего и нижнего отверстий 
(служивших для соединения псалиев с ремен­
ным оголовьем уздечки), бросается в глаза хруп­
кость и ненадежность пропеллеровидного пред­
мета при его использовании в качестве псалия10.

Костяные псалии в рассматриваемое вре­
мя чаще всего имеют утолщения вокруг отвер­
стий, поскольку в рабочем состоянии испыты­
вают значительные нагрузки на эти участки. 
Толщина же упомянутой више пластины, диа­
метр отверстий в ней и близость их к краю из­
делия не позволяют предполагать её функцио­
нальное назначение. Если фигурная пластина 
имела какое-либо отношение к уздечке, то, ско­
рее, являлась её декоративный элементом. Ди­
аметр отверстий этой пластины (0,4 см) вполне 
пригоден для крепления на какой-либо орга­
нической основе.

Материалы раскопок поселения Игрень 
позволили В. А  Ромаш ко датировать найден­
ные здесь костяные предметы Х1-Х вв. до н.э.и

Практически полная аналогия орнаменти­
рованному изделию из находок на поселении 
Игрень обнаружена среди инвентаря грунгово-
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Рис. 1. Поселение Игрень-Подкова.
1 — орнаментированная пластина, 2 —  полуфабрикат псалия,

3 — реконструкция функционального назначения и местоположения 
пластины (по ВА.Ромашко, 1985); 4 —  орнаментированная 

пластина, 5 —  оселок (по ГЛ.Евдокимову, 1999).
1-2,4 —  кость, 5 —  камень.

Рис.2. Поселение Фирсово-ХУШ.
1 — пластина; 2-3 —  псалии (по Д.В.Папину и А.Б.Шамшину, 1999). 

1-3 —  кость.

го погребения 186 Брилевскош могильника Бе­
лозерской культуры, который расположен в 
Херсонской области (рис. 1:4). Датировка мо­
гильника определена ГЛ.Евдокимовым в рам­
ках ХИ-Х вв. до н.э.12

Брилеве кая пластина практически анало­
гична игреньской по форме, размерам и харак­
теру орнаментации. В этом же погребении был 
найден и каменный оселок с отверстием для 
подвешивания (рис.1:5)в. Подобные оселки дос­
таточно редки в погребальном инвентаре Бело­
зерской культуры. Есть предположение, что они 
появляются на её позднейшем этапе, наряду с 
железными и биметаллическими орудиями14. В 
более поздних черногоровских и новочеркас­
ских памятниках юга Восточной Европы осел­
ки являются одной из характерных составляю­

щих погребального инвентаря15. На мой взгляд, 
рассматривать погребения с оселками необхо­
димо с учетом контекста древностей предскиф- 
ского времени. Возможен вариант их опреде­
ления как позднейших Белозерских, переход­
ных от памятников эпохи поздней бронзы к 
комплексам раннего железного века.

Таким образом, встреченные с псалием и 
оселком костяные "пропеллеровидные" плас­
тины можно отнести к  финальному этапу раз­
вития Белозерской культуры Северного При­
черноморья.

Интересным фактом является то, что обоз­
наченная относительная хронологическая 
позиция рассматриваемых изделий подт­
верждается (в некоторой степени) матери­
алами достаточно удаленного от юга Вос­
точной Европы региона.

Недавно в Алтайском Приобье, на поселе­
нии Фирсово-ХУЩ болыпереченской культу­
ры было обнаружено очень близкое по форме 
костяное изделие (рис.2:1). Авторы публика­
ции трактуют это изделие как "элемент конс­
кой упряжи — наносник", что, на мой взгляд, 
является более предпочтительной версией, чем 
предложенная В.А. Ромашко. Датируется посе­
ление в рамках (IX) УГП-УТ вв. до н.э.16

Размеры и форма алтайской пластаны близ­
ки северопричерноморским. Отличия заключа­
ются в отсутствии орнаментации и ином кон­
структивном решении элемента крепления. Вмес­
то двух маленьких отверстий в средней части, 
у пластины из Фирсово-ХУШ имеется высту­
пающая с двух сторон поперечная муфта-утол­
щение, с крупным подпрямоугол ьно-овальным 
отверстием17. Размеры отверстия вполне подхо­
дят для крепления изделия на поперечном ре­
мешке. Именно в таком качестве видится ис­
пользование фигурной пластины в уздечке 
(рис.З). На этом же поселении найдены и два 
костяных псалия с тремя равновеликими оваль­
ными и прямоугольными отверстиями18.

Псалии подобной конструкции повсемест­
но характерны для культур предскифского вре­
мени Евразии. Относя поселение Ф ирсово- 
ХУШ к  болыпереченской культуре раннескиф­
ского времени и анализируя археологический 
материал региона, Д.В. Папин и А.Б. Шамшин 
замечают, что "позднебронзовая культурная тра­
диция продолжает развиваться в лесостепном 
Алтае вплоть до VI в. до н.э., когда эти терри­
тории окончательно осваиваются носителями 
круга скифских культур"19.

Отражая общие законы развитая, близкие 
по времени археологические памятники раз­
ных территорий могут демонстрировать пора-
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костяных пластин в узде.

зителъное сходство элементов материальной 
культуры и этапов её генезиса. Вполне вероят­
но, что и на юге Восточной Европы в опреде­
ленный период также сосуществовали тради­
ции позднебронзовых культур и новации ран­
нежелезного времени (предскифские памятни­
ки "киммерийского" пласта). Трудно предста­
вить мгновенную смену материального комплек­
са на рубеже эпох, равно как и "археологичес­
кий вакуум" между ними. Следовательно, по­
добные восточноевропейские находки резонно 
было бы датировать не ранее IX и не позднее 
начала VIII вв. до н.э.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ПІЗНЬОЗАЕУБИНЩЬКЕ ЖИТЛО

Особливу увагу дослідників слов'янства зав­
жди привертав період І-П сг. н.е. Він припадає 
на початок формування майбутньої слов'янсь­
кої спільноти. Саме цим часом датується і пізд- 
ньозарубинецька культура. Вона стає основою 
для розвитку слов'янства на території між Дніп­
ром і Доном. Однак, однією з найголовніших 
проблем у вивченні пам'яток цього кола є до­
сип. слабка насиченість джерельної бази. Кіль­
кість досліджених пам'яток порівняно невели­
ка Хоча деякі висновки можна зробити і зараз. 
Так, на думку провідних дослідників цього пи­
тання Р.В.Тергтиловського та А.М.Обломсько­
го, територія розповсюдження пізньозарубинець- 
ких пам'яток поділяється на кілька конкретних 
культурних груп1. їх на сьогодні нараховується 
п'ять: пам'ятки типу Лютеж, пам’ятки Півден­
ного Бугу, пам'ятки типу Почеп, пам'ятки типу 
Картамишеве 2 — Тернівка 2 та пам’ятки типу 
Грині. Всі ці культурні явища, маючи спільні 
риси, зберігають і певні відмінності. Однією із 
розбіжностей є різні моделі жител.

За еталон для пізньозарубинецьких пам'я­
ток Середнього Подніпров'я прийняте поселен­
ня поблизу сЛюгеж (Лютєж)2. На ньому дос­
ліджено три будівлі. На поселенні Оболонь бу­
ло вивчено 61 житло. Особлива їх цінність по­
лягає в тому, що 55 з них виявилися не пошкод­
женими більш пізніми перекопами. Житла — 
чотирикутні напівземлянки, заглиблені на 0,3- 
0,7 м, довжина стін — 3,0-3,5 — 4,0-4,5 м 
(рис. 1:1). Окремо стоїть будівля 2 з поселення 
Лютеж, що має форму неправильного прямо­
кутника, який наближається до овалу. Опалю­
вальні споруди жител були двох типів. Перший 
— це залишки багатія округлої в плані форми, 
діаметром 0,7-1,0 м, які простежені на рівні 
підлоги, інколи — розташовані в ямках, глиби­
ною 5-10 см. Другий тип репрезентовано спо­
рудами у вигляді полу, який розташовувався на 
дні котловану. Інколи він міг бути замощений 
фрагментами кераміки. Поди завжди були ви­
ще долівки, найбільша із зафіксованих висота 
досягала 20 см. Опалювальні споруди здебіль­
шого розташовувалися у кутку житла чи біля 
однієї зі стін. Лише у чотирьох будівлях вони 
знаходилися в центрі (житла 13, 16, 49 Оболоні 
та житло 2 Лютежа). Стіни будувалися, вірогід­
но, кількома способами. Ями від опорних стов­
пів було зафіксовано у 20 випадках, у 36 житлах

— їх не виявлено. А в житлі 11 Оболоні вздовж 
стін, по лінії опорних стовпів, просгежено фраг­
менти обмазки. Саме такий тип стін на кла­
сичних зарубинецьких поселеннях Є.В.Макси­
мов інтерпретував як  каркасно-гшетневі1. У тих 
же будівлях, де не було зафіксовано стовпових 
ям чи завалів обмазки, швидше за все, стіни 
мали зрубну конструкцію. Житла ж  із стовпами 
також, вірогідно, мали зрубну конструкцію, з 
додатковою опорою на стовпи чи колоди, що 
закладалися між стовпами, які виконували роль 
каркасу. У трьох випадках було зафіксовано 
опорний стовп у центрі будівлі. Однак, здебіль­
шого середня частина будівлі залишалася віль­
ною, якщо не була зайнята вогнищем (рос. — 
"очагом").

Виходячи з наведеного вище, можна по­
рівняти пам'ятки типу Лютеж з класичними за- 
рубинецькими старожитносгями. Типове зару- 
бинецьке житло було напівземлянкою, з підло­
гою на глибині, в залежності від місцевості, 
0,3-0,8 м, з довжиною стін 3-5 м, за визначен­
ням Є.В.Максимова4. Також співпадає конс­
трукція опалювальної споруди. Це — відкрите 
вогнище, яке могло зберегтися як пляма випа­
леної долівки з вугіллям (житла 2, 22, 25 Пили- 
пенкової гори), або ж  якоїсь конструкції, до 
складу котрої входила кераміка5. Однак, на за­
рубинецьких пам'ятках опалювальна споруда 
переважно знаходилася у центрі будівлі чи ближ­
че до якоїсь з її стін6. Також має відмінності і 
конструкція стін. У переважної більшості зару­
бинецьких жител стіни каркасно-плетневої кон­
струкції, обмазані з обох боків глиною7. Таким 
чином, можна відзначити генетичну спорідне­
ність житлобудівництва у племен — носіїв за­
руб инецької та пізньозарубинецької культур.

Пам'ятки пізньозарубинецького кола вер­
хів'їв Південного Бугу, на жаль, опубліковані 
лише частково, що затруднює опрацювання 
цих матеріалів. Дані про житлобудівництво вка­
заного регіону у цей період досить бідні. Вихо­
дячи з публікації, можна зробити висновок про 
те, що ці житла були напівземлянковими і за 
розмірами наближалися до будівель Оболоні. 
На планах не зафіксовані стовпові ями, що доз­
воляє зробиш висновок про зрубну конструк­
цію сіін. На поселенні Носівка виявлені за­
лишки наземної будівлі з каркасно-плетневою 
конструкцією стін, обмазаних глиною8.
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Житлобудівництво Почепської групи най­
краще можна прослідкувати за поселеннями 
Синькове і Почеп. їх будинки відносяться до 
двох типів — прямокутних невеликих напів­
землянок та довгих наземних будівель із заг­
либленою частиною. Останні являли собою спо­
руди з каркасними, закладеними колодами, 
стінами, обмазка глиною не застосовувалась, у 
середній частині довгого будинку розташовува­
лося велике овальне у плані вогнище, а в одно­
му з кінців — прямокутне заглиблення. Напів­
землянки мали прямокутну форму (рис. 1:2), з 
довжиною стін від 3 до 5 м. З цього правила є 
лише три винятки. Це житла 2 розкопу в По­
чепі (кругле), споруда А поселення Спартак 
(округле), житло 1 Киселівки 3 (шестикутне). 
Ступінь заглибленості будівель чіткого стан­
дарту не мала і, вірогідно, заложила від місце­
вих обставин. Найменш заглиблені — будівлі з 
поселення Киселівка 3, а найбільш глибокі — 
у Почепі. У будь-якому випадку котловани їх 
не були глибше за 1 м. Також можна вважати 
сталою традицією використання центрального 
стовпа. Стіни жител на поселеннях почепсько- 
го типу мали зрубну конструкцію, з опорою на 
стовпи. На поселенні Синькове виявлено та­
кож плетінь чи частокіл з тонких жердин. По­
ки що не знайдено жодної споруди зі стінами, 
обмазаними глиною9.

На поселеннях групи пам'яток типу Карта- 
мишеве 2 — Тернівка 2 досліджено 20 жител, з 
них 10 — на селищі Картамишеве 2. Більшість 
з них (18) є прямокутними напівземлянками, з 
розмірами стін 2,4 х 5,5 м, але переважна біль­
шість має довжину лише 3,5-4,5 м. Стовпові 
ями по кутах та вздовж стін будівлі зафіксовано 
тільки у трьох випадках: ж и то  1 — Приосколь- 
ського 1; 3 та 4 — Гочевого 1. У всіх ініпіх ви­
падках стіни, вірогідно, також були зрубними. 
У п'яти напівземлянках простежені центральні 
опорні стовпи даху. Також вивчені залишки двох 
наземних жител. Одне з них (житло 1 Картами- 
шевош 2) має прямокутну форму. Чітко були 
зафіксовані лінії стовпів вздовж стін та яма від 
центрального стовпа. Розміри житла дещо біль­
ші за середні напівземлянок: 5,8x3,4-3,6 м. Дру­
га будівля (споруда 4 Тернівки 2) значно мен­
ша: 3,6x2,4 м. Стовпових ям на її долівці не за­
фіксовано. У 7 будівлях простежені залишки від­
критих вогнищ, у 6 випадках — у вигляді за­
лишків багать. У будівлі 4 Тернівки 2 знаходи­
лося овальне глинобитне вогнище, споруджене 
з каменів, підмазаних двома шарами глини. У 
всіх житлах вогнище розташовувалося в центрі, 
крім двох, — зсунутих у куток. Обмазка при 
споруджеуні стін не використовувалася10. Вихо-

Рис.1. Житла ппньозарубинецького часу.
1 —  споруда 1 з Лютежа; 2 —  споруда 2 з Почепа; 

З —  споруда 3 з Головіного 1.

дячи з вищенаведеного, можна зробити вис­
новок про те, що житлобудівництво Сходу Лі­
вобережжя не мало прямого генетичночного 
зв'язку із зарубинецьким.

На пам'ятниках типу Грині ранньоримсь- 
кого часу будівлі репрезентовані тільки житлом 
1 з поселення Грині, житлом 6, а також кера­
мічною вимосткою долівки з поселення Вовки. 
Обидві будівлі — напівземлянки, із заглиблен-
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ням у материк на 0,3 м. їх розміри, відповідно,
— 3,1x3,2 м та 3,4 на 2,6 м, у центрі зафіксована 
яма від опорного стовпа даху. Щ е 2 стовпа по 
одній лінії з центральним простежено в житлі 
6 Вовків. По кутах будівель стовпові ями не за­
фіксовані, завали обмазки стін відсутні. Тому 
сгіни можна реконструювати як зрубні. У кутах 
будівель простежено гарно збережені поди зі 
слідами бортиків, вимощені фрагментами вели­
ких посудин. Достеменно невідомо, чи нале­
жиш вони до вогнищ з невисокими глиняни­
ми бортиками, чи до печей. Встановити це важ­
ко у зв'язку з тим, що фрагменти обмазки, які 
можна було б інтерпретувати як залишки скле­
піння, виявлені у невеликій кількості11. Таким 
чином, можна вказати про близьку спорідне­
ність цих пам'яток з іншими пізньозарубинець- 
кими комплексами.

Виходячи з вшценаведеного, можна із дос­
татньою впевненістю стверджувати близьку спо­
рідненість цих пам'яток, не дивлячись на деякі 
розбіжності у конструкціях та формах будівель. 
Основна форма пізньозарубинецького житла
— напівземлянка підквадратної чи прямокут­
ної форми, зі стінами в 3,5-4,5 м та відкритим 
вогнищем. Я к  регіональні відмінності відзна­
чимо залишки плегневих стін у Подесенні. На 
пам'ятках типу Почепа частіше, ніж в інших 
місцях, зустрічаються житла з центральним опор­
ним стовпом. Також можна відмітити високу 
спорідненість пам'яток типу Лютеж з класич­
ною зарубинецькою традицією та відмінність 
від неї пам'яток типу Картамишеве 2 — Тернів­
ка 2 і типу Почепа. Подальший розвиток па­
м’яток пізньозарубинецького часу йде до старо- 
житностей київської культури. Так, досить по­
мітим є зв'язок класичних невеликих напів­
землянок з відкритим вогнищем київської куль­
тури з пізньозарубинецькими житлами І-П сг., 
пам'яток типу Лютеж, Грині, Картамишеве 2 — 
Тернівка 2. Цілком можливо простежити за від­
мінностями конструкцій і форми будівель, які 
саме групи населення брали участь у (форму­
ванні нової культури12. Не зовсім зрозумілою 
залишається доля пам'яток Південного Бугу і

типу Почепа. На жаль, материал ів для цього ще 
замало і вони опубликовані тільки частково. Це 
стосується і всіх пізньозарубинецьких пам'яток. 
Отже, існує нагальна необхідність продовжен­
ня вивчення пізньозарубинецьких старожитно- 
сгей, що надасть можливість більш грунтовно з'я­
сувати їх місце у процесі розвитку слов'янства.
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© С ухобоков О .В ., Горбаненко С.А.

КОМПЛЕКС ЗЕМЛЕРОБСЬКИХ ЗНАРЯДЬ 3  ГОРОДИЩА БИТИЦЯ-1

Битицьке городище, що знаходиться у Сум­
ському районі Сумської області, в басейні р.Псел 
(рис. 1:1а), постійно привертає увагу дослідни­
ків слов'янських старожитностей останньої чет­
верті І тис. н.е. Дніпровського Лісостепового Лі­
вобережжя. Серед учених, які працювали на Би- 
тицькому городищі, — відомі археологи І.ІЛя- 
пушкін, В.В.Приймак, О.В.Сухобоков, С.П.Юрен- 
ко. За час досліджень (сезони 1953, 1984-1991 рр.) 
було проведено розкопки на загальній площі 
близько 4500 кв. м, що однак, на жаль, становить 
незначну частку від площі поселення у цілому.

Матеріали, отримані при розкопках цієї па­
м'ятки, були опубліковані в ряді наукових робіт 
— статтях і монографіях1. Не лишилися поза 
увагою дослідників і знайдені тут знаряддя зем­
леробства — частину з них було оприлюднено 
у працях, присвячених загальному аналізу Би- 
тицького комплексу2, частина ж  знарядь обро­
бітку грунту та збирання врожаю стала предме­
том спеціального дослідження3. Та повний ком­
плекс землеробських знарядь, в т.ч. їх виміри, 
порівняльний аналіз, залишався до цього часу 
недоступним для широкого кола фахівців.

Комплекс відомих на сьогодні знарядь зем­
леробства з городища Бигиця-1 включає в себе 
З наральники (рис.2; табл.1) та 2 чересла (рис.З; 
табл.2), 5 мотичок (рис.4; табл.З), 31 серп (рис.5; 
табл.4), 6 кос-горбуш (рис.6; табл.5)* та кільце 
для їх кріплення (рис.6:7). На території Дніпров­
ського Лівобережжя — це найбагатший та най­
повніший комплекс. Навіть у межах сучасної Ук­
раїни досить проблематично відшукати синхрон­
ну пам'ятку, з якої походила б така кількість зем­
леробських знарядь (майже п'ятдесят одиниць).

Наральників (рис.2; табл.1). Перший із на- 
кінечників на знаряддя обробки грунту було 
знайдено І.ІЛяпушкіним в 1953 р. на півден­
ному закінченні Бигицького городища. У 1984 р. 
гри закладенні шурфа, в ЗО м на північний схід 
від розколу 1953 р., В.В.Приймак відкрив скарб 
прикрас та знарядь праці, серед яких також зна­
ходився наральник. При продовженні дослід­
жень у північній частині городища О.В.Сухо- 
боковим у 1990 р. був виявлений ще один ана­
логічний наконечник на рало (рис.1б:1-3). Всі 
вони приблизно однакові за формою, розмі-

* Нумерація рис.2, табл.1; рис.З, табл.2; рис.4, табл.З; рис.5, табл.4; 
рис.6 , табл.5 співпадають

1а - ситуаційний план місиррозташування;
16 - план знахідок землеробських знарядь.

рами та пропорціями — загальна довжина ко­
ливається в межах від 17,5 до 19,0 см; втулки —
5,5-6,5 см; леза — 11,5-13,0 см; ширина втулки 
— 6-7 см; леза — 10-11 см; — і відносяться до 
типу ІВ2 за класифікацією ЮАКраснова5 (табл. 1). 
Привертає увагу те, що всі наральники мають 
ледь помітну асиметрію. Варто також відміти­
ти, що у всіх накінечників одне з плечиків зна- І 
ходиться нижче від іншого. Такі незначна дета­
лі можна було б вважати випадковими, та вони 
помічені і на інших широколопасгевих нараль­
никах.

На теренах сучасної України наральники з 
плечиками відомі з черняхівських часів*. На те­
риторії Дніпровського Лівобережжя широколо- 
пастевий наральник з'являється у У-УІІ сг.7, а у 
волинцевсько-роменський період — набуває 
широкого розповсюдження8. Аналогії таких на­
конечників на знаряддя обробітку грунту відо­
мі зі слов'янських пам’яток Правобережжя9 та 
салтівської культури10.
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№
п/п

Знахідка Розміри (см) Тип

місце рік довжина ширина
загальна втулки леза втулки леза

1. Розкоп І.І.Ляпушкіна 1953 18,5 5,5 13 6,0 10 ІВ  2
2. Шурф В.В.Приймака 1984 17,5 6 11,5 7 11 І В 2
3. Розкоп 66 1990 19 6,5 12,5 6,5 10,5 ІВ  2

Табл.1. Наральники.

Рис.З. Чересла.

Чересла11 (рис.З; табл.2). З Бигицького го- 
родишд походить два чересла, знайдених у 1988 р. 
в розкот 6-6 (рис. 16:4-5). Викликає інтерес че­
ресло з черешковим типом кріплення. Загалом, 
черешкові плужні ножі не характерні для сло­
в'янських пам'яток Дніпровського Лівобереж­
жя. До цього часу достеменно відомо лише два 
приклади таких знарядь землеробства: з посе­
лення пеньківської культури Нові Гути, яке має 
загалом незначні розміри (до 18 см)12 та зі скар­
бу поблизу с.Коровинці, з невизначеною хро­
нологічною приналежністю, яке має значно біль­
ші від Бигицького параметри11. Широко роз­
повсюджені аналогічні за розмірами черешкові 
чересла в матеріалах салтівської культури14, 
що може свідчити про походження описува­
ного чересла.

Втульчасгі чересла викликають інтерес тим, 
що вони відомі лише з лівобережних пам’яток 
волинцевсько-роменського періоду15. Прикла­
дом таких землеробських знарядь є плужні но­
жі з городища Новотроїцького16 та Глухівського 
скарбу X сг.17, аналогічні за своїми формами та 
параметрами Битицькому.

Довжина леза обох чересел приблизно рів­
на — 18,5 та 20,0 см, а ширина — 5,5 см у че­
решкового і 7,5 см у втульчастого ножа (табл.2), 
що пояснюється різним типом кріплення. За­
галом, за функціональними властивостями ці 
чересла не відрізняються між собою і могли вико­
ристовуватися на орних знаряддях одного типу.

Наральники і чересла могли використову­
ватися на одному типі знаряддя обробітку грун­
ту. У цьому разі найбільш прийнятною фор-

№
п/п

Знахідка Тип
кріплен­

ня

Довжина (см) Ш ирина (см)

місце рік загальн
а

леза кріп­
лення

леза кріп­
лення

1. Розкоп 6-6 1988 черешок 37 20 17 5,5 2,5
2. Розкоп 6-6 1988 втулка 28 18,5 9,5 7,5 6 -  7,7

Табл.2. Чересла.
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№
п/п

Знахідка Довжина (см) Ширина (см)

місце рік загальн
а

леза втулки леза втулки

1. Розкоп 6а 1987 10 6 4 6 3,5
2. Розкоп 6а 1987 10 6 4 7 3,5
3. Розкоп 6а 1987 10,5 6,4 4,5 6,5 4
4. Розкоп 66 1990 13 7 6 6,5 5
5. Розкоп 66 1990 15 6 9 9 6

Табл. 3. Мотички.

ресло ставиться попереду наральника, в одну лі­
нію з ним, і пілрізує грунт вертикально. Далі 
наконечник, поставлений на полоз, підрізуючи 
шар землі горизонтально, розсуває його по обид­
ва боки від рала У разі, якщо на такому зна­
рядді землеробства була відвальна дошка, то 
грунт міг відсовуватись на одну із сторін і пе­
ревертатись.

Мотинкі/ 8 (рис.4; табл.З) були знайдені у 
1987 (3 од.) та 1990 рр. (2 од.) (рис. 16:6-10). їх 
довжина коливається у межах 10-15 см; шири­
на втулки — 3,5-6,0 см, леза — 6-9 см (табл.З). 
Аналогічні знаряддя для вторинної обробки 
грунту широко відомі на пам'ятках другої поло­
вини І тис. н.е. на території сучасної України19.

Усі мотички були зроблені із цілого пря­
мокутного шматка заліза. Втулка, овальна у пе- 

мою є наступна реконструкція: їх використову- ретині, утворена завдяки згинанню кінців все­
вали на кривогрядильному ралі з полозом. Че- Д™ Формування втулки шматок заліза

»
Знахідка Д овж и н а

EF ЕС BC/DB DC
1

місце час АВ AD DB DEB DC/DB
г м _ ї ____ м У м У м

1 Розкоте І.ІЛяпушкіаа 1953 18 10 8 9 3
2 Шурф В.В.Приймака і 984 2 2 ,8 з о 2 9 21 23 зо 35.2 2,4 8,5 0,39 3.5 0,16
3 Так же 1984 з о зо 9 9 23 23 37.2 37J 2.4 8 0.31 4 0.15
4 Там же 1984 л л 26 2 9 16.2 19 20,8 26 2.4 5,2 0,29 ъ л 0,18
5 Там ж е 1984 15.fi 24 9 16 17 19.2 26 2 6 0,38 3 л 0.2
6 Там же 1984 24,6 28 3.6 9 22 22 31,2 31,2 2.2 8.3 0.4 4,4 0,217 Там же 1984 29 32 9 9 22 25 28,5 36.5 2.4 8.8 0,42 3.8 0,168 Там ж е 1984 зо 33.2 4,8 9 26 26 37 37 2.8 8.8 0,35 4 0,169 Там же 1984 6 6 1.6
10 Розкоп 2 1985 10 10 10
и Там х е 1985 23 26.5 11 п 12 17 17 22 2 4.5 0.3 4 0 Л 612 Там ж е 1985 28,5 30.5 12 12 П .5 20 28,5 31.5 2 7 0.38 4 0,2213 Розкол 46 1986 22.5 зо 3 10,5 21 21 27 27 2 7 0.32 9 0,4514 Там ж е 1986 зо зо 12 12 19.5 19,5 26.2 26Д 2 J 6 0.32 3 0,1615 Там ж е 1986 32 32 12 12 22 22 2 6 ,6 2 6 .6 2.2 6.4 0.32 4 0.216 Также 1986 _ Ч . ? — 13.5 13.5 1,8
17 Розкоп 6а 1987 зо ЗО 10 10 20,5 20.5 ЗО з о 2,3 8 0,34 2 0,0918 Там же 1987 34,5 34,5 12 12 25,5 25.5 36,8 36,8 2 9 J 0.37 6 0,24
19 Там же 1987 33 33 13 13 23 23 32 32 2.2 7 0,45 4 0.3320 Там ж е 1987 34,5 М.5 12 12 25 25 34J 34,2 2 8.4 0,35 7.2 0,28
21 Также 1987 - Ч , ?  . 34,5 _ 12,* 12.» 24 24 ' ЗО ЗО 2 7 0,29 6 0,2522 Также 1987 33 34 13,5 22 23 29,5 29,5 2 6.8 0,29 5,3 0,2323 Там ж 1987 33 33 12 12 23 23 31,5 31.5 2 6.8 0,29 6.8 0,2924 Там же 1987 28,5 зо 13 13 17.5 19 24.5 26 2 6 0,31 4,5 0,2425 Также 1987 26,3 33 5 12 23 23 31 ЗІ 2 7,5 0,33 63 0,2626 Розкоп 66 1988 34 34 11 11 25 25 33 33 2 8 0,33 4 0.1727 Там же 1990 25 25 10 10 17.3 17.5 26 26 2 6 0.35 3 0.1S28 Там же 1990 22 25 9 9 15 18 23 23 2 6 0.43 3 0,2129 Там же 1990 24 24 10 10 16 16 25 25 1.8 6 0.4 3 0.2зо Там же 1990 29 29 11 11 19 19 28 28 2.2 7.5 0,41 4 0,2231 Там же 1990 23 23 3 3 20 20 24 24 - 1 А - 4 0.2 7,5 0,38

Скорочення: у — уціліла; м — можлива; АВ — загальна довжина; AD — довжина кріплення; DB — даквява леза; DEB — довжина дуги; 
EF — ширина леза; ЕС — висота дуги леза; DC — відстань від початку леза до висоти дуги леза.

Табл.4 Серпи.
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ЕЮ, ЮС/ІЮ) від розмі­
рів леза не вдалося.

Заслуговує на увагу 
серп №  13. Точка його 
максимальної висоти ви­
гину леза наближається 
до середини довжини ле­
за (0,45). Майже такі ж  
показники мають сер­
пи ІУ-УП ст. з Хлопко- 
ва22, Роїща23, Курган-Аза- 
ку24, Ігрені25. Висота ви­
гину леза, що складає 
приблизно третину йо­
го довжини, також ві­
дома з більш ранніх ма­
теріалів, Так, наприклад, 
серп з Роїща має анало­
гічне співвідношення 
— 0,37; серп з тачковим 
кріпленням з Курган - 
Азаку — 0,28.

Серп №  17 також 
має цікаву конструкцію. 
Співвідношення ІХГ/ТЮ 
цього серпа складає мен­
ше ніж 1/10. Ймовірно, 
така пропорція виник­
ла у ході пошуків опти­
мальної форми, але пе­
реконавшись у малоефек- 
тивносгі цього серпа, май­
стри повернулися до ви­
готовлення випробува­
них знарядь збирання вро-

Рис.5. Серпи.

не підрізався, як, наприклад, у деяких мотичок 
пеньківської культури20

Серпії1 (рис.1б:11-41; рис.5; табл.4). Всі 
серпи, крім знайденого у 1990 р. (рис.5; табл.4: 
31), про який мова піде пізніше, та №  9, від 
якого майже нічого не залишилося, — череш­
кові. Довжина черешка коливається у межах 
від 9,0 до 13,5 см; середня — 10-11 см. Ш ирина 
леза, що зустрічається найчастіше, — 2,0 см.

Переважна більшість серпів має пропорції, 
що максимально наближаються до сучасних. У 
таких знарядь збирання врожаю точка висоти 
вигину леза коливається у межах 1/6 — 1/4 
(0,15-0,26) від загальної довжини леза, при ви­
соті вигину приблизно 1/3 (від 0,29 до 0,42). 
Менш сталими є показники довжини леза і, 
відповідно, дуги. Загалом же, ці показники не 
перевищують 27 і 37 см (табл.4). Простежити 
залежність показників основних параметрів (ЕС/

Рис 6. Коси-горбуші, кільце
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№
п/п

Знахідка Довжина (см) Ширина 
_____(£М)____

місце рік загальна леза

1. Шурф В.В.Приймака 1984 36,5 30,8 3
2. Шурф В.В.Приймака 1984 31 26 3,1
3. Розкоп 46 1986 13,2 13,2 3,8
4. Розкоп 66 1988 8,5 8,5 3
5. Розкоп 6-6 1988 36,5 30,5 3,2
6. Розкоп 66 1989 35 29 3,5

Табл. 5. Коси-горбуші

жаю. Таке припущення опосередковано може 
бути підтверджене як поодинокою знахідкою 
серпа з такими пропорціями на городищі Би- 
тиця-1, так і, фактично, відсутністю аналогій в 
археологічних та етнографічних матеріалах.

Черешкові серпи з відігнутим руків'ям іс­
нували на Правобережжі вже у другій четверті 
І тис. н.е.26 У пеньківський час вони набули ши­
рокого розповсюдження27, та на лівобережних 
пам'ятках такі серпи відомі лише з поселення 
Занки, де було знайдено три сильно корозова- 
них фрагменти з незначним кутом між віссю 
кріплення та початковою частиною леза28. Сер­
пи Битицького городища мають аналоги серед 
матеріалів, хронологічно близьких до волинцев- 
ських і роменських пам'яток лісостепової сму­
ги України29; зустрічаються такі серпи і в мате­
ріалах салтівської культури30. Археологічні дані 
свідчать, що остаточно сформувавшись у УІП- 
X сг., "прогресивна" форма стає єдиною за ча­
сів Київської Русі31.

Привертає увагу серп № 31, знайдений у 
1990 р. в ямі №  20 (рис. 16:41). Його параметри: 
довжина — 23 см, довжина дуги леза — 24 см, 
вершина дуги леза — 0,38, висота вигину — 0,2. 
За способом кріплення він є ганковим (рис.5: 
31). Відома зі скіфських часів32 така форма на 
пам'ятках лісостепу існує до VII ст.33 Аналогічні 
серпи відомі з матеріалів салтівської культури34 
та поселень VIII-X ст., розташованих у лісовій 
смузі35. На роменських пам'ятках серпи з че­
решком, що продовжує лінію леза і є типоло­
гічно близьким за своїми параметрами, були 
знайдені на Донецькому городищі36 та поселен­
ні Хитні37. Однак, на нашу думку, поки що не­
достатньо матеріалів, які б дозволяли стверджу­
вати, що саме така форма була властивою для 
пам’яток лісостепової смуги VIII-X ст.

Коси-горбуші* (рис.6; табд.5). З Битицького 
городища відомо 6 кіс-горбуш, знайдених у 1984, 
1986, 1988-1989 рр. (рис.1б:42-47). Дві з них пред­
ставлені фрагментарно (рис.6:3,4), тому мають

суто статистичний інтерес. Ширина леза цих зна­
рядь землеробства коливається у межах 3-4 см, 
довжина — від 20 до ЗО см. Загальна довжина 
в основному складає 35-36 см (рис.6; табл.5: І 
1,2,5,6); кут між кріпленням та лінією леза до­
сить сталий і коливається у межах 130° — 140°. І 
Одна з кіс-горбуш має відігнутий гачок на кін- |  
ці кріплення (рис.6:6) — для більш чіткої фік­
сації знаряддя на держаку. Для закріплення ко­
си-горбуші також використовувались кільвд39. 
Одне з них було знайдене у 1987 р. (рис. 16:48). 
Його діаметр становить близько 3,0 см (рис.6:7), І 
що вказує на відповідний розмір держака.

Коси-горбуші мають широкі аналогії серед 
матеріалів І тис. н.е. на території сучасної Ук­
раїни. Зустрічаються вони на черняхівських па­
м'ятках Правобережжя (Леськи)40, в матеріалах 
пеньківської культури (Занки, Феськи-3)41, а та­
кож на слов'янських поселеннях лісостепової 
смуги УЩ-Х ст. (наприклад, Новотроїцьке)42 і і 
в матеріалах салтівської культури43.

Усі наведені вище землеробські знаряд- І 
дя мають етнографічні паралелі в матеріа­
лах XVIIІ-ХХ ст.44
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Сухобоков О.В., Горбаненко С.А.
КОМПЛЕКС ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ОРУДИЙ 

С ГОРОДИЩА БИТИЦА-1
Резюме

В статье впервые публикуется полный комплекс 
орудий обработки почвы и сбора урожая, найденных на 
Битицком городище третьей четверти I тыс. н.э. за время 
его исследований. За сезоны 1953, 1984-1991 гг. на этом 
памятнике было обнаружено почти пятьдесят единиц раз­
личных орудий земледелия.

15.02.2001.
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СТАРОЖИТНОСТІ с . МОХНАЧ ТА ЙОГО ОКРУГИ

Дніпровське Лівобережжя та сусідня з ним 
Слобожанщина завжди викликали зацікавле­
ність дослідників розмаїттям археологічних па­
м'яток, що фіксують складну етнокультурну іс­
торію українського Лісостепового Лівобереж­
жя, починаючи від кам'яної доби по новий пе­
ріод. Протягом всього часу Слобідська терито­
рія була тією зоною, де відбувалися найбільш 
інтенсивні контакти між номадами та осілим 
населенням. Це твердження у повній мірі сто­
сується сіарожиіностей Сіверського Дінця, особ­
ливо його верхньої та середньої течії. Тому вив­
чення пам'яток зазначеного регіону здатне про­
лити світло чимало питань історичного розвит­
ку місцевих та прийшлих племен на різних хро­
нологічних етапах їх існування.

Зрозумілою є та увага, яку приділяє Серед­
ньовічна експедиція Харківського держпедуні- 
верситету до старожигностей с.Мохнач Зміївсь- 
кого району, що на Харківщині. Сучасне село 
розташоване на правому березі Сіверського 
Дінця. На його території та в окрузі виявлені го­
родище зі складною системою оборони та 12 
різних за часом і етносом поселень (рис.1).

Головна мохначанська пам'ятка — городи­
ще — відома ще з XVII ст. і згадується в "Книге 
Большому чертежу"( 1627 р.)1. У XIX ст. городи­
ще обстежувалося В.В.Пассеком2. Незначні за пло­
щею розкопки розпочалися діяльністю Б.О.Ри- 
бакова, який 1950 р. здійснив перетин західної 
частини валу та відкрив два селища — "А" і "Б"3. 
У 1953 р. Б.АШ рамко зробив два розрізи валу 
і рову у східній частині городища, розкопав кіль­
ка квадратних метрів його площі, вперше про­
вів розкопки на селищі "А"4. У наступному се­
зоні невеликий загін на чолі з С.О.Плетньовою 
продовжив роботи на городищі та розвідки нав­
колишньої території, щд час яких були виявлені 
ще 8 селищ — "В"-"К" (рис.1). На селищах "Б" 
та "В” проведене шурфування5. В 1999-2000 рр. ро­
б о т  в Мохначі здійснювала вищезгадана ек­
спедиція ХДГТУ ім. Г.С.Сковороди. Під час ос­
танніх досліджень вивчено понад 1200 м2 пло­
щі городища, відновлені дослідження на сели­
щі "Б", виявлено два нових поселення ("Л", "М").

Таким чином, на сьогодні в Мохначі та нав­
коло нього відомо чимало старожигностей різ­
них епох, що дає змогу відновиш етапи осво­
єння цієї території. Для полегшення сприйнят­
тя матеріалу відомості про всі поселення зведе­

ні в Таблицю І. Вона та карта-схема повною 
мірою ілюструють динаміку заселення вказаної 
території.

Виявлені пам'ятки свідчать, що вперше лю­
дина з'являється тут за бронзової доби. Це під­
тверджують р о б о т  на селищі 'В" і підйомні 
матеріали з поселень "Д” та "Е"6, а також роз­
копки на пункті "Б"7. Всі поселення розташо­
вані на першій надзаплавній терасі лівого бере­
га Дінця. Матеріали пунктів "В”, "Д" і "Е" не­
численні та фрагментовані, що не дає змош вста­
новиш археологічну культуру чи період бронзової 
доби. Відносно селища "Б" варто вказати, що тут 
знайдені нечисленні фрагмент кераміки бон- 
дарихинської археологічної культури.

Наступний період, коли людина намагаєть­
ся опанувати цю територію, — скіфська доба. 
Матеріали цього часу виявлені на 7 селищах — 
"Г"-"3", "К"* та "М". Вони розташовані по обид­
ва боки Дінця. Поселення займали першу над­
заплавну терасу лівого і схили правого берегів 
ріки. Окрім того, артефакт скіфського часу 
виявлені на території мису городища (рис.1). 
Зазначимо, що тільки на селищі 'М" ці знахідки 
відкриті під час розкопок; вони містилися у слаб­
ко насиченому культурному шарі потужністю 
20-25 см. На всіх, без винятку, селищах матері­
али скіфського часу нечисленні. На багатоша­
рових пам’ятках вони завжди є другорядними 
за кількістю. Відносно знахідок ранньої заліз­
ної доби на території городища, то слід зазна­
чиш, що вони трапляються порівняно рідко, 
не складають окремого культурного горизонту 
і знаходяться переважно в основі ранньосеред­
ньовічного культурного шару чи передматерика. 
За два роки робіт на городищі не виявлено будь- 
якого комплексу доби раннього заліза. Розрізи 
чотирьох південних ліній оборони виявили їх 
непричетність до скіфського часу. Твердження 
про належність частини захисних споруд до вка­
заного періоду базується на інформації зі звіту 
БА.Шрамка9. Підстави до такого висновку ав­
тора у звіті ми не знаходимо. До того ж, шур­
фування великого північного дворища, що тра­
диційно інтерпретується як скіфське10, не вия­
вило артефактів скіфської доби.

Таким чином, можна зробити висновок, що 
у скіфський час на мохначанську територію про­
сунулася невелика група скіфоїдного землеробсь­
кого населення (найвірогідніше, з басейнів Вор-



43

скли, Псла чи Сули). Привід до такої міграції 
криється, на наш погляд, у необхідності госпо­
дарського опанування нових територій при того­
часному екстенсивному, а тому екологічно ри­
зикованому, господарстві. Це відбулося не ра­
ніше межі УІ-У ст. до н.е., бо чітко визначених 
ранньоскіфських матеріалів тут не виявлено. 
Та створити тут розвинутий господарський осе­
редок на кшталт тих, що були на "батьківських" 
територіях, вони не змогли. Складнощі осво­
єння нового місця проживання крилися в тім, 
що лівий степовий берег Дінця займали племена 
кочівників — чи то савроматів11, чи то скіфів12. 
Так чи інакше, зіткнення господарських інте­
ресів різних племінних угруповань не дали змо­
ги землеробам твердо осісти у Мохначі. Анало­
гічна картина спостерігається на більшості те­
риторій середньої та півдня верхньої течій Сі- 
верського Дінця. Тут переважна кількість па­
м'яток скіфського часу розташована у верхів'ях 

І його лівих притоків. їх значно менше саме 
вздовж Дінця, що був, фактично, межею між 

; степом і лісостепом (кочовими та осілими на­
родами).

Знову населення з'являється на цій терито­
рії у часи існування саліівської археологічної 
культури (сер. VII] - сер. X ст.). Артефакти цьо­
го періоду знаходимо на 9 селищах ("А"-"Е", 
"И"-"Л") та на городищі (рис.1). На більшості

селищ салтівські знахідки чисельно переважа­
ють, або виявляються єдиними, і лише в трьох 
випадках — поступаються матеріалам нового 
часу ("Г'-"Е"). Частина захисних споруд горо­
дища була створена, безумовно, в ці часи, про 
що свідчать як  попередні дослідження13, так і 
роботи останнього польового сезону14. Окрім обо­
ронних ліній, на городищі виявлений культур­
ний шар хозарського часу, з артефактами сал- 
тівської культури.

У часи існування Хозарського каганату на 
території с.Мохнач був створений значний гос­
подарсько-адміністративний осередок. Він скла­
дався з городища та розвинутої системи селищ, 
одне з яких можна вважати посадом ("А"), а 
друге — подолом ("Л"). Ще ряд селищ займав 
надзаплавну терасу вздовж лівого берега Дінця. 
Серед них розмірами та насиченістю культур­
ного шару знахідками вирізняється селище "Б". 
Заселений салтівським населенням мікрорегі- 
он мав всі можливості розвивати землеробство 
та скотарство. Про перше свідчать ральні зна­
ряддя та жорна, що знайдені на городищі, а та­
кож наявність родючих чорноземів по обох бе­
регах ріки. Скотарі для випасу худоби мали ви­
користовувати широку заплаву Дінця (цій меті 
вона слугує й сьогодні), а також низинний лі­
вий берег, що виходив на степові простори До­
ну. Уламки стінок залізоробних горнів лісосте­
пового салтівського типу, а також чорномета- 
лургійні шлаки, що виявлені на північно-захід­
них околицях селища "Б", свідчать про місцеве 
добування заліза15. Даний мікрорегіон у хозарсь­
кі часи не виглядає ізольованим. Про його зов­
нішні зв'язки свідчать знахідки арабських дир­
хемів, сирійських скляних намистин та різно­
манітної амфорної кераміки.

Роменська археологічна культура на її піз­
ньому етапі (X - поч. XI ст.) представлена тут 
лише двома пам’ятками. Це, перш за все, горо­
дище, де в південній частині виявлені три за­
хисні лінії, які створені за сіверянських часів, та 
кілька заглиблених жител16. Щ е одним пунк­
том є селище "А" (рис.1), але роменські знахід­
ки тут за кількістю поступаються салтівським17. 
Наявні матеріали свідчать про синкретичність 
культури мешканців, яка включала в себе риси 
як салтівського, так і роменського населення18. 
Зменшення життєвого простору, згортання гос­
подарської діяльності, а згодом — відхід з цієї те­
риторії сіверянського населення в сер. XI ст. — 
пов'язані, насамперед, із печенізькою загрозою.

На певний час територія Мохнача стає "ди­
ким полем". Відновлення життя спостерігаєть­
ся тут близько першої половини XVII ст., коли 
виникають окремі хутірські поселення, здебіль-
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Таблиця І. Д инам іка освоєння території с.ІМ охнач.

П оселения БД РЗД СМ К РК Н Ч Розкопки

А © + +

Б + © © +

В + © + +

Г + + ф

д + + + ф

Е + + + ©

Ж + +

3 +

и +

к + ©

л +

м + +

Г ородш це + ф ф + +

Ум овні п означення: БД —  бронзова доба; РЗД —  рання залізна доба; СМК —  салтово -маяцька культура; РК —  роменська 
культура; НЧ —  новий час; ® —  матеріали, що переважають.

того, на лівому березі Дінця (селища "Б" — 
"Ж")19. Напевне, окремі садиби були і в півден­
ній частині сучасного села (рис.1). Про це свід­
чать керамічні матеріали, які зустрічаються на 
сучасних городах. Залишки поодиноких буді­
вель ХУГИ ст. виявлені у південно-східній час­
тині городища під час робіт 195320 та 2000 рр. 
Найбільш інтенсивно в XVII-XVII] ст. була за­
селена територія пункту "Б". Сільський цвин­
тар того часу розташовувався на південно-схід­
ній частині мису з городищем, де ще в XIX сг. 
стояла дерев'яна капличка21. У зв'язку із пере­
несенням села з кінця XIX ст. на правий берег 
Дінця (де воно існує і зараз), останнім погли­
наються всі окремі хутірці та садиби поперед­
ніх часів, що були на його території. Одночасно 
з тим на захід південної частини мису перено­
ситься і цвинтар.

Підсумовуючи наведене потрібно зосере­
дити увагу на динаміці опанування населенням 
попередніх епох мохначанської території. Пер- 
шопоселенці з'являються тут лише за доби брон­
зи. У наступний період раннього заліза спостері­
гається спроба землеробських племен скіфсько­
го часу опанувати лану місцевістю в більш знач­
ному масштабі. Та це їм у повному обсязі не вда­
лося здійснити за причин, що носили, вірогід­
но, етнопсдітичний характер. Далі, протягом нас­
тупної тисячі років, будь-які дані про заселе­
ння вказаної території відсутні. Наступний пе­
ріод припадає на кінець І тис. н.е. Спочатку, 
близько другої половини VIII ст., даний регіон

входить до ранньофеодальної Хозарської дер­
жави, матеріальними залишками якої є салгівсь- 
ка археологічна культура. Тоді ж  тут формуєть­
ся один із господарських мікрорегіонів, що скла­
дається з городища, значного числа селищ та 
пункту чорної металургії. З приходом сюди сі­
верян, що сталося не раніше межі ЕХ-Х сг., заз­
начений адміністративно-господарський осере­
док починає занепадати. Це знаходить свій ви­
яв у зменшенні площі городища і припиненні 
існування практично всіх селищ (окрім єдиного). 
Відтік звідси ранньосередньовічного населення 
припадає на середину — другу половину XI ст.

У зв'язку із заселенням Слобожанщини за 
пізньосередньовічної доби людина знову опа­
новує цю територією, починаючи з сер. XVII ст. 
Виникає с. Мохнач, яке з певними територіаль­
ними змінами існує й дотепер.
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Резюме
В работе рассматривается динамика освоения тер­

ритории с. Мохнач и его округи на Харьковщине. Исследова­
ния показывают, что население появляется здесь в бронзовом 
веке. Первая попытка масштабного освоения указанной мест­
ности была проведена в скифское время (V-IV вв. до н.э.). Од­
нако, она была неудачной. Во времена Хазарского каганата 
здесь находился один из хозяйственно-административных мик­
рорегионов саггтовской археологической культуры (сер. VIII - IX вв). 
В позднероменское время (X - нач. XI вв.) жизнь здесь постепен­
но затихает и возрождается лишь в новое время, начиная с 
XVII в., когда возникает современное с.Мохнач.

11.04 .2001 .
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ПОХОВАННЯ КУЛЬТУРИ 

БАГАТОВАЛИКОВОЇ КЕРАМІКИ 
У СВИНКІВЦІ ПІД ПОЛТАВОЮ У

У червні 1940 р., гвд час досліджень мо­
гильника чернігівської культури в с.Новоселівка 
(станція Свинківка Південної залізниці) Полтав­
ського району', археолог Полтавського краєзнав­
чого музею МА.Стан отримав інформацію про 
дейнування невеликого кургану. Його насип прак­
тично був знищений глинищем, що функціонува­
ло біля краю другої надзаплавної тераси лівого 
берега р.Свинювка (правий приток рКоломак у 
Повороті), на південний захід від станції'. Саме 
тут було вирішено влаштувати новий садок ко­
лишнього місцевого колгоспу з багатообіцяючою 
навою 'Культура".

МА.Стан та спвробітник музею ПД.Сич 
оглянули глинище, де на глибині близько 1,0 м 
натрапили у центрі решток насипу на напіезруй- 
новану яму поховання, яка й була досліджена. 
Щоденником інформація про розкопки загинула 
вроки ВешкоїВгтчизняної війни у знищеному ар- 
хві музею, колекція знайдених предметів вияви­
лася розпорошеною чи депаспортизованою. Але 
описзнахіцок в інвентарі закладу зберіг достатню 
«формацію щодо культурно-хронологічної атри- 
ЗДпоховання’.

Поховальний комплекс був зруйнований 
внаслідок діяльності землериїв ще у давнину, хо­
ча положення кількох великих кісток скелета доз­
воляло встановити скорченний характер трупо- 
ішвдення на лівому боці. Нечисленний супут­
ню інвентар включав уламки вінця і стінки сфо-
тиняного ліпного горщика, орнаментованого по 
верху "вдаелено-пунктирними" смужками. Розмі­
ри цк уламків складали 3,0x3,5 та 3,8x4,8 см. 
Разом в ними у заповненні трапився фрагмент 
свггоосірого пісковикового точильця видовженої 
форми розміром 3,0x4,5 см, а також крем’яне вцд- 
щелове знаряддя трикутної форми, з відретушо- 
ваними краями, "по типу скребок-прокопка", роз-

міром 2,3x4,3 см4. Найбільший нтерес у дослід­
ників викликав лискований виріб з білої тонкої 
кістки овальної форми розмфом 3,1x2,6 см з дво­
ма отворами: більшим по центру, діаметром 1 3  см, 
та меншим —  збоку —  0,3 см. Знахідка вияви­
лася порівняно мініатюрною кістяною пряжкою, 
характерною для інвентарних поховань культури 
багатоваликової кераміки5. Як на нашу думку, то 
це один з перших випадків виявлення поховання 
доби середньої бронзи у Поворскпі. Й не дивно, 
що дослідники лише попередньо надали йому 
атрибуцію, як пам'ятці доби бронзи. Не допоміг в 
цьому їм і І.І Ляпушкін, який оглянув місце розко­
пок. Та пам’ятка залишилася забутою серед ко­
ротких повідомлень музейного інвентаря через 
загибель дослідника у 1943 р.6

Таким чином, досліджений курган (інших 
поховань, крім основного, серед його решток ви­
явлено не було) належить до поховальних пам'я­
ток культури багатоваликової кераміки. Інформа­
ція про нього може використовуватися фахівця­
ми у відповідних археолотних побудовах, поз­
начаючи в околицях Полтави групу поховальних 
комплексів культури багатоваликової кераміки, 
репрезентовану такими пам'ятками, як похован­
ня 3 кургану №2 поблизу сМале Ладижине (роз­
копки ШУІЛугової 1977 р.)7, групу поховань №N8 
2-5 першого карпусівського кургану (дослідження
О.Б.Супруненка 1994 р.)8, подібні поховання дми- 
трівських курганів №№ 1-2 (розкопки І.М.Кулаго- 
воїта О Б.Супруненка 1996 р.)9. Поблизу місця 
знахідки відомо чимало поселень цієї' культури 
доби середньої бронзи, з яких варто назвати па­
м'ятки у КовалівцР0, Марках", Крутому Березі'7та 
на Білій Горн і в Трибах'3. Численні знахідки кера­
міки цієї культури зі зборів на цих поселеннях 
представлені у збірці Полтавського краєзнавчого 
музею. За повідомленням І.О Піспарія, який у 
1962-1963 рр. оглядав окопиіф Новоселвки, го­
род в селом він виявив два поселення культури 
багатоваликової кераміки, колекції з яких надійш­
ли до обласного музею14.
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ПРО ОДИН РОМ ЕНСЬКО-ДАВНЬОРУСЬКИЙ КОМПЛЕКС 
З  ПОСАДУ ЛІТОПИСНОЇ ЛТАВИ (за  р о зк о п к а м и  1 9 9 7  р.)

У ст ат т і продовж ена публікація мат еріалів дослідж ень посаду літописної Лт ави, здійснених 1997 р. 
у  ход і охоронних археологічних розкопок на м ісці спорудж ення готельного комплексу Бізнес-цент ру 

.V м.П олт ава, по П ергиот равневому просп. та вул. Брат ів Л ит винових. Розглядаєт ься прояв традиційного 
обрання за м ісце влаш т ування давньоруського ж итла реш т ок оселі пізньороменського часу.

Охоронні археологічні дослідження в Пол­
таві, на майданчику будівництва комплексу Біз­
нес-центру по Першотравневому проспекту і 
вулиці Братів Литвинових, проведені у 1997-1999 
рр. археологічною експедицією Центру охорони 
та досліджень пам'яток археології управління 
культури Полтавської облдержадміністрації (ке­
рівник — канд. іст. наук Супруненко О.Б.), до­
зволили виявити чимало об'єктів роменсько- 
давньоруської доби. Введення останніх до нау­
кового обігу вже розпочате серією публікацій1. 
Готуючи до друку матеріали розкопок 1997 р., 
автори вже зверталися до теми традиційності у 
розміщенні давньоруських жител ХІІ-ХШ ст. 
на місці котлованів напівземлянок рубежу X- 
XI ст.2 Найбільш виразно такий приклад відзна­
чений при дослідженнях у розколі №  7 /  1997 р., 
що вже знайшло відображення у підготовлених 
до відзначення ювілею Полтави публікаціях2.

Розкол №7 /  1997 р. був закладений під ко­
лишнім будинком по вул. Братів Литвинових, 
№ 15. Його неправильна форма та орієнтація 
на місцевості були зумовлені будівельною ситу­
ацією на майданчику майбутнього котловану.

Загальна площа розколу (з прирізкою) — 
81 кв. м (рис.1). Ділянка, що досліджувалася, 
мала ухил до північного сходу — Мазурівського 
яру та вул. Леніна, із перепадом висот у 0,7 м, 
була перекрита шаром будівельного сміття і 
пізніх нашарувань. За умовний нуль було прий­
нято найвищий західний кут розколу, що ле­
жав на абсолютному рівні 154,73 м.

Стратиграфія шарів на ділянках, не пошкод­
жених пізніми перекопами, в цілому відповіда­
ла загальній картині, просгеженій в інших роз­
копах. У південно-східній частині виявлені слі­
ди вулиці ХУІІ-ХГХ ст., напрям якої майже 
співпадає із напрямком сучасної вулиці Братів 
Литвинових (рис.1). Стратиграфічна ситуація ха­
рактеризувалася наявністю у профілі південно- 
західної й східної стінок розколу шару культур­
них відкладень ХУІІІ-ХІХ ст., з превалюванням 
уламків цегли, включень вапняного та глиня­
ного розчину, піску, що підстилався на глибині 
0,1-0,8 м тонким наїздженим прошарком ко­
лишньої вулиці. Цей прошарок цілком співпа­
дав з шаром, пов'язаним із облогою Полтави

1708-1709 рр., збагаченим наявністю кр; 
вуглин, шматків обгорілого дерева і попелу, ха­
рактерних для згарища. Це досить тонкий шар, 
що сформувався внаслідок життєдіяльності Пол­
тавського форштадту в останній третині ХУГЗ ст. 
Нижче, на глибині 1,00-1,45 м залягав куль' 
ний шар у вигляді гумусованого сіро-чорно 
чорнозему зі знахідками кераміки роменсью 
культури та ХІ-ХІII сг. У його верхній 
відзначалася помітна концентрація вугілля 
попелу — сліди пожежі. Рівень залягання пе-І 
редматерика — сіро-чорноземного грунту з при-! 
родними включеннями суглинку, відзначе: 
на глибині 1,45-1,80 м. Нижче, з 1,80-1,85 м зна-| 
ходився материк — палевий суглинок. Розкол 
з північного сходу-півночі на південний захід) 
перерізали вузькі траншеї сучасних водо- та га­
зопроводів.

На глибині 1,65-2,20 м, було виявлено дві 
плями ям, пляму-жигла та котлован підвальної 
форми частини будинку XIX ст., що займав 
більшу частину розкопу. Зі знахідок на цьому 
рівні відзначимо склопастову намистинку бла­
китного кольору, фрагмент обковки пізньосе- 
редньовічної скрині, астрагал з нарізками, кіль­
ка уламків кераміки й кістки тварин, що дату­
ються ХУП-ХУШ сг. (рис.2:1,6-7).

Яма №  1 (рис. 1; 3) знаходилася в південно-західній 
частині розкопу. Округла в плані, розміром 1,25x1,30 м, 
вона дещ о розш ирю валася до дна. Її розміри на рівні 
дна — 1,36x1,40 м , глибина від рівня зачистки — 1,20 м 
(3,42 м  від репера). Сгінка ям и зі сходу виявилася по-ю 
ш кодженою будівлею XIX ст. Д но рівне, стінки та дно 
подекуди маю ть сліди випалу. Заповнення сіро-корич­
неве, гумуеоване, з  вугіллям та шматками випаленої об­
мазки. В західній частині ями, з глибини 2,35 м  просте- 
жено вуглистий прошарок потужністю до 4 см, під ним
— завал випаленої ш ини, конкрецій, шматки череня печі 
Щ е один вуглистий прош ^хж  простежувався майже по 
всій площ і ям и, за 10-18 см вищ е рівня два (рис.1).

У  заповненні ям и  виявлена досить велика кіль­
кість кераміки (рис. 4-7) та кісток тварин (зі свійських
— бик, свиня, кінь, з диких — козуля, олень, кабан, вед­
мідь), особливо у його верхній частині, а також  луску 
риби родини карпових.

Серед індивідуальних знахідок трапилися уламки 
бронзової дротяної сережки, пош коджений бронзовий 
бубонець, уламок ліпного хлібця, 3 астрагали з кіток 
вівці та уламок кременю  (рис.2:2-4,8-9).

Керамічні матеріали з ям и репрезентують розвали



47

Рис.1. Полтава, форштадт, вуя. Братів Литвинових, 15. Розкол № 7 /1997 р. План, профілі стінок і перетини. 
Цифрами на плані позначені: 1 —  намистина; 2,4,8 —  астрагали; 3 —  оковка скрині; 5,7 —  бронзові бубонці; 6  —  уламок бронзового перстня;

9 —  фрагмент керамнного хлібця; 10 —  уламок кременю.
1 —  дерновий шар; 2 —  культурний шар роменсько-давньоруського часу; 3  —  глина; 4 —  суглинково-чорноземне заповнення;

5 — асфальт, гранвисів; 6 —  культурний шар XVH-XVIII ст.; 7 —  попіл; 8 —  дерево; 9 —  материк; 10 —  сліди дороги XVII-XVIII ст.;
11 — вуглини; 12 —  конкреи)і; каміння; 13 —  будівельне сміття; 14 —  чорноземне заповнення об'єктів; 15 —  обмазка; 16 —  пісок; 

1 7 —  чорноземний культурний шар; 18 —  суглинок; 19 —  пічина, випалений черень печі; 20 •— побілка.
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Рис.2. Розкоп № 7 / 1997 р. Індивідуальні знахідки.
Яма № 1 (2-4,8-9), яма № 2 (5), з рівня зачистки (1.6-7).

1-5 —  кістка; 6 —  за л іж ; 7 —  скпопаста;
8 —  пірофілітовий сланець; 9 —  кераміка.

двох ліпних роменських горщиків (рис.7), а також до­
сить значну добірку фрагментів вінець ліпних пізньо- 
роменських посудин, прикрашених відтисками гусе­
ничного штампу, вдавленнями палички чи неорнамен- 
тованих (рис.4:1,2,7-12; 5; 6:4-9). Виділяються уламки 
двох ранньогончарних горщиків, орнаментованих хви­
лястим та лінійним візерунком (рис.4:5; 6:1). З ями та­
кож походять фрагменти декількох вінець кружальних 
горщиків з манжетоподібним вінцем (рис.4:3,4,6; 6:2-3).

Об'єкт датується пізньороменським часом — кін­

цем X  — початком X I ст.
Я м а №  2  (рис.1; 8) знаходилася у східній частині 

розколу. В плані кругла, діаметром 1,36 м, стінки вер­
тикальні у верхній частині, ниж че — плавно звужува­
лися до рівного дна. Розміри по дну — 0,92x1,02 м. Гли­
бина від рівня виявлення — 1,40 м. Заповнення темно- 
сіре, гумусоване, близьке до чернозему, з невеликою кіть- 
кістю вугілля та дрібними шматочками пічини, в яко­
му відзначено декілька лінз жовтого суглинку.

Індивідуальні знахідки представлені уламком вер­
хньої частини бронзового бубонця та астрагалом з на­
січками (рис.2:5; 9:5).

Кераміка із заповнення представлена кількома 
уламками вінець та стінок гончарного посуду ХП-ХШ ст., 
в т.ч. з  "комоподібним" заглибленим візерунком, та кіль­
ком а фрагментами ліпних горщиків роменської куль­
тури (рис. 10). З остеологічних матеріалів виявлені кіст­
ки  бика, вівці або кози, дикого кабана.

Л м а відноситься до давньоруського часу — ХИ- 
ХН І ст.

Житло №  7 (рис.1). У південно-східній час­
тині розколу виявлений масив неоднорідного 
перемішаного грунту зі знахідками різного ча­
су, у тому числі сучасним будівельним сміттям. 
Під ним, з глибини 1,90-2,00 м, окреслювалася 
пляма котловану житла. У його північно-захід­
ному кутку прослежена верхня частина печі. Роз­
ташований вище масив перекопу був, імовір­
но, пов'язаний із ремонтом сучасного водогону 
(рис. 11).

При вертикальній зачистці південно-захід­
ної стінки розколу був помітний профіль кот­
ловану споруди, індексованої, як "житло № 7". 
З огляду на те, що споруда за межами розколу 
збереглася краше, до останнього було зроблено 
прирізку площею близько 14 кв. м (рис.1).

Рис.4. Яма № 1. Пізньороменська ліпна (1,2,7-14) та ранньо кружальна (3-6) кераміка.
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ДО ПИТАННЯ ВИВЧЕННЯ М АСОВОЇ ЗАБУДО ВИ  КИЇВСЬКОГО  
ПОДОЛУ. ДВО П О ВЕРХ О ВА  БУДІВЛЯ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XII с т .

У 2000 р. виповнилося 50 років від початку 
стаціонарних досліджень Київського Подолу, 
розпочатих під керівництвом В Л . Богусевича на 
вул. Волоській, № №  14- 16і. Вже тоді виникло ба­
гато питань стосовно масової забудови Подолу І 
ремісничої спеціалізації населення. Через дея­
кий час, у 1969 р. роботи відновилися П.П.То- 
лочком на садибі № №  41-43. по вул. Ярос­
лавській2. Взагалі ж, з 1969 до 1980 рр. у складі 
очолюваної П.П.Толочком експедиції досліджен­
нями Київського Подолу займалися К.М.Гупало, 
М А  Сагайдак, В.М Даниленко, Г.Ю.Івакін та 
інші. За цей час було виявлено і ретельно дос­
ліджено кілька локально-територіальних архео­
логічних комплексів, які відображали життя по­
саду впродовж ІХ-ХПІ ст., зроблено цікаві спос­
тереження зі стратиграфії та хронології. Важливі 
отримані матеріали та будівництво на Подолі 
спонукали створити у 1984 р. Подільську пос­
тійно діючу археологічну експедицію ІА АН УРСР, 
яка працює і сьогодні. За час досліджень вини­
кало чимало питань щодо масового будівницт­
ва давньоруського міста, які знаходили своє ви­
рішення. Хоча лишилося і багато "білих плям".

Насамперед, це — поверховість будівель. 
Це питання стосується не тільки Подолу, а  й у 
цілому Києва, Південної Русі. Дослідниками вис­
ловлювалися різні думки: від обережних — про 
можливість існування двоповерхових будівель3, 
до більш категоричних — про переважно дво­
поверхову забудову Києва4. Але, як  здається, 
такі питання можна вирішувати, базуючись на 
конкретних археологічних даних (які з'явилися 
зараз), а не виходячи з теоретичних міркувань5. 
Адже двоповерхові будинки можна виділити з 
достовірністю лише у тому випадку, коли в ямі 
напівземлянки знайдені залишки печі, що впа­
ла з верхнього поверху6, а такі випадки зустрі­
чаються дуже рідко. Саме такий випадок зафік­
сований на вул. Волоський, № №  14-16, підчас 
розкопок Волоського загону Подільської пос­
тійно діючої експедиції7.

Звертає увагу те, що північно-західна стіна 
катовану майже впритул прилягала до розко­
лу 1950 р. В Л  .Богусевича. В межах розкопу бу­
ло зафіксовано кордони та об'єкти двох давньо­
руських садиб, які прослідковано на декількох 
горизонтах. У західній частині — "садиба Б" — 
виявлена і досліджена будівля №  12, яку хоті­
лося б ретельно розглянути.

Будівля N° 12 — підквадратна у плані пля­
ма заповнення, до якої примикала із заходу пря­
мокутна пляма (вхід У нижнє приміщення). Кот­
лован із розмірами стін від 3,5 до 4,0 м і гли­
биною 1,4 м орієнтований стінами за сторонами 
світу, підлога земляна, рівна, горизонтальна (рис.1). 
По кутах просгежені стовпові ями: в північно- 
східному і південно-східному — парні, сі =  0,3- 
0,4 м і глибиною 0,35-0,50 м  від рівня підлоги, у 
північно-східному куті зафіксовані залишки стов­
па б =  0,25 м. Залишки дерев'яних стін (загазо­
вані у стовпи плахи) збереглися по периметру 
будівлі (окрім південної стіни), їх розміри 3,00- 
3,25 м. Таким чином, нижнє приміщення мало 
каркасно-стовпову конструкцію, що славить під сум­
нів висновок КМ.Гупала про те, що в ХП-ХІТІ ст. 
зрубний дім був єдиним типом житла на Подо­
лі8. Стосовно ж  верхнього приміщення, то даних 
для його реконструкції немає, хоча в цьому' ви­
падку можна вважати, що воно мало теж кар­
касно-стовпову конструкцію?. Від нього лиши­
лися у верхній частині заповнення котловану 
фрагменти лаги з домішками настилу (підлоги) 
та пічний розвал, що лежав зверху — округла в 
плані пляма жовто-зеленої глини. Настил та 
пічний розвал виходили за кордони нижнього 
приміщення (північної стіни). При розбиранні 
розвалу було зафіксовано: центральна частина 
печі з фрагментами череню, підбитого керамі­
кою; сліди від дерев'яного каркасу склепіння — 
ямки б =  5-7 см, глибиною 8-10 см, з обвугле­
ною деревиною по периметру черіня, відстань 
між кілочками каркасу 0,3-0,5 м. Черінь мав два 
рівня глиняної підмазки, кожен з яких підсти­
лався фрагментами кераміки, товщина кожного 
прошарку 2-3 см. Типове для першої половини ХП ст. 
вмазування в основу печі залізного шлаку не за­
фіксоване10.

З розвалу печі походили декілька індивіду­
альних знахідок: хрест бронзовий, рівнокінце- 
вий, розміром 22x22 мм, з вушком у 8 мм, на 
кінцях — з округлими широкими короткими 
лопастями, які окислені, тому класифікувати йо­
го ще не вдалося; фрагмент залізного виробу 
Т-подібної у плані форми, розміром 20x20 мм, 
ширина перекладини — 8 мм, вертикальної 
частини — 11 мм.

Дерев'яний настил (підлога) складався з 
дощок шириною 0,25 м. Збережена їх довжина 
— 1,3-1,7 м, широтного напрямку, торці зі схід­
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ної сторони були рівно обрізаними та лежали 
на розташованій перпендикулярно до напряму 
дощок лазі — переводиш шириною 0,15 м (збе­
режена її довжина — 1,4 м).

Дуже цікавою виявилася глиняна піч з ниж­
нього приміщення будівлі №  12. У першу чер­
гу, її форма — підквадратна (рис.2), розміри 
1,2x1,2 м, висота 0,3 м; знаходилася в півден­
но-західному куті будівлі челюстями на північ, 
справа від входу. Центральна часшна куполо­
подібного склепіння впала на підлогу; частково 
склепіння збереглося (висота 0,22 м), з перети­
ном над топкою печі. Піч, яка була впритул 
розташована до стін будівлі зі східного боку і 
мала дерев'яну обноску — горизонтальні, пок­
ладені на ребрі дошки шириною 0,2 м (3 од.), 
запазовані кінцями у вертикальні стовпи, що 
стояли по кутах печі, <3 =  0,15 м. Нижні кінці 
цих дощок були закопані у грунт на глибину 
0,2-0,4 м нижче рівня підлоги. Піч стояла на 
земляній підлозі (підлога рівна, сіро-чорного ко­
льору, грунт з вугіллям та попелом, потужніс­
тю 0,10-0,15 м). Конструктивні особливості пе­
чі такі: на долівці розташовувалася овальна у 
плані (співпадала з черенем) вимосгка з щільно 
викладених шматків пісковика, граніту, фраг­
ментів плінфи товщиною 38-45 мм і жорно з 
черепашника; на підлозі лежав глинобитний, скла­
дений з двох прошарків (по 40 мм кожен), че­
рінь: рівний, горизонтальний, овальний в плані, 
розмірами 0,8-1,1 м, ширина гирла 0,5 м; перед 
черенем зафіксовано напівкруглий у плані гли­
няний майданчик, конструктивно пов'язаний з 
черенем, сильно випалений; по периметру че­
реня простежувалися залишки дерев'яного кар­
касу склепіння. Специфічною особливістю цієї 
опалювальної споруди є наявність міцного теп­
лоізоляційного кожуха Склепіння печі та його 
основа зроблені з крупних уламків жорен, фраг­
ментів плінфи, шматків пісковика, граніту та 
рожевого шиферу, скріплених глиною. Товщи­
на бокових стін печі по периметру *> 0,2 м, 
склепіння — 0,15-0,20 м. В розвалі печі знайде­
ні частина блюдця керамічного світильника, 
денце з клеймом у вигляді двох концентричних 
кіл (сі =  33 мм, <% =  70 мм) та, найбільш цікава, 
фраіментована перепалена діоритова сокира 
доби бронзи, яка використовувалася при спо­
руджені теплоізоляційного кожуха. Вона мала 
просвердлений (сі — 28 мм) отвір, висоту, що 
збереглася, 140 мм (датується серединою П тис. до 
н.е. — визначення В.І.Бідзілі). Ця сокира наш­
товхує на думку про залишки язичництва серед 
мешканців Подолу того часу, адже знаряддя 
можна інтерпретувати як предмет культу Перу­
на, його символ, і, взагалі, розглядати як оберіг11.

Треба зазначиш, що піч такої форми знай­
дено вперше на Подолі, і вона досі залишаєть­
ся єдиною. Відома піч, що походить з будівлі 
кінця X — початку XI ст. на схилах Старокиїв- 
ської гори, яка теж мала гцдквадратну форму12.

Тобто, цей тип печей існував на Подолі у 
першій половині XII сг., але, за висновком ПАВіп- 
попорта, у "Х-ХІ ст. ці печі вже ніде не утво­
рюють суцільного району, тому що є лише пе­
режитками більш раннього етапу розвитку жи­
тел і поступово поступаються місцем круглим 
глинобитним печам"13.

Прямокутна у плані яма, що була зафіксо­
вана одночасно у котловані, примикала перпен­
дикулярно до західної стінки в її середній час­
тині і мала ідентичне котловану будівлі запов­
нення. При дослідженні вона виявилася вхо­
дом у нижнє приміщення. Було прослежено три 
земляні сходинки, які мали дерев'яну обшивку 
(зафіксована вертикальна на ребрі дошка дру­
гої сходинки), бо вхід був відкритий у розташо­
ваних нижче алювіальних шарах і без обшивки 
не міг утримувати форму сходинки. Загальна 
довжина ями зі сходинками — 2,0 м, ширина 
— 0,75 м, нижня сходинка примикає до остан­
ньої, плахи західної стіни будівлі. Чітко по лінії 
стін ями — входу, на відстані 0,6 м на захід, 
зафіксовані дві стовпові ями <1 =  0,35 м, глиби­
ною 0,15 — 0,20 м. Цілком вірогідно, що стов­
пи конструктивно пов'язані зі входом, вони 
тримали сіни верхнього поверху, а вхід було 
виконано як ганок з драбиною. Сіни були сво­
єрідним дахом над входом у нижнє приміщен­
ня. Така реконструкція каркасно-стовпової кон­
струкції для житла ХІ-ХІІІ ст. є у праці П.П.То- 
лочка14.

При розгляді будівлі №  12 виникає зако­
номірне питання щодо часу припинення жит­
тєдіяльності житла Останній не можна пов'я­
зати зі стихійним лихом (повінь, пожежа), адже 
стіни споруди та настил верхнього приміщен­
ня, що збереглися, не випалені, немає і харак­
терних знахідок: алювіальний пісок перекрив 
вже зруйновану будівлю.

Із заповнення будівлі походили: окисле­
ний бубонець пірамідальної форми та прямо­
кутного поперечного перегину; бронзовий хрест, 
аналогічний знайденому у розвалі печі верх­
нього поверху; більше, ніж 10 великих фраг­
ментів жорен з черепашника, шматки рожево­
го шиферу, залізний шлак, фрагменти плінфи 
(товщиною 34, 41, 43 мм), амфора з грушопо­
дібним корпусом, з борозенками, округлим дном 
та високими ручками (нижче горла ззовні на­
несений лінійно-хвилястий орнамент, отвір по­
руч з ручкою, <1 — 1 мм); придонна часшна
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червоноглиняного світильника "закритого" ти­
пу, денце з клеймом у вигляді двох концен­
тричних кіл та хрестом, що вписаний у менше 
з них; денце з хрестом у вигляді восьмикінце- 
вого хреста, а також багато фрагментів кружаль­
ної кераміки.

З рівня підлоги взято два розвали крупно- 
мірних, з округлим (із закраїною) завершенням 
вінця, лінійним орнаментом на плічках, а та­
кож із округлим, піднесеним догори із закраї­
ною, вінцем та лінійно-хвилястим орнаментом 
по плічках. Знахідки дають змогу визначити час 
існування будівлі N° 12 першою половиною 
XII сг.15, а будівлю розглядати як рештки дво­
поверхового житлового будинку з майстернею 
у нижньому приміщенні16.

Як вже зазначалося, описана будівля — 
єдина поки що споруда каркасно-стовпової кон­
струкції, яку було знайдено на Подолі. У Вер­
хньому місті (Київ) є аналогічні споруди XII- 
ХТТТ ст. (з міцними завалами обгорілих дощок 
та балок): по вул. Великій Житомирський, N2 
4; Володимирській, №  7-9; Десятинній №  217. 
Для цього часу є також поодинокі приклади 
двоповерхових будівель: в околицях давнього 
Галича, Старої Рязані18.

Саме унікальність будівлі №  12 спонукала 
до ретельного опису цієї споруди. І мета цієї 
роботи — не аналіз, а, в першу чергу, оприлюд­
нення нових, вірніше забутих, матеріалів. Опи­
сана будівля доводить, як мінімум, існування 
двоповерхових жител на Подолі у першій по­
ловині XII ст. Те, що їх існування було масо­
вим, ще потребує доказів. Але рішення цього 
питання, в першу чергу, залежить від обробки 
матеріалів, накопичених за роки досліджень По­
дільською постійнодіючою археологічною екс­
педицією. А розв'язання питань масової забу­
дови і, зокрема, характеру поверховості, дозво­
лять вирішити чимало проблем археології та іс­
торії середньовічного дав ньорусько го міста.

Автор висловлює щиру подяку MA.Сагайда­
ку за люб’язно надані для публікації матеріали.
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ДО  ПИТАННЯ ПРО ЛОКАЛІЗАЦІЮ  РАТИБОРОБОГО ДВОРУ
Б ПЕРЕЯСЛАВА! РУСЬКОМУ

В  статті розглядається проблема локалізації феодального двору одного з  найвпливовіших переяславських бояр 
посадт ка Ратибора, визначаються його розміри та деякі об'єкти.

У кінці X сг. великий київський князь Во­
лодимир Святославич заснував на броді через
р.Трубіж нове місто — Переяславль Руський1. 
Одночасно навколо нього у межиріччі Дніпра 
та Сулою формувався землеробський регіон. Ха­
рактерною особливістю таких міст як  Переяс­
лавль була значна концентрація в них пред­
ставників феодальної верхівки суспільства Влас­
не, найбільшими серед таких центрів були са­
ме ті міста, в яких проживало багато великих 
землевласників. Феодальні двори князів, бояр, 
єпископів, інших представників княжої та цер­
ковної адміністрації мали велике значення у 
господарському житті давньоруських міст2.

В історико-археологічній літературі, що при­
свячена питанням історичної топографії Пере­
яславля Руського, також неодноразово відзна­
чалася наявність дворів феодальної знаті на те­
риторії його укріплених частин — дитинця та 
"окольного міста". Однак, особливістю переяс­
лавського дитинця, на думку окремих дослід­
ників, було існування на його території двох дво- 
рів-замків — княжого та єпископського. Щ дво­
ри займали протилежні частини дитинця, при­
лягали до різних воріт, названих саме за близь­
кістю до відповідних дворів Княжими та Єпис­
копськими, і чітко фіксувалися за різними ар­
хітектурними домінантами: княжий двір — церк­
вою Успіння Богородиці, єпископський двір — 
собором св.Архістратига Михаїла3.

Дійсно, княжий та єпископський двори Пе­
реяславля були найбільш істотними компонента­
ми у формуванні дитинц я і одними з найважли­
віших центрів його наступного розвитку. Однак, 
на нашу думку, на території дитинця Переяслав­
ля розташовувалися й інші феодальні садиби.

Уважне вивчення північної частини дитин­
ця дозволяє стверджувати, що княжий двір роз­
ташовувався на захід від церкви Успіння Бого­
родиці XI ст. Зі сходу, одразу за нею, проходила 
центральна вулиця дитинц я, що з'єднувала Кня­
жі та Єпископські ворота. Таким чином, кня­
жий двір обмежувався зі сходу центральною ву­
лицею, з півночі та заходу — валом дитинця, з 
півдня — поперечною вулицею, що відходила 
від центрального майдану дитинця (площі біля 
Княжих воріт). Окреслена територія займає 
площу близько 2,5 та4.

Територія єпископського двору у півден­
но-західній частині дитинця на даний час є 
найкраще дослідженою частиною Переяславля 
Руського. До ансамблю єпископського двору, 
входили: кам'яні Єпископські ворота дитинця з 
надбрамною церквою св. Феодора Стратилата; 
кам'яна стіна єпископського двору з ворогами, 
що починалася від церкви св.Феодора й вихо­
дила до валу дитинця на лівому березі р. Альт; 
собор свАрхістратига Михаїла з "великою при­
строек»" — прибудованою до північно-східного 
куга собору в процесі його зведення каплицею 
та численними поховальними прибудовами до 
південної стіни собору; невелика капличка біля 
південно-східного кута собору; "строенье баль­
ное камено" — громадська лазня, що викорис­
товувалась також і з метою лікування хворих. 
За нашими підрахунками, загальна площа, яку 
мали займати всі перераховані вище об'єкта, 
складала близько 1,85 та. У головних рисах ан­
самбль єпископського двору сформувався у кін­
ці XI ст., однак його територія була виділена 
ще в кінці X ст., коли засновувалося місто5.

Отже, два названих феодальних двори ди­
тинця Переяславля займали площу близько 
4,35 та. Ще 2-3 га території дитинця могли зай­
мати його вулиці та дві невеликі площі, розта­
шовані біля Єпископських і Княжих воріт. Вра­
ховуючи, що загальна площа дитинця Переяс­
лавля становить близько 12 га, є підстави пе­
редбачати існування на його території ще дея­
ких значних феодальних садиб.

Територію ще одного феодального двору 
дитинця Переяславля, на нашу думку, визна­
чає місце розташування невеликої церкви кін­
ця XI ст. на вул. Радянській, 7. Залишки назва­
ної церкви були виявлені і досліджені у 1952 р. 
М.К. Картером. Дослідження показали, що фун­
даментні рови цієї церкви були вириті не в ма­
терику, а в темному гумусованому культурному 
шарі, тобто, ця територія була добре обжита за 
попередній час існування міста. Фундаментні 
рови досягають глибини 0,8 м від рівня давньої 
денної поверхні, на їх дні — щільний матери­
ковий грунт, що слугував основою для фунда­
менту*.

Незважаючи на погану збереженість за­
лишків та досить щільну забудову території роз-
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копок, дослідникам все ж  вдалося в основному 
з'ясувати план цієї споруди. Це була невелика 
безстовпова, майже квадратна в плані, церква з 
однією напівциркульною апсидою зі східного 
боку. Довжина (без притвору) — 15,8 м, шири­
на — 10,2-10,5 м, азимут 11 б07.

М.К.Каргер, виходячи з даних будівельної 
техніки, відніс цей невеликий одноалсцдний храм 
до другої половини-кінця XI ст. Пов’язати його 
з якоюсь зі згаданих у літопису будівель не­
можливо. Однак, на його думку, до ансамблю 
"кам'яного міста" (єпископського двору) єпис­
копа Єфрема дана споруда не входила8. Вона 
відноситься до типу малих одноапсидних хра­
мів, характерних для ансамблів князівських чи 
боярських вотчин другої половини XI ст. Нав­
ряд чи можна бачити в ній приходську церкву, 
як вважає О.І.Комеч9. М.К-Каргер спеціально 
зазначив, що вся доступна для розкопок площа 
навколо руїн храму була ретельно досліджена, 
але ніяких пам'яток не було виявлено10. При- 
ходські ж  церкви, як  правило, були оточені чи­
сленними похованнями прихожан, тобто цер­
ковним цвинтарем, чого в даному випадку не­
має, хоч потужний культурний шар навколо 
церкви зберігся й до цього часу. До того ж, ар­
хеологічними дослідженнями у цій частині ди­
тинця досі не було виявлено жодної житлової 
споруди рядових мешканців Переяславля, хоча 
залишки таких будівель у великій кількості ви­
явлені на території "окольного міста".

Знайдена та досліджена М.ЇСКаргером церк­
ва на вул. Радянській, як  показує її розташу­
вання, знаходилася за межами як єпископсь­
кого, так і княжого дворів. Це не дозволяє вва­
жати її результатом буд івельної діяльності єпис­
копа Єфрема чи князя Володимира Мономаха. 
Отже, ця невелика церква була збудована кош­
том одного із впливових переяславських бояр, 
що займав значне місце у княжій адміністрації 
і міг, після зведення Мономахом церкви Бого­
родиці у 1098 р., зап роси т артіль будівельни­
ків для побудови власного вотчинного храму. В 
літописах, на жаль, не наведено розгорнутого 
списку всіх впливових і багатих мешканців Пе­
реяславля, але серед переяславських бояр нам 
відома людина, що виділялася своїми заслугами 
і впливом на рід Володимира Мономаха. Ма­
ється на увазі боярин Ратибор, відомий своїми 
заслугами ще перед Всеволодом Ярославичем11.

Вперше на сторінках літописів цей переяс­
лавський боярин з'являється як  посадник Все- 
волода Ярославича у Тьмуторокані (1079-1081)12. 
На початку 1096 р. Ратибор фігурує в літопису 
вже як воєвода і найближчий порадник пере­
яславського князя Володимира Мономаха13. На

Увітицькому з’їзді 30 серпня 1100 р. боярин Ра­
тибор разом з Орогосгем репрезентував Воло­
димира Мономаха у стосунках з Давидом Іго- 
ревичем14. На цей час переяславський тисяць­
кий Ратибор уже був власником печатки із зоб­
раженням св. Климента та оригінальним русь­
ким написом "ОТЬ РАТИБОРА"15. Двоє його 
синів — переяславські бояри Ольбег та Фома 
Ратиборичі, — також залишили свій слід в іс­
торії Русі.

На рубежі XI та XII ст. Ратибор мав неза­
перечний авторитет у Переяславлі та князівст­
ві, підкріплений як реальною владою, так і знач­
ними земельними володіннями та багатством. 
Очевидно, що двір Ратибора знаходився на те­
риторії дитинця. Про це свідчить літописна 
стаття 1095 р., коли в Переяславль на перего­
вори про викуп "за мир" з'явився половецький 
хан Ітлар. Володимир Мономах, за намовою Сла­
вній, воєводи великого київського князя Свя- 
тополка, організував вбивство цього хана; "Ве­
черу сущю то гд а  сукотному, а Итллреви вть ту  
нощь дєждщю у РдтнЕорд на десятії с дружиною 
авсєю н не вгіїдущю, что ся н а д і» К ы тано м ь ство­
ри. Ндутрия же, ВІНЄДТІЇЛЮ, здутренн сущи годині, 
пристрои РдТИЕОрТ, ОТрОКЫ БІ ОруЖЬИ, И ИСТОЕКу 
прнстжн истопнти илгъ. И приела Володимерт» ОТ­
РОКА «коего Еяндюкд по Итллрску ЧАДЬ, и рече Бян- 
дкжт» Итллрєвн: "Зсветвы князь Володимерт», ре- 
клт» та ко : окувшеся ві теплі; и зегії и здутрокдвше 
у РдтиЕорд, прифднтє ко литії". И рече Итлдрь: 
"Тлко куди". И ЯКО БіеІЇЗОША ВТЬ ИСТОЕКу, ТАКО ЗАП - 

рени ЕЬІШл"16.
Ітларя було вбито у теплій хаті, розашова- 

ній на території Ратиборового двору, в переяс­
лавському дитинці. Зрозуміло, що Ітларя заве­
ли до дитиння не через густозаселену терито­
рію посаду, а через новозбудовані Єпископські 
ворота, повз єпископський двір та церкву св. 
Андрія до Ратиборового двору, який, за логі­
кою літописної розповіді, знаходився недалеко 
від княжого двору.

На нашу думку, Ратибор збудував на своє­
му дворі невелику церкву на рубежі XI-XII ст., 
після побудови Володимиром Мономахом церк­
ви Богородиці на княжому дворі17. Можливо, 
вона була присвячена імені св. Климента, пат- 
ронального святого боярина Ратибора. Я к відо­
мо, патрональними святими переяславського кня­
зя Ростислава Всеволодовича та його батька, 
великого київського князя Всеволода Яросла- 
вича були, відповідно, св.Архістратиг Михаїл та 
св.Андрій Первозваний, на честь яких у Пере­
яславлі було збудовано храми18.

Ратиборів двір, як і єпископський та кня­
жий, згідно з принципами забудови привілейо-
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ваних районів давньоруських міст, мав виходи­
ти на центральну вулицю дитинця19. Враховую­
чи цей факт, а також розташування церкви в гли­
бині імовірного двору Ратибора, є можливість ви­
значити його приблизні межі та площу. Садиба 
І.СДинника (вул. Радянська, 7) знаходиться при­
близно посередині — між Михайлівським собо­
ром та каплицею XII ст. під сучасною Успенсь­
кою церквою. Тобто, двір Ратибора займав прос­
тір між єпископським та княжим дворами. Він 
межував з ними, відповідно, з півдня та півночі. 
Зі сходу його ворота виходили на центральну 
вулицю, із заходу він прилягав до валу дитинця. 
Площа двору — приблизно 1,8 та. Це значно 
перевищує середні площі дворів заможних ки­
ян чи новгородців, які, за дослідженнями ос­
танніх десятиліть, досягали 1,2-2,0 тис. кв. м20. 
Однак, нагадаємо, що мова йде про двір бояри­
на Ратибора, який за владою та багатством у 
Переяславлі поступався лише князю Володи­
миру Мономаху та єпископу Єфрему.

Не підлягає сумніву, що на території ди­
тинця Переяславля Руського розташовувались 
й інші боярські двори. Так, окрім Ратибора, дже­
рела називають імена ще деяких переяславсь­
ких бояр. Наприклад, Никифор брав участь ра­
зом із князем Всеволодом Лрославичем у скла­
данні "Правди Лрославичів"21. Тисяцький Ста­
ніслав репрезентував Переяславль на з'їзді 1116 р. 
в Берестовому, де приймався 'Устав Володими­
ра Всеволодовича"22. Боярин Орогость разом з 
Рагабором був представником Володимира Мо- 
номаха на вже згаданому Увітицькому з’їзді 
1100 р23. Відомі з літописів назви двох примісь­
ких сіл — Куднове сільце та Мажеве сільце — 
це топоніми відантропонімного походження, які 
називають імена ще двох переяславських бояр- 
землевласників — Кудина та Мажа (Домажира)24.

Археологічними дослідженнями на дитинці 
інших боярських дворів поки що не виявлено. 
Невідомі на дитинці також і знахідки багатих 
скарбів, захованих у час небезпеки, в першу чер­
гу — у 1239 р., як  це простежується, наприклад, 
на території "города Володимира" у Києві25. Нав­
паки, окремі багаті скарби, які можна пов'язати 
з боярськими заощадженнями, були виявлені в 
"окольному місті"26. Очевидно, більшість боярсь­
ких дворів розташовувалася саме в "окольному 
місті" Переяславля.
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Колыбенко А.В.
К ВОПРОСУ О ЛОКАЛИЗАЦИИ РАТИБОРОВОГО ДВОРА 

В ПЕРЕЯСЛАВЛЕ РУССКОМ
Резюме

В статье рассматривается проблема локализации 
феодальной усадьбы одного из наиболее влиятельных 
переяславльских бояр — посадника Ратибора, определяются 
ее размеры и некоторые объекты.

27 .04.2001.
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©  Тим ощ ук В .М .

ДЕЯКІ ПИТАННЯ ТИПОЛОГІЇ к и ї в с ь к о ї  
КУХОННОЇ КЕРАМІКИ Х-ХІІІ с т .

Вивчення кераміки як  джерела важливої та 
різнобічної інформації вже давно стало окре­
мою і самостійною дослідницькою темою. Особ­
ливо помітно цікавість до неї посилилась за ос­
танні десятиріччя. Активізації роботи та виходу 
на новий рівень пізнання сприяли сімпозіум з 
давньоруської кераміки у 1989 р.1 та всесоюзна 
нарада "Кераміка як історичне джерело" в м.Са­
мара у 1991 р.

Керамічні комплекси Південної Русі і, зо­
крема, Києва також неодноразово розглядали­
ся у літературі й на сьогодні накопичено значні 
матеріали щодо вивчення цієї категорії архео­
логічних джерел. Для Києва з цього приводу 
установчою та програмною є праця П.П.То- 
лочка, де представлена типологія та хроноло­
гічна таблиця київської кухоної кераміки X- 
XIII ст., а також викладено ряд завдань дослід­
жень на майбутнє2. Зазначимо, що матеріали із 
Середнього Подніпров'я розглянуті в ряді праць 
В.О.Петрашенко3, для Південної Русі основною 
залишається типологія М.П.Кучери4. Кераміч­
ні комплекси Київського Подолу досліджува­
лися МА.Сагайдаком та В.М.Зоценком, з влас­
ним баченням і розумінням типології та хроно­
логії кухоного посуду5.

Підкреслюючи всю важливисть та значен­
ня зробленого, слід, однак, відмітити, що в спра­
ві вивчення кераміки залишається ще ряд не- 
вирішених проблем і завдань, без чого не може 
бути отримана вся повнота закладеної у цьому 
джерелі інформації. В першу чергу це стосуєть­
ся питань методичного плану, по-друге, нако­
пичений матеріал, а також особливий характер 
стратиграфії Подолу дозволяють розробити більш 
широку і точну типологію кухоного посуду Ки­
єва, встановити відносну хронологію типів та 
варіантів, провести кореляцію виділених ком­
плексів з речовим матеріалом для уточнення 

солютних датувань6. Поки що ж  ми досить 
часто маємо для горизонтів і обєктів датування 
у межах 50-150 років, що не відповідає реаліям 

ого.
Незважаючи на те, що вже з 60-х рр. XX сг. 

при класифікаційно-типологічних побудовах різ­
них епох і регіонів дослідниками використову­
ються формалізовано-статистичні методики, бе­
руться в першу чергу кількісні ознаки, все ж 
основним методом до сьогодні є традиційний 

о-типологічний (дехто доповнює це виз­

начення термінами "інтуїтивний", або ж "суб’єк­
тивний") метод обробки керамічного матеріалу. 
Математичні методи виправдовують себе при 
вирішенні проблем і завдань більш широкого 
історико-культурного та соціо-етнічнопо пла­
нів, детальна програма такого напрямку роз­
роблена В.Ф.Генінгом, є вже окремі праці сто­
совно конкретних культур і регіонів7. Типологія 
київської кераміки середини Х-ХІП ст. (а та­
кож і пізнішого часу), насамперед, необхідна для 
побудови хронологічної шкали київських ста- 
рожитностей, датування горизонтів і об’єктів 
культурного шару. Таке конкретне завдання не 
потребує, на наш погляд, застосування матема­
тичних методик, хоча приклади цього для По­
долу вже існують8. Правда, щодо спроби поєд­
нати в одному досліджені математику та тради­
ційний візуально-типологічний метод, в літера­
турі вже давно підкреслювалось, що "така прак­
тика ... не є кращим засобом обробки будь- 
якого археологічного матеріалу"9, а досягнуті ре­
зультати і висновки різних учених важко чи зов­
сім неможливо порівнювати, математична час­
тина досліджень буває занадто громіздкою. На 
нашу думку, для вирішення ряду завдань від­
носної та абсолютної хронології, створення уза­
гальнюючої типології для Середнього Подніп­
ров'я і Південної Русі більш оптимістичними є 
перспективи у традиційного методу. А для цьо­
го потрібен ряд попередніх підготовчих розро­
бок, перевірки методик та результатів на емпі­
ричному рівні.

Одним із таких важливих завдань для ство­
рення типології і опрацювання кераміки зі що­
річних розкопів, прийняття єдиної системи її 
опису та фіксацій' є укладання коду опису ма­
теріалів, доповненого ілюстративною части­
ною, визначення основних термінів та понять. 
Запропонована нижче вербальна частина сис­
тематизації та групування посуду за типами і 
варіантами є результатом спостережень за ма­
теріалами подільських розкопів за осінні 15 ро­
ків, а також результатом постійних консульта­
цій і дискусій з київськими колегами. Система 
є відкритою і може (і обов'язково буде) допов­
нюватися новими варіантами, типами, в чо­
мусь змінюючись.

Існуючі сьогодні типології кухоної керамі­
ки за основу виділення типів та вариантов ма­
ють профіль вінець, "як найбільш інформатив­
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них деталей форми посулу"“. Щоправда, ЮЛ.Ща­
пова не визнає за профілем вінця права на ос­
нову для типології11. Проте, це виняток на фоні 
широкого загалу робіт по кераміці всієї давньо­
руської території12.

Виконуючи функцію ребра жорсткості по­
судини в її верхній частині, вінця також несуть 
естетичне навантаження, тобто, вони є предме­
том особливої уваги майстра-гончара Вінця 
оформлювалися згідно з існуючими панівними 
(або, в певні періоди, по-новому) стильовими тра­
диціями, нормами, стереотипами. Таке поєднан­
ня типового та нового і зробило вінця посудин 
носіями хронологічної інформації та предме­
том особливої уваги дослідників. Естетична, де­
коративна функція вінець робить можливим 
визнати їх профіль (контур перетину) як основ­
ну якісну ознаку для побудови типології. Вінця 
ж, позбавлені індивідуальних ознак (непрофі- 
льовані, немодельовані), що виконують тільки 
конструктивну функцію, не можуть бути вико­
ристані для хронологічних розробок як  нена­
дійні, хоч і займають в типології певне місце.

Таким чином, беручи за основу типо­
логії профіль вінця, тобто геометрію попе­
речного перегину, основним і головним прин­
ципом такої систематизації є "принцип кон­
туру”, що вже давно використовується у 
переважній кількості праць класифікацій­
ного плану. Таке їх використання, як  під­
креслює А.М .Біанкі, "... веде до припущен­
ня, що цей метод має за основу не просто 
випадкову зручність чи тільки прагматич­
ну цінність, а спирається на якісь більш 
глибокі закономірності в культурі та лю­
дині", і що "такий засіб опису форм пред­
метів найбільше відповідає механізмам ро­
боти людського мозку взагалі"13. Я к  відзна­
чала Р.М.Грановська, "контур є найбільш ін­
формативною частиною зорового об'єкту", 
а "першою операцією його опрацювання є 
виділення контуру"14.

Контур вінця може бути простим, що по­
легшує його опис разом із доповненням рисун­
ком; може бути складним — тоді в ньому по­
трібно виділяти (розбивати контур) геометрич­
ні фігури та їх сполучення. Якщо ж це немож­
ливо, слід брати терміни, визначення яких стій­
кі і не мають двоякого тлумачення. Залишаючи 
терміни, що вже давно використовуються, як- 
то: "манжет, валик, дзьоб, гриб" і мають звичні, 
візуально виразні, визначення, основну части­
ну опису слід будувати на основі геометричних 
фігур і символів.

Принцип контурності, здається, слід допов­
нювати (при хронологічних визначеннях у пер­

шу чергу) принципом технологічного констру­
ювання вінця, що часом є хронологічно значу­
щою, або датуючою ознакою15.

Беручи за основу типології якісну ознаку, 
необхідно при створенні коду опису матеріалу 
визначитись з питанням про дискретність цієї 
ознаки. Я к відзначив І.С.Каменецький, "визна­
чаючи дискретність виділених варіантів озна­
ки, ми, по суті справи, повинні встановити, чи 
розрізняли давні люди ці варианта, чи звертали 
увагу на ці відмінності...", і, "...якщо ми знахо­
димо чіткі розмежування в матеріалі, то маємо 
право допустити, що це результат свідомої ді­
яльності і прагнення розмежувати варіанта"16.

Коли ж  пиганя гро свідоме розмежування 
не має однозначного вирішення, цілком про­
дуктивними, вже опрацьованими, є кілька ме­
тодів, запропонованих там же І.С.Каменець- 
ким — метод експертизи, промінних визначень 
та метод подвійних визначень17.

Таким чином, взявши за основу принцип 
контурності, та, в основному, геометричні сим­
воли, отримаємо наступні типи та варіанти ку- 
хоної кераміки Хі-ХіII ст. з Київського Подолу 
(рис.1):

Тип І. Масивне валикоподібне, із закраї­
ною, завершення вінця:

Варіанти: 1. Кругле у перетині; 2. Округле 
(ближче до овалу) в перетині; 3. Сплощене в 
горизонтальній площині; 4. Кругле в перетині, 
з ребром над закраїною; 5. Те ж  саме в перети­
ні, з ребром по верху; інші варіанта можливі зі 
врахуванням профілю шийки.

Тип П. Округле із закраїною завершення. 
Тип П передує типу І стратиграфічно і відріз­
няється технологією формування (не масивний):

Варіанти: 1. Округле, близьке до кола; 2. 
Округле, з ребром по краю і з середини; 3. Ок­
ругле, з ребром по верху та канелюром із зов­
нішнього боку (по верху); 4. Округле, із ребром 
зовні; 5. Сплощене в горизонтальній площині; 
5а Сплощене по горизонталі, з ребром зовні; 
6. Округле, з канелюром зовні, посередині — 
ущільнення.

Тип Ш. Підняте вертикально догори, пря­
мокутної форми в перегині, завершення із за­
країною:

Варіанти: 1. Округле завершення, з округ­
лим ребром зовні внизу; 2. Горизонтально зрі­
зане; 3. Округле, з ребром зовні внизу; 4. Го­
ризонтально зрізане, з ребром зовні внизу; 4а 
Те ж саме, але з канелюрами по верху та посе­
редині зовні завершення; 5. Ребристе завер­
шення; 5а. Те ж саме, з ребром зовні внизу; 6. 
Округле завершення, з канелюром посередині
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зовні; 7. Горизонтально рівно зрізане завер­
шення, з канеяюром зовні у верхній частині; 8. Те 
ж саме, з канелюром зовні у нижій частині; 9. 
Ребристе завершення, з канеяюром зовні посе­
редині та з ребром внизу.

Тип VI. Манжетоподібне завершення вінця 
без закраїни:

Варіанти: 1. Підтрикутне; 2. Напівовальне; 
3. Трапецієподібне (рівнобедренна трапеція); 4 
Підпрямокуше; 5. Підквадрагне; 6. Прямокут­
не, із зрізаними під кутом назовні завершення 
(прямокутна трапеція); 6а. Те ж  саме, з кане­
люром зовні, в нижній частині; 7. ГЦцпрямокуг- 
не, з канеяюром посередині зовні; 8. Пддпря- 
мокутне із загладженим (округлим) ребром 
зовні внизу манжета; 9. Напівовальне, з ребром 
зовні посередині; 10. Підпрямокутне, зі зріза­
ним до середини верхнім краєм; 11. Напіво­
вальне, з горизонтально зрізаним верхнім кра­
єм та канеяюром зовні внизу; 12. Секгоропо- 
дібне; 13. Напівовальне, з двома канелюрами 
зовні; 14. Те ж  саме, з одним канеяюром; 15. Під­
трикутне, із горизонтально зрізаним верхнім 
краєм; 16. Напівовальне, із горизонтально зрі­
заним верхнім краєм.

Тип V. Ребристе, загнуте до середини (т. зв., 
"дзьоб") завершення вінця, із закраїною.

Варіанти: 1. З ребром зовні, посередині ущіль­
нення; 1а. Те ж  саме, з канеяюром під ребром 
зовні; 2. Без ребра, округле ущільнення зовні.

Тип VI. Манжетоподібне завершення вінця 
із закраїною (дугоподібний завиток, що її ство­
рює, при визначенні геометричних фігур пере­
тину до уваги не брався).

Варіанти: 1. Підпрямокутне; 2. Підквад- 
ратне; 3. Підтрикутне; 4. Трапецієподібне; 5. Сек- 
тороподібне; 6. Напівовальне; 7. Напівовальне, 
з канеяюром зовні посередині; 8. Те ж  саме, з 
канеяюром зовні в нижній частині; 9. Напів­
овальне, з горизонтально зрізаним краєм; 10. Те 
ж  саме, зі зрізаним до середини верхнім краєм; 
10а Те ж  саме, з канеяюром зовні в нижній час­
тині; 11. Підтрикутне, з канеяюром зовні в ниж­
ній частині; 12. Підтрикутне, зі зрізаним до се­
редини верхнім краєм; 13. Напівовальне, з го­
ризонтально зрізаним краєм та канеяюром зов­
ні в нижній частині; 13а Те ж  саме, з канеяю­
ром зовні посередині; 14. Підпрямокутне, з ка­
неяюром зовні посередині; 15. Напівовальне, з 
двома канелюрами зовні; 16. Напівовальне, з 
ребром посередині зовні.

Тип VII. Слабкопрофільоване, без закраїни 
завершення вінця.

Варіанти: 1. Горизонтально зрізане. 1а Те 
ж  саме, з ребром по верхній частині шийки з 
середини; 2. З горизонтальним верхом і пря­

мою насічкою по внутрішньому ребру; 3. Зрі­
зане під кутом до середини; 4. Округле; 5. Зрі­
зане під кутом назовні; 6. Ребристе; 6а. Те ж са­
ме, з канеяюром зовні по верхньому краю; 7. Реб­
ристе, з ребром зовні; 8. Округле, з ребром зов­
ні; 8. Зрізане під кутом назовні, з ребром ниж­
че зрізу; 9. Округле, з канелюром зовні посе­
редині; 10 Зрізане до середини, з канеяюром 
зовні посередині і ребром внизу ущільнення.

Тип VIII. Напівовального перетину, завер­
шення ущільнення зовні вінця без закраїни.

Варіанти: 1. Округле; 2. Горизонтально рів­
но зрізане; 3. Ребристе; 4. Округле, з канеяю­
ром зовні посередині; 5. Ребристе, з канеяю­
ром зовні посередині; 6. Округле, з двома ка­
нелюрами зовні; 7. Зрізане назовні під кутом.

Тип IX. Пряме вінце з різноманітним офор­
мленням завершення.

Варіанти: 1. Вертикальне, з горизонтально 
зрізаним верхом і відтягнутим назовні ребром; 
2. Вертикальне, з ребристим завершенням і зрі­
заним під кутом назовні верхнім краєм, зовні 
— широкі канелюри по всій висоті; 3. Верти­
кальне, з округлим завершенням; За Те ж са­
ме, із закраїною; 4. Злегка відігнуте назовні, із 
зрізаним до середини верхом; 4а Те ж саме, з 
горизонтальним завершенням; 5. Злегка загну­
те до середини, з горизонтальним верхом; 6. З 
ребристим завершенням, вертикальне.

Тип X  Вінце зі зрізаним завершенням та 
закраїною.

Варіанти: 1. Горизонтально рівно зрізаний 
край; 2. Те ж  саме, з канеяюром по зрізу; 3. Зі 
зрізаним до середини завершенням; 4. Зі зріза­
ним назовні завершенням; 5. З горизонтально 
зрізаним верхом та з канеяюром зовні, посере­
дині ущільнення; 5а. Те ж  саме, з двома кане­
люрами.

Тип XI. ’Грибоподібний", напівовального 
перетину, завершення перепендикулярне до 
шийки із закраїною.

Тип XII. "Гранований", горизонтально рів­
но зрізаний верхній край, з двома гранями зовні

Варіанти: 1. Із закраїною; 2. Без закраїни.

Таким чином, вже на першому етапі вив­
чення і систематизації кухоної кереміки з гори­
зонтів середини ХІ-ХІП сг. вдалося виділиш 
як мінімум 12 типів вінець горщиків. Типи та 
їх варіанти мають різну хронологічну і датуючу 
значимість, але встановлені розміри статті роб­
лять неможливим обговорення та аргумента­
цію хронологічних аспектів типології. Зауважи­
мо тільки, що хронологічні межі у типології вста­
новлюються не окремими типами, а локалізо­
ваними в стратиграфії (тобто, і в часі) співісну-
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ючими варіантами різних типів. Мова йде поки 
що, в першу чергу, про відносну хронологію, 
абсолютна ж  — є завданням і процедурою не 
одного моменту.
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ПРО “ПІВДЕННИЙ" БАЛ НА ТЕРИТОРІЇ ВЕЛИКОГО УКРІПЛЕННЯ
БІЛЬСЬКОГО ГОРОДИЩА

Вивчення оборонних споруд найбільших 
городищ раннього залізного віку лісостепового 
Лівобережжя України залишаєшся одним із важ­
ливих напрямків скіфознавства. Показовим у 
цьому' плані є, насамперед, дослідження укріп­
лень Більського городища на Полтавщині і Сум­
щині, центральна частина якого розташована 
на території та в широкій окрузі с.Більськ Ко- 
телевського району Полтавської обл., на водо­
дільному плато рр. Ворскла і Суха Грунь. Лише 
за останній час з'явилося до десятка робіт, кот­
рі в тій чи іншій мірі висвітлюють питання, по­
в'язані з оборонними спорудами цієї величної 
фортеці скіфської доби1. Звісно, серед розмаїт­
тя проблематики, присвяченої оборонним спо­
рудам комплексу, існує чимало ще далеко не ви­
рішених проблем, серед яких — час побудови 
фортифікації Великого та Куземинського ук­
ріплень, характер влаштування вїздних та гід­
ротехнічних конструкцій в районі наявних ярів 
і балок, пролягання під’їзди их шляхів, що ви­
ходили на стародавні торгові магістралі, форму­
вання селищної округи комплексу тощо. Серед 
цих проблем завжди викликала цікавість дос­
лідників наявність якихось загадкових, досі не 
виявлених, решток допоміжної фортифікації на 
території Великого укріплення. Це і стало те­
мою пропонованої публікації.

При детальному обстеженні Великого ук­
ріплення Більського городища В.О.Городцов від­
значив наявність двох збережених на 1906 р. "внут­
рішніх" відрізків валів: од ного — на схід від За­
хідного укріплення, іншого — на південь від
с.Більськ, між Холодівським яром та грунто­
вою дорогою на сс. Лазьки і Глинське, сучас­
ного Зіньківського району Полтавської області2 
(рис.1). Знайти їх після В.О.Городдова не вда­
лося жодному із дослідників пам'ятки другої по­
ловини XX ст.3 Аналізуючи етапи спорудження 
укріплень городи шд, відомий фахівець з вив­
чення старожигностей скіфського часу Дніп­
ровського Лісостепу професор Б.А.Шрамко за­
уважив, що: "Можливо, ці два відрізки валів свід­
чать про те, що здійснювалася спроба виділи­
ти на внутрішній території Великого Більсько­
го городища ще одне внутрішнє укріплення, ос­
новним ядром якого було б поселення із золь­
никами в урочищі Царина (Царина Могила), 
однак з якихось причин це внутрішнє укріп­
лення не було добудоване. Можливі й інші по-

Рис.1. Схема Більського городища.
за В.О.Городцовим (1906 р ).

яснення походження цих обривків валів"4. Але 
для остаточного вирішення цього питання у дос­
лідників бракувало даних щодо реального існу­
вання стародавнього валу, його уточненого про­
ходження по території Великого укріплення, 
конкретних знахідок навкруги і в масиві спору­
ди тощо. До того ж, територія із залишками ва­
лу неодноразово переорювалася чи була зайня­
та забудовою та насадженнями лісосмуг, сад­
ків, сільськогосподарських угідь.

У всякому разі, існувало кілька припущень 
щодо призначення цього "південного"5 валу. 
Зокрема О. П. Смирно в та ПДЛіберов вважа­
ли, що відділена смугою фортифікації південна 
частина городища використовувалася в якості 
загону для худоби6. Досить резонним зауважен­
ням з приводу такого припущення виявилася 
відповідь Б.А, Шрамка, яку варто навести дос­
лівно: 'Таке припущення свідчить лише про те, 
що деякі автори погано уявляли собі розміри Біль­
ського городища, якщо припускали наявність 
загону для худоби площею 1,5-2,0 тисячі та"7.

Знайти цей "південний" вал Великого ук­
ріплення Більського городища ставили собі на
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меті і полтавські дослідники, які 
здійснили упродовж 1994-1999 рр. 
детальні розвідки території та ок­
руга археологічного комплексу*, 
виявивши лише у південній час­
тині городища, поза межею валу 
на схемі В.О.Городцова, ряд по­
селень скіфського часу, кілька кур­
ганних могильників9. Отже, тери­
торія Великого укріплення на пів­
день від валу виявилася обжитою 
після зведення грандіозних валів 
по краю корінних берегів Ворск­
ли і Сухої Груні. Наведемо корот­
кі описи деяких з цих пам'яток.

Селище -передгороддя IV  Східного 
укріплення Нільського городищ а зай­
має вершину панівного підвищ ення во­
доділу на межі Котелевського і Зіньків- 
ського районів П олтавської області, за 
4,0-4,2 км на південний схід від центру 
с.Більськ та 3,7 км на північ від с.Глинсь- 
ке. Поверхня пам’ятки розорю ється, п е­
ретинається л ісосм угам и  і складає 
близько 4,5 га (150x300 м )10. З селищ а 
походять фрагменти ліпних горщ иків, 
обмазки, ліпне пряслице, кілька улам­
ків лез залізних ножів та фрагмент брон­
зового трилопатевого наконечника стрі­
ли V — першої половини IV сг. до н.е.
Встановлена ш урфуванням товщ ина 
культурних наш арувань становить 0,5- 
0,6 м. У східній частині селищ а виріз­
няється розораний насип кургану ви ­
сотою 0,7 та діаметром 16-18 м , напев-

Рис.2. Схема розташування пам'яток на території та в 
окрузі Більського городища (2000 р.).

Пам'ятки археології: І —  "південний" вал Великого укріплення; 1 —  За­
хідне укріплення; 2 —  Східне укріплення; 3 -Куземинське укріплення; 4 
— Велике укріплення Більського городища; 5 —  селище-передгороддя 
Західного укріплення скіфського часу в ур.Царина Могила; 6  —  селище- 
передгороддя Західного укріплення скіфського часу та київської 
культури в ур.Сад; 7-11 —  селища-передгороддя Східного укріплення 
скіфського часу; 12 —  селище скіфського часу поблизу братської моги­
ли радянських воїнів; 13-14 —  селища скіфського часу в ур. Кут і Лісо­
вий Кут; 15-17 —  селища та місцезнаходження скіфського і пізньозару- 
бинецького часу в ур.Озеро; 18 —  поселення доби бронзи-скіфського 
часу вур.Шпилівка; 19 —  поселення бондарихинської культури та доби 
раннього залізного віку поблизу Більської середньої школи; 20 —  міс­
цезнаходження черняхівської культури поряд із Більською сільрадою; 
21 — поселення бондарихинської культури і скіфського часу в ур-Май­
дан; 22-24 — селища доби бронзи та скіфського часу в ур. Холодівсь- 
кий яр; 25-26 —  місцезнаходження скіфського часу; 27-28 —  селища 
епохи бронзи-скіфського часу в ур. Холодівський яр; 29-30 —  селища 
скіфського часу; 31 —  селище скіфського часу; 32-33 —  селище скіф­
ського часу та кургани в ур.Безодня; 34 —  Більський курганний некро­
поль "Б" скіфського часу; 35 —  Більський курганний некрополь "А" скіф­
ського часу; 36 —  селище скіфського часу в ур.Кутул; 37 —  селище 
скіфського часу в ур.Геюсів Яр; 38 —  Перещепинський курганний мо­
лільник скіфського часу; 39 —  селище черняхівської культури в ур.Пе- 
рещелине; 40 —  селище черняхівської культури в ур.Марченки; 41 —  
місцезнаходження скіфського часу в ур.Марченки; 42-43 —  групи кур­
ганів скіфського часу в ур.Марченки; 44 —  оелище черняхівської куль­
тури в ур.Перещепине; 45 —  місцезнаходження скіфського часу в 
ур.Переідепине; 46 —  селище скіфського часу в ур.Опішнянський яр; 
47 — місцезнаходження скіфського часу в ур. Опішнянський яр; 48 —  
місцезнаходження скіфського часу в ур.Марченки; 49 —  курганний нек­
рополь скіфського часу в ур. Марченки, Осняги та Скоробір; 50 —  май- 
даноподібні споруди в ур. Скоробір; 51-52 —  селища скіфського часу;

53 —  група курганів скіфського часу в ур. Безодня; 54 —  група курганів 
скіфського часу; 55 —  курган; 56 —  група курганів; 57 —  місцезнаход­
ження скіфського часу в ур.Кутул; 58 —  група курганів скіфського часу 
в ур.Кутул; 59 —  селище скіфського часу; 61 —  Глинське городище (два 
укріплення, посад, острог та курганний могильник у складі понад 300 
насипів) \/ІІІ-Х \/ ст.

Пам'ятки історії: с.Більськ Котелевського району: 63 —  пам'ятний знак 
на місці подвигу Героя Радянського Союзу лейтенанта Шишкіна М.В. в 
ур.Скоробір; 64 —  група братських могил радянських воїнів на Шпи- 
лівському кладовищі; 65 —  пам'ятний знак на честь земляків, які заги­
нули в роки громадянської війни по вул.Першотравневій; 66 —  пам'ят­
ний знак на честь воїнів-визволителів у центрі села, у парку; 67 —  брат­
ська могила радянських воїнів, там же; 68 —  пам'ятний знак воїнам-од- 
носельцям та жертвам фашизму у центральному сквері; 69 —  пам'ятний 
знак на братській могилі воїнів 80-ї гвардійської дивізії на Дубинському 
кладовищі; 70 —  братська могила воїнів (1943 р.) на кладовищі "Прого- 
ня"; 71-72 —  могили невідомих содцат на Холодівському кладовищі; 73 —  
пам’ятний знак на честь партизан загону С А.Ковпака на Барвінковій 
горі; 74 —  пам'ятний знак на честь воїнів 7-ї та 8-ї гвардійських повгтря- 
но-десантних дивізій на Барвінковій горі. с.Глинське Зіньківського райо­
ну: 75 —  залишки бліндажів та артилерійських позицій; 76 —  пам'ятник 
загиблим воїнам-односельцям. сЛазьки Зіньківського району: 77 —  
пам'ятник воїнам-визволителям; 78 —  група могил воїнів-визволителів.

Пам'ятки природи: 79 —- Ковпаківський дендропарк; 80 —  Скоробір, 
ботанічний заказник; 82 —  Барвінкова Гора, ботанічна пам'ятка приро­
ди; 83 —  "Дуб Г.С.Сковороди", пам’ятка природи; 84 —  вали Більського 
городища —  ділянки комплексної пам'ятки природи з рідкісною рослин­
ністю.

Пам'ятки архітектури та промислового будівництва у  с.Більськ: 85 
—  Паровий млин поч. XX ст.; 86 —  будинок школи поч. XX ст.; 87 —  реш­
тки Млина-вгтряка кін. XIX сг.; 88 —  бурти селітрового заводу XVIII ст.

Гідрологічні пам'ятки: 89 —  Більське джерело; 90 —  Більське озеро.
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не, більш раннього часу. На південному схилі підви­
щення, зайнятого поселенням, у балці-водозборі р.Су- 
ха Грунь, помітні вісім розораних попелястих плям 
розміром від 8x15 до 10x16 м зі знахідками подрібненої 
ліпної кераміки, які важко ототожнити із зольниками.

На схід, У 0,2-0,4 км , за валами Великого укріп­
лення, на широкій мисоподібній третій терасі корінно­
го берега знаходиться ще одне селище V, площею близь­
ко 4 ш (180x250 м), територія якого задернована та 
вкрита лісом. Потужність культурних нашарувань за 20 м 
на схід від рову (з напільного боку) не перевищує 0,2 м. 
У змиві зібрані уламки чорнолискованих корчаги та 
миски, фрагмент черпака з прокресленим візерунком11. 
Тут, за опосередкованими даними, збирачами старо- 
житностей у 1980-х рр. виявлений залізний кинджал с 
антенним навершям та почкоподібним перехрестям.

Сусіднє, на південь — через балку, підвищення пла­
то правого корінного берега Ворскли, за 0,8-1,5 км від 
селища IV, займає Більський курганний некрополь 'Б", 
відомий ще за обстеженями В.О.Городцова12. Він скла­
дається з 17 на сьогодні помітних насипів висотою 0,3- 
1,0 м  при діаметрі 12-42 м, розташованих на площі 48 та13. 
Частина з них досліджена і датується У-ІУ ст. до н.е.14

Південніше — за 1,4 км від некрополя та в 2,0 км 
на ггівіч від с.Глинське — на тому ж  плато розташовані 
насипи двох розораних курганів висотою 0,4-0,6 м і 
діаметром 21-40 м15.

У 0,8 км на схід від вищезгаданого некрополя та 
в 2,5 км на північний схід від с.Глинське, за валами Ве­
ликого укріплення на мису, в ур.Безодня — група кур­
ганів скіфського часу у складі 6 насипів висотою 0,3-0,8 м 
і діаметром 10-25 м16.

Селище скіфського часу в ур.Безодня розташоване 
на краю плато корінного берега, за 0,25 км від молоч­
но-товарної ферми с.Глинське та 5,5 км на південний 
схід від с.Більськ, у найпівденнішій частині Великого 
укріплення, в межах території, захищеної валами. Ро­
зорана площа пам'ятки витягнута в меридіальному на­
прямку і складає 2 га (100x200 м). З селища походять 
матеріали VI-IV ст. до н.е.17 Н а південь від цього посе­
лення, відразу ж  за валами Великого укріплення, роз­
ташована ціла низка поселень скіфського часу. Назве­
мо, для прикладу, кілька з них.

Селище скіфського часу в ур.Куіул (пункт Глинсь- 
ке-6) виявлене на північній околиці нагірної частини 
села, біля молочно-товарної ферми. Воно займає зву­
жений на північний схід мис плато правого корінного 
берега, висотою 89 м над рівнем заплави, який з пів­
нічного сходу та сходу обмежується урвищем, з півден­
ного заходу має пологі схили, зайняті чагарниками. Роз­
міри поселення — 260x460 м. Площа 11,9 га18. Знахідки 
представлені уламками вінець ліпних горщиків з пря­
мим зрізом, прикрашеними по шийці навскісними 
проколами та пальцево-розчленованим валиком, фраг­
ментами лискованих ліпних мисок. Товщина культур­
них нашарувань у центрі поселення — 0,6 м. На його 
території, частково забудованій, помітні насипи 5 золь­
ників висотою 0,4-1,2 м та діаметром 12-30 м. Селище 
є типовою пам'яткою населення скіфського часу По- 
ворскля.

До останнього прилягає, відділене яром, ще одне 
селище — Глинське-7, обстежене на краю плато, за 0,1- 
0,2 км на південний захід від села Воно займає ділянку 
тераси площею 8 га (200x400 м), видовжену у мереді- 
альному напрямку. Висота плато 89 м. Є сліди 5 розо­
раних зольників діаметром 10-25 м та висотою 0,2-0,7 м.

Серед знахідок — типові уламки вінець та стінок ліп­
них горщиків, орнаментованих розчленованим ва­
ликом та проколами, .ліпних мисок і фрагменти мініа­
тюрних ліпних посудинок, уламок корчаги. Селище 
належить до округи Великого укріплення Більського 
городища і датується часом VII-IV ст. до н.е15.

На південному сході до нього прилягає відоме по­
селення та курганний могильник в ур.Гуринівщ ина- 
Спаське20.

На південний захід від цього меридіального ряду 
поселень також знаходяться чимало пам'яток скіфської 
доби. Наприклад, селище скіфського часу у сЛазьки, 
розташоване на підвищенні правого берега струмка — 
водозбору Сухої Груні, неподалік від сучасного в’їзду на 
Більське городище з боку зазначеного вище села Пло­
ща селища становить близько 2,4 га, на ньому відзна­
чено 5 зольників. Поряд — курганна група з 4 насипів 
висотою 0,3-0,7 м та діаметром 12-18 ма .

На північ від поселення, у південно-західній час­
тині Великого укріплення знаходиться Більський кур­
ганний некрополь "А", відомий за обстеженнями В.О.Го­
родцова22 і розкопками Б. А  Ш рамка23. Група курганів у 
складі 11 насипів висотою 0,4-3,1 м та діаметром 15-45 м 
займає понижену до долини струмка ділянку вододіль­
ного плато площею 32 га

На підвищенні плато правого високого берега р.Су- \ 
ха Грунь, між в'їздом до Великого укріплення з бо­
ку сЛазьки та лівобіччям Опішлянського яру, розта- ; 
шовані ще чотири селища скіфської доби24.

.Напевне, з часом та проведенням більш де­
тальних обстежень, цей перелік можна буде 
продовжити. На перспективність таких пошу­
ків вказують результати розвідок 1999 р.25

Яскравим наслідком обстежень території Ве­
ликого укріплення польового сезону 2000 р. є 
виявлення і простеження на значній протяжності 
(близько 5,6 км) решток внутрішнього, вже 
згаданого, "південного" валу26, що перетинав Біль­
ське городище дугою у широтному напрямку че­
рез південну частину — від ур.Безодня (основи 
водозбору балки між селищами Ш та IV передго- 
роддя Східного укріплення) до Холодівського яру. 
Проход ячи за 0,6-1,2 км на південь від сучасного 
с.Більськ, вал звергав за 0,5-0,7 км на південний 
захід від села до відрогу' Холодівського яру, далі 
прямував через ур.Сад і Царину, де відзначався 
візуально ледь помітним підвищенням серед на­
саджень. Ще далі змінював напрямок практично 
на північ, в районі сучасної д ілянки для скирду- 
вання соломи, на північний захід від поселення 
Нарина Могила, проходив порад із найзахідні- 
шою спорудою серед тваринницьких ферм на 
південно-західній околиці с.Більск, за 120-180 м 
на схід від Західного укріплення городища, і пря­
мував ледь помітною смужкою майже паралельно 
сучасній західній околиці села, закінчуючись поб­
лизу долини Більського струмка Саме цей вал 
1906 р. і оглядав В.О.Городцов, здогадно позна­
чивши його "трасу" на відомій схемі Більського 
городивдаР.
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Проведення охоронних дос­
ліджень напередодні зими дало 
змогу повністю підтвердиш при­
пущення відомого археолога про 
існування валу, простежити його 
на всій протяжності, виявивши кіль­
ка більш-менш вцілілих ділянок, 
в тому числі перетнутих рештка­
ми Зіньківського шляху XVIII ст.
Кілька координат розташування 
валут знайшли відображення на су­
часних топографічних картах різ­
ного масштабу. У південній час­
тині городища — це одне з паную­
чих підвищень гшато справа від 
дороги на сЛазьки, з абсолют­
ною відміткою 186,4 м, на якому 
здіймається опора високовольтної лінії елект­
ропередач28. Тимчасовий тригопункт з познач­
кою 180,3 м, розташований у межах старого 
колгоспного саду на південно-західній околиці 
с.Більськ, позначає трасу проходження валу за 
20 м на південь. Досить відомими орієнтирами 
проходження валу є остання, з боку Західного 
укріплення, тваринницька ферма сільськогос­
подарського підприємства "Скіф", північніше 
— установка попередньої переробки газу, між 
якою та старим сільським кладовищем зберег­
лися залишки укріплення. Після перетину валу 
сучасним шосе с.Більськ — с.Холодівщина — 
с.Саранчівка — м.Зіньків сліди споруди губ­
ляться серед розораного схилу плато, лише міс­
цями здіймаючись курганоподібними підвищен­
нями, відзначеними на крупномасштабних то­
пографічних картах

Збережені ділянки валу, які оглядав пер­
ший дослідник пам'ятки, знаходяться 1) обабіч 
сучасної дороги на сс Лазьки і Глинськ, на пів­
день вщ с.Більськ, 2) біля Холодівського яру, 3) між 
тваринницькою фермою і Західним укріплен­
ням Нільського городища, 4) на захід від нової 
забудови села, справа від шосе сс.Більськ-Хо- 
лодівщина - м.Зіньків. Перша з них — найви­
разніша, збереглася на протязі 250 м і переріза­
на сучасним автогрейдером; друга — трохи ко­
ротша (до 150 м), зате досить чітко вирізнена 
на тлі розораного поля; третя — ледь помітна, 
хоча поблизу старого сільського крадовища збе­
реглася розорана ділянка валу (80-90 м) порів­
няно доброї збереженості, перерізана старою 
Зіньківського дорогою, згадуваною ще О.Ф.Ша- 
фонським29; четверта — позначена трьома кур­
ганоподібними підвищеннями на відрізку у 110 м 
(рис.2). Крім того, траса проходження валу "чи­
тається" ледь помітним підвищенням на 100 м 
вздовж лісосмуги у південній частині городи­

Рис.З. Обмірні профілі решток "південного" валу
(розвідки 2000 р.).

1 — на захід від дороги сс.Більськ —  Лазьки; 2 — на схід від 
цієї ж дороги; 3 —  там же, за лісосмугою; 4 —  неподалік від 
старого більського кладовища; 5 — поблизу шосе сс.Більськ 

— Холодівщина —  Саранчівка —  м.Зіньків.

ща, в бік ур.Безодня; досить легко сліди валу 
можна побачиш навесні та пізньої осені у ста­
рому колгоспному садку, де вони місцями "пе­
ребиті" поперечною оранкою; рештки валу та­
кож помітні й на відтинку від ферм до зазначе­
ної вище автотраси. Щодо проходження вату у 
крайній східній частині городища, по схилу 
балки-водозбору, то сліди його знищені розо­
рюванням та ерозією, а також прокладанням 
сучасної польової дорога до с.Глинське (рис.2).

Щодо характеристики параметрів просте- 
женого валу, необхідно зазначиш, що зберігся 
він досить погано, надзвичайно розораним, на 
висоту 0,5-1,1 м. Ш ирина розтягнутого масиву 
насипу складає 14-20 м (рис.З). З напільного 
боку — з півдня чи заходу — вал має незначне, 
до 0,3-0,5 м, заглиблення — сліди заораного 
рову шириною близько 2-3 м.

У районі обстежень валу траплялася пере­
важно кружальна кераміка ХУН-ХУІП, а часті­
ше — XIX ст., шматки цегли, вапняку чи піс­
ковику, що могли потрапиш сюди випадково. 
Вряди-годи вдавалося виявиш  й ліпні черепки 
доби пізньої бронзи та скіфського часу.

Звісно, припущення про функціональне при­
значення споруди для захисту якихось посе­
лень скіфської доби на території Великого ук­
ріплення Більського городища тут, практично, 
не матиме сенсу. Будь-яких поселень на його 
території вал не захищав30. Залишки їх, не див­
лячись на ретельні розвідки, на північ від валу 
відсутні. Можна лише назвати рештки кількох 
невеликих пам'яток ранньоскіфського часу на 
краю плато вздовж схилів горішньої частини 
Холодівського яру та селище-передгородця III
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Східного укріплення Більського городища, роз­
ташовані дещо північніше’1. До того ж, вал 
пролягав у безпосередній близькості від Захід­
ного укріплення городища і проходив по пів­
нічно-східній периферії відомого селища-пе- 
редгороддя Західної цитаделі Більського горо­
дища на Цариній Могилі’2. Дещо несподіване 
припущення про відмежування таким чином 
територій, заселених у межах споруджуваної фор­
теці будинами та гелонами, залишиться лише 
досить слабко обгрунтованою гіпотезою. Не 
менш гіпотетично можна вважати що, залиш­
ки валу є слідами найранішої фортифікації, що 
передувала побудові укріплень Великої фортеці.

На наш погляд, для встановлення атрибу­
ції цієї споруди варто звернутися до свідчення 
автора відомого "Опису Харківської єпархії", 
архієпископа Філарега (Д.Г.Гумілевського)”, який 
навів повідомлення про переговори з метою 
влаштування у 1642 р. в окрузі і через Більське 
городище укріпленого кордону між Московсь­
кою державою та Річчю Посполитою34. Відомос­
ті про існування такого кордону саме вздовж ва­
лів Великого укріплення чи через його терито­
рію дещо раніше також знайшли відображення 
у джерелах35. Про це свідчать і численні топо­
німи та гідроніми пізньосередньовічного поход­
ження — "Рубіж", "Рубіжна", "Рубіжне" на ліво­
му березі Ворскли, навпроти Більського горо­
дищ а Функціонування такого кордону зумов­
лювалося економічними інтересами — видобу­
ванням у прикордонні селітри, на що годилися 
чорноземні насипи курганів і вали36, що й сти­
мулювало зазіхання на територію Більського 
городища та його округи з обох боків.

Отже, остаточному вирішенню питання про 
створення цієї фортифікаційної споруди, на­
певне, спиятимуть археологічні дослідження — 
здійснення перегину валу, що, сподіваємося, бу­
де проведений у наступні польові сезони, та 
більш детальні розвідки.
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Супруненко О.Б.
О "ЮЖНОМ" ВАЛЕ НА ТЕРРИТОРИИ БОЛЬШОГО 

УКРЕПЛЕНИЯ БЕЛЬСКОГО ГОРОДИЩА
Резюме

В публикации приводятся описание остатков так 
называемого "южного" вала Большого укрепления Бельского 
городища (с.Бельськ Котелевского района Полтавской об­
ласти) и гипотезы о его культурно-хронологической атрибу­
ции. Вал пересекает Большое укрепление в широтном направ­
лении к востоку от урочища Безодня до Холодивского оврага, 
далее проходит через урочище Сад и возле поселения в уро­
чище Царина (Царина Могила) поворачивает на север, к до­
лине Бельского ручья, к западу от с.Бельськ. Общая протя­
женность вала —  около 5,6 км. Его высота — 0,5-1,1 м, шири­
на в основании — 14-20 м. Насыпь сильно распахана, с юга или 
запада едва заметны следы оплывшего рва шириной 2-3 м. Ос­
татки вала обнаружены в 1906 г. В.А.Городцовым, после него 
ни разу не обследовались.

Высказывается предположение о том, что "южный" 
вал является остатками укреплённой границы между Москов­
ским государством и Речью Посполитой и сооружен в конце 
второй четверти XVII века.

2 1 .0 4 .2001 .
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ДО ЛОКАЛІЗАЦІЇ
ПАЛЕОЛІТИЧНОГО МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ СКАКАЛКА

Майже в усіх зведеннях падеодітичних па­
м'яток Середнього Подніпров'я, а також в регіо­
нальних довідникових виданнях впродовж ба­
гатьох десятиріч фігурує місцезнаходження Ска­
калка. Відомо про нього мало. Відкрите М.Я.Ру- 
динським 1922 року. Матеріали (залишки ма- 
мутової фауни та окремі вироби з кременю) ви­
явлені в яру, який і має таку назву. Цим, влас­
не, вичерпується та достовірна інформація, що 
повторюється, у разі подання розгорнутого опи­
су, в різних джерелах. Набагато важче зрозумі­
ти зі вказаної літератури, де ж  розташовувало­
ся урочище Скакалка Стосовно цього існує знач­
ний різнобій думок.

Так, П.Й.Борисковський та МД.Праслов 
локалізували ур.Скакалка на р.Оржиці, прито­
ці Сули, поблизу с.Городище Пирятинського 
району Полтавської області1. Услід за цими по­
важними авторами про пам'ятку доби палеолі­
ту біля містечка Городище Пирятинського по­
віту повідомив том “Історії міст і сіл”2. На карті 
пізньопалеалітичних пам'яток Середньодніпровсь- 
кого басейну, складеній І.Г.Шовкоплясом, місце­
знаходження також позначене на р.Оржиця3. 
Десь поблизу Пирятина показане Городище і на 
карті пам'яток доби пізнього палеоліту О.П.Чер- 
ниша4.

Цікаво, що в одній з попередніх праць П.Й.Бо- 
рисковського йшлося про містечко Городище, 
неподалік від Кременчука5, а це, зауважимо, за­
бігаючи дещо наперед, значною мірою відпові­
дало істині. Лише назва населеного пункту на 
той час була іншою: ще 1789 р. Городище пе­
рейменоване на Градизьк*.

До речі, остання назва теж потрапила до 
фахової літератури. Градизьк згадував І.Г.Підо- 
плічко серед відомих на 1940-і рр. малодослід- 
жених палеолітичних стоянок і місцезнаход­
жень7. О.П.Черниш також вказував Градизьк в 
числі сумнівних палеолітичних місцезнаходжень, 
або таких, що потребують перевірки8, однак при 
цьому описував як цілковито достовірне палео­
літичне місцезнаходження біля с.Городище Гре- 
бінківського р-ну, в ур.Скалка на р.Оржиця9. 
Посилався при цьому дослідник на звід П.П.Єфи- 
менка та Н.О.Берегової, 1941 р., а також на зга­
дану ними статтю М.І.Криштафовича 1907 р., 
вірогідно, не звірившись з текстом останньої.

У першій з цих праць місцезнаходження 
було помилково назване уроч. Скалка, але при­
в'язка до населеного пункту наводилася вірна 
— містечко Городище в районі Кременчука10. 
Що ж  до посилання на статтю М. І. Криштафо- 
вича", то це також є результатом плутанини: 
по-перше, вона побачила світ за півтора деся­
тиліття до відкриття пам'ятки у 1922 р., по-дру­
ге, праця починалася зі сторінки 174, тоді як 
Єфименко та Берегова вказують сторінку 150. 
У дійсності М.І.Криппафовичем стоянки із наз­
вами Скакалка, Скалка, Городище чи Градизьк 
ніколи не згадувались. У названій, як і в інших 
працях, дослідник описував Гінці, Кирилівську 
стоянку, Кривий Ріг, Прайсів Лр, Селище та Сіу- 
деницю12.

Згодом Н.О.Берегова теж "розмістила" па­
м'ятку на Оржиці неподалік від с.Городище 
Гребінківського р-ну Полтавської області. При 
цьому вона знову помилково назвала урочище 
Скалкою13. Можливо, дослідниця мала на увазі 
інше місцезнаходження? Ні, в цьому переконує 
те, що Берегова називає датою його відкриття 
1922 р. і посилається на згадану вище працю 
Борисковського 1953 р., а обидва автори — на 
одцн із випусків '"Бюлетеню Кабінету Антропо­
логії та Етнології ім. Хв.Вовка”, де йшлося про 
"можливість палеолітичних знахідок біля м.Го- 
родище на Кременчуччині (Яр "Скакалка')"14. Що­
правда, Н.О. Берегова відсилає читача, крім то­
го, до робіт О.П.Черниша та М.І.Криштафови- 
ча15, але про них вже йшлося.

Описка П.П.Єфименка та Н.О.Берегової16 
поклала початок "існуванню" палеолітичного 
місцезнаходження Скалка Наступні автори, вид­
но, не знаючи всієї літератури, не могли зістави­
ти відомості, які наводилися про Скалку і Ска­
калку, і зрозуміти, що мова йде про ту саму па­
м'ятку. Гірше того, Скалки — Скакалки почали 
"розмножуватися". У “Довіднику з археології Ук­
раїни. Полтавська область” ми на с.46 зустрічає­
мо ур. Скалку в околицях колишнього с.Горо­
дище, поблизу м.Гребінки, на с.89 — таке саме 
урочище біля с.Городище Мелехівської сільсь­
кої Ради Чорнухинського р-ну (в обох випад­
ках, з посиланням на працю Берегової 1960 ро­
ку, повідомлялось про знахідку на березі р.Ор­
жиця кісток викопних тварин і пізньопалеолі-
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точних крем'яних виробів, хоча територією Чор- 
нухинського р-ну така річка взагалі не проті­
кає), на с. 43 — ур.Скакалку, що зберегла сліди 
палеолітичної стоянки, в околицях смг. Градизьк 
Глобинськош р-ну, на с.61 — ще одне ур.Ска­
калка, з якого походили рештки кісток мамута 
та крем'яні відтітетти, поблизу с.Максимівна Кре­
менчуцького р-ну17. В останніх двох випадках 
автори довідника робили посилання на статтю 
МЛРудинського 1927 р. Та в цій праці йшлося 
гро одне місцезнаходження, хоча й давалася йо­
го подвійна "прив'язка".

Процитуємо М Л . Рудинського: "Огляд ви­
сокого лівого берега Дніпрового між м. Городи­
щем (Градижск) та Максимівною, насамперед, 
торкнувся ур.Скакалки та його околиць, де трап­
ляються рештки мамутової фавни й свого часу 
було піднято добрий кремінний відщепок". Да­
лі дослідник повідомляв, що розшуки 1926 р. 
не підтвердили його думки "про можливість ви­
явиш там палеолітичні рештки"18. Однак, про ймо­
вірність відшукання палеолітичних матеріалів на 
місці випадкових знахідок в "ур.Скакалка біля 
м. Городище на Кременчуччині" М Ч.Рудинсь- 
кий згадував і пізніше19.

З "легкої руки" авторів довідника про низку 
місцезнаходжень доби пізнього палеоліту, розта­
шованих в околицях м.Гребінки, с.Городиіце Чор- 
нухинського р-ну, с. Максимівни Кременчуць­
кого р-ну та смт.Градизьк Глобинського р-ну, 
як про чотири (!) окремі пам 'ятки почали пи­
сати й інш і дослідники20. Крім того, ця хиб­
на інформація встигла потрапити, хоча б і част­
ково, на сторінки енциклопедичних видань. 
Так, довідник "Полтавщина" повідомив про зна­
хідки виробів пізньо палеол ітичного часу непо­
далік с.Городшце Пирятинського р-ну, на тери­
торії Гребінківського р-ну, а також в ур.Ска- 
калка, на схилах розташ ованої поблизу смт. 
Градизьк гори Пивиха21.

Причиною численних помилок з локаліза­
цією урочища Скакалка стало те, що більшість 
авторів зверталися не до першоджерел, а до 
вторинних літературних повідомлень. Орієнту­
ючись на подану М Я . Рудинським колишню 
назву Градизька, вони шукали Городище на 
сучасних географічних картах. Сприяли плута­
ні з розміщенням "палеолітичного" Городища 
й зміни адміністративно-територіальної підпо­
рядкованості відповідного населеного пункту, 
який не мав жодного відношення до описано­
го МЛ.Рудинським. До 1923 р. містечко, а зго­
дом село Городище було волосним центром 
Пирятинського повіту, з 1923 по 1935 р. та з 1962 
по 1966 р. — входило до складу Пирятинського 
р-ну, з 1935 по 1962 р. та з кінця 1966 р. і до сьо­

годні — складу Гребінківського р-ну. Нарешті, у 
1958 р. с.Городиіце було приєднане до смт. Гре­
бінка, яке з 1959 р. отримало статус міста22. При 
цьому окремі дослідники навіть не намагалися 
врахувати всю наявну інформацію про пам'ят­
ку, покладаючись на назву населеного пункту,
— ігнорували інші дані (назву річки, тощо). Інак­
ше б не "з'явилася" р.Оржиця у Чорнухинсько- 
му р-ні.

Водночас, знайомство фахівців з оригінальними до­
кументами з  фонду МЗЦУдинсысого3 та описом маршрутів 
розвідок дослідника 1922 р. однозначно вказувало на 
розташування ур. Скакалка в околицях Градизька24.

Наведемо детальніш у інформацію  про виявлене 
М .Я. Рудинським місцезнаходження. Згідно з архівними 
даними, величезний яр Скакалка був розташований по­
близу гори Пивиха, що на відстані 1 версти від Гра­
дизька у напрям ку до с.М аксимівка (до М аксимівки
— З версти). Л р , з лесовими схилами, в  центрі мав ого­
лення білого кварцевого піску. На оголеному піску Ска­
калки і трохи далі, під М аксимівною, 1922 р. М Л. Ру- 
динський знайшов залишки мамутової фауни, а в "го­
ловному к о р т і Скакалки" — крім уламків кременю та 
скрем'янілого пісковику, — "нуклевсовидний обробле­
ний кусень креміню і прекрасний lame", попередньо да­
товані ним добою палеоліту25. Про lame відомо, що він 
був широкий і патинований26.

Принагідно зауважимо, що вживання МЛ.Рупинсь- 
ким терміну 'lame" ввело в оману фахівців-палеоліто- 
знавців, які повідомляли про знахідку крем'яної платів­
ки, спираючись на значення цього слова французькою 
мовою27. Та сам М Л.Руцинський використовував вказа­
ний термін, розуміючи під ним відщеп. Про це свід­
чить, по-перше, повідомлення дослідника про обсте­
ження ур.Скакалка 1926 р., в якому він згадує про по­
передню знахідку "кремінного відщепка"28, по-друге, 
інші тогочасні праці вченого, де він наводив тлумачен­
ня вживаних ним термінів і "lame" перекладав як  "від­
щепок"29. Таким чином, датування місцезнаходження до­
бою пізнього палеоліту є невиправдано вузьким і не пі­
дкріпленим надійно датованими матеріалами. Не може 
виключатися більш ранній вік пам'ятки.

М Л.Рудинський передав колекцію з розвідок до 
Центрального пролетарського (нині Полтавського кра­
єзнавчого) музею. Під записом від 02.01.1923 р. значи­
лися такі матеріали: відщеп з каламуїно-сірого креме­
ню, 2,2x1,4 см; відщеп дуже патинований з відбитим 
кінцем, 6 ,1x2,9 см; відбійник (percuteur) зі світло-сірого 
непрозорого кременю , із закругленими краями, 5,5х 
4,5x4 см; уламок ("кавалок") темного кременю  із сл і­
дам и оббивки, вкритий кіркою , 5x5x2,5 см; невиз- 
начені дрібні уламки кісток тварин "мамутової фавни" 
(їхня кількість не вказувалася). Всі вироби з кременю 
стримали за “Археологічним каталогом”, ч. II, — N° 
3317, а палеонтологічні рештки — №  3318. М ісце їх­
ньої знахідки вказувалося так: яр "Скакалка" біля м.Го- 
родища (Градижська) на Кременчуччині.

Згодом ці ж  речі були записані до інвентарної 
книги №  21 Полтавського державного краєзнавчого му­
зею (продатована 11.08.1939 р.), коли крем'яні вироби 
отримали № №  20125-20131, а фауністичні матеріали — 
№ №  20132-20142. При цьому перелік перших був до­
повнений відщепом темним, гладким, 2,2x1,2 см; "кре­
мінцями" (29 од.), довжиною 5-5,5 см; "кремінцями"
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(14 сд.) дрібшши, білими, довжиною і шириною 1-1,5 см. 
Загальна кількість кісток становила 25 од., серед яких 
називалася одна з нарізками, вона мала довжину 4 см, 
при ширині 1,7 см.

Крім того, невизначені уламки кісток тварин (за­
гальна їх кількість незрозуміла, але не менше 21 од.) 
були занесені під № №  28655-28657 до інвентарної кни­
ги №  25 Полтавського державного краєзнавчого музею 
(теж продатована 11.08.1939 р.) з помилковим поси­
ланням на №  3317 “Археологічного каталогу” (треба 
було №  3318) і з неправильним написанням назви уро­
чища — "Скаківка". Л к  бачимо, лиха доля переслідува­
ла бідолашну Скакалку і тут.

Вище згадувалося, що М.Я.Рудинський ва­
гався стосовно існування в ур. Скакалка місце­
знаходження з палеолітичними матеріалами. 
Однак, загалом, околиці сучасного Градизька є 
досить перспективними для плідних пошуків 
там решток стоянок палеолітичної людини. На 
це вказує, як топографія місцевості, так і чис­
ленність знахідок залишків плейстоценової фа­
уни, адже верхньопал еолітична людина оселя­
лася у центрі Східноєвропейської рівнини, орі­
єнтуючись на мамугові "кладовища"30.

Вже МЛ Рудинський 1922 р., крім Ска­
калки, виявив у цьому районі два місцезнаход­
ження решток мамутової фауни: одне — трохи 
в північний бік від цього урочища, друге — по­
близу с.Максимівка, на порівняно низькій ді­
лянці корінного берега р. Дніпро. Останнє су­
проводжувалося знахідками патинованих кре­
менів31.

Багато знахідок залишків мамуга, шерстис­
того носорога, трошнтерієвого слона, носорога 
Мерка, сайгака, довгорошго бізона, печерного 
лева, хазарського коня, печерного ведмедя та ін­
ших тварин походить зі схилів гори Пивиха. 
Основна частина зібраної тут в різні роки ко­
лекції зберігається у фондах Національного на­
уково-природничого музею НАНУ (м. Київ); у 
Полтавському краєзнавчому музеї представлені 
фаланга бізона (1969 р., № П 3007), зуб (1963 р., 
№ П 3441) та уламки ребер мамуга (1969 р., № 
П 3008) (32).

Поблизу с.Максимівка 1965 р. знайдена час­
тина скелету мамуга (3 уламки трубчастих кіс­
ток, по 2 уламки верхньої і нижньої щелепи, 
фаланга). Ці рештки надійшли до Полтавсько­
го краєзнавчого музею, №  П 277833.

Нарешті, археологічні матеріали останніх 
десятиліть засвідчують перебування палеолітич­
ної людини в околицях сучасного Градизька 
ще з мустьєрського часу. На останнє вказує зна­
хідка місцевими краєзнавцями однобічного гос­
троконечника з частковим ретушуванням вен­
тральної частини, що надійшов до Полтавсько­
го краєзнавчого музею (на жаль, точне місце 
знахідки не відоме)34, а також відкриття в ур.

Кардашівка пізньо палеолітичної стоянки, об­
стеженої та опублікованої ДЛИелепним35.

Наостанок висловимо сподівання, що па­
леолітичне місцезнаходження Градизьк, ур.Ска­
калка, припинить врешті-решт свої "блукання" 
по географічній карті, а віртуальному існуван­
ню "палеолітичних" Скалок, Городищ та Мак- 
симівок настане кінець.
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МЕЧ СКІФСЬКОГО ЧАСУ 
ІЗ с.КАРАБАЗІВКИ

За випадкових обставин до фондів 
ДМЗУГ надійшов меч-акінак скіфської до­
би. Він був знайдений під час розбирання 
старих речей новими мешканцями одного 
із будинків с.Карабазівка Зіньківського ра­
йону Полтавської області, і був визначений 
ними, як кинджал сучасних жителів Кавка­
зу. Скоріше за все, знахідка була підібрана 
в околицях села Карабазівка, або походить 
із археологічних пам'яток — поселень чи 
курганних могильників, розташованих біля 
села Лихачівка, відомих за розкопками та 
зборами на дюнах І.А.Зарецького у кінці 
XIX ст.’ У 70-80-х рр. XX ст. лихачівські се­
лища та кургани у їх окрузі досліджувала 
експедиція Донецького університету, під 
керівництвом А.О.Моруженко2.

Довжина меча —  41,4 см. Він не на­
багато більший за кинджали скіфської до­
би, що за Г.І.Мелюковою, мають парамет­
ри вщ 17 до 40 см3 і відноситься до 1 від ді­
лу, 1 типу4. Навершя меча у вигляді широ­
кого короткого бруска, шириною 4,3 см та 
довжиною 1,3 см, у плані має форму витяг­
нутого овалу. Ниркоподібне перехрестя плас­
кою стороною звернуте до руків'я. Отвір для 
насаджування на вер пня, як і сліди кріплення 
перехрестя, же зварене з двох частин, май­
же непомітні.

Руків'я, довжиною — 8,9 см, шири­
ною — 1,8-2,0 см, було з двома округлими 
жолобками. Розміри перехрестя: довжина — 
2,6-2,8 см, ширина — 5,3 см, товщина —
1,2 см.

Двосічне лезо звужуються до низу у 
останній третині меча, зі слідами заточу­
вання. Клинок меча у перетині має форму

витягнутого ромбу, з виступаючими посе­
редині нервюрами. До речі, останні зберег­

лися на всю довжину клинка. Довжина ле­
за — 28,4 см, ширина у верхній та середній 
частинах — 3,0-3,2 см, товщина — 0,45 см.

Мечі подібного типу були у вжитку, 
головним чином, у другій половині VI ст. до 
н.е. Саме цим часом, незважаючи на від­
сутність прямих аналогій, можна датувати і 
акінак з Карабазівки. Слід відмітити, що зна­
хідки мечів з Полтавщини, представлені до­
сить численною добіркою. В останній час, 
ці предмети озброєння вводяться до нау­
кового обігу5.

Отже, меч з Карабазівки доповнює ко­
ло подібних видів озброєння, які походять 
з басейну Ворскли. У  могилах простого на­
селення даного регіону вони майже не зуст­
річаються, тому можна говорити про висо­
кий соціальний статус першого володаря 
меча.
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ЕНЕОЛІТІТЧНІ МАТЕРІАЛИ З  КРЕМЕНЧУКА
25-річчю  Кременчуцького 

краєзнавчого м узею  присвячується

На території Кременчука виявлено чимало 
пам'яток археології. Тут представлені практич­
но всі археологічні культури, поширені у межах 
Дніпровського Лівобережжя.1

Окремо хотілося б зупинишся на цікавих 
енеолітичних знахідках, які нещодавно були ви­
явлені неподалік заводу силікатної цегли. За до­
помогою земснаряда з підводного піщаного ка­
р’єру, що розміщений між лівобережною части­
ною міста і островом Шаламай2, були підняті 
численні енеолітичні артеф акт та речі, що на­
лежать до інших археологічних культур.

Це родовище будівельного піску, потужніс­
тю 8-15 м?, знаходиться за 2 км на північний 
захід від с.Мала Кохнівка (р-н 1-го Занасипу). 
Внаслідок промислового видобутку піску з рус­
ла Дніпра берегова лінія тут відступила на знач­
ній площі, руйнуються береш острова Шала- 
май* (Шеломай, Советон), що лежить навпро­
ти заводу, на межі підводного кар’єра. На ко­
рінному березі утворилися дві великі иггучні 
затоки.

Перші кістяні м олот і м о тки  почали над­
ходити до музею наприкінці 80-х років XX сг. 
Пізніше до них додалися кістяні лощила та 
м уф т для крем’яних знарядь, а також роговий 
молот (рис. 1:8), знайдений при земляних робо­
тах у центрі міста (у дворі буд. N° 8 по вул. 29- 
го Вересня). З 13-ти великих знарядь, виявле­
них на сьогодні, добрим станом збереженості 
відзначаються три мотики і дві сокири-молота. 
З решта — чотири мають, безсумнівно, також 
форму мотики, з видовженим масивним обла­
маним кінцем, два вироби — з дуже коротким 
обламаним лезом — залишаються не визначе­
ними, два розколоті вздовж, і до увага братися 
не будуть.

Мотики і сокири-молоти виготовлені з при­
кореневої частини рога благородного оленя. У 
всіх, без виключення, знарядь видалено два пер­
ші від кореня невеличкі бічні відростки. Робо­
чий кінець на м отках, що збереглися найкра­
ще (рис. 1:4,7) в 2-2,5 рази довший обушного, 
косо зрізаний і запал ірований у процесі робо­
та, край спрацьований. Переважають знаряддя 
(7 з 11 відносно цілих) з поперечним розміщен­
ням леза щодо отвору для закріплення рукоят­
ки. Один молот має суто циліндричний кор­
пус. Отвір більшості виробів свердлений дещо 
навскіс, так, що держак закріплювався під гос­
трим кутом до поверхні знаряддя- Одна мотика 
не має отвору. Замість нього біля обуха, з двох 
протилежних боків зроблені округлі виїмки для 
закріплення ручки. Робочий кінець цієї мотики

сильно спрацьований, що дозволяє відкинути 
думку про її недообробленість. Довжина мотик 
коливається від 14 до 27 см, молотів — від 12 
до 15 см. Враховуючи, що деякі, дуже пошкод­
жені мотики, мають довжину близько 18-22 см, 
можна припустит, що окремі з них в цілому 
вигляді перевищували 30-сантиметрову межу.

Молоти (рис.1:5,6) схожі за будовою на 
мотики. В обох випадках обушкова частина — 
базальна частина оленячого рогу, протилежний 
кінець зрізаний, часом навскоси (рис. 1:6) чи пря­
мо (рис. 1:5). Сокира-молот (рис. 1:6) має ши­
роке лезо, з добре заполірованим краєм, що на­
водить на думку про її бойове призначення. На­
томість інший молот (рис. 1:5) вирізняється се­
ред усіх виробів правильною, майже циліндрич­
ною формою, відсутністю слідів прикореневих 
бокових галузок, характерних для оленячих ро­
гів. Цілком імовірно, що він виготовлений з ро­
гу широко розповсюдженого на той час на Ук­
раїні тура, або бізона. Зовнішній вигляд виро­
бів дуже примітивний. Поверхня рогу практич­
но не зазнала зниження, має характерну шере­
хато-жолобчасту поверхню. Виключення скла­
дає добре оброблене підциліндричне знаряддя, 
із коротким, дуже збитим краєм (рис. 1:5). Обуш­
кова частина в кількох випадках також майже 
не оброблена. Обухи не дуже спрацьовані, лис- 
ковані, натомість — леза обов’язково стерті, або, 
взагалі, зламані. Напрошується висновок, що, 
на відміну від трипільських, обухами кремен­
чуцьких мотик грудок землі не розбивали. На 
поверхні багатьох знарядь чітко виділяються 
сліди зрізів, основного методу знищення боко­
вих галузок. В одному випадку наявні сліди стру­
гання поверхні і підправлення свердленого створу.

За технікою виготовлення кременчуцькі 
мотики і молота мають прямі аналога як в па­
м’ятках середньосгогівської культурно-історич­
ної спільності5, так і пізнього Трипілля6. Зага­
лом, цей інвентар типологічно і функціонально 
дуже близький відповідній категорії знахідок з 
ранньоземлеробських пам’яток Кавказу7 і Близь­
кого Сходу8. Зважаючи на факт наявності на кре­
менчуцькій пам’ятці керамічних матеріалів се- 
редньостогівського типу дереївської культури 
(рис. 1:11, 12,17), рогові знаряддя із силікатного 
заводу були віднесені до останньої. Серед зна­
хідок переважає сіро-срібляста тонкостінна, доб­
ре випалена кераміка, з дрібно потовченою че­
репашкою, є також нечисленні фрагменти з жов­
туватої, добре відмуленої глини, з крупно по­
товченою черепашкою в тісті і поганим випа­
лом. І зовсім зрідка трапляються зразки, що ма-
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Рис.1. Знахідки із Кременчука. Енеоліт.
1-10, 13, 14— кістка; 15,19 —  кремінь; 11,12,16-18,20 —  кераміка.

югь, крім черепашки, рослинну домішку. Біль­
шість фрагментів належить високогорлому гос- 
тродонному посуду, з плавним перегином в ос­
нові вінець. Орнаментація розміщена переваж­
но на шийці та плічках і має вигляд горизон­
тальних смуг з прямо чи косо поставлених ри­
сок, рядів наколів (рис. 1:17). Багатством орна­
ментації різняться фрагменти з фестончастими 
гребінцевими композиціями (рис. 1:12).

Середньостогівські знахідки відомі і в ін­
ших районах Кременчука, зокрема, на право­
бережжі, майже навпроти силікатного заводу 
(район Раківки). Цікавою знахідкою тут є фраг­
мент кістяного насаду поворотного гарпуна Ке­
раміка з Раківки повністю ідентична вищеописа­
ній (рис. 1:16,18,20).

Поселення і могильник дереївської культу­
ри було досліджено неподалік с.Кам'яні Пото­
ки9, Успенка, Дереївка10. Біля сс.Жовнине і Ве- 
реміївка Черкаської обл. до дереївських пам’я­
ток додаються квітянські11.

Загалом середньостогівські пам'ятки в да­
ному регіоні Подніпров'я охоплюють райони 
сіл Деревки, Успенка, Табуршце Кіровоградсь­
кої обл., Кам'яні Потоки12 Кременчуцького ра­
йону — на правобережжі, на лівобережжі — 
Пщпужне13, Кременчук, Самусіївка14, Радуцьків- 
ка Кременчуцького району, Пронозівка, Воїн­

ська Гребля Глобинського району Полтавщи­
ни, Бузьки, Вереміївка, Жовнине Чорнобаївсь- 
кого району Черкаської обл.15

На деяких середньостогівських пам'ятках 
нашого краю відомі знахідки трипільської ке­
раміки: з Кам’янопотоцького поселення похо­
дить фрагмент етапу ВГ6, з Дереївського мо­
гильника — трипільська мисочка етапу ВІТ7, 
біконічний пізньогрипільський кубок — з ур.Ко- 
лони біля с.Солошине Кобеляцького району на 
Полтавщині18. Поблизу Жовнина і Вереміївки 
виявлені як  трипільські, так і середньостогівсь­
кі матеріали19.

Район заводу силікатної цегли — найбіль­
ше на Кременчуччині місцезнаходження кістя­
них енеолітичних знарядь праці. Крім вищезга­
даних, на території міста відоме лише масивне 
(20x10 см) кістяне знаряддя (рис. 1:9) із навкіс­
но зрізаним краєм і обламаною верхньою час­
тиною, яка нагадує грядиль давнього рала20.

Лісостепові племена дереївської енеолітич- 
ної культури були найдавнішим в Європі насе­
ленням, що одомашнило коня і пристосувало 
його до верхової їзди. Цим пояснюється акту­
альність матеріалів цієї культури з Кременчука, 
які допоможуть краще окреслити ареал станов­
лення первісного скотарства, а також земле­
робського господарства на території України.
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РОЗВІДКИ ПОБЛИЗУ сДМИТРІВКА

Починаючи з 1989 р. гуртком архео- 
лопї Палац/ культури Полтавського ГЗК 
проводилися обстеження околиць с.Дмиг- 
рівка Кременчуцького р-ну Полтавської обл. 
з метою виявлення нових пам'яток архео- 
лопїта збору знахідок. У 1993 р. обстежен­
ня здійснювалися разом із співробітниками 
"Лабораторії охоронних археологічних до­

Рис.1. Схема розташування пам'яток
поблизу с.Дмитрівка.

1 - поселення; 2 - кургани.

сліджень" під керівництвом Ю.О.Шилова'.
У ході обстеження виявлено 5 бага­

тошарових поселень, розташованих на пер­
шій надзаплавній терасі між правим бере­
гом старого та лівим берегом сучасного рі­
чища Псла (рис. 1).

1. Дмитрівка-І. Розташоване на за­
хідній околиц села, в 1,0 км на захід від 
мосту через старицю ріки. Поселення зай­
має мис площею 100x50 м. Тут виявлені 
упамги кераміки доби неоліту, енеоліту і 
бронзи (рис.2:1-3). Зустрічалися також 
фрагменти античних амфор та кружально­
го посуду доби Київської Русі.

2. Дмитрівка-ІІ. Знаходиться за 1,3 км 
на південний захід від села, на мису лівого 
берега стариц Псла. Серед знахідок— улам­
ки кераміки і кремені доби неоліту, бронзи, 
передсюфського періоду, черняхівської куль­
тури та часу Київської Русі (рис.2:4-7).

3. Дмитрівка-ІІІ. Розташоване в 1,2 км 
на південь від пункту Дмитрівка-ІІ, між лі­
вим берегом стариц Псла та курганною 
групою 'Три могили". Поселення виявлене 
і обстежувалося 1947 р. Дніпровською Лі­
вобережною експедицією ІІМК АН СРСР 
під керівництвом 1.1 Лялушкіна2. На розорю­
ваній поверхні виявлені уламки кереміки 
доби неоліту, бронзи, предскіфського часу, 
близько 500 фрагментів кружального посу­
ду з лискованою і шерехатою поверхнею 
черняхівської культури, уламки пізньо римсь­
ких амфор, фрагменти горщикв доби Київсь­
кої Русі, а також кілька скло пастових на­
мистин (рис.28-9).

4. Дмитрівка-І\/. Виявлене між рікою 
і західною окраїною села. Знахідки— улам­
ки кераміки доби бронзи, предскіфського пе­
ред/, чэрнгмвсьог культури, гак/я-і розтираль­
ник та уламок оокири.

Рис.2. Знахідки з пам'яток в околицях 
с.Дмитрівка.

1-3 - кераміка; 4-6 - кремінь;
- граніт ; 8,9 - скпопаста.

5.Дмитрівка-\/. Розташоване на пів- 
денно-західній околиці села. Знахідки пред­
ставлені уламками посуду доби неоліту, 
бронзи, черняхівської культури та періоду 
Київської Русі.
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ПРО ДЕЯКІ ТИПИ ВІНЕЦЬ В ПОСУДИНАХ КУЛЬТУРИ 
БАГАТО БАЛИКОВОЇ КЕРАМІКИ

Під час охоронних досліджень різночасо­
вих пам'яток лівобережжя Канівського водо­
сховища в районі Переяславської луки автором 
зібрана колекція фрагментів посуду зі своєрід­
ними, за оформленням та манерою обробки, він­
цями, атрибуція яких викликала деякі усклад­
нення. Останні пов'язані як з формами вінець, 
що не знаходили аналогій серед опублікованих 
матеріалів відповідного періоду, так і з можли­
вою технологією їх формування, яка носила не­
однозначний характер. Зберігаючи риси суто 
ручної, ліпної, вона мала деякі ознаки викорис­
тання спеціальних знарядь та пристрою типу по­
воротного круга.

Вінця, про які йдеться, відзначаються не­
симетричним профілем зовнішньої та внутріш­
ньої поверхонь. З внутрішнього боку під різни­
ми кутами сформовані одна, або кілька, опері­
зуючих граней у вигляді геометризованих кон­
центричних поверхонь з реберчасгими стика­
ми. На поверхні граней іноді спостерігаються 
кругові траси. Деякі фрагмента, з не дуже ви­
разними гранями, позбавлені трасологічних оз­
нак використання знарядь і сформовані тради­
ційними прийомами ліпної технології. Серед 
матеріалів колекції трапляються також фраг­
менти посудин з гранчастими вінцями різних 
типів та виразною орнаментацією, композиції 
і техніка виконання якої однозначно вказують 
ш їх культурно-хронологічну приналежність (рис.1). 
Чисельність колекції кераміки з різними вида­
ми гранчастого оформлення дала можливість вста­
новити аналогії в моделюванні вінець різних 
посудин і простежити типологічні переходи між 
ними. Зокрема, між гранчастим оформленням 
вінець безумовно ліпних посудин та посудин з 
ознаками деяких елементів примітивно- кружаль­
ної технології. Наявність типологічного ряду, до 
якого входять також фрагменти з виразними 
ознаками культурної приналежності, дозволяє 
віднести матеріали колекції до єдиного кера­
мічного комплексу цілком певної археологічної 
культури.

Слід зазначиш, що всі фрагмента з колек­
ції складають лише верхню частину посудин. 
Реставрувати повний профіль хоча б однієї по­
судини чи визначити приналежне їм денце по­
ки що не вдалося.

Розглянемо детальніше моделювання вінець 
матеріалів колекції. Д  ія  зручності викладу ма­

теріали, за наявністю і типом орнаментації, по­
діляються на дві групи. До першої групи відне­
сено фрагмента без орнаментації та з заглибле­
ним орнаментом, до другої — фрагмента з ре­
льєфним орнаментом. Такий поділ зумовле­
ний і деякими ТИПОЛОГІЧНИМИ ВІДМІННОСТЯМИ в  
моделюванні вінець, притаманними посудинам 
з рельєфним орнаментом, що пояснюється, оче­
видно, як естетичним підходом, так і причина­
ми технологічного характеру.

1. Фрагменти без орнаментації
та із заглибленим орнаментом.

Фрагмента без орнаментації складають пе­
реважну частину знахідок, атрибуція яких вик­
ликала сумніви. До найбільш виразних знахі­
док такого типу належить фрагмент товстостін­
ної посудини діаметром 35 см по вінцю, ймо­
вірно, біконічнсл форми (рис. 1:5; 2:1). Зовн іш ній  
край вінця закруглений на зразок валикопо­
дібного потовщення. З внутрішнього боку сфор­
мована грань у вигляді правильної конічної по­
верхні, під кутом 45 градусів, а нижче — ще од­
на — у формі жолоба з чіткими, досить гостри­
ми реберчасгими стиками. На поверхні коніч­
ної грані та внутрішній поверхні стінки нижче 
жолоба помітні чіткі траси кругового характеру 
— сліди формування поверхні твердим знаряд­
дям з допомогою поворотної підставки. Зов­
нішня поверхня фрагмента не має подібних 
трас, а  лише невиразні пальцеві канелюри. Ду­
же подібний за формою та моделюванням він­
ця невеликий фрагмент, знайдений на пам’ятці 
Затока (рис.2:3). Навіть на незначній, за пло­
щею, поверхні маленького уламка з внутріш­
нього боку, на гранях, добре помітні траси від 
загладжування знаряддям. Подібний тип моде­
лювання, але з незначним вигином вшця на­
зовні, мають два фрагмента з пам'ятки Горіле 
(рис.2:4,5). Грані сформовано не так чітко та 
ретельно, ребра між гранями згладжені, відсут­
ні кругові траси. Не викликає сумнівів форму­
вання посудин традиційними прийомами ліп­
ної технології.

Уламок верхньої частини порівняно тов­
стостінної посудини діаметром 20 см з пам’ят­
ки Гать-4, звідки походить і перший з вище- 
розглянутах фрагментів, має типологічно близь­
ке до останнього оформлення вінця. Край різ­
ко вигнутий назовні і закруглений. На внуг-
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Рис.1. Фрагменти посудин з гранчастими вінцями:
а —  зовнішній бік; б —  внутрішній бік.

1- Гать 1; 2 —  Сосновий бір; 3 —  Церква; 4,5,7 —  Гать 4; 6 —  Затока; 8 —  Горіле.

рішній поверхні сформована під кутом 45 гра­
дусів порівняно широка конічна грань, під якою, 
на різкому перегині шийки та стінки, зробле­
ний вузький, ледь увігнушй, жолобок (рис. 1:7; 
2:6). Грані чіткі, геометрично правильні, з гост­
рими ребрами. На поверхні граней помітні 
кругові траси. Та зовні, нижче вінця і на пліч­
ках, посудина вкрита ромбічними композиція­
ми з прогладжених ліній — орнаментацією, ха­
рактерною для культури багатоваликової кера­
міки1. Зокрема, аналогічні орнаментальні ком­
позиції притаманні численним знахідкам типо­
вої "багатоваликової" кераміки, зроблених ав­
тором на пам'ятках лівобережжя Переяславсь­
кої луки, в тому числі і на поселенні Гать-4. 
Схожий тип моделювання, але з двома ледь 
увігнутими гранями вище різкого перегину він­
ця, має фрагмент, безсумнівно, ліпної посуди­
ни з пам'ятки Сосновий бір (рис.2:2). Як і у по­
передньо розглянутого фрагмента, привертає 
увагу різке потовщення вінця на ребрі нижньої 
грані. Різновид подібного оформлення вінець 
належить посудині діаметром близько 20 см з 
пам'ятки Гать-4 (рис. 1:4; 2:7). Вінце вигнуте на­
зовні під меншим кутом, з внутрішнього боку 
сформовані дві жолобчастого профілю грані, з 
закругленими ребрами. Формування вінця, як 
і посудини в цілому, не виходить за рамки ліп­
ної технології. Зовні нижче вінця посудина бу­
ла прикрашена композиціями з прогладжених 
ліній та наколів. Подібне ж  моделювання вінця 
має і фрагмент з пам’ятки Підпоринці. На внут­
рішній грані вінця сформовані, очевидно, за

допомогою пальця, три жолобчасті грані, із за­
кругленими ребрами (рис.2:9).

Досить близькі, за моделюванням вінець, 
між собою та з вшценаведеними типами посу­
дин три фрагменти з пам'ятки Дубки (рис.2:8, 
10,13). У перших двох значний вигин вінця під­
креслюється конічною гранню, поставленою 
під кутом 45 градусів, нижче якої сформована 
ще одна, у вигляді широкого, ледь заглиблено­
го, жолоба. Чітко сформовані, геометрично пра­
вильні, Ірані з гострими ребрами свідчать про 
використання спеціального знаряддя. Третій 
фрагмент відрізняється значно меншим нахи­
лом вінця та ретельністю обробки поверхні. Не 
дуже чіткі грані із закругленими ребрами вка­
зують на винятково ручну техніку формування 
(рис.2:13).

У двох наступних фрагментів з пам’ятки 
Затока на внутрішньому боці різко відхиленого 
вінця сформована лише одна широка конічна 
грань. Менший за розміром фрагмент товсто­
стінної посудини на зовнішній поверхні зберіг 
невиразні залишки геометричних композицій з 
прогладжених ліній (рис.2:11). Більший фраг­
мент тонкостінної посудини діаметром 18 см 
має помітні сліди кругових трас на поверхні 
грані. Зовні, нижче перегину вінця, збереглися 
залишки орнаментації у вигляді слабкорельєф- 
ного наліпного валика з насічками та ггідпря- 
мокуїної сітки заглиблених ліній (рис.2:12). По­
дібні композицц дуже поширені в орнаментиці 
посуду середньодніпровського варіанту куль­
тури багатоваликової кераміки2.
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Дещо інший тип оформлення вінець де­
монструють два фрагмента товстостінних по­
судин з пам'ятки Дубки (рис.3:1,2). Гострий край 
вінця утворюють дві грані, що сходяться під 
кутом, близьким до прямого. Зовні, під вінцем, 
сформований широкий оперізуючий жолоб, об­
межений знизу валиком. З внутрішнього боку 
сформована дещо вужча, ледь увігнута, грань. 
Зовнішній жолоб та внутрішні грані надають 
вінцю форму плавно вигнутого назовні. Подіб­
ний профіль вінця мають і два фрагмента тов­
стостінних, великого діаметру, посудин з па­
м'ятки Церква (рис.3:3,4). Всі розглянуті різно­
види є, по суті, модифікаціями вигнутого назов­
ні вінця, форма якого підкреслена однією чи кіль­
кома, переважно двома, внутрішніми гранями.

Зовсім інший тип оформлення вінець на­
лежить посудині з пам'ятки Дубки, від якої знай­
дено два фрагмента, що вирізняються доско­
налою обробкою поверхні (рис.3:5). Вінце по­
судини мало підчотирикугну форму з вираз­
ним валикоподібним манжетом. Верхній край 
вінця формує широка горизонтальна грань. Зов­
ні під манжетом пролощений неглибокий по­
ясок, а з внутрішнього боку під вінцями — ін­
ший, значно вужчий. На добре загладженій ан- 
гобованій поверхні помітні кругові траси — слі­
ди використання знарядь при формуванні та 
загладжуванні і поворотного пристрою. Дещо 
подібну підчотирикугну форму вінця мала ти­
пово ліпна посудина, фрагмент якої знайдений 
на цій же пам'ятці (рис.3:6). По верхньому краю 
вінця та з внутрішнього боку сформовані не 
дуже чіткі грані, відсутня ретельна обробка по­
верхні та кругові траси.

2. Фрагменти з рельєфним орнаментам.
Останні з вищеописаних фрагментів (рис.З: 

1-5) є, в певному розумінні, перехідними до да­
ної групи. Вони мають на зовнішній поверхні 
рельєфний декор у вигляді жолобків, поясків, 
валиків. Але він технологічно пов'язаний з гран­
частим оформленням вінець, має концентрич­
ний, круговий характер, не притаманний виключ­
но ліпному посуду. До розглянутої нижче гру­
пи віднесені фрагмента, які поєднують техно­
логію гранчастого оформлення вінець з тради­
ційною ліпною технікою рельєфного орнаменту.

Яскравим прикладом такого поєднання є 
фрагмент посудини з пам'ятки Церква (рис. 1:3; 
4:1). Вінце сформоване трьома чіткими граня­
ми з реберчатими стоками. Моделювання дуже 
близьке до деяких фрагментів попередньої гру­
пи (рис.2:2,6). Характерне таке ж  різке потов­
щення вінця на ребрі нижньої грані. Геомет­
рично правильна поверхня граней та кругові

Рис.2. Фрагменти без орнаментації 
та із заглибленим орнаментом:

1,6,7 —  Гать 4; 2 —  Сосновий бір; 3,11,12 —  Затока; 4,5 —  Горіле;
8,10,13 —  Дубки; 9 —  Підпоринці.

траси на них свідчать про використання спеці­
ального знаряддя гри формуванні і поворотної 
підставки. Нижче шийки посудина була при­
крашена діагональними наліпними валиками, 
в манері, характерній для культури багато Бали­
кової кераміки (далі — КБК). Щ е один уламок 
товстостінної посудини великого діаметра з па­
м'ятки Церква має подібні за профілем, але 
простіші за оформленням вінця (рис.4:2). Чіткі, 
з геомегризованою поверхнею грані, відсутні, 
зовні посудина орнаментована горизонтальни­
ми та вертикальними композиціями з наліпних 
валиків. Модифікацію вищезгаданого типу оформ­
лення значно відхиленого вінця з різким по­
товщенням ілюструє уламок досить оригіналь­
ної за орнаментикою посудини з Соснового 
бору (рис. 1:2; 4:3). Край вінця закруглений, з 
внутрішнього боку сформована одна широка 
грань. По шийці нижче вінця зроблені верти­
кальні пальцеві канелюри, а по тулубу, нижче 
оперізуючого валика на плічках, йдуть діаго­
нально розміщені наліпні валики. Невеличкий 
фрагмент з пам'ятки Гать-4 належав посудині з 
подібним оформленням вінця та Баликовим 
декором (рис.4:4).

Розглянуті нижче фрагмента ілюструють 
інший тип гранчастого оформлення — з гори­
зонтальною гранню по краю вінця. Уламок тов­
стостінної посудини з пам'ятки Горіле найближ­
чий за моделюванням вінець до попередніх. Він-
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та з рельєфним орнаментом.

це значно потовщене, з внутрішнього боку зроб­
лена широка грань з різким перегином до стін­
ки. Але є досить чітка горизонтальна грань по 
зрізу. На внутрішній поверхні спостерігаються 
виразні, густі кругові траси. Посудина орнамен­
тована композиціями з горизонтальних та діа­
гональних наліпних валиків (рис. 1:8, 4:7). Фраг­
м ен т  двох менших за розмірами посудин з па­
м'яток Горіле та Біле озеро повторюють цей же 
тип моделювання вінець (рис.4:6,8). Посудини 
прикрашені слабкорельєфним оперізуючим 
валиком нижче вінця. Дещо ускладнене, порів­
няно з попередніми, моделювання вінця фраг­
мента з пам'ятки Гать-1 (рис. 1:1; 4:9). Верхній 
край вінця оформлений чіткою широкою го­
ризонтальною гранню, а з внутрішнього боку 
сформовані дві вузькі реберчасті грані. Посуди­
на була орнаментована оперізуючими валика­
ми та композицією з наліпних валиків типу "ялин­
ка", широко розповсюдженою у кераміці КБК, 
зокрема, серед виявленої на пам'ятці Гать-1, а 
також інших вищезгаданих. Типологічно близь­
ке до чотирьох вшценаведених, особливо ос­
таннього, вінце невеликого фрагмента з пам'ят­
ки Підпоринці. На його внутрішній поверхні 
під різними кутами сформовано три грані, ниж­
ня у вигляді жолобка. Зовні, під вінцями, збе­
реглися два оперізуючі наліпні валики (рис.4:5).

Ф рагмент двох т о в с т о с т і н н и х  посудин ве­
ликого діаметра з пам'ятки Церква мають лише

1,2 —  Церква; 3 —  Сосновий бір; 4 —  Гать 4; 5 —  Підпоринці;
6,7 —  Горіле; 8 —  Біле озеро; 9 —  Гать 1.

одну чітку грань, сформовану по максимально 
потовщеному зрізу вінця (рис.3:7,8). При фор­
муванні грані та внутрішньої поверхні посудин 
використовувалися спеціальні знаряддя, про 
що свідчать численні траси, частина з яких має 
круговий характер. Посудини прикрашені опе­
різуючими наліпними валиками. Профіль ві­
нець вшценаведених фрагментів з пам'ятки Цер­
ква близький до профіля посудини з Дубків, роз­
глянутій у першій групі (рис.3:5).

Як бачимо, друга група кераміки також має 
досить виразне гранчасте оформлення вінець, 
типологічно близьке, а в деяких випадках — 
тотожне фрагментам посудин першої групи. 
Зовнішні ознаки певної технології формування 
вінець, у вигляді правильних концентричних гра­
ней та кругового характеру трас, однаково при­
таманні багатьом фрагментам як першої, так і 
другої груп. Все це дає підстави віднести фраг­
м е н т  посудин обох груп до одного культурно- 
хронологічного комплексу. Виразна орнамен­
тація притаманна окремим фрагментам першої 
групи та всім фрагментам другої групи, вказує 
на приналежність розглянутого комплексу куль­
турі багатоваликової кераміки. Правомірність 
такого висновку стосовно фрагментів без вираз­
ної орнаментації підкріплюється іншими фак­
тами та спостереженнями. На всіх без винятку 
пам'ятках, де зроблені знахідки кераміки з гран­
частими вінцями: Біле озеро 1, Гать-1, 2, Горі­
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ле, Дубки, Затока, Підпоринці, Церква, Сосно­
вий бір виявлені численні матеріали КБК3. На 
пам'ятці Дубки, звідки походить значна части­
на розглянутих фрагментів, — досліджений за­
чистками і розколом культурний шар поселен­
ня КБК, що вмішував лише матеріали ранньо- 
бронзового часу4. Безпосередньо в культурному 
шарі поселення знайдений фрагмент з гран­
частим оформленням вінець поширеного типу. 
Склад керамічної маси переважної більшості 
таких фрагментів характерний саме для керамі­
ки багато валикової культури з вищезгаданого 
кола пам’яток.

Підводячи підсумки, можна стверджувати, 
що питання культурно-хронологічної атрибуції 
посудин із своєрідним гранчастим оформлен­
ням вінець вирішується досить однозначно. Від­
критим залишається лише питання технології 
формування посудин з чіткими концентрични­
ми гранями, на поверхні яких спостерігаються 
траси кругового характеру. Недостатність отри­
маних матеріалів, а саме — відсутність повного 
профілю посудин, особливо денець, не дозво­
ляє робити однозначні висновки. Більш впев­
нено можна вказувати на використання спеці­
альних знарядь для формування і загладжуван­
ня граней. Відносно застосування пристрою ти­
пу поворотного круга чи підставки можна вис­
ловлювати лише припущення.
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Резюме

В статье рассматривается коллекция керамики со 
своеобразным типом граненных венчиков, происходящая из 
ряда многослойных поселений левого берега Среднего Днеп­
ра. Фрагменты сосудов с граненными венчиками составляют 
один керамический комплекс, относящийся к культуре много­
валиковой керамики, появление которого может быть связа­
но с некоторыми нетрадиционными технологическими приё­
мами формирования сосудов.
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КИНДЖАЛ З ФОНДІВ 
ІСТОРИЧНО-КРАЄЗНАВЧОГО 
МУЗЕЮ м.КОМСОМОЛЬСЬКА

Кинджал скіфської доби був виявле­
ний випадково в околицях с.Низи Кремен­
чуцького р-ну Полтавської обл, на дачній 
ділянці гр. Півня Н.С., у передмісті Комсо­
мольська (друга надзаплавна тераса 
р.Псел) 1991 року. Це ще одна знахідка 
предметів озброєння скіфської доби за ос­
таннє десятиріччя, що походить з Полтав­
щини'. Кинджал експонується у Історико- 
креєзнавчому музеї м. Комсомольська (Ком- 
сом. ІКМ, інв № А .1). Він відноситься до гру­
пи мечів та кинжалів з простим атенним на- 
вершям і, так званим, "ниркоподібним" пе­
рехрестям (відділ 2, тип 1, за Г.І.Мелкжо- 
вою)2.

Не зважаючи на руйнівну дію часу, 
корозію, виріб досить непогано зберігся. 
Цей вид наступального озброєння має ве­
ликі волюти, що не торкаються основи кинд­
жалу. Перехрестя було виконане окремо і 
приварене з двох боків до виробу. Гострий 
під трикутний у плані, лінзоподібний у пере­
тині, клинок має два паралельні леза, що 
плавно звужуються донизу. Вздовж вісі клин­
ка збереглося чітко виражене ребро, яке 
розширюється до основи руків'я.

Довжина кинджалу — 34,0 см; на­

верни: довжина— 5,5 см, ширина — 7,5 см, 
товщина — 0,5 см; руків’я: довжина— 9,0 см, 
ширина — 2,5 см, товщина —  0,8 см; пе­
рехрестя: довжина — 2,5 см, ширина — 
5,0 см, товщина —  1,4 см; клинок довжина 
— 17,0 см, ширина макс. — 3,7 см, товщи­
на — 0,7 см (рис.).

Зважаючи на далекі аналогії подіб­
них знахідок, кинджал можна датувати VI ст. 
до н.е.
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ОХОРОННІ РОЗКОПКИ КУРГАНІВ СКІФСЬКОГО МАСУ 
ПОБЛИЗУ с . МАЛИЙ ТРОСТЯНЕЦЬ

Пам'ятки скіфського часу, у тому числі і 
курганні некрополі, у Нижньому Поворсклі, зо­
крема у Полтавському районі, досліджені до­
сить непогано. У 1920-х рр. та у 1946 р. М.Я.Ру- 
динський провів розкопки 38-ми курганів на 
Тараноярському могильнику біля с.Судіївка1.
О.С.Федоровський 1925 р. дослідив курган не­
подалік с.Гора2. Є відомості, що В.А.Грінченко 
в 20-х рр. XX сг. розкопав курган в ур.Кисла 
Балка поблизу с.Мачухи3. Пізніше В.ПАццрі- 
єнко, одночасно із роботами на селищі Пожар- 
на Балка, дослідив 11 курганів скіфської доби 
в його околицях1.

У 2000 р. проведені охоронні дослідженя 
курганів в околицях с.Малий Тростянець 
Полтавського р-ну Полтавської області. Тут, 
завдяки повідомленню місцевих жителів про 
грабіжницькі розкопки на одному з курганів 
у середині 90-х років XX ст., був відкритий 
курганний могильник скіфського часу. Він зна­
ходиться в діброві, на околиці с.Малий Трос­
тянець, по лівий бік обводненої балки, в ур.Во- 
рожейське.

Кургани (близько 70-ти), що витягнуті вузь­
ким ланцюжком з північного сходу на півден­
ний захід, розташовані на північній околиці се­
ла. У багатьох місцях могильник перетинається 
лісовими та грейдованою дорогами, що зруй­
нували деякі з насипів, які, крім того, пошкод­
жені грабіжницькими ямами. Частина курганів 
перетворена на сміттєзвалища, тому даний нек­
рополь потребує активних охоронних археоло­
гічних робіт.

Всього досліджено три кургани. Вони роз­
копувалися вручну, без застосування техніки. У 
процесі робіт залишалися контрольні вісьові 
бровки (північ-південь, схід-захід), профілі яких 
графічно фіксувалися. За репер — "0” — при 
розкопках курганів бралися найвищі на час до­
сліджень позначки висоти насипів. Від них і вів­
ся відлік глибин, крім випадків, позначених у 
тексті окремо. Після досліджень насипам повер­
нуто первісну форму.

Курган № 1. Знаходиться у центральній частині 
могильника Має округлу у плані форму. Його нівельо­
вана висота на момент дослідження складала 0,92 м, 
діаметр — 17,5 м. (рис.). Центральна частина насипу 
пошкоджена грабіжницькою ямою, розміром 4,25x3,25 м, 
глибиною 1,66 м, а також норами борсуків (рис. 1). Крім 
того, курган був перетворений мешканцями села у ско­
томогильник.

Рис. 1. Малий Тростянець. Курган №1. 
План кургана, поховальної ями та профілі бровок.

З викидів ями під час огляду поверхні кургану зіб­
рані невиразні фрагменти кераміки, уламки кісток тва­
рини, які можна віднести до скіфської доби. Повністю 
провести розкопки Кургана не вдалося через наявність 
великих дерев, які росли на насипу. Лише була прокла­
дена навскрізна траншея шириною в 1 м через весь 
курган, у широтному напрямку.

Привертає увагу стратиграфія насипу. Під шаром 
насипного бурого лісового грунту, товщиною 0,29-0,68 м, 
залягав попелястий шар зольника, діаметром 9,90 м, 
потужністю до 0,70 м, що звужувався по краях. У по­
пелястому заповненні зустрічалися тонкі суглинкові 
лінзи товщиною до 0,12 м. У цьому попелястому за­
повненні знайдена цікава колекція фрагментів ліпного 
посуду — мисок (рис.2:1), горщиків (рис.2:4,5) та куб­
ків і черпаків , які нерідко декорувалися врізними ліні­
ями, заповненими білою пастою (рис.2:5) Крім того, 
виявлено важки, пряслиця, "блоки" до ткацького верс­
тата, обточені стінки ліпного посуду (рис.2:2).

Під попелом, на глибині близько 1 м, розпочина­
лося буро-чорноземне заповнення, верхня лінія якого 
хвиляста, у ній також зустрічалися знахідки. Потуж­
ність його у східному секторі сягала 0,70 м. Це запов­
нення лежить на стародавньому горизонті, товщиною 
0,25-0,30 м, що має нахил на схід. Таким чином, було 
встановлено, що насип Кургана споруджено з грунту, 
котрий був узятий з території селища кін. VIII - сер. УП сг. 
до н.є., у тому числі з попелища, що знаходилося не­
подалік могильника. Шляхом археологічних розвідок 
це поселення поки-що не виявлене. Можна відзначи­
ти, що подібна висипка насипу курганів зустрічається 
у Н ижньогіївській курганній групі, в околицях Любо- 
тинського городиша5.
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досягає 0,4 м від рівня материка. Він має у перетині 
форму неправильної трапеції. На заході його глибина 
— 0,55 м, округле дно дещо заглиблене із зовнішнього 
боку. Неоднакова форма рову може свідчити про те, 
що над його спорудженням працювали різні люди. За­
повнення рову — чорноземне із включеннями суглин­
ку, вуглинок, шматків обмазки, попелу, особливо у схід­
ній частині. У рові знайдено фрагменти вінець і стінок 
горщиків, прикрашених наліпним валиком, розчлено­
ваним пальцевими вдавленнями, та уламки черпаків.

Стінки грабіжницької ями ледь звужувалися до­
низу, дно знаходилося на рівні материка. Після її роз- 
чистки виявлено слабко виражені контури поховальної 
ями прямокутної форми, із закругленими кутами, які 
не завади чітко читалися. її приблизні розифи — 2,7x2,10 м. 
Розрізнені кістки чоловіка (вік 30-37 років, зріст 169,6- 
172,0 см)6 були скинуті грабіжниками у північно-схід­
ний куток ями. Отримана інформація про те, що у мо­
гилі було знайдено вістря залізного списа, цілий гор­
щик, але речі не збереглися.

Курган № 2. Розташований у південо-західній час­
тині могильника. Вибір кургану для дослідження зу­
мовлений тим, що фунтова дорога від села до дачного 
кооперативу знищила західну полу насипу. Крім того, 
південна пола була частково знівельована бульдозером 
під час заготівлі лісу. Курган мав округлу у плані фор-

літній дуб, який був залиш ений під час розкопок 
(рис.3:1).

Курган споруджений з однорідного бурого лісово­
го фунту на стародавній поверхні, товщиною 0,25 м. 
Під насипом знаходилося дві могильні ями, викиди з 
яких не зафіксовані (рисЗ:2). Це пов'язане не тільки з 
малою глибиною ям, а й з руйнівною дією коріння де­
рев, коли навіть стародавня поверхня не завжди чітко 
читалася.

Поховання № 1. Знаходилося в центральній части­
ні кургана. Поховальна камера являла собою під пря­
мокутну у плані яму зі округленими кутами, орієнтова­
ну по лінії північний захід-південний схід. Вона у верх­
ній частині мала розміри 2,15x1,32 м і була опущена у 
материк лише на 0,25 м. Стінки ями ледь звужувалися 
донизу, її розміри в нижній частині становили 2,10х 
1,27 м. Заповнення — суглинок, із включеннями шма­
точків обгорілого дерева (дуба). На глибині 0,81-1,08 м 
від репера зберелися сліди спалених поздовжніх дубо­
вих плах, шириною 0,14-0,30 м, від дерев'яної конст­
рукції накатника.

Кістяк похованого не зберігся, але можна припус­
тити південно-східну орієнтацію померлого. Незважа­
ючи на руйнування, спричинені стародавніми грабіж­
никами, в ямі виявлений багатий набір посуду. Ймо­
вірно, в головах небіжчика знаходилися невеликі миска
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Рис. 3. Малий Тростянець. Курган №2. План, профілі бровок (1) і плани поховань №1 та №2 (2).

та слабкопрофіл ьований горщик, прикрашений під кра­
єм вінця проколами. У середній частині, ями стояв ма­
ленький кубок, по центру лежало циліндричної форми 
пряслице. У північно-східній частині ями знайдений ма­
ленький черпак. Біля північно-західної стінки ями, в 
ногах, знаходився розвал великого горщика, з проко­
лами під краєм вінця. Тут була велика миска, з корот­
кими подвійними навскісними валиками, опущеними 
від вінця донизу, з чотирьох сторін. Серед уламків гор­
щика та миски видалені фрагменти слабкови паленої 
миски, яку не вдалося повністю склеїти. Всі ці уламки 
посуду були перемішані стародавніми грабіжниками.

Характеристика знахідок
1. Черпак коричневого кольору, напівсферичний, 

з ледь відігнутими назовні вінцями. Висота — 4,0 см,

діаметр вінця — 9,0x9,5 см. Ручка черпака відбита у 
давнину, скол загладжений, збереглася на 1,4 см. Її діа­
метр — 1,3 см (рис.4:8).

2. Пряслице спл ошено- циліндричної форми з дво­
ма випуклими основами. Його висота — 2,2 см, діа­
метр основ — 3,2 см та 3,0 см відповідно, діаметр от­
вору — 0,80 см (рис.4:7).

3. Кубок невеликий, товстостінний незугарний, з 
короткою шийкою й скругленим тулубом, з нестійким 
округленим потовщеним денцем. Прикрашений на ший­
ці та тулубі двома концентричними врізними лініями у 
вигляді пояса, між якими навскісно прокреслені шість 
потрійних смуг. На денці — сліди від зерен проса. Ви­
сота кубка — 7,0 см, діаметр вінця — 5,3 см. (рис.4:6).

4. Горщик малий, склеєний з уламків, з ледь виді-

Рис.4. Малий Тростянець. Знахідки з поховань №1 (1-8) та №2 (9-13).

ь. і
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План Кургана, поховальної ями та профілі бровок.

леною шийкою, що плавно переходить у роздутий ту­
луб. Найбільше розширення припадає на середину. Він­
ця профільовані, під їхнім краєм — проколи. Висота 
горщика — 12,7 см, діаметр вінця — 11,4 см, діаметр 
тулуба — 11,5 см, діаметр дна — 8,0 см (рис.4:5).

5. Миска невелика коричневого кольору, конічної 
форми. Вінця зрізані, края дещо загнуті всередину. Плос­
ке денце під тупим кутом плавно переходить у тулуб. Її 
висота — 7,0 см, діаметр вінця — 23,5 см, діаметр ден­

ця — 8-8,5 см (рис.4:3).
6. Горщик великий, склеєний з уламків. Має слаб- 

копрофіл ьовані вінця, що плавно переходять в опук­
лий тулуб. Прикрашений по краю вінець рядом про­
колів. Його найбільше розширення припадає на сере­
дину висоти. Виріб має висоту 24,5 см, діаметр вінця 17,5х
18,5 см, діаметр денця 10,5 см (рис.4:4).

7. М иска велика чорного кольору, напівсферичної 
форми, з плоским дном. З чотирьох сторін прикраше­
на подвійними відрізками валиків, що навскісно опус­
каються від верху миски на плічка. Її висота — 13,0 см, 
діам етр вінця — 31,5 см , діам етр денця — 11,5 см 
(рис.4:1).

8. М иска середня (розвал з 14 фр.) світлокоричне- 
вого кольору. Пошкоджена грабіжниками. Її висота — 
10,1 см, діаметр вінця — 29 см, діаметр денця — 9,5 см 
(рис.4:2).

М ожна відзначити, що у формувальну масу малої 
та середньої мисок, кубка, пряслиця входила озалізне- 
на глина з природними включеннями оолітових шма­
точків (до 0,5 см) бурого залізняку та дрібний пісок. 
Очевидно, у масу штучно вводилася ще одна глина, яка 
після випалювання набула більш світлого кольору. По­
суд має добре загладжену поверхню, хоча відшарову­
ється. Складається враження, щ о мала миска, кубок, 
пряслице, зроблені з формувальної маси, заготовленої 
і гашвидкоруч, спеціально, як  поховальний інвентар, а 
не для вжитку у побуті. Наприклад, частина фрагмен­
тів середньої за розміром миски, під час їх очистки від 
бруду у воді, розкисли, що вказує на низьку темпертуру 
випалення виробу — близько 450°С. Тобто, мискою не 
можна було користуватися.

Колір великої та малої мисок, пряслиця —сіро- 
чорний, у деяких місцях червоний, — свідчення того, 
що ці предмети випалювалися у відновлю вально-окис­
лювальному середовищі, ймовірно, у задимленому ба­
гатті, де переважав С 0 2. Середня миска світліша, її ма­
са подібна до попередніх. За наявністю пряслиця по­
ховання № 1, з певною обережністю, можна віднести 
до жіночого.

Поховання 2. Розміри ями 1,91x1,51 м, вона опу­
щена в материк на 0,39 м. Орієнтована за лінією пів- 
ніч-піадень. Її заповнення подібне до поперіднього, але 
більше перемішане грабіжниками. Слідів викиду також 
не виявлено, цьому заважали не тільки мала глибина 
ями, а й  стародавні грабіжницькі розкопки, які, оче­
видно, зруйнували її стінки, та сучасні антропогенні 
втручання. З ями походять два горщика, що, як і по­
передні, з поховання № 1, прикрашені проколами, мис­
ка, черпак, два фрагменти залізної шпильки.

Характеристика знахідок.
1-2. Шпилька залізна, округла у перегині. Два улам­

ки, загальною довжиною 3,9 см, мають товщину 0,4- 
0,6 см (рис.4:10).

3. Черпак коричневого кольору з відігнутими на­
зовні вінцями. Висота — 4,0, діаметр вінця 9,0x9,5. Руч­
ка черпака відбита у давнину, скал загладжений, збе­
реглася на 1,4 см. Її діаметр — 1,3 см (рис.4:9).

4. М иска коричневого кольору, зі старанно заглад­
женою поверхнею. Форма миски округло-конічна, дно 
плоске, віния загнуті до середини. Висота — 6,5 см, діа­
метр вінця — 20,5x21,5 см, діаметр денця — 7,5x8,0 см 
(рис. 4.12).

5. Горщик (розвал) слабкопрофільований, прикра­
шений проколами під вінцем. Реконструйована висота 
— 28 см, діаметр денця — 13 см, діаметр вінця — 18 см,
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складається з 20-ти фрагментів, частина уламків втра­
чена (рис.4:11).

6. Горщик (розвал, складається з 5-ти великих фраг­
ментів) слабкопрофільований, з проколами під вінцем. 
Висота — 19,0 см, діаметр вінця не визначено, діаметр 
денця — 11,1x10,5 см (рис.4:13).

Виявлений посуд типовий для пам’яток скіфсько­
го часу лісостепового Подніпров'я. Він виділяється у по­
хованні №1 лише за кількістю. Поховання №1 та №2 
можна датувати кін. VIІ-VI ст. до н.е.

Курган № 3. Знаходиться у центральній частині 
могильника. Вибір цього кургану для дослідження зу­
мовлювався пошкодженням його південної та західної 
частини у кінці XIX - на початку XX ст. межовим ро­
вом, який зараз, внаслідок водної ерозії, поступово пе­
ретворюється у невеликий яр. Глибина яру на сьогодні 
становить — 0,70 м від сучасної денної поверхні, ши­
рина — до 4 м.

Висота дослідженого кургану — 0,55 м, його пер­
вісний діаметр становив близько — 10 м. Насип був 
споруджений з однорідного бурого лісового грунту. Слі­
дів викиду не зафіксовано. Очевидно, він знаходився у 
поховальній ямі Під час розкопок насипу знайдені окремі 
уламки горшика, серед них фрагмент вінця горщика 
прикрашеного проколами (рис.6:5) — сліди гризни.

Курган містив парне поховання, впущене в центрі 
насипу з рівня стародавнього горизонту. Останній мав 
товщину 0,25 м. Поховальна яма, розміром — 3,21x2,15 м, 
мала прямокутну у плані форму, закруглені кути і була 
опущена у материк на 1,8 м. Її вертикальні стінки у 
приденні закругл ювалися. У верхній частині стінки по­
хило звужувалися до середин, на глибину 0,30 м. Без 
сумніву, поховальна яма мала заплічки, шириною 0,10- 
0,26 м, які під дією природних факторів обвалилися. їх 
межі найкраще простежувалися на східній та західній 
стінці, да збереглися частини спалених плах, шириною 
0,20-0,25 м, які лежали по осі північ-південь. Нижче 
виявлені сліди поперечних плах, такої ж  ширини, як і 
попередні, тобто накатник складався з двох шарів плах, 
які лежали хрест-навхрест.

Яма була заповнена чорноземно-суглинковим грун­
том, із лінзами затічного суглинку. По всій ямі зустрі­
чалися вуглини і попіл, на глибині 1,31 м від репера, у

центральній частині знаходився прошарок попелу, тов­
щиною до двох сантиметрів. Очевидно, під час здійс­
нення поховального обряду дерев'яні конструкції були 
підпалені з ритуальною метою, але згоріли не повніс­
тю, так як майже відразу ж були закидані землею.

На дні ями, на шкіряній підстилці (її приблизні 
розміри 1,80x1,26 м) виявлено залишки кістяків двох 
людей — чоловіка (40-50 років) та жінки (30-35 років), 
поганої збереженості. Орієнтація померлих — північ- 
південь. Вони лежали на лівому боці, головами на пів­
день, лицем на захід сонця. Ноги були зігнуті у колінах 
та стегнах.

На черепі жінки, очевидно, на скронях, лежали 
дві залізні посохоподібні шпильки. Біля її колін зберіг­
ся відбиток невизначеного сильно корозованого заліз­
ного виробу, що розпався. До поховального інвентаря 
належали залізний ніж, що знаходився у ногах помер­
лої, та шматочок вохри. Кубок стояв у північно-захід­
ному куті підстилки.

Характеристика знахідок.
1. Кубок, горщикоподібної форми, з профільова­

ними вінцями та широкою шийкою. Його висота —
9.5 см, діаметр вінця — 9,0 см, діаметр денця — 6,6 см. 
(рис.6:3) Останнє має відбитки зерен проса — сліди 
підсипки, яка використовувалася під час виготовлення 
посудини. Подібний кубок знайдений О.С.Федоровсь- 
ким у кургані неподалік с.Гора7.

2. Ніж, залізний, зберігся у фрагментованому виг­
ляді. Реконструйована довжина — 11,6 см, ширина —
1.5 см. Спинка пряма. На уламці черешка добре поміт­
ні сліди (у поздовжньому напрямку) дерева від руків'я. 
Ніж у перетині — підтрикугної форми (рис.6:4).

3. Шпилька залізна, тип 20, варіант 1, за В. Г. Пет­
ренко, збереглася у фрагментованому вигляді, у пере­
тині округла. Її голівка завернута петлею і завершуєть­
ся Б-подібно. Кінець виступає назовні. Збережена дов­
жина шпильки — 9,3 см, ширина — 0,6 см, розміри го­
лівки — 3,5x2,5 (рис.6:1).

4. Ш пилька залізна, тип 19, варіант 2, за В. Г. Пет­
ренко, збереглася у фрагментованому вигляді, у пере­
тині округла. Її голівка завернута петлею, потоншений 
кінець закручений до середини. Довжина шпильки — 
11,6 см, товщина — 0,6 см, розміри голівки — 2,2x2,9 см. 
(рис.6:2)

Поховання здійснене в кін. VI-V ст. до н.е.
Підводячи підсумки, можна стверджувати, 

що розкопані кургани біля с.Малий Тростя- 
нець мають багато спільних рис (топографія, 
орієнтація могил та померлих, поховальний об­
ряд, інвентар) з могилами Мачухського та По- 
жарнобал ківського некрополів.

Слід відзначити, що поселення Поворскля 
нерідко знаходяться в зоні беспосередньої ви­
димості одне від одного (1-3 км) і складають 
так звані селищні "кущі" по 3-6 в одному. Під 
час археологічних розвідок та картографування 
пам’яток у Нижньому Поворсклі8 встановлено, 
що ці селища групуються навколо курганного 
могильників, кількість курганів у яких могла бу­
ти різною. Наприклад, у Судіївському могиль­
нику налічується за 50 насипів, у Мачухському 
(ур.Кисла Балка) — їх за 60, в ур.Таранів Яр 
було 160 курганів. Ця кількість залежала від гус-
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Рис.7 Умови позначення.

тоги населення даного мікрорегіону. Таким чи­
ном, група селищ об'єднувалася спільним курган­
ним некрополем і складала родову общину.
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ГОНЧАРНЕ ГОРНО З ЧЕРКАЩИНИ

Поблизу колишнього хуг. Кизивер, що 
знаходився неподалік с Кліщинці Чорноба- 
ївського р-ну Черкаської обл, в обриві бе­
рега Кременчуцького водосховища 2000 р, в 
ході нагальних рятувальних робіт, дослід­
жено залишки горна для випалювання ке­
раміки. Останнє можна пов'язати з відоми­
ми пам'ятками часу Київської Русі (городи­
ще та посад з двома укріпленими селища­
ми), введеними до наукового обігу завдяки 
розвідкам та розкопкам В.ПЛяскоронсько- 
го, Ф.Б.Копилова, Р.О.Юри, М.П.Кучери, 
Ю.Ю.Моргунова1.

Двокамерне горно збереглося напо­
ловину і має діаметр— 1,69 м. Під підтри­
мував "козел" — дві паралельні суццтьні 
глиняні опори, шириною по 0,16 м та висо­
тою 0,62 м, які розділяли топкову камері на 
три частини, шириною -0,42 м, 0,23 мта 0,5 м 
відповідно. Дно топкової камери має сліди 
підмазування — 0,04-0,07 м, більш за все, 
для зменшення виооти склепіння, або ж з 
метою ремонту. У поді, товщиною 0,13 м, збе­
реглися сім наскрізних отворів, діаметром 
5-6 см та один глухий, що "потрапив" у стін­
ку "козла". Стінки верхньої камери зберег­
лися лише на висоту близько 0,25 м (рис.).

У горні знайдена незначна кількість 
фрагментів гончарного посуду XII ст„ деко­
рованого врізними хвилястими лініями. По­
ряд з цим археологічним об'єктом підібрані 
подібні уламки вінець горщиків з врізним 
орнаментом у вигляді концентричних та 
хвилястих ліній.

У Дніповському лісостеповому Ліво­
бережжі в давньоруський час найбільшого 
поширення набули двокамерні печі для ви­

палювання кераміки з одним підпорним 
стовпом, або без нього2. Тому горно з око­
лиць с.Кліщинці дещо відмінне від анало­
гічних. Незважаючи на це, за наявністю кера­
міки, його можна чітко датувати кін. XI - XII ст.
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ПОСЕЛЕННЯ СШТСЫЮГО МАСУ ПОБЛИЗУ С.ІПЛЯХ НА ХАРКІВЩИНІ

На території Харківської обл. відомо чима­
ло пам'яток скіфського часу1, але внаслідок то­
го, що розвідкові роботи не були суцільними, 
залишається ще велика кількість невідомих по­
селень та могильників, які в сучасних умовах 
знищуються чи то в наслідок сільськогоспо­
дарських та будівельних робіт, чи то через ді­
яльність грабіжників. Тому велике значення має 
охоронне обстеження території Харківщини, фік­
сація і реєстрація нових пам'яток археології та 
їх культурно-хронологічне визначення.

У 1999 р. мешканець с.Шлях Валківського 
району Харківської обл. А. Б .Цибулькін повідо­
мив про знахідки стародавніх речей на околи­
ці села. При огляді вказаного місця було вияв­
лене поселення скіфського часу. Воно розмі­
щується на території невеликого вододільного 
плато, між витоками р.Мерчик, лівого притока 
р.Мерла, і р.Черемушна, лівого притока р.Мжа 
Це місце ніяк не міг обминути Моравський Шлях, 
який тут повертав на північ2. Поселення розта­
шоване на північному боці яру — одного із су­
хих витоків р.Мерчик. На розораній поверхні 
добре помітні вісім зольників, які вишикували­
ся ланцюжком уздовж краю яру і мають висоту 
0,5-1,0 м при діаметрі 15-20 м. Саме на зольни­
ках і концентруються культурні залишки, між 
ними кількість матеріалів мінімальна. На по­
верхні зібрано виразну колекцію знахідок скіфсь­
кої доби.

Основну масу зібраних матеріалів складає 
кераміка. Кількісно переважають уламки вінець 
ліпних горщиків, прикрашених пальцевими від­
битками і прогинами (рис. 1:1-3), або тільки про­
гинами (рис. 1:4-6). Вони виготовлені із шини з 
домішками дрібного шамоту, піску, іноді орга­
ніки, тому черепок щільний і має високу якість. 
Випал костровий нерівномірний, поверхня доб­
ре загладжена рукою чи шматком тканини. Дру­
гий, за кількість фрагментів, тип посуду — мис­
ки, для яких найбільш типовою є форма з плав­
но вигнутими, прямими вінцями, що інколи ма­
ють виступаючий внутрішній бортик (рис.1: 
7-8). Технологія їх виготовлення майже така, 
як і горщиків, хоча миски мають більш старан­
но й якісну оброблену поверхню. Серед керамі­
ки поселення слабке лискування зустрічається 
лише на окремих фрагментах мисок.

Зібрано також велику кількість пряслиць 
різної форми (рис.1:9-12), деякі з них орнамен­
товані (рис.2:7). Серед виробів з глини привер­
тає увагу вотивна посудинка з боковою ручкою 
у вигляді голови бичка (ложечка-?), яка потре­
бує окремого розгляду (рис.2:11). Знайдено та­
кож декілька уламків хіоських амфор VI-V сг. до

н.е. З поселення походить також кілька імпорт­
них приграє. Це черепашка каурі (рис.2:10), під­
віска з морської гальки (рис.2:8), пірамідальна 
підвіска, виготовлена із синього скла, зі злама­
ним вушком (рис.2:9), яка є типовою для ком­
плексів IV- ПІ сг. до н.е.3

З бронзи виготовлено платівку квадратної 
форми з отвором по центру, яка, можливо, бу­
ла деталлю оздоблення дерев'яної чаші (рис.2:6). 
Серед знайдених матеріалів є кілька досить чіт­
ких хронологічних індикаторів. По-перше, це 
наконечники стріл, які представлені трьома ек­
земплярами. Перший, трилопатевий наконеч­
ник з виділеною втулкою та шипом (рис.2:4) від­
носиться до 2 відділу 3 типу 3 варіанту (за кла­
сифікацією Г.І.Мелюкової), які зустрічаються в 
VII-VI сг. до н.е., а масовими стають у першій 
пал. VI ст. до н.е.4 Другий, — трилопатевий на­
конечник стріли зі схованою втулкою, в якого 
одна з лопатей переходить у шип (рис.2:3). Від­
носиться він до 2 відділу 6 типу 3 варіанта, що 
зустрічаються у комплексах другої пал. VI — 
першої пал. V ст. до н.е.5 Заслуговує на увагу 
третій трилопатевий наконечник стріли з ледь 
виділеною втулкою, який є виробничим брако- 
м, оскільки верхівка вістря деформована, внас­
лідок чого цей виріб не міг використовуватися 
за прямим призначенням (рис.2:5). Це, мож­
ливо, свідчить про наявність на поселенні брон- 
золиварного виробництва. Наконечник відно­
ситься до 2 відділу 8 типу 5 варіанта, які зустрі­
чаються у комплексах V ст. до н.е.6

Особливу увагу7 привертають вироби з кіст­
ки і рогу (знахідки А.Б.Цибулькіна). Це фраг­
мент рогового псалія, від якого збереглася час­
тина з двома отворами та кінцівкою у вигляді 
копит (рис.2:2). Псалії цього типу знайдені у 
похованнях курганів Старша Могила поблизу 
с.Оксюгинці (Аксюгинці), хутора Шумейка і 
с.Вовківці, датовані ВА.Іллінською не пізніше 
сер. VI ст. до н.е.7 В.Г.Медведська вважає ці па­
м'ятки еталонними для другого етапу ранньо- 
скіфської культури (далі — РСК) (700-650 рр. 
до н.е.), зазначаючи, що рогові псалії цього ти­
пу зникають на наступному, третьому етапі РСК 
(650-600 рр. до н.е.)8.

Зважаючи на те, що псалій був здайдений 
на поверхні, його більш-менш чітке абсолютне 
датування ускладнене. Можна лише зазначиш, 
що виріб відноситься до того кола ранньоскіфсь- 
ких пам'яток, еталоном для якого є Старша Мо­
гила та поховання поблизу хутора Шумейка.

Інший виріб — застібка до колчану, зроб­
лена зі стінки трубчастої кістки і має вигляд 
стрижня з двома перехватами по центру та по-
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Рис. 1. Шлях, с. Фрагменти ліпних горщиків 
(1-8) і пряслиця (9-12). Глина.

товщеннями на кін ц ях  (рис.2:1). Один її бік, 
що був звернений до колчана, має добре залис- 
ковану поверхню. Форма застібки унікальна для 
Лісостепу, але зустрічається у ранньоскіфських 
похованнях степової зони Північного Причор­
номор'я і відноситься до другого типу колчан- 
них застібок цієї території- (за О.РДубовською). 
Прототипом усіх колчанних застібок цього часу 
юна вважає трижолобкові застібки з чорного- 
рівських поховань9. На типологічну схожість ос­
танніх із застібками краснознаменських курганів 
ранньоскіфськош часу вказував Є.В.Черненко10.

Отже, уламок псалія та застібка до колчану 
є унікальними для Харківщини виробами і, мож­
ливо, фіксують час виникнення поселення (дру­
гий етап РСК), у зв'язку з чим не зовсім з'ясо­
ваним видається зв'язок поселень цієї доби з 
одночасними похованнями, в яких були знай­
дені трофеї передньоазіатського походження".

За сукупністю виявлених матеріалів зрозу­
міло, що поселення поблизу с.Шлях існувало 
протягом усього скіфського часу. Щодо кера- 
міки, то факт широкого хронологічно існуван­
ня поселень, архаїчний керамічний комплекс 
яких майже не має лискованого посуду, давно 
відзначений дослідниками12. Вартим уваги є та­
кож те, що поселення розташоване у безпосе­
редній близькості від Моравського шляху, кот­
рий, можливо, мав певний вплив на його еко- 
номіку і був одним з головних чинників ви­
никнення селища саме в цьому місці. Але для

Рис. 2. Шлях, с. Індивідуальні знахдки.
1,2 —  кістка; 3,-6 —  бронза; 8 —  камінь; 9 —  скло; 

7,11 —  глина; 10 —  черепашка.

перевірки цієї тези необхідне широке дослід­
ження пам'яток такого типу.

Таким чином, селище поблизу с.Шлях стає 
в один хронологічний ряд з поселеннями та 
могильниками Харківщини, при дослідженні 
яких були зафіксовані матеріали ранньоскіфсь- 
кої доби (Люботинське горидгаце13, кургани № 
№ 1,2 Караванської, №  №  1,2 Центральної 
групи неподаліїс від міста Люботин та ін.14).
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Гречко Д.С.
ПОСЕЛЕНИЕ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 

У с.ШЛЯХ НА ХАРЬКОВЩИНЕ
Резюме

В заметке публикуется информация о новом поселе­
нии скифского времени на Харьковщине, в междуречье рр. Мер­
ла и Мжа, в непосредственной близости от древнего Муравского 
пути. Привлекают внимание находки раннескифского времени: 
роговой псалий и костяная колчанная застежка, обнаруженные 
на территории области впервые. Найденные материалы свиде­
тельствуют о том, что поселение существовало на протяжении 
всего скифского времени.

20.03.2001.

П О В І Д П М Д Б Н И Л  ♦  І Н Ф О Р М А Ц І Ї

© С идоренко  О.В., С упруненко  О.Б.

НОВІ ЗНАХІДКИ НА ПОСЕЛЕННІ В
ур.ЛЯЩІВКА ПІД ЛУБНАМИ
Пагорб в ур.Лящівка (п.1), який іноді 

називають Коса, розташований за 1,6 км 
на південь від мосте через Сулу, по шосе 
Київ-Харйв, на 0,2 км західніше від вул. Пі­
щаної с.Засулпя Лубенського р-ну Полтавсь­
кої обл., у заливній заплаві р.Сула. Він має 
висоту бл. 5 м, о сланцеве походження і 
здіймається серед заплави з перепадами 
висот у 1,5-2,0 м, займаючи площу 190х 
130 м (1,1 те). Зачистками на поселенні від­
значена потужність культурних нашару­
вань у 0,5-1,5 м1. З широтних боків підви­
щення обмежене рештками стариць — 
озерами. Західний бік пагорбу зруйнова­
ний під час вибирання піску. В утворених 
оголеннях і видувах зібраний досить ви­
разний комплекс знахідок, котрий склада­
ється з кількох культурно-хронологічних груп 
— доби пізнього неоліту, енеоліту, бронзи, 
перед- те скіфського часу, черняхівської 
культури, давньоруської доби і Х\/ІІ-Х\/ІІІ2. 
На поселенні виявлено кілька унікальних 
для Дніпровського Лівобережжя знахідок. 
Зокрема бронзовий серп ранньоскіфсько- 
го часу та розвал кружального горщика 
пастирського типу4. Досить репрезентатив­
ною є й добірка металевих знарядь та віс­
тер стріл часу Київської Русі5.

Довгий час за оголеннями підвищен­
ня наглядає перший з авторів, який зібрав 
тут значну колекцію матеріалів різних епох6, 
передану до фондів ЦОДПА. Кілька пред­
метів, що заслуговують на увагу, було знай­
дено і за останнії рік. Це, зокрема, два він­
ця великих ліпних горщиків доби фінальної 
бронзи від посудин бондарихинської куль­
тури. Перший з них, з масивним пщтрикут- 
ним у перетині валиком в основі шийки гор­
щика, другий — з пальцевими відтисками

Рис.1. Засулля, с., ур.Л ящ івка-1. Уламки 
ліпного посуду бондарихинської культури.

Рис.2. Засулля, с., ур.Лящівка-1. Ліпний 
горщик 2-ї пол. II —  1-ї пол. III ст. н.е.

вздовж зрізу та рядами глибоких круглих 
ямок, нанесених торцем обрізаної кісточки 
по шийці і плічку, з менш масивним вали­
ком (рис.1).

Та найбільш цікавою знахідкою є 
розвал великого ліпного горщика, що виби­
рався з видуву і розмивів на протязі 5 років, 
по черепку. На сьогодні горщик реставро­
вано (без денної частини). Він належить за 
туіпом до ліпних посудин з плавно відігну­
тою високою шийкою, порівняно слабко ви­
раженими плічками, "яйцеподібним" тулу­
бом, що більш стрімко переходить у дно. 
Зовнішній край зрізу посудини орнаменто­
ваний нігтьовими защипами, зріз — спрям­
лений. У сіро-чорному тісті посудини — по­
дрібнений шамот і пісок. Горщик має до­
сить значні розміри. Д іаметри вінця— 30,1 см; 
шийки— 27,2 см; тулуба — 38,4 см. Зберіг­
ся він на висоту —  34,0 см (рис.2).

Співставлення цієї посудини з різно­
манітними типами кераміки регіону доби 
раннього залізного віку не дало будь-яких 
паралелей. Певна схожість за характером 
орнаментації і формою посудини відзнача­
ється при порівнянні з пізньозарубинецьки- 
ми старожитностями, зокрема керамікою 
пам'яток типу Картамишевого 2 —  Тернів­
ки 2 таких поселень, як Харієвка7, Біпьськ, 
ур.Озеро8. Найближчі ж паралелі горщику 
знаходимо серед ліпного посуду з культур­
них нашарувань другої половини II — пер­
шої половини III ст. н.е. Ішутинського горо­
дища у Верхньому ПодоннР, менш виразні 
— з В’язовського могильника II — середи­
ни II! ст. н.е. та Семипукського городища10.

Найвірогідніше, що посудина, вияв­
лена на південно-східному схилі пагорба 
поблизу Засулля в околицях Лубен, нале­
жить до пізньосарматських сгарожитнос- 
тей і може пов'язуватися з існуванням тут 
чи поряд пізньо за рубинецзкого селища. Ок­
ремі уламки кераміки цієї доби в урЛящів- 
ка вже відзначалися при розвідках.
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КУРГАН СКІФСЬКОГО ЧАСУ Б УРОЧИЩІ МАРЧЕНКИ
ПОБЛИЗУ БІЛЬСЬКА

Влітку 1995 р. Нільським загоном Охорон­
ної археологічної експедиції Центру охорони та 
досліджень пам’яток археології управління куль­
тури Полтавської облдержадміністрації прове­
дені дослідження одного з курганів могильника 
в ур.Марченки*, на південний захід від с.Більськ 
Котелевського району Полтавської області1 
(рис.1). Курган входив до складу групи, свого 
часу обстеженої В.О.Городцовим (1906 р.)2, яка 
безпосередньо прилягала із північного заходу 
до курганного паля в ур.Скоробір.

Місцезнаходження кургану. Розорана "пля­
ма" від напівроздягнутого насипу і викиду кур­
гана була виявлена за 2,6 км на південний захід 
від с.Більськ, зліва від польової дороги до ур.Ско­
робір та с.Батьки Зіньківського району, за 35 м 
від неї (рис.1; 2; 4). Курган входив до складу 
невеликої групи з чотирьох насипів і двох май­
данів, розташованої за 1,1 км на південний за­
хід від решток хутора Марченки (Марченків), 
що свого часу знаходився на першій терасі лі­
вого берега р.Суха Грунь.

К ургани груп и  в и яви л и ся  дуж е розораним и. 
Вони м али  висоту 0 ,2 -0 ,6  м  п ри  д іам етр і 7-28 м 
(рис.З). М ай дан и  зб ер егл и ся  дещ о кращ е і розта­
шовані на п івден н ий  схід від курган ів , за 50-70 м . 
Висота м айдан ів  0 ,7 -1 ,0  м , розм іри  — 20x25 та ЗОх 
50 м. П ерш ий з них м ає кільцеподібну в план і ф ор­
му, у вигляді зам кненого  валу, другий — н ап івм і- 
сячного у п лан і валу з буртам и  — "вусам и" вздовж  
"крил” м айдану.

Обраний для розкопок курган (№ 1) займав цент­
ральне положення у  групі, знаходячись на підвищ енні 
плато другої тераси лівого берега ріки. Висота ділянки 
плато тут складала понад 40 м  над рівнем заплави.

Курган вирізнявся "плямою" напіврозораного на­
сипу і суглинково-чорноземного викиду діаметром 10,Ох 
11,7 м. Його висота становила 0,3 м. Н а поверхні трап­
лялися дуже подрібнені фрагменти ліпного посуду скіф­
ської доби (рис.5:4), один черепок — доби ранньої брон­
зи (рис.9:1).

Для стратиграфічних спостережень за репер обра­
ний умовний центр кургану, з  нівельованою  висотою 
0,31 м від рівня навколиш ньої денної поверхні. Найкра­
щу стратиграфічну картину виявлено у східному профілі 
бровки. Вона виглядає таким  чином: 0-0,2 м  — орний 
шар; 0,1-0,3 — грунт насипу — чорнозем, зі вклю чен­
нями передматерикового суглинку від діяльності зем- 
лериїв; 0,3-1,1 м — похований чорнозем; 1,1-1,3 м  — 
передматериковий суглинок; з  1,3-1,4 м  — материк — 
світло-палевий суглинок (рис.5:4).

* Роботи велися у серпні 1995 р. Більським загоном у складі нау­
кових співробітників ЦОДГіА І.М.КулатовоГ, Б.І.Золотницького, Т.М.Зо- 
лотницької, О.В.Тіткова, М .М .Дараган, краєзнавців Ю .М.Павло­
вича, М.О.Радченка, О.В.Сидоренка  та ін. Фінансування дослід­
жень здійснювалося за рахунок Обласної бюджетної програми по 
вивченню Більського городища, зініційованої управлінням культу­
ри Полтавської облдержадміністрації (начальник управління —  
заслужений працівник культури України П.К.БондаревськиО).

У центрі кургану виявлений кільцевий суг­
линково-чорноземний викид з ями, розміром 
5,3 х 6,2 м, максимальною потужністю в 0,3 м, 
який з південного заходу мав протоптану ді­
лянку проходу шириною 0,6-1,2 м (рис.5:4). Тут 
товщина викиду обмежувалася натоптом у 0,05 
-0,10 м. Західніше від цього проходу в "кільці” 
викиду, за його межами, знаходилися рештки 
вуглища у вигляді тонкого шару вуглин і обго­
рілого дерева на рівні похованого чорнозе­
му. Залишки вогнища хили круглу в плані фор­
му, діаметр 0,7 м і товщину 1-2 см (рис.5:4).

У центрі кургану виявлена поховальна каме­
ра підквадратної у плані форми, розміром 3, їх 
3,2 м (рис.5:1,4), орієнтована за віссю північний 
схід — південний захід. Вона мала стрімкі верти­
кальні стінки, дещо скруглені куш, рівне гори­
зонтальне дно, із незначним пониженням до 
північного сходу. Стінки у материку зберегли не­
чіткі сліди знаряддя, яким відкопувалася яма, з 
шириною робочої частини (леза) в 3-4 см.

Поховальна камера зберегла вздовж країв 
рештки перетрухлого дерев'яного дубового пере­
криття на глибині 0,8-1,1 м, що просіло під 
тиском грунту насипу. Воно складалося з осно­
ви у вигляді чотирьох масивних, добре обтеса­
них, підквадратних чи підпрямокутних плах 
довжиною понад 3,0 м та перегином 0,3-0,4 х 
0,3-0,6 м, викладених вздовж довгої вісі ями 
(рис.5:1; 6). Основа перекриття вкривалася менш 
масивними плахами і горбилями поперек кар­
касу. Такі плахи мали перетин 0,15-0,2 х 0,2- 
0,25м і довжину понад 3,0 м.

Перекриття (накатник) трималося на де­
рев’яній конструкції зрубу, вміщеній до похо­
вальної ями майже по центру. Зруб влаштова­
ний з опорою на південно-західну стінку ями, 
у проміжку між якою і стінкою зрубу знаходив­
ся "вхідний’’ простір — вхід (рис.5:2).

Розміри зрубу — 2,0 х 2,2 м — близькі до 
прямокутних; параметри вхідного простору — 
ВХОДУ, обмеженого ІЗ широтних боків ПОЗДОБЖ- 
ними стінками зрубу — 0,55 х 1,90 м.

Простір між стінками зрубу і стінками ями 
був заповнений материковим суглинком, вий­
нятим при копанні поховальної камери, і лише 
у верхній частині набував змішаного характеру 
(рис.5:2-3). Заповнення суглинком внутрішніх 
обсягів додатково сприяло міцності конструк­
ції склепу.

Стінки зрубу (разом з тим і входу) зводи­
лися з горбилів і дощок шириною 10-15 і тов­
щиною 3-5 см, уламки яких виявлені в запов­
ненні.

Долівка склепу встилалася тонкими дош­
ками, орієнтованими за довгою віссю ями. їх
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Рис. 1. Більське городище та його округа.
Схема розташування кургану в ур. Марченки.

І —  дослЦжений курган.

ширина становила 10-20 см. Всього настил під­
логи, за нашими підрахунками, мали вкривати 12 
дощок, які лежали на лагах поперечного кар­
касу — основи. Це були дві масивні підтесані 
плахи шириною 14-22 см і товщиною 10-15 см 
підпрямокугного перетину, довж иною  1,75 м 
(рис. 5:2).

Н апевне, після замощування входу, зруб 
був з ритуальною метою "очищений вогнем", 
що опалило підлогу, нижню частину стінок та 
внутрішню частину перекриття. Ця "пожежа" 
була припинена завершенням доступу повітря 
після перекриття накатника дернинами. Сліди 
випалювання збереглися й на материковому дні 
камери (рис. 5:2).

Як вже зазначалося, проміжки між стінка­
ми ями і зрубом були заповнені переважно ма­
териковим суглинком, а внутрішній обсяг скле­
пу, з перетрухлим дерев'яним перекриттям, про­
сівши, — чорноземно-затічним грунтом наси­
пу, з 5-8 шарами потужних дернин (рис.5:3). 
Зрідка між ними були помітні прошарки суг­
линку. По контуру склепу простежені рештки 
дерев'яних дощок, на різних рівнях заповнення 
— окремі уламки плах від накатника (рис. 5: 2- 
3). Обсяг входу був заповнений менш щільним 
суглинком, з домішками чорнозему та окремих 
вуглин.

У заповненні південної частини ями про- 
сгежений грабіжницький перекоп у вигляді під- 
прямокутного у плані колодязя через центр на­
сипу, розміром 1,3-1,5 х 1,6-1,9 м, позначений 
перемішаним грунтом, наявністю вуглин, менш 
інтенсивною щільністю, присутністю знахідок і 
фрагментів кісток у ниж ній частині (рис.5:

1). Виходячи з характеру пограбування, перемі­
шування у процесі неквапливого перегляду за­
повнення поховальної камери, час здійснення 
цього проникнення грабіжників припадає на дру­
гу половину XIX  ст. Можливо, поховання відві­
дувалося грабіжниками й раніше — за скіфської 
доби. Про це може свідчити незначна щільність 
заповнення вхідного обсягу.

Практично вздовж довгої вісі камери, по 
центру, знаходилися більшість переміщених гра­
біжниками знахідок. У південній частині ями 
на долівці — скупчення кісток лошати (рис. 5:2, 
8), в т.ч. шматок нижньої щелепи (тварина ві­
ком 3-4 місяців), та кілька великих кісток рук і 
ніг, зуб людини (рис.5:2,9; 8). Дві великоберце- 
вих кістки ніг людини лежали в північній час­
тині ями (рис.5:2). В центрі камери виявлені й 
кілька кісток вівці (рис. 5:2,7,12). У північно- 
західному кутку камери трапилося кілька ребер 
людини, шматочки крейди і шкіряного тліну 
(рис. 5:2).

Ближче до північно-західного кутка ями зна­
ходився розвал горно вини кружального антич­
ного глека з ручкою (рис.5:2,14; 8), окремі че­
репки від якого були рознесені грабіжниками 
по всій ямі. На дні в різних місцях були зібрані 
фрагменти леза і кістяного накладчастого ру­
ків'я заклепочного залізного ножа (рис.5:2,10,11); 
у центрі — розвал залізної шпильки (рис.5:2,13); 
кілька невеликих шматочків бронзових платі­
вок, певно, від розслоєного дзеркала (рис.5:2,15). 
У південно-східному кутку знайдена невеличка 
бронзова пронизка (рис. 5:2,5). Тут же, вздовж 
східної стінки, знаходився розсип з 32-х скло- 
пастових намистин, що, здебільшого, розтріс­
калися (рис.5:2,6). У центрі ями виявлені сердо­
лікова та маленька пустотіла золота намистини 
(рис.5:2,3,6); трохи південніше — уламки брон­
зового литого дзеркала (рис.5: 2,4). Вздовж за­
хідної стінки камери та по центру ями виявлені 
4 маленькі напівсферичної форми золоті бляш­
ки — нашивки до одягу (рис.5:2,3). Ще одна 
бляшка більших розмірів, з рельєфним штам­
пованим візерунком у вигляді розеток, трапила­
ся у центрі камери (рис.5:2, 2); золота бляшка 
трикутної форми — поблизу західної стінки, у 
Перекопі (рис.5:2,1).

У заповненні та на дні ями виявлені по­
дрібнені фрагменти вінець, стінок і денець ліп­
них горщика, черпака і миски з лискованою 
поверхнею, що належали залишкам тризни. На­
певне, розрізнені кістки вівці також потрапили 
до заповнення камери зі складу тризни, решт­
ки якої були розкидані поверх накатника. Кіст­
ки лошати належали до складу напутньої їжі, 
вміщеної до поховання.

Цікавою деталлю поховального обряду є 
вміщення до могили, разом із прикрасами, кос­
метичної фарби темно-червоного і яскраво-чер­
воного кольорів, сліди якої у вигляді відбитків 
були зафіксованіна поверхні намистин і шма­
точка дзеркала. Ймовірно, що все це знаходи­
лося в якійсь дерев'яній шкатулід.
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Рис. 2. Схема місцезнаходження дослідженого кургану за 
планом Більського городища В.О. Городцова.

І — досліджений курган.

Схематичний план групи курганів в ур. Марченки.
І — досліджений курган.

Відзначимо також наявність у нижній час­
тині заповнення поодиноких вуглин та п'яти 
камінців-іальок овально-видовженої форми, шка- 
ралупиння яєць домашніх шахів.

Кераміка. У  заповненні камери і входу було вияв­
лено понад 20 фрагментів ліпного посуду від залиш ків 
тризни. Дрібно побиті щ е у давнину, ці посудини мож­
на віднести до кількох типів — горщ ика, черпака та 
миски.

1. Чотири уламки належать ліпному горщику із за­
гладженою поверхнею, коротким, ледь відігнутим на­
зовні вінцем, який ниж че зрізу орнаментувався неви­
соким пригладженим валиком, розчленованим відбит­
ками нігтя (рис.9:2). Скоріш е за все, це був слабкопро- 
фільований горщ ик середньої висоти (до 20 см), з  ог­
ляду на ш маточок товстого денця з утором. Товщ ина 
стінок цього горщ ика коливається у межах 0,7-0,9 см.

2. Д ва фрагменти від глекоподібного ліпного черпака 
з ггідлискованою поверхнею , в т.ч. трохи нахилене до 
середини посудини вінце, з прямим зрізом (рис.9:8). 
Перший з  них м ає розм іри — 2,4 х 2,8 см, другий — 
дрібний уламок стінки — 1,4x2,1 см.

3. Три незначні уламки належать ліпній мисці не- 
визначеного типу, з  чорно- та  жовтокоричневою  лис- 
кованою поверхнею (рис.9:3) Розміри фрагментів — від 
1,8 х 2,1 до 2,4 х 3,8 см.

4. У насипу Кургана знайдено також стінку ліпної

посудини пізньоямного часу, орнам ентовану гребінцевим 
різнонаправленим  загладж уванням  зовніш ньої та внут­
р іш ньої поверхні (рис.9:1). Ф рагм ент потрапив до н а­
сипу разом  із дерн ин ам и , взятим и з  околу.

П ерелік керам ічних знахідок буде неповним , я к ­
щ о н е  згадати розвал ан ти чн ої круж альної посуди, щ о 
виявлена н а  д н і кам ери.

5. С клеєн а верхня части н а — горловина і ручка 
античного круж ального ам ф ороподібного одноручного 
глека (рис.8; 11), з  в інцем , потовщ еним  пруж кою , ко ­
нусоподібним  горлом  і розш и рен и м и  плічкам и, плос­
ки м  денцем  (рис. 9:5-7). Глек м ав овальну у  перетині 
ручку, щ о  з'єднувала п ід  п рям и м  кутом  основу плічок 
і ш ийку. Т істо посудини  теракотового рож ево-корич­
невого кольору, з  блискіткам и слю ди. В исота збереж е­
н о ї частини — 15,5 см ; висота горловини — 13,3 см; ді­
аметр вінц я — 6,7 см; діаметр ш и й ки  вверху — 4,5 см , у 
основі — 9,1 см; перетин ручки — 1,7-2,9 см  (рис.11; 14).

Залізні вироби.
6. Д ва фрагменти псалія З-подібного проф ілю  — 

верхня частина з  голівкою  — кулястим  потовщ енням , 
та стриж ень із н езн ачни м  перегиним . П еретин  стриж ­
н я  виробу — від овального до  сплю щ ено-овального 
(рис. 10:2). Д овж ина улам ків — 1,7 та  2,1 см.

7. Ф рагм ентована ш пилька з кон ічною , ближче до 
кулястої, голівкою, круглим у  перетині стрижнем, щ о по­
тонш ується д о  вістря, довж иною  7,6-8,0 см. Вістря втра­
чене. Д іам етр голівки  — 0,55 см ; стриж ня — 0,25-0,40 
см. Д овж ина збереж еної части н и  виробу у  фрагментах
— 6,7 см  (рис. 10:3).

8. Н іж  ф рагм ентований , з  прям ою , злегка прог­
нутою , ближ че д о  загострення леза, спинкою  та дво- 
накладчастим кістяним  руків 'ям , у вигляді підпрямокуг- 
них платівок, вирізаних із трубчастої кістки  тварини, 
скріплених м іж  собою  і з  лезом  трьом а залізним и за­
клепкам и (рис. 10:1). Н а  лезі пом ітні реш тки  дерев’яних 
піхов. Зн ачна части н а л еза і заверш ення руків 'я — втра­
чені. Р еконструйована довж ина збереж еної частини 
знаряддя — 17,1 см ; довж ина леза — 9,5 см ; його ш и ­
р и н а — 1,6 см ; товщ и на (по сп и н ц і) — 0,4 см ; ш ирина 
кістяних накладок — 1,3 см ; їх довж ина, — орієнтовно,
9,5 см ; діам етр заклеп ок  — 0,2 см ; д іам етр отворів під 
них — 0,3 см.

Бронзові вироби.
9. У лам ок дзеркала круглої ф орм и , з  бортиком  у 

вигляді пщ грикугного виступу п о  краю  (рис. 10:5). Ві­
рогідний  діам етр лю стерка — понад  15,0 см ; його тов­
щ и н а — 0,20-0,25 см ; розм іри  улам ка — 2,0  х  3,0 см.

10. Н амист инка сп лош ен о-конічного  перетину, 
кругла, з  отвором  у центрі, д іам етром  0,5 см ; висотою
— д о  0,2 см ; діам етр отвору — 0,15 см  (рис.10:4).

Вироби з крейдяної породи.
11. Ф рагм ентована короткоциліндрична пронизка- 

намист ина д іам етром  0,70 та  висотою  0,55 см , з  отво­
ром  у  0,30 см  (рис. 10:13).

12. Ш маточки крейди розм іром  від 0,5 х 1,0 х 1,2 
д о  1,2 х  2,2  х  1,3 см , кулястої та  бли зької до  н еї ф орм и 
(7 од.).

Склопастові прикраси.
13. Д іж коподібні, поперечно-стиснугі намистини 

із склопасти , з  тем нокоричневою  поверхнею , виготов­
лен і зі світло-бурого глухого скла (4 од.). В исота — 0,7- 
0,8 см ; діам етр — 0,8-0,9 см ; дм . отвору — 0,3 см. Більш  
стиснуті за  висотою , менш і намист ини, із того ж  м ате­
ріалу, висотою  0,3-0,5 і діам етром  0 ,4-0 ,6  см , з  отвором 
у 0 ,2-0,3 см  (4 од.) та  д о  15 од. в  улам ках (рис. 10:11-12). 
К рім  того, виявлено розвали щ е 9 нам истин , найближ ­
чих за  ф орм ою  д о  ти пу  18 скляних п рикрас, за класи ­
ф ікацією  К. М .А лєксєєвоР , а  за  м атеріалом  — до н а­
м и сти н  14 типу*. П оверхня м енш их нам истин свого 
часу була вкрита позолотою .
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Рис. 5. Курган № 1 в ур. Марченки. План (4), план решток накатника (1), план (2) і перетин поховання (3).
Цифрами на плані поховання (2) позначені знахідки: 1 -— золота бляшка трикутної форми із псевдозернинами; 2 —  золота бляшка з трьома 

розетками; 3 —  золоті бляшки-'гудзики" і намистинка; 4 —  фрагмент дзеркала; 5 —  бронзова намистина; 6  —  склопастове намисто; 7 —  зуби 
вівці; 8 —  кістки лошати і вівці; 9 —  зуб людини; 10 —  лезо залізного ножа; 11 —  уламки руків'я ножа; 12 —  хребець вівці; 13 —  розвал залізної 

шпильки; 14 —  розвал горловини кружального глека; 15 —  фрагмент бронзової платівки від дзеркала; к —  фрагменти кераміки.
Умовні позначення: 1 —  орний шар: 2  —  викид у  перетині; 3 —  похований чорнозем: 4  —  суглинок; 5 —  материк; 6 —  Перекоп —  

грабіжницький хід; 7 —  дернини; 8 —  дерево; 9 —  попіл; 10 —  фрагменти кераміки; 11 —  вуглини; 12 —  кістки; 13 —  масив викиду в плані;
1 4 — крейда; 15 —  обгоріле дерево; 16 —  кротовини; 1 7 — вогнище; 18 —  натопт; 19 —  шкіряний тлін; 20 —  шкарлупиння яєць.

Вироби із золота.
14. Намистинка-бісерина біконічно-округлої ф ор­

ми, складається з двох спаяних між  собою наггівсфе- 
ричних половинок, з  наскрізним отвором для нанизу­
вання. Висота — 0,3 см; діаметр — 0,3 см; дм. отвору 
— 0,08 см (рис. 10:2,9;13).

15. Гладенькі напівсферичні та злегка видовжено- 
овальні за формою  (внаслідок деформації) бляшки-на­
шивки ("гудзички"), з  маленькою  петелькою для наш и­

вання зі зворотного боку, яка припаяна у центрі до штам­
пованої з фольги напівсфери (рис. 10:8). Краї прикрас 
часом мають незначні виступи різної форми, щ о утво­
рилися при розклепуванні листочка фольга.

їх розміри: діаметр відповідно — 0,40 х 0,35; 0,35 
х 0,35; 0,40 х 0,43; 0,42 х 0,44 см; висота — 0,23-0,30 см; 
розміри вуш ка — від 0,19 х 0,10 до 0,09 х 0,12 см. 
Товщ ина ф ольга — 0,02 см (рис. 13).

16. Бляшка-нашивка у вигляді трикутника, залов-
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Так, подібний залізний, з кістяним руків'ям, 
заклепочний ніж виявлено у похованні кургану 
№  2/1994 р. IV ст. до н.е. Нільського курганно­
го некрополя "Б"7. Аналогічний — походить з 
кургану №  2/1985 р. поблизу Олефірщини у 
Середньому Поворсклі8. Останній комплекс да­
тується другою половиною - кінцем V СГ. до н .е .

Цікавим є співставлення відомих в літера­
турі шпильок з марченківською знахідкою. По­
дібна їй — шпилька з конічною голівкою дру­
гого варіанту типу 16, за В.Г.Петренко9, з По- 
жарної Балки10. Цю шпильку датовано VI сг. до 
н.е.11, хоча її аналогії, що походять із зольників 
№ №  11 та 12 Західного укріплення Нільського 
городища, можуть належати й до більш пізньо­
го часу12. Для шпильок із Західного укріплення 
характерне таке чи рівномірне звуження заліз­
ного стрижня до жала13. Якщо згадати в цілому

неного по краях радам и псевдозернин 
трапецієподібної ф орм и, у  центрі — 
нанесеними у вигляді трикутника круг­
лими псевдозернинами зрізано-цилін- 
дричної форми (рис. 10:6). К раї бляш ­
ки загнуті зі зворотного боку на 1 мм 
під кутом в 90 градусів до орнаменто­
ваної гшсщини. Н а одній з вершин — 
тонкапрсрізкав 1,5 мм для наш ивання на 
тканеву основу. Розміри бляшки: висота
— 1,10 см; ширина (по більшій основі) —
1,48 см; "товщина" — 0,10-0,11 см. Тов­
щина фольги — 0,015 см  (рис. 13).

17. Бляиска-наиіивка ш тампована, 
трикутної ферми, з  композицією із трьох 
розеток — чотирипелю сткової квітки з 
центральним круглим виступом ма­
точки (рис. 10:7). К раї бляш ки також  
загнуті донизу. У  двох кутках в основі
— маленькі отвори для наш ивання.

Розміри: висота — 0,79 см; ш ирина
— 1,10 см; "товщина" — 0,25 см; товщи­
на фольги — 0,02 см  (рис. 13).

Вироби із сердоліку.
18. Н амистина поперечно-стисну- 

та, діжкоподібна, свердлена з  одного бо­
ку на конус, із прозорого сердоліку чер­
воно-жовтуватого кольору (рис. 10:10).
На одній із верш ин і н а тулубі — дрібні 
забитості, щ о виникли при виготовден- 
ні, заповнені білою пастою . Н алежить 
ж  4 типу намиста із сердоліку за К М А лєк- 
сєєвою5. Висота — 0,55 см ; діаметр —
0,90 см; діаметр каналу отвору — зверху
— 0,2 см, знизу — 0,08 х  0,10 см 
(рис. 13).

Досліджений курган містив 
жіноче поховання (див. Додаток 
7), здійснене у рубленому склепі.
Перекриття такого склепу влаш­
товувалося на кшталт дослідже­
ного БА.Ш рамком 1976 р. кур­
гану №  2 на сусідньому Скоро- 
борі6. Про час спорудження кур­
гану і здійснення поховання крас­
номовно свідчать залишки інвентаря, щ о ма- Рис.Ю. Курган № 1 в ур Марченки.
ЮТЬ численні аналогії у  поховальних пам'ятках Знахідки З поховання 1 — залізо кістка; 2-3 — заяво;

. , _ _ __ r J 4,5 —  бронза; 6 -9 — золото; 10 — сердолік;
ІІОДШПроВЯ V-1V СТ. Д О  Н .е. 1-12 —  скпопаста; 1 3 — крейдяна порода.
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Рис. 11. Курган N° 1 в ур Марченки.
Верхня частина кружального глека.

схожу розглянутій бронзову шпильку з "ши­
шечкою"-голівкою з кургану №  18 Мачухсько- 
ш могильника VI ст. до н.е.14, то можна при­
пустити, що такі архаїчні за типом вироби у не­
великій кількості існували й у пізньоскіфський 
час, зокрема, в окрузі Більського городища.

Щодо фрагментів псалія, то найближчі те­
риторіально аналогії останньому можемо знай­
ти у комплексах вже згаданого кургану №  
2/1985 р. Олефірщинського некрополю15 та кур­
гану №  1/1994 р. Більського некрополю "Б"16, 
датованих серединою-кінцем V - початком IV ст. 
до н.е. Вірогідно, псалій мав кулясту голівку-за- 
вершення і два отвори.

Певним чином впливають на визначення 
хронології марченківського комплексу і дрібні 
золоті прикраси, широко розповсюджені на по­
ховальних пам'ятках Степу і Лісостепу скіфсь­
кої доби. Зокрема, бляшки-нашивки у вигляді 
строєних розеток походять з кургану VI ст. до н.е. 
№ 9/1912 р. групи "Частих курганів" у Серед­
ньому Подонні17. Є вони й у датованих комп­
лексах на Правобережжі18. Такі прикраси одягу 
і головного убору переважно датуються ГУ-ПІ ст. 
до н.е.19

Бляшки трикутної форми з пуансонним ві­
зерунком типу псевдозернин мають ще більше 
розповсюдження переважно у комплексах IV ст. 
до н.е. Назвемо найбільш відомі — Товста Мо­

гила20, Мелітопольсь­
кий курган21, Рижан- 
ківський курган22. Це 
ж  стосується і золо­
того бісеру21 та дріб­
них "гудзичків"24.

Зауваж им о, щ о 
Рис. 12 . Більськ, с ., в и я в л е н і зразки д о іб -
УР Царина Могила. щ ц  ЗОЛОТИХ П рикрас

Реконструкція намистини. . . 1 Г
Темно-синє прозоре скло. ВІЛрІЗНЯЮПСЯ (блЯШ КИ)

від названих серед аналогій деталями штамповано­
го візерунку, його кращою проробкою, що мо­
же вказувати на більш ранній час їх виготов­
лення — кінець ст. до н.е.

На це ж  може вказувати і наявність в мар- 
ченківському похованні намистини із прозоро­
го малоазійського сердоліку, з одностороннім 
свердленням каналу отвору, що було характер­
ним для намиста з поховань 1911 р. Ольвійсь- 
кого некрополю VI-V ст. до н.е.25. Уламок брон­
зового дзеркала належить виробу, напевне, з бо­
ковою ручкою, які за Т.М.Кузнецовою, пере­
важно мають підгрикугний у перетині бортик і 
датуються У-ІУ ст. до н.е.26

Таким чином, аналогії речовому комплек­
су і наведені зауваження щодо побутування 
цих предметів дозволяють датувати дослідже­
ний курган кінцем V - початком (ймовірно, 
першою третиною) IV ст. до н.е., й віднести 
його до числа поховальних пам'яток заможного 
населення Західного укріплення Більського го­
родища чи його передгороддя — селища в 
ур. Царина Могила.

На завершення зауважимо, що під час роз­
копок кургану, край схилу правого берега р. Су­
ха Грунь, неподалік від грунтової дороги на Ско­
ро бір, на поселенні в ур.Царина Могила, на 
поверхні найзахіднішого зольника, виявлений 
уламок великої скляної реберчастої намистини 
з широкими, м'якими дольками, сформованої 
зі звернутих трьома шарами жгутків прозорого 
скла темно-синього кольору, каналом отвору 
діаметром до 0,7 см, в якому збереглися залиш­
ки відбитків металевого стрижня, що викорис­
товувався при виготовленні (рис. 12). Типоло­
гічно намистина знаходиться найближче до 146 
типу прикрас із одноколірного скла, за К-МАлєк- 
сєєвою27, хоча прямі аналогії їй на сьогодні нам 
невідомі. Реконструйовані графічно параметри 
такої намистини: висота — 3,5 см; діаметр — 
3,3 см; діаметр каналу отвору — 0,6-0,7 см.
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Додаток I
Дані ан троп ологіч н ого  в и зн ач е н н я  по зн ах ід ц і зу б а  з  

курган у  в ур .ІУ Іарчснки .

О тримане для визначення постійне ікло (трикутної 
форми) дорослої людини з  відламаною верхівкою кореня. З а

ознаками кутів, кривизни, кореня, є  мож ливість ствердж ува­
ти, що це праве верхнє ікло людини. З а  класифікацією 
В О О З  —  13-й зуб.

Вік. Визначення віку за  іклом, за  даними М .М .Ге­
расимова, про стертість зубів верхньої щелепи людини: стер­
тість оціню ється як 3 -4 . Ц е  відповідає вікові 4 5 -5 0  років.

Статевий деморфізм. З а  відомостями про розмір 
зубів у  чоловіків та  ж інок (за  М ю льрейтером , 1 8 8 9 ): для чо­
ловіків ширина верхніх ікол складає —  7 ,8  мм, для ж інок —  
7,3 мм. У зв 'я зк у  з  тим, що стертість зуба дуж е велика, ви­
користати довж ину коронки немає можливості. Ш ирина в 
такому випадку буде визначальною . І для  зуба з  поховання 
вона складає —  7 ,2  мм, що більш характерно для ж інки. 
О тж е , надане для визначення праве постійне ікло з  верхньої 
щелепи, належ ить ж інці 4 5 -5 0  років.

С тертість фізіологічна відповідає вікові. З а  стер­
тістю  мож на встановити ортогнатичний прикус, що дає впев­
неність у ортогнатичному типові обличчя. П атологічних змін 
твердих тканин зуба не виявлено. Артем'єв А .В.

Кулатова И.Н., Супруненко А.Б.
КУРГАН СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ

В УРОЧИЩЕ МАРЧЕНКИ У ВЕЛЬСКА
Резюме

В 1995 г. Бельской экспедицией Центра охороны и 
исследований памятников археологии управления культуры 
Полтавской облгосадминистрации проведены исследования 
одного из курганов могильника в урочище Марченки, на юго- 
запад от с.Вельск Котелевского района Полтавской области, 
который входит в состав курганного поля Скоробор, оставлен­
ного населением Бельского городища скифского времени.

Распаханное "пятно" насыпи кургана (10,0 х 11,7 м) 
виявлено в 2,6 км к юго-западу от села, слева от полевой до­
роги на Скоробор и с.Батьки Зеньковского района, на второй 
терассе левого берега р.Сухая Грунь. Высота остатков насы­
пи —  0,3 м. Погребальная камера подквадратной в плане 
формы, с отвесними стенками, скругленными углами и ров­
ным дном имела размеры 3,1 х 3,2 м, была ориентирована по 
оси северо-восток —  юго-запад и сохраняла у краёв остатки 
истлевшего дубового перекрытия. Накатник состоял из осно­
вы, в виде четырех массивных отёсаних подпрямоугольных 
плах, длиной более 3,0 м, уложенных вдоль длинной оси 
ямы. Основа перекрытия покрывалась менее массивными 
плахами и горбылями поперёк каркаса. Накатник поддержи­
вался по центру деревяной прямоугольной конструкцией сру­
ба размером 2,0 х 2,2 м. Стенки сруба состояли из горбылей 
и досок шириной 10-15 и толщиной 3-5 см. Основа склепа ус­
тилалась тонкими досками вдоль длинной оси ямы. Дощатый 
настил лежал на лагах поперечного каркаса.

Прослежен грабительский перекоп второй полови­
ны XIX в. В центре камеры находилось кости и зуб женщины 
возрастом 45-50 лет, большинство перемещённых грабите­
лями находок: скопление костей жеребёнка, овцы, развал 
горловины гончарного античного кувшина, фрагменты желез­
ных ножа, булавки, обломки бронзового зеркала, пронизь, 
россыпь ластовых бус, сердоликовая и золотая бусины, золо­
тые маленькие бляшки-нашивки к одежде, бляшки с рельеф­
ным штампованным узором в виде розеток и с пуансоном ор­
наментом. Выявлены также фрагменты лепных горшка, чер­
пака и миски с лощеной поверхностью.

Курган датируется концом V —  началом IV вв до 
н.э. и относится к числу погребальных памятников зажиточ­
ного населения Западного укрепления Бельского городища 
или его предградья — селища в ур.Царина Могила.

20.03 .2000.
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ЧЕРНЯХШСЬШ СТАРОЖИТНОСТІ 
Б ОКРУЗІ НІЛЬСЬКОГО ГОРОДИЩА

1999 р. Більською археологічною експеди­
цією ЦОДПА проводилися охоронні розвідко- 
ві дослідження в окрузі та на території Велико­
го укріплення Більською городища скіфської до­
би. У ході цих робіт виявлені та обстежені кіль­
ка селищ і місцезнаходжень другої чверті І тис. н.е.

Поза межами укріплень, в ур. Перещепіте II, 
за 3,7 км на північний захід від центру с.Більськ 
Котелевського р-ну Полтавської обл., розташо­
ване селище черняхівської культури. Воно від­
крите П Л  . Гавришем і введене до наукового обі­
гу С.П.Степановичем1 та І.М.Кулатовою2. По­
селення знаходиться на мису першої надзап­
лавної тераси правого берега р.Суха Грунь, при 
впадінні в неї пересихаючого Більського струм­
ка, за 0,5 км на південний схід від колишнього 
с.Холодівщина Зіньківського району (знято з 
обліку в 2000 р.), напроти птахоферми більсь- 
кої агрофірми "Скіф".

Селище розташоване вздовж краю мису 
смугою завширшки 60-120 м і має протяжність 
у 0,5 км. Північна його частина знаходиться на 
схилі лівого берега Більського струмка, цент­
ральна — займає мис лівого берега край гирла 
їдього ж  струмка, південно-західна — лежить на 
підвищенні край схилу тераси Сухої Груні. Нав­
проти північної частини селища, вздовж більш 
крутого схилу Більського струмка, також зус­
трічається подрібнена кераміка черняхівської 
культури, що за територією розповсюдження ок­
реслює площу 40x125 м. Поселення займає пло­
щу приблизно 4,5 та і довгий час інтенсивно 
розорюється. Більшість схилів мису задернова­
ні. Безпосередньо до підошви мису прилягає 
заболочена заплава Сухої Груні.

Поселення витягнуте вздовж заплави з пів­
нічного заходу на південний схід. На розораній 
поверхні у східній частині помітні два кургано- 
подібні підвищення діаметром 8-10 м та висо­
тою 0,3-0,5м, — вірогідно, залишки насипів 
курганного некрополю Перещепине П скіфсь­
кого часу. Північна частина селища безпосе­
редньо прилягає до цього відомого курганного 
некрополю в ур. Перещепине3.

На території селища в 1999 р. було закла­
дено п'ять шурфів (шурфи № №  1-2 в східній 
частині, № № 3-4 — в західній, №5 — на пери­
ферії східної частини поселення)4. Досліджен­
ня були доповнені збором підйомного матеріа­
лу влітку 2000 р.

Найпотужніші культурні нашарування ви­
явлені у середній частині поселення, де вони 
складають 0,3-0,9 м (шурфи №№1,2). У захід­
ній частині товщина шару — сіро-чорного чор­
нозему зі включеннями суглинку, вуглинами та 
окремими знахідками — досягає лише 0,3-0,6 м 
(шурфи № №  3,4). У східній частині поселення 
культурні нашарування були практично пов­
ністю знищені оранкою, хоча здійснене шур­
фування дозволяє стверджувати, що його мак­
симальна потужність тут становила не більше 
0,35 м (шурф № 5). Вздовж схилу Більського 
струмка в північній частині пам'ятки, на тлі ро­
зораного поля, чітко проглядаються розтягнуті 
плями решток п'яти, напевне, наземних жител, 
позначених скупченнями подрібненої оранкою 
обмазки, шматків пічини, численними уламка­
ми кераміки, вуглинами. Площа таких "скуп­
чень" складає близько 10x12 м. На правобереж­
ній вздовж струмка частині поселення, крім ке­
рамічних матеріалів, відзначені кальциновані кіст­
ки, що, гіпотетично, може вказувати на місцез­
находження тут могильника.

Комплекс знахідок практично в повному складі 
мож на віднести до черняхівської культури. Виняток 
складають лиш е фрагмент вінця ліпної посудини, при­
краш еної по верху косим и насічками, який, імовірно, 
можна віднести до київської культури, та бронзовий 
трилопатевий наконечник до стріли У-ГУ ст. до н.е. 
Розташування селищ а н а  території некрополя скіфсь­
кої доби засвідчує і фрагмент стінки ліпного горщика, 
орнаментованого щ дквадратними вдавленнями.

Керамічний комплекс, зібраний на поселенні чер­
няхівської культури, практично в повному складі можна 
віднести до гончарного, який, у свою чергу, поділяється 
на три категорії — столовий, кухонний та тарний. Дані 
щодо відсоткових співвіднош ень кількісного складу ке­
раміки на поселенні подані у таблиці:

Типи
■осуду

Вінця 
к-ть. фр.

Стінки
*-ть ФР-

Денця 
к и  фр.

Ручки
к-п.

Орнамент 
товаякх фр.

•/. ВІД
тягальної к ті :

Горщики 58 8 11 — 12 77.7
Миски 11 2 1 — — 14.1
Глечики 1 1 — 2 1 4,04
Піфосм 2 — 2 — — 4.04

Д о категорії столового посуду відносяться фраг­
менти глечиків та мисок. Ц ікавими знахідками є улам­
ки  глечиків, хоча їхня малочисельність (всього 4 фр.) та 
невеликі розміри, на жаль, не дають можливості відне­
сення до будь-якого з виділених Б.В.М агомедовим ти­
пів5. Серед фрагментів — верхня частина глека, задим­
лена та заглажена (рис. 1:1), а також  — фрагмент горла 
сіролощеного глечика, прикраш еного штампованим 
орнаментом (рис. 1:2). Ц ей фрагмент поділяється двома 
прокресленими горизонтальними лініями на три сму­
ги: перш у — з відтисками заглибленого зигзагоподіб­
ного (трикутного) штампу, розділеного прокресленими

І
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Рис.1. Знахідки з поселення черняхівської культури 
в ур. Перещепине-І!

1-10, 1 3 — кераміка; 11 —  бронза; 1 2 —  камінь.

лініями, щ о утворює вмаємно перетнуті щд гострим 
кутом рдци, звернені вверх; другу — зі скошеними від­
битками такого ж  штампу, перемежованими в тому ж  
напрямку відбитками коліщатка; третю — декоровану 
ялинковим (?) візерунком, нанесеним коліщатком. Ор­
намент наносився за допомогою штампа з  вирізаними 
на ньому більшими та менш ими трикутниками (імо­
вірна довжина штампу — 3,6 см, ш ирина — 0,25 см), 
коліщатка чи іребінця із зубцями, трапецієподібної в 
плані форми, довжиною до 2,9 см, та паличкою, діа­
метром 0,3-0,4 см.

Окрім перелічених фрагментів, з  поселення похо­
дять також уламки двох ручок глечиків. Одна — заглад­
жена, задимлена та кругла у  перетині; інша — шереха­
та, канельована двома заглибинами (рис. 1:3,4).

Миски. Переважна частина фрагментів м исок ду­
же подрібнена, щ о заважає точному визначенню типів 
та варіантів. У  публікації нами використана класифіка­
ція Е.О.Симоновича6. Всього виділено 14 фрагментів 
мисок. Серед мисок відкритого типу (рис. 1:5) є посу­
дина III типу — миска з чітким перегином і з прогну­
тою стінкою верхньої частини тулуба. Д о мисок від­
критого типу належить також і інший фрагмент (рис. 1:6). 
Одиничним виявився уламок напівсферичної миски 
(рис. 1:7). Переважають миски закритого типу. Це, на­
самперед, посудина закритого типу з чітко вираженою 
біконічністю, прикрашена пружкою (рис.2:4). Такі мис­
ки Е.О.Симонович відносить до III типу7. Серед знахі­
док присутній уламок миски з профільованим краєм і 
опукло-біконічним тулубом (рис. 1:8). Останні фраг­
менти м и со к  з п о сел ен н я  належ ать до посудин  за ­
критого типу.

За характером поверхні фрагменти мисок поділя­
ються на шерехаті (5 од.), загладжені (4 од.) та ггідло-

в ід д іл Тип В аріант 1 В аріант 2

1 1 Л
I I

1 X л
2 Ч
3 \
4 1
5 Т?

Табл.1. Типи вінець горщиків

їдені (5 од.) Д ва уламки мають орнаментацію — пруж­
кою (рис.2:4) та по  плічках навскісними лініями, зроб­
леними паличкою.

Найчисельнішою, але, водночас, і найбільш уні­
фікованою, з  усього комплексу зібраної кераміки, є до­
бірка фрагментів кухонного посуду — горщиків (77 
од.). їх виготовлено з глини із значними домішками піс­
ку, щ о надає поверхні шерехатості. Всі фрагменти від­
носяться до класу закритих, без валиків8. їх  можна спів­
ставиш  з другою групою гончарного посуду, виділе­
ною В.Д. Бараном’. Реконструйовані діаметри вінець 
горщиків складають від 14,5 д о  21,0 см (рис.2:1,2,3,5,6).

Оскільки основна маса фрагментів має невеликі 
розміри, зроблена спроба виділити конструктивні особ­
ливості горщиків за  формою їх вінець. Всього виділено 
два основних види вінець горщиків, які, у свою чергу, 
поділяються н а відділи, типи  та варіанти (таблиця 1).

Відділ І. З підтрикугною ш ийкою , щ о утворює з 
вінцем тупий куп

Тип. 1. З потовщеним верхом: варіанта: 1) з підг- 
рикутним верхом; 2) з заокругленим верхом.

Відділ П. З округлою шийкою:
Тип. 1. Зі зрізаним верхом: варіанта: 1) з відіїну- 

там  назовні плоским верхом; 2) з виступом. Тип. 2. З 
потовщеним вінцем та гострим зовнішнім краєм.варі- 
анти: 1) зі значним потовщенням; 2) з незначним по­
товщенням. Тип. 3. З відігнутим назовні потовщеним 
верхом: варіанти: 1) округлої форми; 2) ггідірикутної 
форми. Тип. 4. Потовщений, із загнутим до середини 
вінцем: варіанта: 1) пщгосгрий; 2) округлий. Тип. 5. З 
потовщеним і різко виступаючим зовнішнім іфаєм.

Всі фрагменти горщиків мають шерехату поверх­
ню , 12 з них — орнаментацію трьох видів: 1) з  кількох 
рядів врізних горизонтальних концентричних ліній (10



108

од.) (рис.2:6,7); 2) розгалудженою врізною горизон­
тальною лінією (1 од.) (рис.2:8); 3) з  врізних горизон­
тальних ліній, які розташовані на значній відстані одна 
від одної (1 од.) (рис.2:9).

Нечисленною є груш  кераміки, щ о належить тар­
ному посуду — піфосам, або зерновикам. Це фрагмент 
вінця піфоса з  шерехатою поверхнею (верхня частина 
втрачена); уламок профільованого вінця сірого кольору з 
шерехатою поверхнею (рис. 1:9). За формою, це вінце на­
гадує мископршбні посудини з ш ироким краєм, виділені 
Е.О.Симоновичем10, але, взагалі, відноситься до класу ша- 
ропедібних горщиків11. Без сумніву, тарним посудинам 
належить денце н а  піддоні сірого кольору (рис. 1:13) та 
денце товстостінного піфоса, коричневого кольору.

Серед індивідуальних знахідок з пам'ятки необхід­
но  назвати фрагмент біконічного пряслиця з вираже­
ним ребром та загладженою поверхнею (рис. 1:10), ула­
мок кам'яного точила зі слідами правки металічних ви­
робів (рис. 1:12) та фрагмент бронзової фібули черняхів- 
ського часу (рис.1:11). За А  К. Амброзом, дана фібула 
відноситься д о  другої підгрупи — двочленних прогну­
тих підв'язних, з вузькою ніжкою та вертикальною плас­
тинкою для утримання осі пружини; до варіанту 3 — 
невеликих з  пластинчастим корпусом12. У  перетині фі­
була має напівкруглу форму, асиметричний профіль, 
напівкруглі вирізи н а нижньому кінці ніжки, фасетки 
— дві довгих у верхній частині (до вирізів) і дві корот­
ких — у нижній. Тятива, голка і приймач фібули втра­
чені. Д аний варіант відносяться А.К. Амброзом до сере­
дини — другої половини IV ст. н.е.13 і має ш ироке роз­
повсюдження в ареалі черняхівської культури14. Знахід­
ка фібули має виняткове значення у плані датування 
цього черняхівського поселення.

Крім того, у ході обстежень виявлено кіль­
ка нових пам’яток черняхівської культури15. Ниж­
че наводимо їх короткий опис.

Лазьки, с., Зіньківський р-н (правий берег 
р.Суха Грунь — басейн р.Псел). Селище чер­
няхівської культури біля валів Великого укріп­
лення Більського городища. Розташоване край 
внутрішньої частини розораних валів Великого 
укріплення, де прокладена грунтова дорога, на 
території останнього. Поселення займало бере­
ги балки, що бере тут свій початок, за 0,6 км на 
північний схід від села. Складається з двох час­
тин. Перша (пункт 1) розташована на право­
бічні балки і має довжину 400 м, ширину 30 м, 
при загальній площі — 1,2 га. Друга (пункт 2) 
— займає лівий бік балки. Його площа — 1,8 га 
(450 х 30-50 м). Частина решток поселення об­
межена на півночі невеликим ярком. Пам'ятка 
виявлена А  В. Гейком.

Зібрані знахідки належать уламкам сті­
нок та вінець горщиків з шерехатою поверх­
нею, виконаних на гончарному крузі. Се­
лищ е належить до числа пам 'яток другої 
чверті І тис. н.е.

Лазьки, с., Зіньківський р-н (правий берег 
р.Суха Грунь — басейн р.Псел). Місцезнаход­
ження черняхівської культури біля в'їзду до Ве­
ликого Більського городища. Розташоване край 
внутрішньої частини валу Великого укріплен­
ня, поряд з грейдованою дорогою сс.Біяьськ- 
Лазьки-Глинське, за 0,55 км на південний схід 
від села. Має площу 0,04 га (20x20 м). Знахідки 
представлені дуже подрібненими стінками гон­
чарного посуду сірого кольору.

і
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Батьки, с., Зіньківський р-н (лівий берег 
струмка Мамрай — лівої притоки р.Суха Грунь 
— басейн р.Псел). Селище черняхівської куль­
тури в ур.Мамраї. Відкрите за 0,3-0,5 км на пів­
ніч і північний захід від ставка в ур.Мамраї (ко­
лишній хутір початку XX сг.). Розташоване в 
0,6 км від північно-східної околиці с. Батьки. 
Займає лівий високий берег зволоженої балки, 
перегаченої насипом ставка, та мис, утворений 
двома балками, видовжений у широтному нап­
рямку. Висота поселення над рівнем заплави 
струмка — 20-22 м. Загальна площа селища — 
до 3,5 га (70-100x400 м). Поверхня розорюється.

На пам'ятці О.Б.Супруненком зібрані по­
дрібнені оранкою фрагменти ліпного посуду, в
т.ч. вінце миски київського типу та уламки кру­
жальної кераміки черняхівської культури, серед 
яких два денця та ручка глечика. Селище нале­
жить до числа пам'яток другої чверті І тис. н.е 

Таким чином, до наукового обігу вводять­
ся матеріали та відомості про нові поселення 
черняхівської культури, що розширює наші уяв­
лення про густоту та чисельність населення те­
риторії Дніпровського Лівобережжя у другій чвер­
ті І тис. н.е., а також, доповнює археологічну 
карту Полтавської області.
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Т І БУЛИ ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ З  ГРАДИЗЬКА

У 1981 р. до Полтавського краєзнавчого му­
зею градизьким колекціонером-антикваром 
В Л  .Тараненком було передано велику кіль­
кість археологічних знахідок, зібраних у розми­
вах лівого берега рДніпро. Найбільш значною 
серед цієї колекції виявилася добірка фібул чер- 
няхівської культури, що стала окрасою музей­
ної збірки сшрожишосгей першої половини І тис. 
н.е. Більша частина фібул походила з двох па­
м'яток другої чверті І тис. н.е. на території та в 
околицях смт.Градизьк Глобинського р-ну Пол­
тавської обл. — грунтових могильників в уро­
чищах Круча і Пляж. Фібули знайдені у зруй­
нованих розмивом Кременчуцького водосхо­
вища рештках поховань і були зібрані місцеви­
ми збирачами у 1972-1980 рр. Частину з них ще 
у складі колекції ВЛ.Тараненка опрацювала та 
опублікувала Л . М. Рутківська1. Фібули, що опи­
нилися у Полтаві, введені до наукового обігу 
ЄД.Гороховським2 та розглядалися ним у ди­
сертаційному дослідженні1. Одна ж  невелика 
група фібул не потрапила до каталогу нових над­
ходжень музею4 через більш пізній час їх пере­

дачі Вказані прикраси, не дивлячись на точно не­
відоме місце знахідки, варто ввести до науко­
вого обігу, оскільки такий значний масив речо­
вих джерел допоможе у вивченні різновидів та 
типів відомих фібул.

Наведені фібули належать до двочленних 
прогнутих, підв'язних, з вузькою колінчасто виг­
нутою ніжкою і вертикальною пластиною для 
утримування вісі пружини. Фібули порівняно 
невеликі, їх довжина не перевищує 5,1 см. Во­
ни виготовлені з відносно вузького сплощено­
го стрижня чи, рідше, сильно сплощених пла­
тівок металу (за класифікацією А.К. Амброза)5. 
У декоруванні використані фасетування, граві­
ювання та обточування. На деяких зразках на­
явне додаткове декорування (рис.1:3,4,5,7,13, 
15; рис 2:20) у вигляді вигравіюваних наскісних 
хрестиків: вище та нижче підв'язки (рис. 1:4, 
рис.2:20); над підв'язкою (рис. 1:13); на нижній 
частині ніжки, поряд з переходом ніжки у прий­
мач (рис. 1:7). Представлені фібули орнаменто­
вані також поперечними борозденками: вище 
та нижче підв'язки (рис. 1:3,5,7,15); на переході

Рис.1. Градизьк, см т. Фібули. Б р о н за .
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від голівки до корпусу (рис. 1:8) Деякі з фібул 
свого часу замальовувалися Л.М.Ругківською6.

Фібули згруповані за розширеною класи­
фікацією ЄЛ . Гороховського7.

1. Фібули з вузьким пластинчатим трапе- 
цевидним перегином спинки (Бід). Датуються 
270-330 рр. н.е.

№ Заг. довж. Макс.
ширина

Примітки

п/п С П И Н .

фібули
ніжк

и
спинк

и
1 39,4 2,1 3,5 відсутній

приймач
3 29,2* — 4,9 відсутня ніжка

2. Фібули з вузьким тригранним (з слабо- 
виділеною "стертою" гранню) перегином спин­
ки (Біа). Датуються 270-380 рр. н.е.

№

п/п

Заг. довж.

С П И Н .

фібули

м
ши

же.
рина

Примітки

Н І Ж К

И

спинк
и

6 48,5 3,6 4,6 відсутня 
підв’язка на 
приймачеві

16 30,3 3.1 4,8 —

17 32Д 3,1 4,4 —

3. Фібули з вузьким напівкруглим переги­
ном спинки (Біб). Датуються 270-380 рр. н.е.

№ Заг. довж. М і
ши

же.
эина

Примітки

п/п С П И Н .

фібули
Н І Ж К

и
С П И Н К

И

5 41,2 4,5 4,8 —
9 43,2 3,6 4,5 —
10 45,1 2,8 4,0 —
11 39,1 2,1 3,7 зав’язка 

замінена 
пластинкою, на 
якій насічкамі 
імітовані витки 
дроту

19 47,8 4,0 4,7 погнута ніжка
20 40 Д 3,4 4,7 єдиний 

фрагмент, у 
якого збереглася 
пружина довж. 
3,72

4. Фібули з напівкруглим, сердніх за розмі­
рів, перетином спинки (Б2б). Датуються 270- 
400 рр. н.е.

№
п/п

Заг. довж. 
спин, 

фібули

М акс, ширина П римітки
НІЖКИ СПИНКИ

7 39,1 4,1 5,3 —

12 39,1 4,1 5,1 —

13 50,7 3,3 5,1 зав’язка замінена 
пластинкою, на якій 
насічками імітовані 
витки дроту

14 46,2 3,9 5,1 відсутній приймач, 
сильно пошкоджена 
корозією

15 42,2 4,5 5,3 —
18 31,0 4,0 5,1 —

5. Фібули з широким напівкруглим пере­
тином спинки (БЗб). Датуються 350-400 рр. н.е.

№ Заг. довж. м <

ши
же.
рина

Примітки

п/п С П И Н .

фібули
ніжк

и
спинк

и
2 30,7* — 5,9 відсутня ніжка
4 42 Д 4,9 6,1 відсутній

приймач,
пошкоджена
корозією

8 41,9 3,6 5,6 —

Рис.2 . Градизьк, смт. Фібули та їх  уламки. Б р о н з а .

Також, до цієї невеликої групи знахідок вхо­
дить 17 голок (рис.2:27-43), на яких наявні за­
лишки пружин, частина — зі слідами залізної

тятиви. У однієї з го­
лок — зламаний кінчик 
(рис2:3б) Вени, можли­
во, належали кільком 
із публікованих фібул 
чи виробам, подібним за 
класифікацією. Пара­
метри цих фрагментів 
(<= див. вставку).

Збереглися 4 цілих 
(рис.2:21-24 ) та 2 фраг- 
ментованих пружин 
(рис.2: 25-26), котрі та­
кож мають сліди заліз­
ної тятиви

Всі наведені пру­
жини та голки належать 
двочленним фібулам.

Фібули передані до 
фондів Полтавського

№  п/п Д о ш ш а Д іам етр
27 6 7 ,0 М
28 3 2 ,6 2 ,0
29 3 8 ,9 2 ,0
ЗО 3 8 ,6 2 ,2
31 3 5 ,2 2,3
32 2 8 ,9 2,1
33 3 2 ,9 2,3
34 3 5 ,4 2 ,0
35 3 9 ,3 и
36 2 4 ,3 2 ,0
37 4 1 ,1 2 Д
38 37,1 1 ,9
39 33 ,8 2,3
40 3 0 ,9 2,1
41 3 5 ,8 1 ,6
4 2 34,1 1,7
43 3 8 ,8 2,1

'Розмір фібул подані без урахування розміру ніжки, за ї ї  відсутності.
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№  п/п Д овж . Д м . дроту
21 39,5 0 , 9 «
22 37,8 1 , 2 «
23 38,2 1 ,1 «
24 26,3 1 , 1 «
25 22,5 1 ,7 «
26 15,0 0,9

краєзнавчого музею.

** Дріт на пружинах сплющений 
до прямокутної форми.
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РАННЬОСЛОВ'ЯНСЬК! 
ПОСЕЛЕННЯ В ГЛУХОВІ 

І ЙОГО ОКРУЗІ

Археологий дослідження на території 
міста Глухова і Гпухівського району Сумської 
обл. розпочалися з кінця 70-х рр. XX ст. епізо­
дичними розвідувальними роботами. У 1991- 
1992 рр. було розпочато стаціонарні археоло­
гічні дослідження у місті, які проводилися з ініц­
іативи Глухівського міськвиконкому.

Проведення цих робіт надало можли­
вість зафіксувати на карті сучасного міста 
знахідки волинцевської (VIIMX ст.) —  перед­
містя Веригине —  та значну кількість знахідок 
давньоруської (ХІІ-ХІІІ ст.) культур (рис.2:2-5). 
За результатами двох польових сезонів було 
видано брошур, в якій вмщено найважливіші 
матеріали, знайдені за ці роки, в тому числі і 
матеріали другої половини XV1I-XV1II ст.’

Наявність волинцевського поселення у 
передмісті Веригине відображена в одній з мо­
нографічних праць В.ВЛриймака. В ній розгля­
нута структура якраз тих поселень, що існува­
ли у VIII - на поч. IX ст. у мєжирнч Середньої 
Десни і Середкьої Ворскли. Веригинське посе­
лення займає частину першої надзаплавної те­
раси правого берега р.Береза, правої притоки 
Есмані. У культурному шарі потужністю близько 
1 м, у перееідкпаденому стан, було виявлено фраг­
менти ліпного і типово гончарного волинцев- 
сьюго nocyity3. Територія цаого селица зайитга при­
ватною забудовою.

З 1993 по 1998 рр. обстеження, прове­
дені автором, носили обмежений характер. Та 
разом зі знахідками доби бронзового віку вони 
дали змогу відкрити досить значну кількість ран- 
ньоспов'янських памяток.

У  1994 р. на території передмістя Красна 
Гірка (давній район міста) було виявлено за­
лишки поселення київської (IH-V ст.) культури 
(рис.1:2). Воно розташовувалось на другій над­
заплавній терасі річки Есмань. Крім знайдених 
фрагментів кераміки бронзового віку, на сели­
щі виявлене житло київської культури, матеріа­
ли з якого визначені д.і.н. Р.В.Терпиловським. 
На селищі, особливо на південь і одд від нього, 
також зустрічається велика кількість давньо­
руської кераміки ХІІ-ХІІІ ст.

Рис.1. Глухів. Кераміка ранньоспов'янського часу.
Рис.2. Глухів. Давньоруські знахідки:

1.2 — кераміка; 3,4 — скло; 5 — шифер.

У 1997 р. дослідження проводилися у 
центральній частині міста (біля Київської фор­
течної брами). Недалеко від південно-західно­
го мисоподібного краю надзаплавноїтераси Ес­
мані були виявлені фрагменти двох типових 
чорнолощених зарубинецьких мисок (II ст. 
до н.е. - 1 ст. н. е.). До них додалися і уламки сі­
рої ліпної, з шерехатою поверхнею заруби­
нецької кераміки цього ж  періоду (рис.1 :1). 
Фрагменти чорнолощеної зарубинецької кера­
міки знайдені і на північно-захіцній частим ми­
су, під час проведення розкопок 1999 р. Глухів- 
ським ісгорико-культурним заповідником. Це 
засвідчує існування зарубинецького поселення 
на теренах центральної частини Глухова.

Тут же, у центральній частині Глухова, 
знайдені і матеріали X I, ХІІ-ХІІІ ст., а також піс- 
лямонгольського часу —  ХІІІ-ХІУ ст.3 З ураху­
ванням давньоруських знахідок кінця Х-ХІ ст„ 
виявлених під час розкопок 1999-2000 рр., мож­
на локалізувати дитинець давньоруського Глу­
хова, що займав площу мису у західній частині 
сучасного міста.

Старожитності коломийської (\Z-VII ст.) 
культури (рис.1:3) віднайдені 1996 і 1998 рр. в 
районі міського пляжу, на озері Павлівка. Коло­
мийські знахідки стали можливими завдяки то­
му, що навесні 1996 р. повінню було промито 
дамбу озера і майже вся вода вийшла з нього. 
Внаслідок цього стало зрозумілим, що русло 
Есмані раніше проходило майже поряд з висо­
ким берегом Красної Гірки, що біля міського 
пляжу. Ранньослов'янське поселення знаходи­
лося на краю першої тераси і було частково зрі­
зане при облаштуванні пляжу, а знахідки з ньо­
го лежали на дні спорожнпого озера разом Ь ке­

рамікою ХІІ-ХІІІ ст.
Ранньоспов’янські по­

селення також виявлені на 
околицях передмість Глухова: 
Родойвіа (пів. берег Есмані), 
Білявщина (на прав, березі 
Есмані) і Усівка (на правому 
березі р.Береза). їх культурна 
атрибуція ще потребує дос­
ліджень. Тим більше, що на 
родіонівському поселенні зу­
стрічаються матеріали доби 

неоліту і бронзи, а на усівському —  епохи 
бронзи.

У 1989-1992 рр. Лівобережна ранньоспо- 
в'янська експедиція ІА РАН, обстежила надза­
плавні тераси рр. Есмань та Клевень. В ході 
робіт виявлено і атрибутовано внаслідок пов­
торних обстежень близько ЗО пам'яток ранньо- 
слов'янської доби1. У найближчій ієтричній ок­
рузі Глухова —  це зарубинецькі поблизу сіп Ба- 
ничи, Веселе; другої-третьоїчверті І тис. н.е. —  
неподалік від сіл Перемога, Вікторове, Баничи, 
Кочерги, Волокитине; коломийські —  біля Нек- 
расового і Перемоги; волинцевські —  непода­
лік сіл Веселе і Кочерги.

Таким чином, можна констатувати, що 
на території Глухова і в його найближчій істо­
ричній окрузі представлені пам'ятки всіх ран- 
ньоспов'янських археологічних культур Північ­
ного Лівобережжя —  від зарубинецької до во­
линцевської. Це значно поглиблює уявлення 
про етнокультурні процеси і щільність заселен­
ня Глухівського краю та його місце в давній 
історії України.
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НОВІ ПАМ'ЯТКИ ПЕНЬКІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
У ВЕРХНІЙ ТЕЧІЇ СІВЕРСЬКОГО ДІНЦЯ

У верхній течії Сіверського Дінця, північно- 
східній частині ареалу поширення пеньківської 
культури, її пам'ятай почали вивчалися на по­
чатку 1950-х рр. Тоді ця археологічна спільність 
ще не була виділена за епонімними пам'ятками 
на р.Тясмин, дослідження яких почалися з 
1955 р.1 В 1953 та 1955 рр. на селищі напроти 
с.Задонецьке, поблизу м.Зміїв Харківської обл. 
БА.Шрамко виявив кераміку, яка передувала 
роменській2. Наприкінці XX ст. у регіоні дослід­
жувалися пеньківські комплекси поселень Занки3, 
Суха Гомільша4, Нижній Бішкін Р, Таранцеве6, 
Сгуденок 5-67, Раківка8, Соколове9, Введенка10 
(рис.1). Матеріали цих поселень знайшли відоб­
раження в узагальнюючих працях з історії но­
сіїв пеньківської культури11.

За останній час у верхній течії Сіверського 
Дінця виявлено нові пам'ятки пеньківської куль­
тури, висвітленню матеріалів яких і присвячена 
ця публікація. Пеньківська кераміка зафіксова­
на на багатошаровому поселенні в ур.Горбан- 
щчна неподалік с.Тимиенки Зміївського району 
Харківської обл. Пам'ятка розташована на піща­
ному підвищенні у заплаві лівого берега р.Мож 
(Мжа), на відстані 1,1 км на південь від села. 
На ній досліджено 535 кв. м площі. Поряд з 
культурними залишками епохи бронзи, фраг­
менти кераміки пеньківської культури залягали 
у шарі чорного гумусованого піску потужністю 
0,55-0,70 м, який було зверху перекрито світло- 
сірим наносним піском товщиною 0,10-0,15 м 
і підстелено білим материковим піском12. Пень­
ківська кераміка складається з фрагментів ліп­
них горщиків та дисків-сковорідок. Вони виго­
товлені із шамотованого глиняного тіста. Гор­
щики, згідно з профілем верхньої частини, по­
діляються на круглобокі (рис.2:1,2,4,6-9) та бі- 
конічні (рис.2:5). Диски-сковороди мають плав­
но або різко відігнутий бортик (рис.2:3). На по­
селенні також знайдений залізний однолезо- 
вий ніж періоду раннього середньовіччя.

Пеньківське селище було відкрите і на пі­
щаному підвищенні у заплаві лівого берега р.Ве- 
лика Бабка. Воно віддалене на 500 м на північ­
ний захід від околиці с. Кицівка (Печенізький 
район Харківської обл.), від шляху, який веде на 
с.Пятницьке. Розмір поселення — близько 250 
х 110 м, воно здіймається над заплавою річки 
на 1,0-1,5 м. На поселенні було досліджено 
незначну ділянку — 14 кв. м. У шарі супіску

Рис. 1. Пам'ятки пеньківської культури у верхній течії 
Сіверського Дінця.

Умовні позначення: 1 —  сучасні міста;
2 —  відомі поселення, досліджені розкопками: 1 —  Занки; 2 —  Суха 
Гомільша; 3 —  Таранцеве; 4 —  Раківка; 5 —  Соколове 6 —  Нижній 

Бішкін І; 7 —  Введенка; 8 —  Студенок 5, 6 .
З —  нові поселення: 1 —  Горбанщина; 2 —  Кицівка І.

темно-жовтого кольору, потужністю 0,5-0,6 М, 
який підстилався материковим білим піском, 
фрагменти пеньківської кераміки виявлені по­
ряд з керамікою салтівської і зрубної культур, і 
зустрічалися на глибині 0,2-0,6 м від рівня су­
часної поверхні. На глибині 0,6-0,8 м знаходи­
лася винятково кераміка бронзової доби. По­
суд пеньківської культури репрезентований фраг­
ментами круглобоких горщиків (рис.З), в тісті 
яких спостерігаються значні домішки шамоту. 
Вони мають бугрувату поверхню світло-корич­
невого кольору, з сірими плямами від випалю­
вання на вогнищі'3. Обидва поселення — Гор- 
банщину та Кицівку, — за топографічними умо­
вами, об'єднує їх тимчасовий характер. Житія 
на них тривало лише у теплу пору року.

На північ від Кицівки, за течією Великої 
Бабки, під час господарських робіт було знай­
дено велику бронзову пальчасту фібулу, яка збе­
рігається в Печенізькому краєзнавчому музеї 
(рис.4:5). Вона має загальну висоту 15,7 см. Верх­
ній щиток шириною 5,1 см і висотою 2,9 см 
відрізняється сегментоподібною формою. По-
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ле щитка обмежують на краях дві канавки. Во­
но прикрашене вісьмома "циркульними" кола­
ми. Кожне коло складається з трьох рельєфних 
валиків. Між колами, ближче до краю поля, на­
несено вісім зображень у вигляді літери "Т". Щ и­
ток має п'ять пальцеподібних відростків висо­
тою 1,5-1,8 см і шириною 0,9-1,0 см. Один 
(центральний) відросток було відламано. На ви­
пуклій стороні відростків нанесено орнамент у 
вигляді поперечного валика. Ближче до щитка 
на кожному відростку розміщено два валика 
перпендикулярно до висоти відростка. Кожний 
відросток є рівним і не звужується на переході 
до щитка.

Зі зворотного боку верхнього щитка, біля 
дужки, на відстані 2,2 см один від одного, зна­
ходяться два держака осі пружини, які мають 
форму трапеції, ширину 0,8 см і висоту 0,6 см. 
Діаметр отвору становить 0,3 см. Дужка фібу­
ли, що поєднує верхній та нижній щитки, є 
рельєфною: ширина її — 1,5 см, довжина — 3,1 см. 
Вона прикрашена п'ятьма-сімома рисками на пе­
реході до верхнього та нижнього щитків. У цент­
рі дужки знаходиться поздовжній валик з м'яким 
ребром. По чотири риски нанесено вздовж дуж­
ки по обидва боки від валика. Нижній щиток, 
за формою, нагадує ромб. Його висота складає 
9,5 см, ширина — 4 см. Лінія найбільшого 
розширення знаходиться на відстані 2,6 см від 
краю дужки. Поле щитка зайнято тринадцятьма 
"циркульними" колами. Край щитка обмежено

двома паралельними канавками. На боках 
щитка знаходиться шість симетричних круглих 
відростків, розміром 0,5x0,6 см, кожний з яких 
прикрашено "циркульними" колами діаметром 
0,3-0,4 см. З оборотного боку нижнього щитка, 
ближче до дужки знаходиться приймач у вигля­
ді вигнутої гачком платівки розміром 0,6x0,9 см. 
Від нього до краю ніжки проходу — опуклий 
валик — слід ливарного каналу. Виріб закінчу­
ється відростком неправильної овальної форми 
розміром 2,3x1,4 см. На його поверхню нане­
сено чотири поперечних смуги з паралельних 
ліній біля основи, два "циркульних" кола та дві 
поперечних риски нижче від них. Форма від­
ростка та його орнамент складають компози­
цію у вигляді стилізованої голови тварини. Ви­
ще одного з "циркульних" кіл знаходиться про­
битий отвір неправильної форми.

Своєрідними рисами нашої фібули є прямі 
пальцеподібні відростки на верхньому щитку, 
чіткі канавки, що окреслюють поля з орнамен­
том на верхньому та нижньому щитках, ретель­
но виконані "циркульні" кола, нижній щиток 
ромбічної форми, овальні симетричні відрост­
ки на нижньому щитку (рис.4:5). За формою 
нижнього щитка цей виріб належить до типо­
логічної лінії II за І.О.Гавритухіним14, але пов­
ністю, за своїми особливостями, не входить ні 
до одного з типів за класифікацією І.О.Гаври- 
тухіна — Й.Вернера15. Нижній щиток фібули, 
за деякими рисами, подібний до виробу з Дан- 
чен: там є канавки, що оточують поля з "цир­
кульними" колами, тринадцять таких кіл на ниж­
ньому щитку, але розміщених в іншому поряд­
ку16. Прямі пальцеподібні відростки мають ана­
логи на двох фібулах з Мартинівки, та на пер­
шому примірнику вони прикрашені косими на­
січками17, а на другому є рельєфний орнамент18. 
Прямі відростки присутні на фібулах з Труб- 
чевського скарбу19. На першому примірнику

А
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вони прикрашені косими насічками, прямі паль­
ці вкриті рисками: дві — на краю, три — біля 
його основи. На середньому "пальці" нанесено 
два "циркульних" кола, які надають йому виг­
ляд голови тварини20. Можливо, наша фібула ма­
ла подібний орнамент на середньому пальце­
подібному відростку, котрий відламано. На дру­
гому примірнику кожний "палець" прикраше­
но двома рисками, які пролягають на середині 
"пальця” паралельно до овалу верхнього щитка21. 
Взагалі, перший примірник фібули з Трубчевсь- 
кого скарбу найбільш подібний до виробу з Ки- 
цівки — орнаментом дужки між щитками, ром­
бічною формою нижнього щитка з нанесеним 
"циркульним" орнаментом, шістьма симетрични­
ми виступами на ньому з "циркульними” колами, 
ніжкою нижнього щитка зі стилізованою голо­
вою тварини, деталями оформлення останньої.

Фібула з Кицівки, незважаючи на деякі особ­
ливості, належить до дніпровської підгрупи гру­
пи східногерманських (за І.О.Гавритухіним), або 
до II підгрупи групи "слов'янських VII ст." (за 
Й.Вернером)22. О.О.Щеглова відносить їх до І 
групи скарбів "антів"23. Вони походять з пам'я­
ток пеньківської та колочинської культур24. У 
нашому випадку фібула пов'язується з пеньківсь- 
кою культурою, бо знайдена в ареалі її поши­
рення. Скарби І групи з'являються не пізніше 
другої половини VII ст. чи в середині VII ст.25, 
коли болгарські племена рухаються на захід і 
змінюється життя слов'янських племен в Се­
редньому Подніпрові26. І.О.Гавритухін відно­
сить існування речей з цих скарбів до другої- 
третьої чверті VII ст., а появу скарбів — до тре­
тьої чверті VII сг.27

Отже, матеріали поселень в ур.Горбанщи- 
на та поблизу Кицівки, знахідка фібули на пів­
ніч від цього села доповнюють джерельну для 
вивчення пеньківської культури.
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Любичев М.В.
НОВЫЕ ПАМЯТНИКИ ПЕНЬКОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

В ВЕРХНЕМ ТЕЧЕНИИ СЕВЕРСКОГО ДОНЦА
Резюме

За последние годы в верхнем течении Северского 
Донца были исследованы два поселения Пеньковской культу­
ры: Горбанщина на реке Мжа и Кицевка на реке Большая 
Бабка. На них выявлены находки керамики. Возле Кицевки 
была случайно обнаружена пальчатая фибула, принадлежа­
щая к древностям Пеньковской культуры.

10.03.2001.
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САЛТІВСЬКЕ ПОХОВАННЯ
В ОКОЛИЦЯХ КРЕМЕНЧУКА
1959 р. до колекції Полтавського крає­

знавчого музею були передані речі зі скла­
ду супутнього інвентаря виявленого за ви­
падкових обставин поодинокого похован­
ня, здійсненого у катакомбі поблизу від реш­
ток курганного насипу, який був зруйнова­
ний у ході розширення Велико-Кохнівсько- 
го кар'єру будівельних матеріалів, що на 
околиці міста Кременчук Полтавської обла­
сті. Знахідки передані гр. Захарченком— на­
чальником Полтавського обласного управ­
ління промбудматеріалів. Вони довгий час 
експонувалися у музеї, хоча й досі не при­
вертали уваги дослідників’.

Серед знахідок — кружальний глек з 
невисокою шийкою, зливом та петелшао 
тою ручкою, приппюснутої яйцеподібної фор­
ми, висотою— 20,0 см, діаметром вінця — 
11,0 см, горла — 8,0 см, тулуба — 20,4 см, 
денця— 13,5 см (рис. 1:1). Посудина має лис- 
ковану поверхню коричнюватого кольору, 
прикрашена по шийці, плічкам та тулубу ка- 
нельованими горизонтальними лініями, між 
якими вписані зони подвійного зигзагу, пе­
рехрещених та ялинкових ліній, нанесених 
зубчастим чи прямим штампом.

Ще один керамічний виріб — кружка 
з петлеподібною ручкою, приземистом ту­
лубом, широким і ледь розширеним дого­
ри циліндричним горлом (рис.1:2). Кружка 
має подібну орнаментацію, що відрізняєть­
ся від попередньої посудини домінуванням

прокреслено-пролискованих вертикаль­
них смуг. На плічках — це зигзаг, приденній 
частині — опущені донизу вертикальні лі­
нії. Кружальна посудина має аналогічну по­
верхню, висоту — 11,1 см, діаметр вінця — 
8,0 см, горла — 7,1 см, тулуба — 12,2 см, 
денця — 8,3 см.

Єдиним зі збережених залізних ви­
робів є стремено, з дужкою аркової форми 
підквад ратно по перетину, з відділеною пе­
рехватом пластинчастою петлею (рис.1:3). 
Стремено належить до топу 1, за А.В .Кри- 
гановим) — з прямою підніжкою, округлою 
петлею, одним жгугком на підніжці та без 
отворів на останній. Висота стремена — 
16,3 см, його ширина — 11,1 см, ширина 
підніжки — 3,4 см.

Аналопї посудинам з поховання зна­
ходимо серед кераміки Дмитрівського мо­
гильника3 та розрізнених сагггівських комп­
лексів Степового Подніпров'я’. Найближчим 
до велико-кохнівського стремена є виріб з 
комплексу VI Сухогомольшанськоого мо­
гильника5.

Таким чином, виявлене випадково під 
Кременчуком поховання салтово-маяцької 
культури належить до групи подібних ста- 
рожитностей Середнього Подніпров'я, да­
тованих \/ІІІ-ІХ ст.
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КОНСТРУКТИВНІ О СОБЛИВОСТІ САЛТІВСЬКОЇ О БО РО Н Н О Ї ЛІНІЇ
МОХНАЧАНСЬКОГО ГОРОДИЩ А

Городище біля с.М охнач Змїівського райо­
ну Харківської обл. має складну систему захис­
них споруд з п'яти ліній оборони, час зведення 
та конструктивні особливості яких на сьогодні 
все ще ставлять чимало завдань перед дослід­
никами. З метою вирішення цих проблем Се­
редньовічна археологічна експедиція Харківсь­
кого держпедуніверситету в 2000 р. провела дос­
лідження ряду захисних ліній. У результаті ро­
біт, проведених на четвертій (з півдня) лінії обо­
рони, були виявлені залишки складної інже­
нерної споруди у вигляді нижньої частини сііни, 
яка збереглася до висоти близько 2,5 м, з нахи­
лом зовнішнього схилу в 27°, внутрішнього — 
14°. Ш ирина берми складала 13 м. Вона мала 
невеликий ухил зі зниженням рівня у бік рову, 
з перепадом висот близько 1,5 м на всій про­
тяжності. У стратиграфії берми простежені змі­
шані нашарування глини та чорнозему завтов­
шки близько 0,3 м, які утворилися, скоріше за 
все, при спорудженні рову. Стіна складається з 
двохпанцерної безфундаментної конструкції з 
внутрішньою змішаною засипкою, яка містить 
глину, попіл, чорнозем та дрібний щебінь (рис.1). 
Останній є будівельним сміттям і засвідчує про 
обробку каміння на місці, у процесі будівництва

У нижню частину засипки горизонтально 
були впущені колоди у перпендикулярному на­
прямку відносно повздовжньої осі валу. Вони 
були розташовані зі зміщенням на різних рів­
нях, утворюючи (у профілі) своєрідний шахо­
вий порядок Залишається нез'ясованим приз­
начення знайдених біля внутрішньої стінки внут­
рішнього панцира дерев'яних падь діаметром 
0,10-0,15 м та довжиною 0,5-0,6 м, що були 
розташовані у горизонтальній чи похилій пло­
щині.

Вивчення даного фрагмента оборонної лі­
нії дає можливість краще зрозуміти техніко- 
консгруктивні уявлення будівельників Мохна- 
чанської фортеці, відзначити загальні риси, що 
зближують дану пам'ятку з іншими укріплени­
ми пунктами ХозарІЇ, а  також вказати відмінні 
особливості, які виділяють його із загального ряду.

До таких особливостей можна віднести на­
явність вищезгаданої дерев’яної внутрішньовал ь- 
ної конструкції. Хоча залишки подібних фор­
тифікаційних елементів простежені на ряді го­
родищ даного періоду1, виявити їх конструкцію 
вперше вдалося лиш е при дослідженні Маяць-

кої фортеці2. Д.Васілєва пояснює наявність де­
рев'яних конструкцій необхідністю надання стій­
кості споруді при тонких щитах відносно тов­
щини засипки. Досліджена оборонна лінія Мох- 
начанського городища не відповідає даній кон­
цепції.

Пояснення наявності внугряшньовальної дерев'яної 
конструкції потрібно, н а  н аш  погляд, ш укати у локаль­
них особливостях будівельної техніки різних регіонів 
Хозарії.

За  класиф ікацією  городищ  Г.Є.Афанасьева, ук­
ріплення салтово-маяцької культурної (далі — С М К ) 
спільноти поділяю ться н а  чотири ти пи  "за двома озна­
кам и  — плановій  структурі оборонних споруд в поряд­
ку їх ускладнення та використаними будівельними при­
йом ам и і матеріалами"3. К рім  того, існує пряма залеж­
ність вищ езгаданих чинників  від місцерозташування 
городищ у  долинах річок.

Безсумнівним є те, щ о  внутрішньовальні конст­
рукції були призначені для утримання тиску засипки 
н а  панцир і запобігали розповзанню  валу. Аналогічне 
виріш ення проблеми мож емо спостерігати, наприклад, 
н а  городищах поблизу сс. Велике Город ище та Афо- 
ньївка4, д е  внутріш ньовальні конструкції належать до 
раннього залізного віку. Загальновідоме їх ш ироке ви­
користання н а  слов'яно-руських городищах5. Тому н а­
явність внутрішньо вальних конструкцій не можна вва­
жати визначальним фактором будівельної техніки С М К  
спільноти. В они м олоть  бути результатом я к  дифузії 
культур, так  і впливу природно-кліматичних факторів, 
бо в подібних умовах м еш кання виникаю ть схожі риси 
у  різних культурних спільнот.

П анцирі лінії оборони, щ о  розглядається, відріз­
нялися один від одного за конструкцією . Внутрішній 
був зведений н а  дещ о вирівняному похованому ґрунті. 
Зовніш ній — розташ ований н а  перевідкладеному ґрун­
ті, який  містив глиняні лінзи, перекриті прош арком 
чорнозему. Перевідкладення можуть бути залиш ками 
більш ранньої оборонної лінії, хоча н е виклю чена мож­
ливість прагнення будівельників зрівняти таким чином 
будівельний майданчик, який  м ає ухил в бік рову. Праг­
н ен ня додатково закріпити зовніш ній панцир від спов­
зання по  схилу виявляється також  і в наявності підсип­
ки  із його зовніш нього боку, як а  складалася з  прош ар­
ків глини та чорнозему, щ о  чергувалися, н а  висоту до 
двох рядів кам 'яної кладки. У  зв'язку з  цим  є підстави 
для міркування, щ о  початкове полож ення зовнішнього 
панцира було приблизно н а  0,5 м  ближче до  внутріш­
нього: у  розрізі валу чітко виділяється меж а внутріш­
ньої засипки з глини, щ о  відстоїть від внутрішнього бо­
ку панцира на вказану відстань (рис. 1).

Основа зовніш нього панцира складалася з  брил 
рваного каміння, а в його нижній частині більшість ста­
новили кам ’ян і тесані блоки. їхні розміри: 0,6-0,8 х 0,3- 
0,5 х  0,25-0,3 м. Деякі з  них  мали невеликі похилі зрі­
зи  н а  верхній грані. Аналогічні зрізи зафіксовані на 
Правобережному Цимлянському городищі6 В.С.Фльо-
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Рис.1. М охначанське городищ е. План і перетин салтівського валу.
Умовні позначення: 1 -— дерн; 2 —  каміння; 3 —  попіл та глина; 4 —  випалена глина; 5 —  чернозем; 6 —  дерево; 7 —  передматерик.

ров робить припущення, "що вони призначалися для 
"відкидання" дощових вод, щ о скочувалися по стіні 
(аналогічні виступи ш ироко використовуються і в су­
часних будинках). Це припущення підтримала і бол­
гарський архітектор Д.Васілєва7. Певно, таке ж  призна­
чення вони мають і на Мохначанському городищі.

Блоки були щільно підігнаними один до одного, 
без застосування зв'язуючого розчину. Спосіб кладки в 
повному обсязі відновити важко через погану збереже­
ність споруди, однак чітко простежуються ряди з поло­
женням блоків я к  "тичком”, так і "ложком". Така тех­
ніка кладки була характерною для більшості кам'яних 
фортець Хозарії. Параметри блоків мають найбільшу 
схожість з блоками Правобережного Цимлянського і 
Хумаринського городищ, відображаючи певну стан­
дартизацію розмірів. Д еяка різноманітність параметрів 
є ще одним свідченням того, щ о оббивка блоків велася 
одночасно із процесом кладки н а місці робіт9.

Внутрішній панцир складався з  рваного каміння, 
хоча в ньому містилися окремі тесані плити, щ о відріз­
нялися за своїми розмірами від описаних раніше. Прос­
тір між цим камінням заповнювався глиною та дріб­
ним щебенем, потім насичувався водою і підлягав трам­
буванню, щ о надавало монолітності даній конструкції.

Необхідно також зазначити наявність в міжпан- 
церній забуговці трьох чітко виражених прошарків. Ниж­
ній з них складався із суміші глини, пропеченої глини 
та чорнозему. Середній прошарок в основному був чор­
ноземний. Верхній — звключав до свого складу дріб­
ний щебінь. Він починався на рівні нижнього раду бло­
ків зовнішнього панцира. Прошарковість засипки свід­
чить про заповнення міжпанцирного простору поетап­
но, в процесі нарощ ення у  висоту споруди.

Зверху земляного насипу валу простежені залиш­

ки верхньої дерев'яної стіни. Її наявність підтверджу­
ється наявністю стовпових ям ок з залишками дерев'я­
них стовбурів діаметром 0,30-0,35 м. П ’ять із шести ви­
явлених ям ок розташовувались на відстані 5 — 6 м од­
на від одної. Тільки між ямками № 5 і № 6 відстань 
складала близько 2,5 м. Вони мають заокруглену в пла­
ні форму. Більшість ям ок були продовгуватими. На 
дослідженій ділянці стовпи дерев'яної стіни закріїїлю- 
вались зовні кам'яною досипкою. Всередині, ймовірно, 
стіна мала пандус.

Залишки дерев'яної стіни, яку прослідковано по 
гребеню валу, свідчать про використання в її основі 
стовпової конструкції, щ о складалася із вертикально 
вкопаних стовпів, між якими закладалися колоди в го­
ризонтальному положенні. Вкопані у землю стовпи не­
обхідно було періодично заміняти, в той час як гори­
зонтально закладені між ними колоди щ е годилися до 
експлуатації. Це і пояснює наявність подвійних (оваль­
но-витягнутих) стовпових ямок, які мали різну глиби­
ну залягання дна.

Стовпова конструкція має певну схожість з ро- 
менською технікою фортифікації, для якої вона була 
характерною ознакою10. Необхідно також зазначити 
думку М.П.Кучери, щ о стіни стовпової конструкції більш 
підходили до валів зовнішніх оборонних ліній11. На 
Мохначанському городищі розглянута нами лінія обо­
рони також є однією із зовнішніх. Тоді, при такому ро­
зумінні загальної конструкції, нижня частина стіни, що 
складається з кам'яних панцирів із засипкою, скоріше 
за все, належить до, так званих, "одежц крутостей", які 
призначені для стримування насипу валу. В цьому ви­
падку нижню частину конструкції погрібно сприймати 
не я к  стіну, а саме як  вал, укріплений внутрішньою де­
рев'яною  конструкцією  і п ідтриманий "одеждами"12.



119

Рис.2. Мохначанське городище.
Реконструкція салтівського валу.

Г.Є.Афанасьєв також схиляється до інтерпретації за­
хисних споруд городища Мохнач, а також Коробових Ху­
торів та Дмитрівського, як валів з "сдеждами іфугостей"13.

Належність нижньої частини стіни, що складала­
ся з панцирів із засипкою, СМ К спільноті сумнівів не 
викликає. Верхня стовпова конструкція, хоча й має 
широке розповсюдження на слов’яно-руських городи­
щах, не є винятком на городищах СМ К спільноти. На 
Вовчанському городищі В. В. Колодою зафіксовані на 
одній із зовнішніх захисних ліній, у верхній її частині, 
залишки чотирьох стовпових ямок, що були виявлені 
у вертикальному перетині траншеї14. Культурно-хроно­
логічна інтерпретація цієї пам'ятки не викликає у дос­
лідників сумнівів щодо його належності до СМ К спіль­
ноти.

Належність стовпової конструкції Мохначансько- 
го городища СМ К спільноті підтверджується знахідка­
ми з культурного шару розкопу, який містить винят­
ково салтівські матеріали (сер. VIII - сер. X ст.) за пов­
ної відсутності будь-яких роменських знахідок

Дослідження захисних споруд приводять 
до висновку, що укріплення Мохначанського го­
родища мають риси одразу третього і четверто­
го типів, за Г.ЄАфанасьєвим. Використання рельє­
фу місцевості у плануванні захисних споруд, на­
явність двохпанцерної конструкції стін із за­
сипкою відносять цю пам'ятку до третього ти­
пу, а використання кам'яних блоків зближує її 
з четвертим типом.

Проаналізувавши конструктивні особли­
вості залишків захисної лінії, пропонуємо її мож­
ливу реконструкцію (рис.2).

Так як загальна товщина стін на сьогодні 
складає близько 5 м та існують ознаки спов­
зання зовнішнього панцира в бік рову, є під­
стави припустиш, що первісна товщина стіни

становила приблизно 4,5 м. Зовнішній 
панцир являв собою кам'яну кладку до 
трьох рядів, яка стримувала зовнішній 
схил валу від розповзання. Верхня час­
тина стіни мала пандус з внутрішнього 
боку конструкції. Д ерев'яна частина 
стіни мала, ймовірно, бійниці у вигляді 
вирізів між суміжними закладними коло­
дами Загальна висота стіни досягала близь­
ко 5 м.
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Резюме

В статье рассматриваются результаты исследова­
ний салтовской оборонительной линии Мохначанского горо­
дища. Анализируются строительные приемы и архитектур­
ные традиции. Предлагается возможный вариант реконст­
рукции крепостного сооружения.
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РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНІ ПОХОВАННЯ В УРОЧИЩІ "ТОПИЛО"

Однією з  проблем, до яких практично не пос­
лаблюється інтерес вщ часу відкриття пеньківської 
культури, є питання інтерпретації інгумацщ з  реча­
ми кола "старожигаосіей антів" в її ареалі1. Різнома­
нітність висловлених з цього приводу суджень зумов­
лена перш  за все слабкою джерельною базою, щ о є 
в розпоряджені дослідників. П оряд із залученням 
нових відомостей з метою дослідження зазначеного 
питання не слід забувати про знахідки минулих ро­
ків, які не стали відомими свого часу широкому за­
галу фахівців.

Замітка присвячена похованням поблизу с. М ак­
симівна (сучасний Кременчуцький р-н  Полтавської 
обд., раніш е — Градизький р -н  Черкаської обл.).

У  1959 р. під час дослідження поселення чер- 
няхівської культури, щ о знаходилося на заплавному 
підвищенні лівого берега р.Дніпро, загоном Кремен­
чуцької експедиції під керівництвом І.П .Коспоченка 
на поверхні були знайдені кістки людини, розтягнуті 
плугом на відстань до 4,0-4,5 м2.

Н а місці знахідки закладено розкоп П. Більша 
частина кісток порушеного кістяка залягала на гли­
бині близько 0,3 м. За 0,9 м  від них знайдений брон­
зовий баслет з потовщ еними кінцями, судячи з  ф о­
то — круглий в  перетині (рис.1: 2). За 2 м  знайдене
щ е одне поховання (рис. 1:1).

Далі цитую за звітом І.П.Коспоченка: "Скелет лежал в 
узкой прямоугольной яме с закругленными углами, отвесны­
ми стенами и ровным горизонтальным дном. Размеры: длина 
1,80 м, ширина 0,60 м. Дно на глубине 0,70 м от современной 
поверхности. Скелет принадлежал женщине, лежал в вытяну­
том положении головой на ЮВ. Сохранность костей хоро­
шая... Скелет взят для исследования антропологами. Погре­
бальный инвентарь представлен бронзовым браслетом с утол­
щенными несходящимися концами. Диаметр 7 см. Он нахо­
дился на левой руке.

Рис.1. М аксимівка, с. 1 — поховання №2; 2 — браслет э 
поховання №1; 3 — браслет з поховання №2.

Над погребением наружных признаков не было. Погре­
бения совершены в культурном слое поселения Черняховской 
культуры”.

Н а осн ові знах ідки  браслетів з розш ирени­
м и кінцям и І.П .К остю ченко відніс поховання до 
п іслячерняхівського  часу  і датував У І-У ІІ ст.

Найбільш близькі аналогії браслетам, виготов­
лені з бронзи, походять із району смт.Градизьк, зі 
срібла — з  Пастирського гродиша, Малоржавецько- 
го та М артенівського скарбів3. У  зведенні інгумаиій, 
зібраних Є.В.Синицао, південно-східна орієнтація мак- 
симівського похованя відповідностей не знаходиш4.

Деякі додаткові відомості про топографію па­
м 'ятки містить звіт В.М Даниленка за 1958 р., який 
розкопав в інш ій частині цього ж  заплавного підви­
щ ення розораний курган з 5 різночасовими похо­
ваннями5.

Підвищення було "островом", довжиною до 1 км, 
відділеним від корінного берега заболоченою ділян­
кою, яка майже повністю затоплювалася під час по­
вен і У  місцевого населення урочище відоме під наз­
вою ’Топило".

Серед поховань з кургану два віднесені В.М.Да- 
ниленком до "салтово-маяцького кола". Одне — на­
лежало жінці похилого віку, випростаній на спині,



121

із витягнутими кінцівками, орієнтованій галовою на 
схід. Порад з лівим плечем знайдений ліпний гор­
щик з виділеними плічками, із защипами по вінцю, 
а також гончарний сіротиняний глек. Над похова­
ною виявлені "обильные остатки заупокойной триз­
ны — конечности и черепа трёх телят". Глибина по­
ховання — 120 см, відомості гро яму відсутні, хоча 
й вказано, що воно знаходилося у материку. Глиби­
на залягання кісток телят — 78-115 см. Добра збере­
женість кісток та наявність порад частин кістяка 
вівці дали підстави віднести до цього ж часу похо­
вання № 4. Збереглася верхня частина дитячого кіс­
тяка, орієнтованого галовою на північ.

Місце зберігання знахідок мені невідоме.
Не зважаючи на неповноту наявної інформації, 

відомості гро ранньосередньовічні поховання у с. Мак­
симівна становлять безперечний інтерес для спеціа­
лістів.
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Рис.1. Західне 
укріплення Більського  

городищ а.
Знахідки першої 

половини І тис. н.е.
1 —  зольник № 1,
2 —  зольник № 5,

3 —  зольник № 41;
4 —  зольник № 43

1 —  кераміка; 2  —  скло;
З, 4  —  мідний сплав

©  Кулатова І.М.

МАТЕРІАЛИ І тис. н.е. З ТЕРИТОРІЇ
ЗАХЩНОГО УКРІПЛЕННЯ
БІЛЬСЬКОГО ГОРОДИЩА

Окремі знахідки матеріале першої 
половини та останньої чверті І тис. н.е. вря­
ди-годи трапляються на території Західно­
го укріплення Більського городища скіфсь­
кої доби. Останнім часом невелика колек­
ція таких предметів була зібрана науков­
цями ЦОДПА. Як відомо, укріплення цита­
делі городища скіфського часу розташова­
не на захід від с.Більськ Котелевського р-ну 
Полтавської обл., на правому березі р.Су- 
ха Грунь (басейн р.Псел). їх місцезнаход­
ження вказується за планом пам’ятки, ук­
ладеним БА.Шрамком'.

На эогънику № 1, у південно-східній 
частині укріплення, справа від сучасного 
в’їзду на пам'ятку, виявлені фрагменти він­
ця кружальної сіролискованої пізньозару- 
бинецзкої миски відкритого типу (рис.1:1). 
З найбільшого зольника № 5, у централь­
ній частині пам'ятки, розташованого спра­
ва від дороги, походить округла, певно, пе­
че режно-смугаста, намистина, виготовле­
на із прозорого зелено-голубого скла (рис. 
1.2), що наледить до пізньо римського часу. 
На попелищі № 12, у південно-східній час­
тині укріплення, виявлений кістяний виріб, 
виготовлений з трубчастої кістки тварини 
о вально-за гостреної форми, з круглим от­
вором по центру, одна сторона якого при­
крашена прокресленим візерунком, у ви­
гляді геральдичного щита з волютами, в 
центрі — прямокутник, у простір між яким і 
контуром щита вписаний потрійний зигзаг. 
Висота цього виробу — 4,6 см; ширина — 
2,8 см; товщина — 0,45 см2. Подібні пред­
мети атрибутуються дослідниками архео­

логії Волзької Болгарії як, т. зв., "затильни­
ки" руківїв ножів з дерев'яною колодочкою 
ІХ-ХІ ст. В.К.МІХЄЄВ вважає такі речі з розко­
пок саптівських пам'яток басейну Сіверсь- 
кого Днця —  амулетами3.

З поверхні зольника № 41, ицо знахо­
диться у південно-східній частині городи­
ща, справа від польової дороги, походить 
бронзова пружина з голкою від двочленної 
ПІДВ'ЯЗНОЇ фібули IV ст. черняхівської куль­
тури, вісь якої виготовлена із залізного 
дроту (рис.1:3). Уламок фібули потрапив на 
попелище випадково. Його можна пов'яза­
ти із життєдіяльністю мешканців розташо­
ваного за 1,5 км на північний захід селища 
черняхівської культури в ур.Перещепине- 
Марченки4. На попелищі № 43, розташова­
ному у південно-східній частині укріплення, 
виявлений бронзовий дротовий браслет із 
розімкненими кінцями, виготовлений із на- 
півовального у перетині стрижня, КІНЦІ ЯКОГО 
розковані у платівку, діаметром 5,9 х 6,1 см 
(рис. 1:4). Завершення кінців браслета не 
збереглися. Один з них — тонкий, з пуан- 
оонним візерунком по краях, у вигляді не­
глибоких крапочок, інший, — менш розко­
ваний, — з ямкою-заглибиною конічної фор- 
ми по центру. Браслет, орієнтовно, може бу­
ти віднесений до часу першої половини І тис. 
до н.е.

Виявлені матеріали не тільки красно­
мовно засвідчують унікальність цієї небу­
денної пам'ятки — Більського городища, 
багатство її культурних відкладень, речо­
вих знахідок, а й надають широкі можли­
вості відкриття комплексів більш пізніх, аніж 
скіфська, епох як на території Західного ук­
ріплення, так і в окрузі пам'ятки.
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ПОСЕЛЕННЯ ХІІІ-ХІУ ст . ПОБЛИЗУ КОМСОМОЛЬСЬКА

Експедицією Полтавською краєзнавчого му­
зею під керівництвом Лугової Л.М. в 1990 р. 
були проведені охоронні розкопки поселення, 
яке знаходилося за 0,7 км на південь від с.Зо- 
лотнішине Кременчуцького району Полтавсь­
кої області, в 0,4 км на південний захід від м. Ком­
сомольск1 . Поселення розташовувалося на ми- 
соподібному виступі надзаплавної тераси ліво­
го береш Барбари — затоки Дніпра. Із заходу 
реішки поселення обмежені невеликими про­
токами. Мисоподібний виступ тераси підвищу­
ється над заплавою на 2-3 м. Берегові схили 
пологі. Поселення займає частину підвищення, 
витягнуту вздовж береш в широтному напрямку 
(площа — близько 50x150 м). На території па­
м'ятки знаходиться спортивна база "Динамо" і 
на час досліджень було розпочато підготовку май­
данчика (зняття грунту та намиви піску) для 
спорудження нового мікрорайону Комсомоль­
ська (рис.1).

З метою вивчення решток пам'ятки було 
закладено 4 шурфи, 4 розкопи та 4 траншеї. От­
римані матеріали в основному відносилися до 
епохи бронзи. Крім того, на поселенні були ви­
явлені знахідки доби Київської Русі, які знахо­
дилися у верхній частині культурного шару, зде­
більшого колишніх видувах і стратиграфічно не 
отримали чіткої фіксації. Вони траплялися рів­
номірно у поверхневих нашаруваннях на роз­
копах №№ 1-3 і зовсім були відсутні у розколі 
№ 4, що розташовувався у центральній частині 
пам’ятки. Всі три розкопи, де було виявлено зна­
хідки києворуської доби, розмішувалися вздовж 
затоки, у південій частині поселення (рис.2).

Давньоруський комплекс знахідок склада­
ється з 86 фрагментів кружального посуду, двох 
предметів озброєння й одного уламка пряслиця. 
Керамічні матеріали з Барбари включають де­
кілька верхніх частин горщиків, які поділяють­
ся на кілька груп.

Так, верхня частина від кухонного горщи­
ка з вінцем, відігнутим назовні горизонтально 
та загнутим до внутрішнього боку краєм, утво­
рює з внутрішньої сторони закраїну під покриш­
ку. Посудина має пряму шийку2. Саме висока 
і пряма шийка дозволяє відносити цей зразок 
до першої половини ХШ ст. (рис.3:1). Інший 
фрагмент горщика має характерний широкий 
плоский бортик, який м'яко переходить у ший­
ку, що плавно вигнута, утворює при переході у 
плічко ледь помітне ребро3. Горщик був орна­
ментований по тулубу хвилею (рис.3:3). Дату­
ється він більш широко — XIII ст. Подібний

Рис.1. Комсомольськ, м. Ситуаційний план залишків 
поселення в ур.Барбара.

взірець був виявлений у Полтаві при розкопках 
посаду літописного міста Лтави у 1997 р. в жит­
лі ХІІ-ХТП ст.

До наступної хронологічної групи керамі­
ки належить верхня частина горщика з потов­
щеним округлим вінцем, яке відігнуте назовні 
і має валикоподібне потовщення у плані і за­
країну для покришки. Вінце плавно переходить 
у шийку. Саме цей м'який перехід без потов­
щення, як зазначають дослідники, обмежує йо­
го хронологічне поширення серединою ХПІ — 
початком XIV ст.4 (рис. 3:2).

Два невеликі фрагменти горщиків мають 
вінце, відігнуте назовні, косо зрізане, що є пе­
режитковим явищем для ХІІ-ХШ ст.5 Але по­
товщення, що утворює шийка при переході до 
вінця та досить широка закраїна під покришку, 
все ж  дає можливість віднести їх до ХІП сг. 
(рис.3:4,5). Один уламок кухонного горщика має
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Рис.2. Комсомсльськ, м. Загальний план залишків поселення в ур.Барбара.

потовщене округле вінце, яке плавно перехо­
дить в округле плічко. Орнаментований на ту­
лубі врізними горизонтальними лініями. Дату­
ється він серединою XIII-XIV сг.6 (рис.4:1). До 
цієї ж хронологічної групи кераміки належить 
і верхня частина горщика з масивним вінцем 
округлої конфігурації, яке м'яко переходить в 
округле плічко і має кільцеподібну ручку, при­
кріплену до вінця та опущену на плічко горщи­
ка Датується такий посуд серединою XIII- XIV сг.7 
(рис.4:2).

Крім того, серед керамічних матеріалів є 
кілька фрагментів стінок давньоруських горщи­
ків, прикрашених врізними горизонтальними лі­
ніями, хвилею. Один з них належав ручці кухон­
ного горщика.

Цікавою знахідкою є зразок стінки кру­
жального горщика, яка мала з одного боку за­
круглений край, що утворився після затиран­
ня, з іншого — недосвердлений конусоподіб­
ний отвір. Відзначимо також й інше пряслице, 
виготовлене зі стінки посудини сірого кольору, 
яке мало округлену форму* (рис.4:3).

До зразків озброєння належить наконеч­
ник списа лавролистою  типу, що отримав по­
ширення у XII-XIII сг. Він належить, заАМ.Кир- 
пичниковим, до типу IV9 (рис.4:4). Виявлений 
же наконечник стріли відноситься до розряду 
черешкових бронебійних, поширених у Х-ХІ сг. 
(рис.4:5).

Отже, за виявленими матеріалами, посе­
лення на Барбарі можна віднести до післямон- 
гольського часу — ХІІІ-ХР/ сг. Хоча окремі

знахідки з нього відносяться до більш ранньої 
доби. І це не дивно, адже більшості селищ піс- 
лямонгольської доби передували поселення 
ХІ-ХІН сг.

Селище, сліпи якого зафіксовані на Бар­
барі, входить до низки давньоруських сільсь­
ких населених пунктів, які розташовувалися на 
лівому березі Дніпра (тепер здебільшого водо­
сховищ — Кременчуцького і Дніпродзержин- 
ського). Ці поселення переважно датуються 
матеріалами XII-XIII сг. Рештки таких селищ 
виявлені поблизу ряду сучасних сіл Полтав­
ського Лівобережжя: Григоро-Бригадирівки10, 
Недогарок11, Градизька (можливо, городище)12, 
Лебєхівки1-, М отни14, Бабичівки15, Пронозів- 
ки16. Інколи такі поселення розміщувалися на 
піщаних дюнах, зокрема Радуцківка17, Минь- 
ківка18 тощо. Дещо окремо від них стоїть більш 
відоме селище на мисоподібному останці — 
Максимі вка19. Саме до цього типу поселень 
відноситься і селище, виявлене поблизу Ком­
сомольська

Досить значна щільність розміщення посе­
лень у нижній течії р.Псьол та на узбережжі Дніп­
ра до Ворскли у XII-ХШ сг. пояснюється тим, що 
шляхи нападу кочівників на кінець XI сг. переміс­
тилися з нижньої сильно укріпленої ділянки По- 
сулля на середню та верхню течію Сули20. Це і зу­
мовило досить сприятливу ситуацію в освоєнні 
лівого берега Дніпра, де з'являється ціла низка 
вищезазначених селищ. Житія на частині з них 
продовжується й у післямонгольський час, що за­
свідчують знахідки на Барбарі.
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Рис.З. Комсомольск,«, м ,  ур.Барбара. Кераміка ХІІ-ХІІІ ст.

Рис.4. Комсомольськ, м , ур.Барбара. Знахідки з поселення. 
1-2 — кераміка; 3 — камінь; 4-5 — залізо.

Зауважимо, що найближчим до обстеже­
ної пам'ятки, як  територіально, так і хроноло­
гічно, є поселення поблизу с.Радянське Кобе­
ляцького району на Полтавщині21, на якому та­
кож виявлений подібний керамічний комплекс 
післямоншльського часу.
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Луговая Л .Н , Мироненко К.Н.
ПОСЕЛЕНИЕ ХШ-Х1У вв. У КОМСОМОЛЬСКА

Резюме

Экспедицией Полтавского краеведческого музея в 
1990 г. проведены охоронные разкопки поселения в 0,7 км на 
юг от с.Золотнишино Кременчугского района Полтавской об­
ласти, в 0,4 км к юго-западу от г.Комсомольск. Поселение на­
ходится на мьюообразном выступе надпойменной терассы 
левого берега Барбары — залива р.Днепр. Занимает часть 
возвышения, вытянутую вдоль берега в широтном направле­
нии (площадь — около 50 х 150 м). На территории памятника 
расположена спортивная база "Динамо". Часть поселения 
попала под намывы при строительстве нового микрорайона 
Комсомольска. Культурные остатки эпохи Киевской Руси и 
послемонгольского времени обнаружены в верхних, преиму­
щественно переотложенных, песчаных наслоениях в южной 
части поселения.

Комплекс древнерусских и послемонгольских 
находок включал 86 фрагментов гончарной посуды, желез­
ные наконечники копья и стрелы, обломок пряслица. Обнару­
женные на Барбаре материалы в основном относятся к пос- 
лемонгольскому времени — ХШ-Х1\/ ст, хотя имеются и нес­
колько находок Х1-ХИ вв.

Селище входит в группу древнерусских сельских по­
селений, известных на левом берегу Днепра от устья Сулы 
до устья Орели. Жизнь на некоторых из них продолжалась и 
в ХШ-ХУ вв. Наиболее близким Барбаре как территориаль­
но, так и хронологически, является поселение у с.Радянское 
Кобелякского района на Полтавщине, на котором также вы­
явлены подобные керамические материалы.

14.07.1999.
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ГУ ТНЕ СКЛО ХУИ-ХУШ СТОЛІТЬ З  ПОЛТАВИ

Підчас охоронних розкопок 1997 р. по Пер- 
шотравневому проспекту та вул. Братів Л тв и ­
нових, що їх здійснила Полтавська археологічна 
експедиція ЦОДПА на чолі з к.і.н. Супруненком 
О.Б., знайдено (окрім виробів металевих, кера­
мічних, кістяних та дерев'яних) і скляну продукцію 
українських тут ХУН-ХУШ сг.

Скляні вироби XVII - початку XX ст. вже 
траплялися поміж полтавських знахідок 1991і 
та 19942 рр. Відомі вони і серед знахідок на Пол­
тавщині3.

Наявність скляних тут зафіксована за дже­
релами на території історичної Полтавщини4. І 
певна кількість полтавських знахідок, звісно, 
походить саме з тутешнього регіону. Однак іс­
нування потужного виробництва на Чернігів­
щині6 дозволяє попередньо вважати більшу час­
тину виробів, знайдених у Полтаві, імпортом з 
Чернігівщини та Київщини. Не виключена, прин­
ципово, можливість незначного імпорту і з не­
далекої від Полтави Слобожанщини7. Точно вста­
новити походження коленого скляного виробу 
поки що, як  правило, немає змоги, оскільки на 
сьогодні ще практично невідомі особливості осе­
редків українського гугни цгва XVII-XIX ст.

Під час вивчення знахідок з Полтави опра­
цьовано 43 інформативні зразки. Саме вони і 
знайшли відображення в цій публікації.

Гугний посуд традиційно складався з по­
суду для рідин і посуду для пиття*. Посуд для 
зберігання рідин налічує 15 зразків. Це напів- 
штофи, пляшки, глеки, аптекарський посуд.

Штоф, за системою мір рідин і сипких тіл
XVIII сг., вміщав 1200 мл9. Подібних виробів се­
ред полтавського скла не виявлено. Натомість 
серед знахідок налічується 5 напівштофів, міст­
кість яких у XVIII ст. була 600 мл10 (рис.1:6; 3:1; 
4:1,3-4). Всі напівштофи виготовлені із зеле­
ного скла Один з них (рис. 1:6) датований пер­
шою половиною XVIII ст. Інші штофи нале­
жать до XIX ст. і знайдені поруч з багатьма улам­
ками подібих виробів тих часів та горщиком
XIX сг. Ці вироби є масовою продукцією гут, 
призначеною для повсякденого вжитку. Што­
фи та напівштофи відомі як на західних, так і 
на східних українських землях11.

Із скляних виробів у народному побуті най­
більше були поширені пляшки12. Форма пляш­
ки відома як на Західній13, так і на Східній 
Україні14. В колекції ці вироби представлені

Рис.1. Полтава, Братів Литвинових, 12.
Скляні вироби XVII - XVIII ст.

1,2 —  чарки; 6 —  напівштоф; 7,9 —  склянки;
12 —  пляшечка; 13 —  глек; 3-5,8,10,11,14 —  інші вироби.

двома пляшками (рис.2:4,8) і однією пляшеч­
кою (рис. 1:12) зі скла зеленого кольору. Одна із 
пляшечок (рис.2:8), на відміну від інших, дато­
вана XVII сг. Не виключено, що її форма була 
тотожною формі плескатої пляшки, зразок якої 
репродукується у праці ОЛищенка15.

Глеків (усі із зеленого скла) серед знахідок 
5 (рис.1:13; 2:11; 3:1,4; 4:2). Форма глека існу­
вала не тільки серед скляних виробів, а й серед 
виробів з кераміки, дерева та металу16. Один із 
полтавських глеків вдалося реконструювати 
(рис.2:11). Він датований XVIII ст. і походить, 
мабуть, із київських гут. Місткість цього глека
— близько 4 літрів. Скляні глеки призначалися 
для розливання напоїв до святкового столу17.

Надзвичайно вишукані пропорції і обриси 
у двох глеків (рис.3:1; 4:2). Витвори українських 
гут, представлені, зокрема, і полтавськими зна­
хідками, загалом вирізняються неабиякою мис­
тецькою красою і витонченістю (особливо це 
характерно для виробів XVIII ст.)

Дві невеличкі за розміром посудики, які 
зображені на рис.2:6 та на рис.4:5, мали, найві- 
рогідніше, аптекарське призначення. Якщо вер­
сія, що це саме аптекарський посуд справдиться, 
то найбільш імовірне походження цього посуду
— із Чернігівщини, де виробляли скляне апте­
карське начиння для Лубенської, Смоленської, 
Московської, Ризької, Петербурзької аптек18. Ви­
роби можна датувати XVIII сг., коли в Російсь­
кій імперії були запроваджені численні аптеки19.

13 посуду для пиття серед полтавських зна­
хідок є чарки, кухоль та склянки.
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Рис.2. Полтава, Братів Литвинових, 12.
Скляні вироби XVII - поч. X IX ст.

4-8 —  пляшки; 6 —  аптекарька посудина (?); 11  —  глек;
1-3,5,7,9,10 —  інші вироби.

Чарок у колекції дві (рис. 1:1-2). Обидві зроб­
лені із зеленого скла. Вироби можна приблиз­
но датувати кінцем XVII — початком XVIII ст. 
Як й інші вироби тих часів, вони досить тов­
стостінні у приденній та денній частинах. Од­
нак, ця товстостіннісгь (особливо яскраво це 
помітно на рис. 1:2) не робить посудину гру­
бою, кострубатою, а, навпаки, несе в собі сво­
єрідну мистецьку красу, пластику, стильовість 
та вишуканість.

Є серед знахідок і один кухоль (рис.3:3) 
XVIII ст. із зеленого скла. Кухлі подібної фор­
ми з наліпною смугою, із характерними при- 
давленнями по приденній частині посудини, до­
сить відомі у літературі20. Як і чарки, він також 
товстостінний у приденній та денній частинах. 
Суто естетичне відчуття скла як матеріалу прик­
метне для українського гутницгва загалом і для 
даного кухля зокрема. В усьому його вигляді од­
разу ж  відчувається, що це саме скло, а не ме­
тал чи дерево. Плавність обрисів та ліній, ви­
шукана стриманість наліпної оздоби виявля­
ють вроджений мистецький хист автора

Із загальної маси скла вдалося виокремити 
і дві склянки (рис. 1:7,9) зеленого кольору. їх

Рис.З. Полтава, Братів Литвинових, 12.
Скляні вироби XVII - поч. XIX ст.

1,4 —  глеки; 3 —  кухоль; 9 —- віконниця; 10 —  напівштоф;
2,5-8 —  інші вироби.

можна датувати XVII ст. Склянки трапляються 
серед продукції гут Києво-Печерської лаври21. 
Наїіпна смуга на приденній частині полтавсь­
ких посудин загалом подібна до смуги низу 
кухля на рис.3:3. Вона також зустрічається на 
інших скляних полтавських виробах XVII ст. 
(рис. 1:1; 2:2; 3:7; 4:7).

Уламок скляного виробу, який зображено 
на рис.3:9, можна інтерпретувати як віконне скло. 
Скло прозорого кольору; віконниця, вочевидь, 
належить до середини XVIII ст. — часу актив­
ної розбудови полтавських церков.

Серед уламків невизначеного призначен­
ня, передусім, приверає увагу фрагмент виробу 
із різнокольорового скла. Якщо до середини 
XVIII ст. українські гути виготовляли продук­
цію, в основному, із зеленого скла, то на сере­
дину XVIII - початок XIX ст. припадає розквіт 
різнокольорового скла22. Найбільш масштабно 
різнокольорове скло виробляли на Чернігівщи­
ні23, звідки, швидше за все, і походиш даний виріб.

З Чернігівщини привезені до Полтави, ймо­
вірно, і уламки виробів із синього (рис.3:2) та 
жовто-брунатного (рис. 4:8) скла.
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Рис.4. Полтава, Братів Литвинових, 12.
Скляні вироби XVIII - XIX ст.

1,3,4 —  напівштофи; 2 —  глек; 5 —  аятекарька посудина (?);
6-8 —  інші вироби.

Всі інші речі виготовлені із зеленого про­
зорого скла різних відтінків. Уламок вуха 
(рис.2:7) належав, з усього видно, кухлеві XVII сг., 
тоді як інші фрагменти вух (рис.2:5; 4:8) — 
глекам ХУШ сг.; фрагмент дна посудини (рис.4:6), 
можливо, — пляшеці місткістю близько 200 мл. 
Інші вироби, в зв'язку із малорозробленіспо проб­
леми гутного скла в літературі, інтерпретувати 
поки що не вдалося.

Отже, полтавська колекція показала, наскіль­
ки велика частка творів мистецтва серед виро­
бів українських гут. І, безумовно, якщо в своє­
му подальшому оновленні пізньосередньовічна 
археологія більше приділить уваги гутному склу 
(в плані накопичення зразків), до нас повернеть­
ся з невідомості ще не одна тисяча вєликомистець- 
ких речей, вартих уваги кращих музеїв Європи.
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НОВІ МАТЕРІАЛИ ДОБИ ПІЗНЬОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ
З  ХАРКІВЩИНИ

В археологічній та історичній літературі, 
яка стосується Слобожанщини, довгий час май­
же не приділяли уваги археологічним пам’ят­
кам епохи пізнього середньовіччя. Більшість з 
них на сьогодні знаходиться у межах сучасних 
населених пунктів, де вони активно руйнують­
ся. Тому виявлення, вивчення та картографу­
вання таких старожил юстей є досить важли­
вою справою, що дозволить краще вивчити іс­
торію заселення та особливості матеріальної 
культури різних місцевостей України. Спеці­
альних досліджень пам'яток ХУІІ-ХУІІІ сг. на 
Слобідській території не проводилося. Арте­
факти пізньосередньовічних культурних шарів, 
які зустрічалися під час археологічних розко­
пок у попередній час, часто не бралися до ува­
га. Отже, вони не знайшли відображення у пуб­
лікаціях та наукових звітах дослідників і вия­
вилися практично втраченими для сучасників. 
У ході археологічних розвідок останніх років на 
Харківщині були відкриті пам'ятки вказаного 
часу, на них зібрані характерні матеріали.

Комплекс нового часу біля с.Циркуни Хар­
ківського району розташовується недалеко від 
окружної траси міста, на обох берегах р.Харків. 
Він складається з укріплення на високому мису 
правого берега ріки та відкритого поселення, 
яке розміщується на дюнних підвищеннях лі­
вого берега. Від укріплення збереглися сильно 
розорані вали та ледь помітний рів. Культурно­
го шару ні зовні, ні на його території зафіксо­
вано не було. Знайдено лише невиразні пооди­
нокі фрагменти кружальної кераміки. Поселен­
ня майже повністю вкрите сосновим лісом. Ви­
ходи культурного шару помітні лише у кар'єрі 
для видобування піску та в ямі, яка дуже схо­
жа на грабіжницький шурф*.

На поселенні були зібрані уламки керамі­
ки ХУІІ-ХУІІІ сг. — горщиків, мисок і два 
уламки ринок1 (сковорідок-латок2). Горщики 
мали круті плічки (рис.1: 1,2,5,6). їх тісто світ­
ло-бежевого та білого кольору. Більшість вінець 
горщіків має гострий злам з внутрішнього бо­
ку (рис. 1:1-6,11), але зустрічається і плавний 
перехід від вінця до шийки (рис. 1:12). Вироби, 
які мали суто фарбову орнаментацію, прикра­

* У цій місцевості взагалі відзначена досить активна діяльність грабіж­
ників, згадаємо численні шурфи на Циркунівському городищі скіфсько­
го часу, розташованому поруч

шалися за допомогою пір'їни мінеральними фар­
бами — ангобами. Частіше це були різноманіт­
ні відтінки коричневого чи чорного кольору 
(рис. 1:1-9,11,12), згруповані у прямі і хвилясті 
горизонтальні лінії та смуги, вертикальні або 
наклонні, гачки. Невелика кількість фрагмен­
тів прикрашена чорною фарбою (рис. 1:7-9). Во­
ни є рідкісними не лише за кольором фарби, а 
й за тістом, яке із зовнішнього боку — сіре, внут­
рішнього — біле, а на зламі простежується плав­
ний перехід від білого до сірого кольору. Еле­
менти орнаменту на таких фрагментах майже 
аналогічні. У значно меншій кількості були знай­
дені уламки горщиків, прикрашених креолено- 
фарбовим орнаментом (рис. 1:11) за допомогою 
соломини, пір'їни і мінеральних фарб. На ви­
робах цього типу креслений орнамент займав 
верхній край вінця і мав вигляд горизонтально 
проведеної прямої лінії, фарбова ж компози­
ція розміщувалася нижче. Один уламок бу­
ло крайковано зеленою поливою (рис. 1:10).

Серед фрагментів мисок і мисочок пома­
ранчевого, світло-сірого та теракотового кольо­
ру (рис. 1:13-15) — уламки з крутим колінчас­
тим зламом, неширокими берегами та потов­
щенням по краю. Один із них розписаний чер­
воними та коричневими ангобами, прикраше­
ний горизонтально прокресленою лінією вище 
зламу (рис. 1:14), інший — вкритий білим анго­
бом і розписаний темночервоною та блакит­
ною фарбами (рис. 1:15). Цікавими є сильнопро- 
фільовані уламки мисочок теракотового кольо­
ру (рис. 1:13). Вони зовні орнаментовані лиску- 
ванням, широкою прокресленою смугою та від­
битками зигзагоподібного зубчастого штампу, 
з внутрішнього — прикрашені горизонтальни­
ми лискованими смугами. Схоже на те, що 
штамп наносився після лискування на майже 
суху поверхню, про що свідчить шерехатість між 
відбитками штампу.

Орнамент уламків, знайдених на поселен­
ні у Циркунах, із зовнішнього боку має корич­
невий колір, ті ж елементи, що і на горщиках 
(рис. 1:12). Із внутрішнього боку фрагменти пов­
ністю вкриті поливою зеленого кольору, що доз­
воляє віднести їх до уламків ринок. Орнамен­
тація горщиків характерна для ХУІІ-ХУІІІ сг. і 
має чимало аналогій у межах сучасної України. 
Складніше знайти відповідності за формою. На 
жаль, фрагментованість кераміки не дозволяє
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Рис.1. Циркуни. Кераміка XVII - XVIII ст.
(1-15). Харків. Керамічні люлька (16) та іграшка (17).

зробити якісь певні висновки. Найближчу 
схожість до кераміки з Циркунів мають горщи­
ки із Луганська3. Досить своєрідним є й орна­
ментування зовнішнього боку мисочок, чого 
ми поки що не зустріли на інших мисках того 
часу. Деякі елементи орнаменту мисочок зус­
трічаються на фрагментах кераміки з с.Верхній 
Салтів.

Зазначені особливі риси асортименту та 
декорування кераміки дають можливість при­
пустити наявність у Циркунах власного гон­
чарного виробництва. Значна кількість керамі­
ки на відкритому поселенні і, навпаки, її май­
же повна відсутність на території укріїшення, 
свідчать про сховищний характер фортифіка­
ційної споруди, що використовувалася лише за 
загрози нападу ворогів.

Знахідки ХУІІ-ХУІІІ ст. виявлені у Харко­
ві, де під час земляних робіт по вул. Універси­
тетській було зруйновано культурний шар ко­
зацького часу. Як відомо, саме у цій частині су­
часного міста було збудовано фортецю, від часу 
побудови якої і починає відлічуватися вік Хар­
кова4. Крім того, будівельниками було знайде­
но уламки керамічних люльки (рис. 1:16) та іграш­
ки (рис. 1:17). Турецька фаянсова люлька пома­
ранчевого кольору має невеликий восьмигран­

ний відросток, із незначним потовщенням по 
краю, чашечку круглої форми, прикрашена від­
битками коліщатка і відтисками штампу. Кера­
мічна іграшка у вигляді коника-свищика має 
сірий колір. На виробі ледь помітні залишки чер­
воної фарби. Люлька, схожа за формою та ор­
наментом, знайдена на території Новобогоро- 
дицької фортеці XVIII ст. у Дніпропетровську5. 
Коники-свшцики були дуже популярні в той 
час і відомі за знахідками у Києві та Полтаві6.

Культурний шар доби пізнього середньо­
віччя у межах сучасного Харкова майже пов­
ністю зруйнований, тому необхідне ретельне об­
стеження тих місць, де він ще зберігся. Сучас­
ний стан збереження пам'яток часу пізнього 
середньовіччя потребує проведення певних за­
ходів щодо їх охорони та вивчення, а то й здій­
снення рятувальних робіт у зонах будівництв.
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МОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЖАБОТИНСЬКОГО  
О ІЮТРІЇВСЬКОГО МОНАСТИРЯ

Ж аботинський Онуфріївський монастир 
розташований на відстані 1,8 км на схід від 
центра с.Чубівка Черкаського р-ну Черкаської 
обл., в ур.Вітрова Гора, що є складовою части­
ною надзаплавної тераси правого берега осу­
шеної нині долини р.Тясмин (правий берег 
рДніпро). Урочище є видовженим пагорбом 
завдовжки близько 0,9 км, відокремленим від 
основного плато з північного заходу глибоким 
яром. Із плато пагорб з'єднується південно-за­
хідною частиною та має пологий південно-за­
хідний схил і досить круті північно-західний та 
північний. На північний схід від ур.Вітрова Го­
ра знаходиться долина р.Тясмин, а на півден­
ний схід — долина рЖаботинки. Монастир зна­
ходиться у північній частині гребеню підвищення.

Про час заснування монастиря жодних до­
стовірних згадок не знайдено. В рапорті до Ки­
ївської Духовної Дикастерії від грудня 1820 — 
січня 1821 рр.1 чигаємо: "О построении мона­
стыря сего сведений никаких не имеется, но 
что существовал он издавна как об этом можно 
судить из истории российской епархии на лис­
те 103-м, а также из грамоты бывшего киевс­
кого митрополита Варлаама Ясинского писан­
ной в 1706 году к гетьману Мазепе с прошени­
ем о покровительстве того и прочих благочес­
тивых монастырей...". Це дає змогу стверджу­
вати, що на початку XVIII ст. монастир уже іс­
нував, а те, що в бібліотеці монастиря були кни­
ги, датовані 1607, 1637 та 1697 рр.2, дає можли­
вість зробити припущення про існування мо­
настиря ще у XVII ст.

На даний час від будов монастиря лиши­
лася тільки нещодавно оновлена Онуфріївська 
двопрестол ьна кам'яна церква (збудована 1811 р.), 
поруйнований цвинтар та підземні споруди — 
печери та келія і т. зв. "Старе Монастирище".

Печери (рис.2) протягом 1996-2000 рр. бу­
ли ретельно вичищені від намитого і наносно­
го грунту та досліджені. Вхід до печер знахо­
диться за 125 м на північний схід від Онуфріїв- 
ської церкви, у верхній частині північно-схід­
ного схилу гори і нині є відкритим згори кори­
дором (2,2x6 м), що врізається у схил гори у 
південно-західному напрямку (азимут 215°). У 
торцевій південній стіні коридору починається 
вхід А1 до центрального ходу В1 системи, що 
протягом 3 м повільно повертає на південь. На 
відстані 3,5 м від входу у західній стіні коридору 
врізана ніша Е1 (0,65x1,1x0,1 м)*, над якою зна­
ходиться вертикальний наліво вальний вріз у за­
кругленість склепіння (0,35x0,25x0,1 м), у вер­
хній частині якого знаходиться металевий чо­
тиригранний (4x5 мм) цвях. За нішею Е1 хід іде

* Розміри ніш даються у наступній послідовності: ширина, висота, 
глибина.

у напрямку на південний/південний захід (ази­
мут 200°) і з західного боку на відстані 4 м від 
ніші розширяється та повертає на південь. На 
відстані близько 10 м від входу у стіні врізані 
ніші: Е2 на західній стінці, у вигляді лежанки (1,7х 
1,0x0,6 м), та ЕЗ на східній стінці (0,45х 0,53х 0,22 м). 
Вірогідно, ЕЗ слугувала для освітлення Е2.

На відстані 3 м від ніші Е2 та за 14 м від 
входу знаходиться розгалуження С І, де із захід­
ного та східного боків, майже один навпроти 
іншого, сходяться два ходи, приблизно під ку­
том у 90°. На відстані 1,4 м від розгалуження СІ 
у північну стіну східного ходу врізана ніша Е4 
(0,7x0,53x0,22 м). Східний хід В2 завдовжки 3,5 
м (азимут 90°), виходить у невелику капличку 
О І. Підземна капличка має трапецієподібну (в 
горизонтальному перетині) форму і розміри дов­
жина — 2,2 м, ширина біля входу — 1,4 м, ши­
рина по східній стінці — 1,15 м. Висота кап­
лички — 1,7-1,85 м. Східна стіна має горизон­
тальний уступ 1Л, завширшки 0,3 м. Бічні сті­
ни каплички знизу вертикальні, поступово за­
округлюючись (радіус близько 0,6 м), перехо­
дять у закруглене склепіння. При обстеженні 
стін та стелі було виявлено 6 отворів від цвяхів 
чотиригранної форми (6x6 мм). У південну сті­
ну було врізано нішу Е5 (0,6x0,95x0,3 м), а в пів­
денно-східний куток — нішу Е6 (0,5x0,77x0,6 м).

Південний хід ВЗ (азимут 178°) завдовжки 
12 м закінчується розгалуженням С2. З відстані 
6 м його стіни і стеля повністю пошкоджені ви­
валами. Від розгалуження С2 відходять два хо­
ди. Південно-східний тупиковий хід В4 (азимут 
112°) завдовжки 5 м закінчується вертикальною 
рівною стінкою Н І, зі слідами інструменту, 
яким прокопували хід у товщі лесу. Це верти­
кальні зарубки завширшки 8 см. Стеля ходу 
обвалена. У верхній частині торцевої стінки — 
нора тварини. Південно-західний хід В5 (ази­
мут 234°), завдовжки 9 м, різко знижується і че­
рез 5 м круто повертає на південь (азимут 178°), 
а ще через 3 м — круто на захід (азимут 245°), 
закінчується приміщенням 0 2  неправильної у 
плані форми з повністю пошкодженою обва­
лом стелею. Розміри по підлозі — довжина 1,7 м, 
ширина 0,9-1,2 м. У північній стінці на висоті 
0,8 м від піддоги врізана полиця Ь2, завширш­
ки 0,35-0,5 м та завдовжки 1,1м. Можливо, що 
це була лежанка Південно-західна стіна примі­
щення 0 2  у верхній частині та західний куток 
поруйновані вивалами та пізнім перекопом, який 
закінчується норою. На південно-східній стін­
ці, на висоті 0,5 м від підлоги — залишки двох цвя­
хів. Найімовірніше, приміщення 0 2  було келією.

Західний хід В6 (азимут 265°) від розгалу­
ження СІ, завдовжки 12,5 м, через 9 м повіль­
но повертає на південь (радіус ~ 2,5 м) і закін-
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Онуфріївського монастиря:
1 - Церква св.Онуфрія; 2 - місце дерев'яної церкви Успіння 
Богородиці; 3 - підземний хід; 4 - кладовище; 5 - провали;

6 - сучасні монастирські будівлі; 7 -  яма від криниці.

чується розгалуженням СЗ. На відстані 4,5 м 
від СІ простежується східцеподібне розширен­
ня на стелі та стінах (7-10 см завширшки), а че­
рез 1,2 м — таке ж звуження. На відстані 5 м 
частково, а далі — повністю стеля та стіни по­
руйновані вивалами.

Від розгалуження СЗ відходять два ходи. Пів­
денно-східний тупиковий хід В7 (азимут 128°), 
завдовжки 4,9 м, закінчується вертикальною тор­
цевою рівною стінкою Н2, в яку врізана поли­
ця ЬЗ, завглибшки 0,17 м на висоті 1,1 м від 
підлога. На відстані 2 м від торцевої стінки на 
стелі простежується східцеподібне розширення 
до 8 см. Стіни дуже пошкоджені вивалами, най­
вірогідніше, це було місце для молитви. Півден­
но-західний тупиковий хід В8 (азимут 250°), 
завдовжки 4,5 м, закінчується вертикальною тор­
цевою стінкою НЗ зі слідами землерийних ін­
струментів. На південній стінці ходу В8 знахо­
диться ніша Е7 (0,47x1,60x0,33 м), а на північ­
ній стінці — ніша Е8 (0,4бх 1,63x0,3 м). Обцдві 
поруйновані норами. Сііни ходу протягом 2 м 
частково, а далі повністю поруйновані вивалами.

Загальна характеристика: система підзем­
них ходів завдовжки 70,5 м складної кущової 
розгалуженості3 мала, напевне, культове призна­
чення. Вона споруджена у шарі жовто-оранже­
вого монолітного лесу на глибині близько 7-10 
м від поверхні. Усі ходи мають одноярусне пла­
нування, середня ширина хсщів 0,6-0,9 м. Скле­

піння ходів, ніш та каплички — на- 
півовальне в перетині, стіни майже вер­
тикальні, рівні, добре загладжені Знач­
на закіпченісгь стін і стелі спосте­
рігається в ходах В1, В2 та капличці
02. Повітряне середовище характе­
ризується низькою вологістю, за ви­
нятком ходу В7. Уся внутрішня по­
верхня підземелля, окрім В4, 02 і В8, 
вкрита сучасними написами. Старо­
давніх написів та малюнків, як і об- 
вально-аварійних ділянок не виявле­
но. При розчисгщ ходів жодних речей 
знайдено не було, тому датувати під­
земелля неможливо. Найімовірніше, 
— це кін. XVII — поч. ХУНТ сг.

Келія (рис.3) знаходиться за 150 м 
на захід від церкви, у верхній частині 
пагорба, на схилі невеликого яру. Ке­
лія за формою нагадує паралелепіпед 
(2,3х 1,55 м) заввишки 2,3 м. У її ггів- 
денно-східну стіну врізана ніша (0,6х 
0,45x0,2 м) з наліво вальним склепін­
ням. Північно-західна стіна повністю 
порушена і є просілим колишнім вхо­
дом до келії. Стеля — у задовільному 
стані, порушена невеликими вивала­
ми. Товщина грунту над келією 
близько 2,2 м. Келія зазнала значної

Онуфріївського монастиря.
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руйнації під впли­
вом природних фак­
торів. Давніх напи­
сів та малюнків не 
виявлено, тому да­
тувати її неможливо.

Улітку 1999 р., 
після зливи на те­
риторії монастиря 
утворився провал 
(рис.1) за 64 м на 
півн ічний/ північ­
ний схід (азимут 
12°) від північного 
куга церкви. На дні 
провалу, на глибині 
4 м, простежується 

ділянка підземного ходу, завдовінки 1,8 м і зав­
ширшки 0,7 м, що йде з північного заходу на 
південний схід (азимут 280°). З обох боків хід
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Рис.З. Підземна келія 
поблизу Жаботинського 

Онуфріївського монастиря.

Рис.4. План "Старого Монастирища” Жаботинського 
Онуфріївського монастиря: 1 - можливе 

місцерозташування старої Церкви св.Онуфрія; 2 - підземна келія; 
З - серпантиноподібний узвіз; 4 - висохлий ставок.

перекритий обвалами. З протилежної сторони 
провалу у його похилій стіні, що має значний 
негативний нахил (близько 45°) — залишки лк> 
мінарію. Це прямокутний у перерізі вертикаль­
ний канал, розміром 0,25х 0,3 м довжиною близь­
ко 1,5 м. Верхня частина його викладена цеглою. 
Взаєморозташування та напрямок ходу дає 
можливість припустити, що на місці провалу 
було або розгалуження, або ж  якесь приміщення. 
Люмінарій свідчить щх> можливу наявність тут 
ще однієї значної системи ходів. На це вка­
зують кілька ділянок з просадками грушу.

В описах монастиря згадується т. зв. "Ста­
ре Монасгирище”, котре знаходилося на відс­
тані у "півверсти" на захід від обителі У 1780-х рр. 
на монастирищі ще функціонувала стара дере­
в'яна церква в ім'я св. Онуфрія. 27 серпня 1802 
р. вона згоріла разом із усім начинням4. При 
сучасному обстеженні місцевості було знайдено 
ділянку, де, ймовірно, і знаходилося "Старе Мо- 

настирище". Причому старожили 
згадують, що на початку XX сг. там 
ще стояв дерев'яний хрест. Ця ді­
лянка розташована на відстані 300 
м на захід від церкви і є видовже­
ним пагорбом завдовжки близько 
250 м, витягнутим з півночі на пів­
день. Цей пагорб з трьох сторін об­
межений глибокими ярами, а на 
півночі з'єднаний з плато (рис.4). 
На використання цієї ділянки в ми­
нулому вказує ряд факторів: посе­
ред пагорба помітна велика запади­
на, розміром 20x32 м, завглибшки
1,5-3 м. Можливо, саме тут і стоя­
ла стара Онуфріївська церква. На 
західному схилі — яма, розміром 
8x16 м, глибиною 5 м; крім того, 
по всій площі пагорба розкидано ще 
13 заглибин різних розмірів (2-8 м) 
та глибини (0,5-2,3 м), котрі, оче­
видно, є слідами будівель та, мож­
ливо, провалів підземель. Через 
увесь пагорб простежується стара до­
рога Північний схил пагорба гли­
боко прорізаний від низу яру до 
верху серпантиноподібним заглиб­
ленням, очевидно, стежкою чи до­
рогою. Крім того, на багатьох ді­
лянках пагорба у рельєфі помітні 
сліди колишніх стежок Західний яр, 
у двох місцях перегороджений зем­
ляними греблями, на сьогодні пе­
ретнутими сучасною дорогою. У схід­
ному яру, що відділяє старий монас­
тир від нового, добре помітна греб­
ля та рівна ділянка, що нагадує ви­
сохлий стадий ставок У східній стін­
ці цього ж яру і знаходиться вище­
описана келія. На жаль, розкопки 
чи шурфування на "Старому Мо­
настирищі" не проводилися.

З усього вшценаведеного можна зробити 
висновок, що Жаботинський Онуфріївський мо­
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настир є перспективною для подальших дос­
ліджень пам'яткою, особливо це стосується "Ста­
рого Монастиршца" та провалу підземного хо­
ду. Можливо, саме тут схоронена таємниця по­
ходження монастиря.
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підземель, виявлено новий провал підземного ходу, проведе­
не обстеження "Старого Монастирища”. Встановити дату за­
снування монастиря археологічними методами поки іде не 
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Рис.1. Блешні
ХУІІЬХІХ ст.
Мідь, бронза.

1 — Свгтлогорськ; 
2-6— Градизьк; 
7 —  Святилівка..

©  Рейда Р.М.
ЗНАХІДКИ З ДНІПРА

Цікавими знахідками, які походять з лівого 
берега Кременчуцького водосховища є набір зи­
мових блешень, знайдених в районі сіл Святилів- 
ки, Світлогорська та селища Градизьк, нещодав­
но переданих ЦОДПА до фонде Полтавського 
краєзнавчого музею.

Добування риби за допомогою блешні як 
в Україні, так і на сусідніх територіях, заселених 
східними слов'янами, відоме ще з часів Київської 
Русі. Знахідки таких блешень відомі й на Погттав- 
щинР. Ці знаряд дя мали досить значні розміри —  
від Є до 20 см1 і використовувалися, в основному, 
з огляду на їх величину, в якості, так званих, "до- 
рЬктГ, коли блешня спускається на довгому шну­
рі з човна, що пливе за течією. Хоча дослідники 
припускаютьтакожіснування в цей період і зимо­
вої рибної ловлі блешнею з ополонки4.

Традиції використання блешень у рибо­
ловному промислі продовжувалися на нашій те­
риторії і за періоду пізнього середньовіччя, про 
що свідчать їх знахідки під час досліджень під Бе­
рестечком5.

Рибальські знаряддя, що стали темою цієї 
публікації', найімовірніше, належать до більш піз­
нього періоду, а саме ХУІІІ-ХІХ ст. Темніше дату­
вання, на жаль, не можливе, адже всі блешні бу­
ли знайдені не в культурному шарі, а в зоні роз­
миву Кременчуцького і Дніпродаержинського во­
досховищ. До того ж публікації аналогічних пред­
мета практично відсутні. Відносно приблизного 
датування виготовлення та використання бле­
шень опосередковано дають інформацію їх роз­
міри, що є значно меншими за відомі давньо­
руські та пізньооередньовічні знаряддя. Хоча ир 
може свідчити про те, що ці блешні цілеспрямо­
вано використовувалися для вилову конкретного 
ваду і розміру риб. Разом з тим, параметри зна­
рядь мажуть вказувати на те, що розміри та кіль­
кість риби значно зменшилися і предметом від­
лову стали менші екземпляри.

Всі, без виключення, блешні належать до 
зимових "окуневих", на що вказують як невеликі 
розміри (до 3,8 см), так і гачки без борідок. П'ять 
екземплярів виготовлено з мідних пластин різної 
товщини шляхом випилювання та наступної про­
ковки і обточування для надання потрібної фор­
ми (рис.1: 1-3,6 ,7). Дві інших блешні було виго­
товлено з бронзи, імовірно, шляхом відливання 
(рис.1: 4-5). Після цього в них пробивалися отво­
ри для кріплення (в одному випадку зафіксовано 
відсутність отвору —  натомість з тією ж  метою 
зроблено два симетричних надпили у верхній 
частині блешні). Загальною особливістю є те, що 
гачки блешень скрізь є продовженнями знарядь. 
Така риса фіксується, хоча і в нечисленних ви­
падках, ЛЛ.Сабанєєвим для другої пол. XIX ст.6

Нижче подаємо опис блешень:
1) Блешня еліпсоподібної форми з пря­

мою спинкою (рис.1:1). Довжина —  2,1 см; шири­
на —  0,95 см; товщина —  0,15 см; висота гачка 
— 0,5 см; діаметр отвору— 0,23 см (отвір не пов­
ністю пробитий пуансоном).

2) Блешня продовгувата без розширень, 
звужується донизу, спинка зігнута (рис.12). Дов­
жина —  3,8 см; ширина —  0,7 см; товщина —  0,3 
см; висота гачка —  1,1 см; діаметр отвору —  0,1 
см (з внутрішнього та зовнішнього боку —  чіткі 
сліди пробивання отвору крутим у перетині зна­
ряддям).

3) Блешня з розширенням у середній час­
тині та стрімким звуженням донизу, спинка пря­
ма, в нижній частині вигнута назовні (рис.1:3). 
Довжина— 3,5 см; ширина —  0,7 см; товщина —  
0,1 см; висота гачка— 0,9 см; отвір неправильної 
форми внаслідок зсуву пробойця: довжина— 0,3 
см; ширина —  0,15 см.

4) Блешня продовгувата без розширень, 
спинка пряма —  у верхній, зігнута —  у нижній 
частинах, верхня —  в районі отвору —  потон­
шена °.1 см) (рис.1:4). Довжина — 2,1 см; ши­
рина — 0,36 см; товщина —  0,15 см; висота гачка
—  до 0,6 см; діаметр отвору —  0,2 см.

5) Блешня розширена донизу, спинка 
слабко зігнута (рис.1:5). Довжина —  2,75 см; ши­
рина —  0,6 см; товщина —  0,15 см; висота гачка
—  0,7 см; діаметр отвору —  02  см.

6) Блешня з незначним розширенням у 
середній частині, спинка зігнута, по центру зов­
нішнього боку слабко виражене ребро; верхня 
частина в районі отвору дещо потоншена 
(рис.1:6). Довжина —  3,3 см; ширина —  0,7 см; 
товщина —  0 2  см; висота гачка —  ОД см; отвір 
зроблено підпрямокутним в перетині знаряддям 
з гранню у 0,2 см.

7) Блешня продовгувата, з поступовим у 
нижній частині звуженням та стилізованою верх­
ньою частиною у витаді "рибячого хвоста", спин­
ка незначно зігнута, у верхній та середній час­

тинах Ь зовнішнього боку —  сліди ударів тупим 
знаряддям (рис.1:7). Довжина —  2,5 см; ширина
—  0,55 см; висота гачка —  0,4 см. Отвір відсутній
—  з метою кріплення у верхній частині блешні 
нанесені два надпили, які утворюють стилізова­
ний "риб'ячий хвісТ', для чого вище них із внут­
рішнього боку зроблені дві заглибини

Не викликає сумніву, що описані вище 
знаряддя виготовлялися кустартам способом влас­
не рибалками, про що свідчать як технологии! при­
йоми виготовлення (вирізання чи лиття, сліди об­
пилювання), різноманітність форм блешень та їх 
якість.

За сучасними етнографічними спостере­
женнями, схожі за формою та розмірами блешні 
промислового виробництва використовуються і 
до сьогодні під час відлову окуневих риб.

Зі збільшенням кількості аналогічних зна­
хідок, які будуть походити з культурних нашару­
вань, к  можна буде більш точно атрибуту вати, 
встановити час к  використання і розробити заса­
ди типолопї.
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ЦЕРКВА СВЯТОГО ПРОРОКА ІЛЛІ В СУБОТОВІ: ДО ПИТАННЯ
ДОСЛІДЖЕННЯ І РЕСТАВРАЦІЇ

Від середини XVII ст. у козацькій державі 
відроджується будівництво мурованих храмів. 
Однією з перших споруд цього періоду стала 
церква Святого Пророка Іллі в Суботові, збу­
дована орієнтовно 1653 р. коштом Б.Хмель- 
ницького в стилі українського бароко з елемен­
тами західноєвропейського ренесансу.

Спорудження Іллінської церкви знамену­
вало собою остаточне оформлення системи обо­
ронних споруд приміської резиденції гетьмана 
та якісні зміни в її архітектурі: храм збудовано 
з місцевого каменю-пісковику та жолобкової цег­
ли, тоді як до середини XVII ст. основним бу­
дівельним матеріалом вважалося дерево. Спо­
руда слугувала окремим укріпленням фортифі­
каційної системи замку Хмельницьких, підси­
люючи його західну частину. Будівля, маючи міс­
цями більш як метрової товщі стіни та два яру­
си бійниць, могла витримати бій самостійно. Цер­
ква була з'єднана з садибою гетьмана підзем­
ним переходом, залишки якого збереглися до 
наших днів.

Згадки про Іллінську церкву в історичних 
джерелах знаходимо у зв'язку із смертю Б .Хмель­
ницького, адже храм будувався, вірогідно, як ро­
динна церква-усипальниця гетьмана Це під­
тверджується тим, що по смерті останки Б .Хмель­
ницького з Чигирина перевезено до Суботова і 
поховано в Іллінській церкві. В літописі Само­
видця зазначено, що Богдан Хмельницький був 
похований у Суботові, в ринковій церкві1. Ймо­
вірно, Самовидець ринковою називає саме Іллін­
ську церкву. Підтверджуємся це припущення 
тим, що в деяких історичних матеріалах згаду­
ється, що за Іллінською церквою був ринок.

Літописи Г.Граб'янки і С.Величка підтвер­
джують ці відомості, вказуючи, що гетьмана 
"...в церкві кам'яній від самого ж иногда созда- 
ной, в недільний день перед Семеном погреб­
ли"2. Невідомо, чи домовина гетьмана залиша­
лася на місці поховання. У Чернігівському літо­
писі XVIII ст. було вміщено дані, що у 1664 р., 
коли польсько-шляхетські війська захопили Чи­
гирин, за наказом Стефана Чернецького, тіла 
Богдана і його сина Тимоша були видобуті і 
викинуті із домовини. Однак, ця інформація не 
має під собою історичного підгрунтя і не вва­
жається достовірною. Документальних даних, 
які б свідчили про подальшу долю Богданової 
церкви поки що не виявлено.

Упродовж періоду Руїни, та і в подальші 
часи приміщення храму занепадало, поволі руй­

нувалося. В 1820 р. церкву було зараховано до 
розряду цвинтарних і приписано до прихідсь- 
кої Михайлівської. Історію храму можна про­
слідкувати по нечисленних художніх творах І 
чверті-кінця ХЗХ ст. Досить слушні висновки 
стосовно стану будівлі напрошуються завдяки 
малюнку П.Сплестера (1825 р.), вигравірувано­
му в 1826 р. О.Осиповим. Церква тут постає в 
доволі занедбаному стані. На думку С.Кілессо, 
дана гравюра є документальним відтворенням 
відомої пам'ятки вітчизняного зодчества3, де 
Суботівська церква зображена вкритою дахом 
із заломом. На гребені даху стоїть маківка з чо­
тирма вежечками4.

Ще більш гнітюче враження справляє ма­
люнок Т.Г. Шевченка, датований 1844 р. Дере­
в'яні конструкції церкви, очевидно, зогнили, а 
склепіння дало поперечні тріщини. Прилегла 
територія поросла високою травою і бур’янами. 
Ймовірно, в цей період церква взагалі не діяла 
— ледь помітно стежку, котра веде до дверей 
храму. Безлюдним видається простір, що видні- 
єгься за спорудою. Побувавши в 1843 та 1845 рр. 
у Чигирині і Суботові, Т.Г. Шевченко опоети­
зовує історію Чигиринщини, змальовує визнач­
ні пам'ятки цього краю. Поряд із цілим рядом 
інших робіт зображує "Богданову церкву в Су­
ботові", "Кам'яні хрести в Суботові" тощо. Особ­
ливо вразив поета вигляд церкви, що зяяла ви­
битими шибками вікон, похилений хрест аж 
ніяк не вписувався у колишню славу не так 
давно могутньої оборонної споруди- Працюю­
чи в Археологічній комісіі, Т.Г.Шевченко впер­
ше піднімає питання про реставрацію Іллінсь­
кої церкви, з цією метою очолює збір коштів 
серед передової громадськості.

З появою у Суботові священика Романа Орловсь­
кого (1851) розпочався наступний етап боротьби за 
збереження храму я к  історичної пам'ятки. Всупереч рі­
шенню Палати державного майна про остаточну руй­
націю споруди я к  непридатної для проведення бого­
служінь, о.Роман протягом 10-ти років домагався від 
посадових осіб численних інстанцій позитивного вирі­
шення проблеми. Наполегливість священика увінчала­
ся успіхом: в 1862 р. було відмінено рішення про лікві­
дацію споруди.

Стан храму можна було розцінювати як  катастро­
фічний. Яскравим свідченням цьому, що не потребує 
додаткових коментарів, є гравюра невідомого автора 
1865 р. Особливо цінними в даному контексті є спога­
ди старожилів Суботова, записані настоятелем Михай­
лівської церкви Марком Грушевським наприкінці XIX ст. 
і укладені у збірку "Гетьманське гніздо. Урочища і пе­
ревози с.Суботова", витоки яких сягають принаймні 
кінця ХУЛІ ст. Провідною думкою матеріалів, зібраних
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о. М арком є прагнення меш канців старого козацького 
села зберегти Іялінську церкву для наступних поколінь. 
Знаходимо у  зібрці схвальну оцінку намагань о. Романа 
Орловського відреставрувати храм, відтворивши його 
первісний вигляд. З цією метою о.Роман звернувся до 
М.Максимовича з проханням прислати малю нок цер­
кви. М .М аксимович відповів: "...Малюнок Суботівсь- 
кої церкви знаходиться в "Истерии Малороссии..." Д.Бан- 
тиш-Каменського ІІ-го видання ...; але при відновлен­
ні слід триматися точнісінько того малюнку і, коли ста­
рий фундамент і стіни щ е досить міцні, то  ні в якому 
разі не розбирати їх, а  тільки підновити. Це святиня ук­
раїнського народу"5.

"Під час реставрації дерев'яний купол перенесли 
на вівтарну частину, а  замість дерев'яної дзвіниці побу­
дували згодом... (1874 р ік  — Н.К.) кам ’яну, з'єднавши її 
з церквою кам 'яним коридором. Одну з найдорогоцін- 
ніших історичних пам 'яток збережено щ е на багато ро­
ків", — сповіщає автор коментарів до малюнка Субо- 
тівської церкви, зробленого Тарасом Ш евченком у 40- 
х роках XIX ст. М .Біляшевський6. Тут слід уточнити, 
що вище згаданий дослідник дещ о помиляється від­
носно матеріалу, з якого вимуровано дзвіницю і при­
будову — це був не камінь, а цегла місцевого вироб­
ництва.

Я к  уже повідомлялося, відновлена Богданова цер­
ква була освячена ЗО вересня 1869 року. З невідомих 
нам причин дах церкви все-таки зазнав окремих змін: 
замість маківки, щ о проглядається на етюді Т.Г. Ш ев­
ченка, "над абсидою побудовано невеличку фальшиву 
баньку та зроблено залізний дах"7. П о суті подвиж­
ницька діяльність о. Романа Орловського була гідно оці­
нена М. Костомаровим, щ о побував в Суботові в травні 
1871 р. з метою дослідження "окремих місць, щ о мали 
значення в історії козацтва*. Наприкінці ХЗХ ст. цер­
кву Святого Пророка Іллі відреставровано вдруге.

В 1921-1922 рр. професором-археологом 
Української АН Г.Я.Стелецьким у приміщенні 
церкви та на прилеглій до неї території було 
проведено розкопки з метою виявлення остан­
ків Б.Хмельницького.

1923 р. рішенням Черкаського окружного 
комітету охорони пам’яток старовини, мистец­
тва й природи Іллінську церкву було взято на 
облік та під під охорону як пам'ятку старовини. 
На жаль, лише на папері...

До 1929 р. Богданова церква постійно дія­
ла. З початком колективізації у Суботові пред­
ставники місцевої влади вирішили закрити Іл­
лінську церкву. Новостворений колгосп потре­
бував спорудження просторого зерносховища 
За браком будівельних матеріалів планувалося 
розібрати церкву на цеглу, та невдовзі це рі­
шення було скасоване і протягом кількох років 
зерносховище знаходилося в Богдановій церк­
ві. Спроба влаштувати у приміщенні храму сіль­
ський клуб для молоді виявилася невдалою, 
адже кам'яне приміщення не опалювалося. Пев­
ний час тут демонструвалися кінофільми, і цер­
ковне начиння замінили декорації з краєвидами 
природи.

З початком окупації Чигиринщини фа­
шистськими загарбниками 1941-1943 рр., на 
прохання більшості суботян було поновлено

службу в єдиній на той час Іллінській церкві. 
Напередодні святкування 300-річчя воз'єднан- 
ня України з Росією в 1953 р. прийшле рішен­
ня про закриття Іллінської церкви як культово­
го закладу і створення тут краєзнавчого музею. 
В 1953 р. експедицією Інституту історії і теорії 
архітектури Академії архітектури УРСР на чолі 
з видатним архітектором і мистецтвознавцем 
Г.НЛогвином здійснені перші історико-архі- 
тектурні дослідження Іллінської церкви. Незва­
жаючи на досить обмежені кошти, експедиція 
провела розвідкові розкопки. Г Логвин опублі­
кував свої архітектурні реконструкції та матері­
али досліджень.

1954 р. у церкві встановлено символічний 
надгробок Богдана Хмельницького, виконано­
го за проектом І.Шмульсона, місце розміщен­
ня якого визначене без дотримання історичної 
правди, за вказівкою тодішнього голови місце­
вого колгоспу (адже фінансування робіт прово­
дилося на кошти колгоспу).

Наступні дослідж ення припадають на 
1969-1973 рр. Експедицію Інституту археології 
АН УРСР очолювали Р.Юра, М.Кучера, П.Го­
рішній. Ретельно досліджено вівтарну частину 
церкви та місце поховання гетьмана. Виявле­
но, що домовини Б.Хмельницького тут немає. 
У західній частині розкопу розчищено частину 
плити чи великого каменю, можливо, покладе­
ного зверху поховальної ями. У східній частині, 
на глибині 1,7 м, біля фундаменту знайдено час­
тину обгорілої дубової дошки розміром 0,5 х 
0,12 м, можливо, із дерев'яної домовини. Тут 
же знайдено невеликий шматок майже зотлілої 
тканини, а в проломі фундаменту -ребро лю­
дини. На глибині 2 м розчищені контури, а по­
тім — яма, яка за розмірами 0,7 м х 2,2 м зас­
відчувала, що тут знаходилося поховання, яке 
пізніше пограбоване і викинуте.

У фундаменті є два проломи, через які сю­
ди проникли грабіжники і, ймовірно, через ці 
проломи було витягнуто наверх домовину, про 
що свідчать знахідки у проломі. Поблизу фун­
даменту північноі стіни та біля входу знайдено 
три чоловічих поховання у дерев'яних домови­
нах. На одному з кістяків збереглися залишки 
шовкового пояса, що датує це поховання XVII ст.*

Варто відзначити, що про існування в Іл- 
лінській церкві поховань, крім поховання Бог­
дана Хмельницького, до розкопок відомостей 
не було. Молена лише висловити припущення, 
що виявлені поховання належать членам роди­
ни гетьмана або представникам козацької стар­
шини.

У шурфі біля напівколони, на глибині 1,90 м, 
виявлене поховання в зотлілій дерев'яній домо­
вині. Належить чоловікові 40-45 років, зберег­
лося погано. Тут знайдений хрестик зі шкіри,
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більше ніякого супроводжуючого матеріалу не 
виявлено. Після ретельних археологічних дос­
ліджень рештки повернуто на місце. При нас­
тал анні підлоги з пісковику кожна могила ви­
ділена підвищенням.

Тоді ж  було прийняте рішення про неб- 
хідність реставрації споруди. За проектом С.Кі- 
лессо (на сьогодні дійсного члена трьох націо­
нальних академій архітектури) проведений цикл 
відновлювальних заходів. Перед реставратора­
ми постало складне завдання: якомога повніше 
відновити первісний вигляд усипальниці геть­
мана Ретельно вивчалися наявні літературні дже­
рела стосовно пам'ятки; проводилися дослід­
ження в архівах Києва, Львова, Москви, Санкт- 
Петербурга, Варшави, Кракова. Матеріалів ви­
явлено небагато, тому в основу проекту рестав­
раційних робіт було покладено висновки архе­
ологічних досліджень. С.Кілессо вдалося відно­
вити первісну форму даху із заломом, розміри 
й форму "муравленої" зеленої полив'яної чере­
пиці, т.зв. "бобровий хвіст", віконні дубові рами 
з литами кольоровими шибками в цинковій 
оправі, первісний вигляд порталу та бароково­
го фронтону зі стрільницями10. Реставраційні ро­
боти тривали до 1977 р.

7 березня 1989 р. Рада Міністрів Українсь­
кої PCP ухвалила Постанову "Про оголошення 
комплексу пам'яток історії, культури та приро­
ди м.Чигирина, с.Суботова і урочища Холодний 
Яр у Черкаській області Державним історико- 
культурним заповідником". Методичне керів­
ництво справою охорони, наукових досліджень, 
реставрації і використання пам'яток історії, куль­
тури та природи на території заповідника пок­
ладалося на Міністерство культури, Держбуд, 
АН України і Державний комітет з охорони 
природи. Нині активно вивчаються старожит­
ності Чигиринщини, складені проекти зон охо­
рони пам'яток и.

З 1989 р. Іллінська церква як  видатна пам'ятка іс­
торії та культури знаходиться н а балансі заповідника, з 
правом безкоштовної оренди з  боку общини. Суттєві 
реставраційні роботи були проведені під час підготовки 
до святкування 400-ї річниці з дня народження Б.Хмель­
ницького (1993-1995 рр.). Було повністю замінено по­
крівлю храму, поштукатурено, побілено стіни церкви. 
У  фондах рукописного відділу Інституту історії мате­
ріальної культури РАН у Санкт-Петербурзі С.Кілессо 
виявив фотознімок 1888 р. Із зображенням іконостасу 
церкви, на основі якого архітектором розроблений про­
ект відтворення іконостасу. Царські врата в ньому за­
проектовано в кращ их барокових традиціях того часу. 
Іконостас майстерно вирізьблено з липи  черкаськими 
майстрами під керівництвом Івана Фізера12. Проводи­
лися реставраційні роботи дзвіниці, та, за браком кош ­
тів, були тимчасово припинені. Завдяки спонсорській 
допомозі Укргелекому в 1998 р. проведено декора­
тивно-оздоблювальні роботи іконостасу та настелено 
дерев'яну підлогу в храмі.

Указом Президента України від 22 березня 2000 
року "Про невідкладні заходи щодо розвитку музеів 
України" передбачено поліпшення фінансування рес­
тавраційних робіт пам'яток історії та культури. Згідно 
статей бюджету заповідника на проведення реставра­
ційно -рем онтн их робіт на 2000 р. було заплановано 
здійснення ремонту храму. Активне фінансування роз­
почалося лиш е з вересня 2000 р. Бригадою Райагробу- 
ду стіни церкви та дзвіниці покрито мастикою фінсь­
кого виробництва П ри цьому виконано робіт на суму 
105 тис. грн.

Концепція відтворення та музеєфікації па­
м'яток Суботова передбачає комлексні архео­
логічні дослідження, подальше вивчення літе­
ратурних та архівних джерел. Залишається від­
критим питання щодо обгрунтування точного 
місця розташування поховання гетьмана в Ін­
дійській церкві та відновлення автентичного 
надгробка над могилою Б .Хмельницького.

Історичний ландшафт прилеглої до храму 
території потребує збереження. Згідно з Гене­
ральним планом розвитку заповідника, перед­
бачено відновлення елементів фортифікацій­
них споруд замку Хмельницьких, з консерва­
цією археологічних об'єктів. Навесні 2001 р. роз­
почато роботи по спорудженню підпорної стінки 
для збереження залишків оборонних споруд.
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СУБОТШСЬКЕ КАХЛЯРСТВО ХУИ-ХУШ СТ.

Українське кахлярство, налічуючи близь­
ко 600 років існування, без перебільш ення 
належить до одного з найяскравіш их явищ  
у народному мистецтві. Еволюціонуючи ра­
зом із житлом та опалю вальними пристро­
ями, кахлі, спочатку маю чи лиш е ф ункціо­
нальне призначення (для збільш ення теп­
ловіддачі), з часом набувають також  і де­
коративних рис. З'явившись у кін. ХУ-ХУ І ст., 
коробчасті кахлі рішуче витісняю ть своїх 
попередників — горщ икові, мископодібні, 
гратчасті, та використовую ться вже як  ос­
новний будівельний матеріал, оптимально 
поєднавш и в собі функціональність та де­
коративність.

З XVII ст. кахляна піч, або грубка, ста­
ють вже надбанням і сільського житла. Зрос­
тання попиту приводить до збільш ення об­
сягів виробництва цього виду архітектур­
но-декоративної кераміки. П рактично піч­
ні кахті виготовлялися чи не в коленому 
гончарному осередку ХУІІ-ХУІІІ ст., од­
ним з яких на Ч игиринщ ині був Суботів. 
Асортимент задовольняв як  смаки, так і 
можливості всіх верств населення. Науко­
ве опрацю вання пічних кахлів, як  основ­
ного показника стаціонарного житла у скла­
ді речових комплексів, надає можливість 
для виріш ення таких питань історії с.Су- 
ботова періоду пізнього середньовіччя, як  
подальша деталізація: місцевого керамічно­
го виробництва; визначення особливостей 
орнаментації та технології виготовлення піч­
них кахлів з метою їх наступної ідентифі­
кації серед знахідок.

Згідно із аналізом зібраних матеріалів, 
виробництво зазначеної кераміки, зокре­
ма для "селянських" печей, в Суботові ба­
зувалось на формах місцевого виготовлен­
ня (хоча на стадії становлення не варто від­
кидати використання завізних). Додатково 
про це свідчать мотиви орнаменту, які ви­
несено в назви: "соняшник", "пролісок", "куль­
баба".

М отиви виш ивки і ткацтва маємо на 
кахлі "Килим". Виготовлялись місцеві фор­
ми, як  і будь-де в У країні, з дерева та ке­
раміки. Зафіксовано, наприклад, паралель­
не використання керамічної та дерев'яної 
форми — негативів з тотожним орнамен­

тальним сюжетом1. Переважали, мабуть, ке­
рамічні2, що вело до наступного здеш ев­
лення продукції (не потрібні витрати на 
різьбяра) і які виготовлялись безпосеред­
ньо гончарем.

П евна складність реконструкції техно­
логії виготовлення керамічної форми по­
лягає в тому, що маємо справу лиш е з її від­
битком (кахлею), який внаслідок пластич­
ності глини та виробничих чинників (ви­
сушування, випал) має дещо спотворені об­
риси. Окрім того, спотворення, щоправда 
менш значне, мало місце і після зняття си­
рої форми з гончарного круга.

П ідквадратн а у п лан і ф орм а із середнім  зн а ­
ченням  співвіднош ення сторін 1,0:1,05 (додаток №1) 
та  4 -ч асти н н а орн ам ентальн а ко м п о зи ц ія  ли ц ьо ­
вих кахлів  п оясн ю ю ться , н а  н аш у  думку, особли­
востям и  розм ітки  ф орм и  сам е н а  гончарном у кру­
зі, з  ч и м  так о ж  п о в ’язан а  і побудова л ін ій  сим ет­
рії декору. К ористую чись величинам и "центр", "се­
реди на", "половина" і "більш е п олови н и" майстер 
не потребував якихось точних вимірю вальних прис­
троїв , а  застосовував прості н аявн і знаряддя. Д о 
них належ али: насам п еред , го н ч ар н и й  круг, далі 
— керамічні "олівці", з 'єднані тонким  ш нуром з к ін ­
ського  волосу, го н чарськи й  н іж , р івн о  обстругана 
дощ еч ка  або  рейка.

О крем ої х арактери сти ки  заслуговую ть кер а­
м ічні "олівці". Власне "олівець" був стерж нем, який  
м ав вістря н а одному к інц і, та плоске вуш ко з н ас­
кр ізн и м  отвором  н а  інш ом у і, п р и  виготовленні 
ф орм и , слугував гриф елем . П ар н о  з 'єд н ан і, через 
отвори , то н ки м  ш нуром  з  к ін ського  волосу "олів­
ці" використовувались в як о ст і ц и ркуля або, зде­
більш ого, "струнки" д ля  в ідокрем лен н я гончарних 
виробів від круга. В останн ьом у випадку  стриж ні 
слугували вж е ручкам и  (про ц е  свідчить заш ліф о- 
ване д о  блиску  вістря). П р и п у щ ен н я  п р о  ш нур з 
к ін сько го  волосу базується, н асам п еред , н а  влас­
тивостях  цього матеріалу: витри м ує зн ач н і ф ізич­
н і навантаж ення (в основном у, н а  розри в), не під­
д ається  п ерезволож енн ю , п ласти чн и й . Р ослинн і 
ж  во л о кн а , за  умов гон чарн ого  ви роб н и ц тва  р о з ­
м окаю ть, деф орм ую ться і, я к  н асл ід ок , ш видко 
стаю ть н еп ридатн и м и . К рім  того, п р и  однаковій  
м іц ності, ш нур  із росл и н н и х  волокон  грубіш ий 
(для ри бальськи х  сітей , н ап р и к лад , використову­
вали  в о л о кн а  кр о п и ви , але з обов 'язкови м  просу­
ш уван н ям  п ісля ви кори стан н я). К оротка  основа 
дуги свідчить про надзвичайну пластичність "струн­
ки", таку, яко ї н е  може бути й у тонкої дротини 
внаслідок б ільш ої ж орсткості. С відчення цьом у — 
зо в н іш н я  поверхня д н а  гончарних виробів Х У ІІ- 
Х У ІІІ ст., н а  як ій  розташ ован і паралельн і дугасті 
л ін ії, н ан есен і вглиб п о  сирій  глині, ш ириною
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близько  0,5 мм. Ч асти н а  дуг м аю ть вигляд  м айж е 
зам кн ен о го  овала, або  кола. Т обто , м айстер  для  
кращ ого  н атягу ван н я  ш н у р а використовував  в е ­
л и к і п альц і рук.

Т аки м  ч и н о м , ви го то вл ен н я  кер ам іч н о ї ф ор- 
м и -н егати ву  зд ій сн ю валось  у  2 етапи:

1) р о зм ітка  квадрату  п ласти н и  та  л ін ій  с и ­
метрії;

2) в и к о н а н н я  орн ам енту , або  д еко р ати вн е  
оф орм лен н я.

П ров івш и , аб о  "відбивш и" ш н уром  л ін ію  ч е ­
рез ц ен тр  верхнього  д и ск а  го н чар н о го  круга (ду­
ж е йм овірно , щ о  поверхню  зм ащ ували рідкою  гли ­
ною  ("ш лям аччам ") д ля  ф іксац ії р о зм ітки ), о тр и ­
м ували діам етр , добудувавш и д о  н ього  п ер п ен д и ­
куляр, теж  через ц ен тр , т а  з 'єд н авш и  к ін ц і утво­
рених відрізків, отримували квадрат. П обудова пер­
пендикуляра здійсню валась керам ічним и  "олівця­
ми". З їх допом огою  р о б и л и ся  зас ічки  "більш е п о ­
ловин и " з  обох к ін ц ів  п ер ш о го  д іам етра , п о  верху 
або н изу , ви зн ач аю ч и  лін ію . Щ е більш е сп р о щ у ­
валась р о зм ітка , к о л и  д и с к  складався  з  двох р ів ­
них части н .

Ц ентр  д и ска  з  м ісц ем  п ерети н у  л ін ій  є в ід ­
п равною  точкою  для поділу н а  р івн і ч асти н и  б іч­
них сторін . Д л я  ц ього  варто  зроб и ти  по  1 засічці 
"більше п олови н и " за м еж ам и  утвореного  квад р а­
та та провести  ("відбити") ш нуром  через наявн і точ­
ки  пряму. Л огічн о  п р и п усти ти , щ о , зваж аю чи  на 
розм аїття о рн ам ен тальн и х  к о м п о зи ц ій , а, вн асл і­
д о к  цього , вели ку  к ільк ість  ф о р м , н а  д и ско в і р о ­
били ся  п о зн ач к и  вж е п ісл я  п ер ш о ї розм ітки : ч о ­
ти ри  з  них (через одну) в и зн ач ати  квадрат фор-» 
ми, інш і — "середини" сторін. Т аким  чин ом , верх­
н ій  д и с к  го н чар н о го  круга п еретворю вався  н а 
своєр ідн ий  ш аблон , а  ви готовлен н я ф о р м и  п о ч и ­
н алося  із н акл ад ан н я  го н ч ар н о ї м аси  та  о б р ізан ­
н я  її по  то р ц ю  д л я  р о зр ізн ен н я  м іток. П о  зав ер ­
ш енн ю  й ого  ш н у р о м  "відбивались" л ін ії сторін  та 
п очи н алась  побудова кон тур ів  орнам енту.

Варто так о ж  п рип усти ти , щ о , в з в ’язку  із д о ­
сить зн ач н и м и  н ав ан таж ен н ям и  п р и  виробн иц тв і 
кахлів, то вщ и н а  ф о р м и  складала д ек ілька с а н т и ­
метрів. П ракти чн о  всі проаналізовані кахлі з  4 -час- 
ти н н ою  орн ам ен тальн ою  ко м п о зи ц ією  в осн ов і 
розм ітки  м аю ть  зазн ач ен і ви щ е 8 оп орни х  точ ок , 
а в д екорати вн ом у  о ф о р м л ен н і к о ж н а  п оп еред н я 
побудова слугувала ф ун дам ен том  для  наступної.

П ісля  того, я к  гл и н а  п ідв 'ялю валась  (втрача­
ла п ев н и й  п р о ц ен т  вологи) зд ій сн ю валось  оста­
точне доведенн я декору: визначалась  ш и р и н а смуг 
контурів, коректувались дрібні елем енти ор н ам ен ­
ту. Зн ар ядд ям  слугували згадувані ви щ е "олівці", 
а р ізн а  гл и б и н а та  ш и р и н а  см уг д о сягалась  зм ін а ­
м и  зусилля н ати ску  і кута н ахи лу  їх п о  в ід н о ш ен ­
ню  до  поверхні.

П евн а  п рям о ку тн ість , м абуть д л я  зручності в 
м уруванні та л ікв ід ац ії загли би н  від стри ж н ів , д о ­
сягалась в ідокрем лен н ям  вузьких см уг ф орм и  п іс ­
ля  н ан есен н я  контурів , але перед  проробкою  д р іб ­
них деталей. Д л я  ц ього  застосовувались ш нур, або 
гон чарський  н іж  з л ін ійкою .

У  зв"язку  з  ти м , щ о обробка гли н и  д ля  п іч ­
них кахлів , виходячи  з  їх ф у н кц іо н альн о го  п р и з ­
н ач ен н я , була м ен ш  ретельною , ан іж  д ля  п обуто­
вих виробів , у тісті часто  зустрічаю ться вкл ю ч ен ­

н я  — в ап н як , зал ізисті ко н кр ец ії. С ам е це дозво­
л яє  твердити , щ о  у виробн иц тві знайдених кахлів 
використовувалась  м ісц ева го н чар н а глина, п ок­
лади як о ї розташ овані м іж  сучасним и  Трьома кри­
н и ц ям и  та городищ ем  ч орн ол ісько ї культури X- 
IX  ст. до  н .е ., і я к а  п ісля ви п алу  набуває кольорів 
від оранж евого  д о  ж овтого. П оказово , щ о з-п о­
м іж  інш их род ови щ , глину з я к и х  м ісцеві гончарі 
використовували щ е до  середини  XX ст., зазначені 
вищ е поклади залягаю ть до  поверхні найближче.

О бстеж ення поверхні кахлів дозволяє деталь­
н о  в ідтворити технологію  виробн иц тва ц іє ї архі­
тектурно-декорати вно ї продукції. Д ля  виготов­
л ен н я  ст ін н о ї або  л и ц ьо во ї кахлі ш м аток  глини, 
об 'єм  як о го  був в и зн ач ен и й  з попереднього  дос­
віду, розкочували  н а  гон чарн ом у  крузі. К ерам іч­
н у  ф орм у-негати в  в ідтискували  у  м 'як ій  глині і 
перевертали, п опередньо  в ідр ізавш и нож ем по 
периметру зайву глину. Утворену таким чином  плас­
тину п рим ин али  від центру до  країв для щільні­
ш ого  п р и л яган н я  до  поверхні ф орм и , а відтак — 
отри м ан н я ч іткого  орнам ентального  зображення, 
кулаком  ч и  пальцям и. О собливо часто, я к  свідчать 
в ідбитки , кори стували сь вели ки м . П отім  кріпи­
л ася  рум па, виготовлен а із гл и н ян о ї стрічки, в 
я к о ї верхн ій  край  відгинався всередину д ля  збіль­
ш ен н я  п лощ і кр іп л ен н я , н и ж н ій  — у переважній 
більш ості випадків  зовні. З 'єднувалися ю н ці стріч­
ки , я к  правило, н а  середині сторони пластини. При 
зак ін ч ен н і внутріш ня і зо в н іш н я  поверхні зати­
рал и ся , особливо в м ісцях  з 'єд н ан ь , пальц ям и  або 
ткан и н о ю  (поверхня п ласти н и  — круговим и ру­
хами, йм овірно, внаслідок обертання круга), а вис­
тупаю чі за  меж і ф орм и  зал и ш к и  гл и н и  знову об­
р ізали ся  ч и  п р и м и н ал и ся  д о  рум пи . Зн ята  з фор­
м и  за  р озташ ован і за д іагоналлю  кути кахля ста­
вилася н а  румпу д ля  п росуш ки. В ідбитки орна­
м енту н а  ниж ніх  краях  рум п  свідчать, щ о  вироби 
розташ овувалися , п р и н ай м н і, в два  яруси  (один 
н а  одном у). Ч ерез д еяк и й  час, ко л и  глин а ставала 
м енш  пласти чн ою , кахлі р ів н ял и сь  н а гончарно­
му крузі чи  інш ій  р івн ій  гори зон тальн ій  поверх­
ні, прити скую чи  дони зу  п ал ьц ям и , згідно відбит­
ків , за кр а ї пластини .

П очаткови й  етап  виготовлен н я кутової кахлі 
— ф орм ування лицьово ї части н и  — повністю  пов­
торю є виготовлен н я стін н о ї, за ви н ятком  того, 
щ о  рум па кріпиться д о  3-х сторін , а  довж ина пли­
ти р о зко ч ен о і глин и  у 1,5-2 р ази  більш а за дов­
ж и н у  ф орм и. Л огічн им  ви д ається  припущ ення, 
щ о  д ля  оп тим ізац ії ви р о б н и ц тва  гончарну глину 
в цьом у вип адку  заздалегідь "збивали" у вальки. 
П ісля зняття  ли ц ьо во ї п ласти н и  ф орм у знову від­
ти скували  у глин і, сум іщ ую чи л ін ію  попередньо­
го відрізу з 4 - ї сторон и  із м іткам и  н а  звороті фор­
м и  (про їх  існ уван н я свідчить то й  ф акт, щ о ши­
р и н а  б ічної п ласти н и  д о р івн ю є 1/2 ш и ри ни  ли­
цьової).

В ідокрем ивш и зали ш ки  глин и , до  однієї дов­
ш ої сторон и  кр іп и л и  в ідр ізок  рум пи. Сформова­
н а  таки м  чин ом  б ічна п ласти н а стави лася торцем 
н а  в ільний  від рум п и  кр ай  л и ц ьо в о ї і примазува­
лася  до  неї з внутріш нього  боку, п ісля чого кінці 
відрізків рум пи з'єднувалися, а  м ісц я  з 'єднань ста­
ранно затирались пальцями. С ф ормована кахля роз­
м іщ увалась в один  ярус д л я  п ідси хан н я лицьовою
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пластиною  вн и з. Р івн ял ась , п ри  п отреб і, сп о ч ат­
ку в гори зон тальн ом у п о ло ж ен н і, п отім  у вер ти ­
кальном у, в яком у  і зал и ш алась  до  остаточного  
висихання.

П ри  ви готовлен н і к ар н и зн о ї кахлі в и к о р и с­
товувалася різносхила ф орм а-негатив трапецієподіб­
ного перетину. Н е ви клю ч ен о , щ о д л я  зручності 
експ луатац ії її о сн ова потовщ увалася. Заздалегідь 
ро зко ч ен а п ласти н а гл и н и  н аклад алась  поверх 
ф орм и, згідн о із  в ідб и ткам и  п альц ів , п очи н аю чи  
зі схилу м енш ої ш и ри н и , п рим ин алася до поверх­
н і і обрізувалася. О собливістю  в и к о н ан н я  рум п и , 
різна висота як о ї зум овлю валася конструкцією  ках­
л і, в даном у ви п ад ку  було ви вед ен н я її п отовщ е­
ного краю  п аралельн и м  ш ирш ом у схилу ф орм и  
та поверхні гон чарн ого  круга. М ісця з 'єд н ан ь  ста­
ран н о  зати р ал и ся п альц ям и . Зн ята з ф орм и  кахля 
для висиханн я стави л ася  в один  ярус н а  рум пу і 
в цьом у ж  п олож ен н і, п ри  п отреб і, р івн ялась .

Т ехнологія ви готовлен н я кахлів була п ід т­
вердж ена головківським  гончарем  Я .М .Б рю ховець- 
ким . За й ого  ж  словам и , в и к о р и стан н я  кер ам іч ­
них ф орм  сп рощ увало зн ім ан н я  зф орм ован и х  в и ­
робів. П одальш ий  ан ал із п оверхн і свідчи ть також  
і про д еяк і особливості в техн ології, я к і залеж али  
від м атеріалу ф орм и . Н аб и ван н я  глин и  н а  к ер а­
м ічну ф орм у в ідбувалося п рости м  н ати скан н ям  
пальц ів, від ц ен тру  к р а їв , п ід  ч ас  об ертан н я кр у ­
га. Завд яки  цьом у зай ва гл и н а в ідти скал ася за м е­
ж і ф орм и, а п ласти н а набувала п о р івн ян о  н езн ач ­
н о ї товщ ини.

П ісля кр іп л ен н я  рум п и , від ігнутим  до  сер е­
дин и  верхнім  кр аєм , вн утр іш н я п оверхня заглад ­
ж увалась, й м о в ір н о , з  ви ко р и стан н ям  м окро ї 
ткани н и . Н а д ер ев 'ян у  ф орм у п ласти н а н аб и вал а­
ся із  п р и в 'ял ен о ї гли н и  (тако ї, щ о втратила д е я ­
ки й  п роц ен т вологості) теж  н ати скан н ям  п ал ьц я­
м и, але із зн ач н и м  зуси ллям . К р іп л ен н я гл и н ян о ї 
стр ічки  рум пи  до  п ласти н и , кр ім  відігнутого до  
середини  верхнього  краю , дублю вавося н ал іп л ен - 
ням  по перим етру вн утр іш н ьо ї п оверхн і вузько ї 
стрічки із глини  більш  ви соко ї зволож еності. П ри ­
в 'ялен а гли н а, я к  м енш  п л асти чн а, за м еж і ф орм и  
в ідти скалася гірш е і, я к  н асл ід о к , п ласти н а м ала 
досить зн ачн у  товщ и н у  .

Х оча, я к  свідчать знахідки, для дерев 'яної ф ор­
м и м огла використовуватись і техн ологія керам іч­
ної. В цьом у випадку дуж е йм овірно, щ о поверхня 
ф орм и періодично зм ащ увалась такою  водонепро­
никною  речови н ою , я к а  п р и п и н ял а  доступ  воло­
ги  у п ори  д ереви н и  і, р азо м  з  ти м  н е погірш увала 
якості зображ ен н я (в іск , р о зч и н ен и й  у ск и п и д а­
р і-?). В ідом о, щ о від п остій н ого  зволож ування д е­
реви на розбухає, ви р іб  сп отворю ється , від  п о вер ­
хні відш аровую ться в о л о кн а (тр іщ и н и  свідчать, 
щ о ф орм а ви готовлен а з д ош ки ). У в ідн ош ен н і 
ф орм и  це п ризводить д о  втрати  ч іткості зоб ра­
ж ення і н еп ри д атн ості д ля подальш ого ви к о р и с­
тання.

П ро р івен ь культури  ви робн и ц тва свідчать 
розташ овані н а  п оверхн і кахлі п аралельн і в ідби т­
ки  волокон , як і п ерети н аю ть до осн ови  лиш е то н ­
к і невисокі л ін ії орнам енту. В они вказую ть на п ро­
тирання звільн ен ої ф орм и  м окрою  тканиною  з м е­
тою  видалення залиш ків глини  та  полегш ення зн ят­
тя н аступ н ої кахлі. К ільк ість  волокон  п рям о  п р о ­

п о р ц ій н а кількості елем ен тів  орн ам енту  н а п ло ­
щ и н і п ласти н и . В ласне каж учи , весь  технологіч­
н и й  п роцес — від ви добуван н я гли н и  та  виготов­
л ен н я  ф орм и  і ви й м ан н я з  горн а ви п ал ен о ї п ро­
д у к ц ії — ви кон увався одним  м айстром  за д о п о ­
м огою  учня ч и  ч лен ів  с ім 'ї. К р ім  того , додатково 
п ідтвердж ується д ія  зако н у  н арод н ого  м истецтва: 
м ін ім ал ьн а затрата часу  п ри  най більш ом у д еко р а­
ти вн ом у еф екті.

Про обсяги виробництва кахлів може­
мо скласти уявлення на основі гончарноі 
печі XVII ст., знайденої автором у Субото- 
ві. Для наочності наведемо такі показники 
(за основу обчислень об'єму всіх типів ках­
лів приймалася форма паралелепіпеда); бе­
ручи об'єм камери випалу (при довжині 
вцілілої частини 1 м) за 141300 см куб., 
або 0,14 м куб.

Т и п  кахлі О б ’єм 
(см. куб)

В м іст к ам ер и  випалу  
(к ільк ість  одиниць)

С т ін н а  “П р о л ісо к ” 3524 не б ільш е 40
К у то ва  “С о тн и к  і д ж у р а” 5082 не б ільш е 27
К а р н и зн а 1729 не б ільш е 82
К о р о н к а 1026 не м енш е 138

Н а наш у думку, випал здійснювався не 
за типами кахлів, а за комплектами, ймо­
вірно, на замовлення, щоб майстер завж­
ди мав готову для збуту продукцію. Крім 
того, це поясню ється і фізичними власти­
востями гончарної глини. З певного, виз­
наченого досвідом, об'єму сировини, фор­
мувалася певна кількість кахлів, принайм­
ні, одного типу, адже при різній кількості 
доміш ок у глиняному тісті різнився і від­
соток усадки як  при сушінні, так і випалі.

Знахідки та вивчення пічних кахлів да­
ють змогу відкрити ще одну маловідому сто­
рінку керамічного виробництва в Суботові 
XVII ст. кахлярство, висвітлюють не тіль­
ки рівень життя населення та його матері­
альну культуру, а й естетику побуту. П рин­
ципи побудови форми надають можли­
вість визначити також діаметр верхнього 
диска гончарного круга, додавш и до дов­
ж ини діагоналі випаленої кахлі подвійне 
значення загальної усадки, яка у гончар­
них мас3 складає 6-8% 4.

Розрахунки здійсню вались за наступ­
ною схемою:

1) довжина діагоналі випаленої кахлі 
+ % усадки =  довжині діагоналі сирої ках­
лі (форми);

2) довжина діагоналі форми + % усад­
ки =  довжині діагоналі сирої форми (діа­
метру верхнього диска гончарного круга).

У зв’язку з тим, що при проведенні 
розрахунків бралося максимальне значен­
ня усадки — 8% — незалежно від складу 
маси, говорити можна лиш е про середнє
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значення діаметра — 36,12 см. Д ля порів­
няння: діаметр верхнього диска сучасних 
гончарних кругів — 21-40 см. Крім того, 
можливість наочно пересвідчитися у існу­
ванні середньовічного гончарного круга з 
масивним верхнім диском надає кахля XVI 
-XVII ст. із П отелича Л ьвівської області5. 
На жаль, є й інш ий бік медалі — велика кіль­
кість зібраного матеріалу, особливо в 1997 
-2000 рр., свідчить про те, що більш ість 
заф іксованих об'єктів перебуває, в кращ о­
му разі, на початковому етапі руйнування.
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ДОДАТОК №1.

Таблиця параметрів пічних кахлів (в см)

№
п/п Назва Довжина Ширина Співвідношення

сторін

Довжина
діагоналі

кахлі

Усадка (8%) Довжина
діагоналі

форми
(діаметр)

1. “Килим” 21,5 20,5 1:1,048 29,7 2,38 34,46
2. “Пролісок” 24,2 22,4 1:1,066 32,97 2,63 38,23
3. “Пролісок” 23,7 22,7 1:1,044 32,81 2,62 38,05
4. “Сотник і джура” 22 21 1:1,047 30,41 2,43 35,27
5. “Сотник і джура” 21,8 21 1:1,038 30,26 2,42 35,1
6. “Кульбаба” 23,5 22,5 1:1,044 32,53 2,6 37,73
7. “Кульбаба” 22,5 21 1:1,071 30,77 2,46 35,69
8. “Кульбаба” -21,5 20,5 1:1,048 29,7 2,38 34,46

min 21,5 20,5 1:1,038 29,7 2,38 34,46
шах 24,2 22,7 1:1,071 32,92 2,63 38,23

Середнє значення 22,6 21,45 1:1,05 31,4 2,49 36,12
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КОЛОДЯЗЬ ХУІІ-ХУІІІ ст .
З  ГОРІШНІХ ПЛАВНІВ ПОБЛИЗУ КОМСОМОЛЬСЬКА

Поглиблення інтересу до старожитно- 
стей козацької доби на території Полтав­
щини позначилося рядом публікацій, які сто­
суються переважно знахідок у межах П ол­
тави та її околиць'. На жаль, територія Ком­
сомольська і його округи в цьому аспекті 
вивчалася вкрай епізодично. Хоча історич­
ні відомості про заселення краю у XVI- 
XVIII ст. дають можливість сподіватися на 
цікаві знахідки козацької доби2. Про це 
свідчать і нещ одавно отримані матеріали 
обстежень, здійснених активістами-краєз- 
навцями м.Комсомольська.

У лютому 1999 р. на західному борту 
кар'єру Полтавського гірничо-збагачуваль­
ного комбінату (колишнє — с.Горішні Плав­
ні) виявлені і досліджені залиш ки дерев’я ­
ного рубленого пізньосередньовічного ко­
лодязя (рис.1). Споруда виявилася зрубом, 
витесаним з дубових напівколод, розміра­
ми у плані 1,8x1,8 м. Він був простежений 
на загальну глибину близько 4,5 м від рів­
ня сучасної поверхні. Збереглася частина 
зрубу заввиш ки 2,2 м (на 10 вінець), заг­
либлена в грунт на 2,30-4,50 м від денного 
горизонту (рис. 2). Верхня частина колодя­
зя була зруйнована шукачами скарбів ще у 
1992 р., а прилегла територія — змінена 
внаслідок промислової діяльності.

Дослідженя проводилися в екстремаль­
них умовах (постійний зсув стінки котлова­
ну та обмежений термін робіт у зв'язку з тех­
нологічними процесами).

Всього при розчистці виявлено 36 кон­
структивно з’єднаних напівколод, 2 жерди­
ни та 5 розрізнених фрагментів зі складу верх­
ньої зруйнованої частини колодязя.

На 2/3 колодязь був заповнений нане­
сеним вітром та намуленим опадами чор­
ноземом, зі вмістом перетрухлої деревини і 
незначної кількості знахідок (рис.2:1-4), се­
ред яких: фрагмент плічка сіролискованої мис­
ки (рис.3:2), тулуба з ребром кружального гле­
чика, орнаментованого на охристому тлі тіс­
та горизонтальними світло-червоними смуж­
ками і коричневими "ляпками" (рис.3:3), ула­
мок ручки світлоглиняного глека (рис.3:4) 
та фрагмент вінця чавунчика (рис.3:8). При- 
денну частину заповнення складали піскові на- 
мулення з фрагментами кружальної круж­

ки, залізної остроги-тризуба та ключика (рис.3:1,6, 
7). У залишках заповнена, із зовнішньої стін­
ки колодязя, з південного боку знайдено ула­
мок цеглини-сирцю (рис.3:5) та кістку свій­
ської тварини.

Деревина, з якої був споруджений ко­
лодязь, попередньо розпилю валася за роз­
міром на колоди, ошкурювалася та розко­
лювалася навпіл. Попередній діаметр колод 
становив у верхній частині 12-15 см, у 
нижній — близько 40 см. З'єднувалися на- 
півколоди на перехрестях у "заруб” та в 
"замок", а почережні — додатково ще ду­
бовими чопами у попередньо засвердлені 
отвори діаметром 3 см (по одному, приб­
лизно посередині). Напівколоди в конст­
рукції прилягали почережно не щільно. їх 
поверхня оброблена слабко.

Судячи із розташ ування в заповненні 
та мінімальної кількості знахідок, колодязь 
функціонував незначний термін.

Виявлені у приденні знахідки та мате­
ріали будівельного заповнення можна вва­
жати еталонними для датування часу спо­
рудження колодязя.

Так, форма та орнаментація уламка круж­
ки (циліндрична форма, діаметр денця 9,2 см;
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чатком XVIII ст. Це сто­
сується і до інших, менш 
інформативних у хроно­
логічному плані, мате­
ріалів.

Рештки колодязя — 
унікальної господарсь­
кої дерев'яної пам'ят­
ки доби пізнього укра­
їнського середньовіччя 
степового Подніпров'я, 
досліджені та збереже­
ні ентузіастами, на сьо­
годні представлені для 
огляду в експозиції об’єд­
наного Музею історії міс­
та Комсомольська і ВАТ 
"Полтавський ГЗК".
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Стахив Н.П.
КОЛОДЕЦ ХУІІ-ХУІІІ вв. ИЗ с. ГОРИШНИЕ 

ПЛАВНИ У КОМСОМОЛЬСКА
Резюме

Публикуются результаты исследований колодца 
ХУІІ-ХУІІІ вв., обнаруженного на территории руд­
ника Полтавского горно-обогатительного комбината 
у г.Комсомольск Полтавской области, на месте 
бывшего села Горишни Плавни. Часть сруба сохра- 

Рис.З. Знахідки із заповнення колодязя. йена и экспонируется в городском музее.
1-5 —  кераміка, 6-8 —  залізо. 08.04.2000.

тісто — свіло-охристе, з сірими прож илка­
ми; полива — білий ангоб; орнаментація 
— почережно вертикальними прямими чер­
воно-рудими та хвилястими світло-корич­
невими смужками) подібні до знахідок з 
Полтави3, що датуються кінцем XVII — по-
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ЗАСЕЛЕННЯ ПОНИЗЗЯ р.СУХИЙ КОБЕЛЯЧОК 
У ЧАСИ ПІЗНЬОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

Долина р.Сухий Кобелячок не відзнача­
ється багатою археологічною спадщиною дав­
ньоруського і козацького періодів історії. Бере­
ти річки та рельєфні особливості долини не ви­
користовувалися для створення оборонних ру­
бежів, на відміну від Сули, Псла, Ворскли чи Оре­
лі. Цей край був частино так званого "степово­
го коридору", яким кочівники проникали в зем­
лі хліборобів1. З цієї причини долина ріки була 
малопридатною та непривабливою для засе­
лення аж до середини XVIII ст.2 Історія залюд- 
нення пониззя Сухого Кобелячка тісно пов'я­
зана із появою Келеберда, що спочатку була 
сотенним містечком Полтавського полку, а 
пізніше — волосним Кременчуцького повіту.

Не до кінця з'ясованим залишається пи­
тання про заснування містечка. Найбільш ран­
ню дату наводить литовський історик Нарбут 
— перша половина XV ст. Він стверджував, що 
за наказом Вітовта, біля переправ та бродів че­
рез Дніпро було побудовано замки — Кремен­
чук, Умек, Гербердеїв Ріг, Мишун Ріг. Це тверд­
ження досить грунтовно спростував М.СГрушевсь- 
кий: "Він взяв сей реєстр імен з Михайла Лит­
вина, тільки там вони нічого не мають до Вітов­
та. Литвин, описуючи переправу через Дніпро, 
висловлює подяку, якби можно загородити до­
рогу татарським нападам, поставивши там 
якусь ... сторожу, і вичисляє ті міста, де можна 
переправитись чарез Дніпро"3.

Але М.С.Грушевеький не звернув уваги на 
неслов'янське походження топоніму Герберде­
їв Ріг. Назва, швидше, литовського походжен­
ня і, можливо, якимось чином пов'язана із маг­
натським родом Гербуртів4. Топоніми Кеяебер- 
да та Гербердїївська існували паралельно до­
сить довго, на що вказує Д.ІЛворницький, пе­
рераховуючи козацькі броди та переправи на 
річках5. Місцеві старожили XIX ст. назву міс­
течка виводили із татарського словосполучення 
"кель-берда", що значить у русійському перек­
ладі: "пойди сюда, подайся"6. Існує ще одна ле­
генда, пов'язана нібито з походами Гедиміна у 
передгір'я Кавказу: "Князь великий Литовсь­
кий Гедимин, завоювавши над морем Кафу и 
весь Перекоп и Черкасы Пятигорское и пре- 
ведши Черкасов часть где теперь Черкасы си­
дят, а Снепородцев посадили на Днепре, ж  у 
Каневе"7. М.С.Грушевський відзначив, що ця ле­
генда записана у половині XVI ст. Цю ж  версію 
підтримав Ю.О.Шилов, доводячи кавказьке 
походження топоніму Келеберда — "фортеця 
над крутим берегом"8.

Обмаль інформації про пониззя Сухого Ко­
белячка містить карта Г Л  де Боплана. Він ствер­

джував, що останнім поселенням на Лівобе­
режжі є Кременчук, за яким починаються без­
людні місця. Боплан описав гирла Псла та Ворс­
кли, а на Правобережжі — рр.Омельчик та Дру­
гий Омельчик9. Він дуже жобре знав цю місце­
вість, адже склав 1635 р. план побудови форте­
ці Кременчук. У довіднику "Полтавщина" відз­
начено, що містечко Келеберда з фортецею бу­
ло вписано у "Книгу Большому Чертежу" під 
1627 р.10 Хоча вона кілька разів поновлювалася 
та дописувалася. Автор не мав можливості оз­
найомитися з цією фундаментальною працею 
та встановити більш точну дату повідомлення 
про Келеберду.

Цікавими джерелами у плані дослідження 
є "Реєстр Війська Запорозького 1694 р." На час 
його укладання до складу Чигиринського пол­
ку входили і Лівобережні сотні — Кременчуць­
ка, Максимівська, Омеяьницька, Полоцька11. Ке- 
лебердянської сотні ще не існувало. Першою 
достовірною згадкою про обставини заснуван­
ня містечка Келеберда є повідомлення Самійла 
Величка. Літопис стверджував, що містечко об- 
лаштував та обсадив людьми кошовий отаман 
ІД..Сірко12. Повідомлення літописця співзвуч­
не твердженням місцевих старожилів: "Мест­
ные старожилы на основании предания утвер­
ждают, будго-бы первым жильцом этой мест­
ности, занамаемой ныне Келебердой, был ка­
кой-то Сирк, выходец из Запорожской Сечи, 
знаменитый удальством и отвагой"13.

Виникнення містечка саме на тому місці 
(Гербердеїв Ріг) та розквіт його в останній чвер­
ті XVII ст. зумовлені рядом важливих об'єктив­
них причин. По-перше, після смерті Б.Хмель­
ницького в Україні почалася, фактично, грома­
дянська війна та розкол всередині держави. В 
цьому регіоні знаходився нестійкий кордон Геть­
манщини, Запоріжжя і Речі Посполитої (Пра­
вобережних гетьманів). Той, хто контролював 
цей вузловий регіон, міг легко керувати над­
ходженням хліба, зброї та втікачів до Запорізь­
кої Січі. По-друге, лівий болотистий берег Дніп­
ра у межиріччі Псла і Ворскли не мав більш 
зручного містечка з фортецею, ніж Гербердеїв 
Ріг. По-третє, судноплавний Дніпро, найбез­
печніший та найзручніших шлях до Гетьман­
щини, Московії, Литви і Польщі від Запоріж­
жя та Криму, протікав під правим берегом. 1 
тільки на цій ділянці межиріччя Псла та Ворск­
ли він робив не характерний вигин у бік ліво­
бережних боліт, заплав та мілин, прямуючи 
повз Гербердеїв Ріг. Все це добре усвідомлював 
ІД.Сірко, тож і намагався всіляко зміцнити За­
порізьку Січ. Підтвердженням цьому є його
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л и с т  1674-1676 рр. до царів Московських з 
проханням надати сімї для проживання Кеяе- 
берду, а Війську Запорізькому для доходів — 
Переволочанський перевіз14. На перешкоді за­
думам Сірка став гетьман Самойлович, пишу­
чи доноси до Москви, а Сіркові — дружні пос­
лання з піклуванням про його родину: "...и так 
как в Келеберде нет ещё никакого устройства, 
то об ней нечего и  убиваться особенно"15. Ці 
слова гетьмана підтверджують факт необжитос­
ті краю та необлаштованості містечка на той час.

Великих спустошень і руйнувань зазнав цей край 
у ванці XVII ст. від татарських набігів: "1693 года сдела­
ли нападение на Нехворощу и  Келеберду и захватили 
там много людей в полон"14. Особливо спустошливим 
був напад татар 1696 р.: "... в половине января 1696 го­
да, огромное число татар, во главе которых стояли 
Калга и  Нурредин - Салтан, в отместку русским за по­
терю Кызыкермена и  других городов, ворвались в укра­
инские города и  прежде всего бросились в повет Пол­
тавского полка. Здесь они разорили Китай-город, Ки­
тен ку  и  Келеберду"17.

Нові біди та спустошення принесла краєві росій­
ська військова кампанія 1708-1709 рр. Келебердянські 
козаки, підбурені запорожцями, підтримали І. Мазепу 
та кошового К.Гордієнка. 16 квітня 1709 р. містечко 
приступом взяв загін полковника Яковлева: "В Келе­
берде стоял запорожский табор, на него напала партия 
донцов и перекопов немалое количество запорожцев, 
самое местечко предали огню"18. Про відродженння міс­
течка достовірних свідчень немає. Та вже 1703 р. воно 
нараховувало 499 дворів15.

Новим періодом в історії мікрорегіону ста­
ла російсько-турецька війна 1735-1739 рр. При­
кордонний Полтавський полк потерпав від та­
тарських набігів 1731, 1739 та 1740 рр. Не менш 
обтяжливими були постої "на прокорм" росій­
ської регулярної армії. В 1737 р., згідно із поді­
лом головної російської армії на три корпуси, 
було визначено три пункти зосередження — Пе­
ревалочна (командуючий Мініх), Келеберда (ко­
мандуючий Румянцев) та Кременчук (коман­
дуючий Гассен Гамбургський)20. У 1738 р. по 
одному піхотному полку було розташовано у 
Кременчуці, Келеберді, Кишеньці, Орлику і Мі- 
шуриному Розі21. Великі війскові сили постій­
но знаходилися в краї. На початок війни, 1735 р. 
Келебердянська сотня нараховувала 194 коза­
ки, серед яких 178 були кінними озброєними22. 
На кінець війни Полтавський полк зазнав та­
кого розорення, що не міг виставити й поло­
вини необхідного бойового складу. Лише по 
закінченні цієї війни навколо Келеберда поча­
ли масово виникати хутора і села: "Когда набе­
ги татарские прекратились, тоща множество жи­
телей из м.Келеберды, как и других многолюд­
ных мест, поселились на степи около Келебер- 
ды и даже в других местах нынешнего Кремен­
чугского уезда и образовали многочисленные 
хутора. На хуторах верст за 20 и более от Келе- 
берды живут козаки: Безуглые, ФидрЫ, Рабо­
ты, Беленькие и прочие; есть большие хутора, 
состоящие из жителей одной фамилии; родс­
твенники их, таких же фамилий, живут и те­

перь в Келеберде. Предание о времени пересе­
ления между ними сохранились с большой точ­
ностью и определённостью"23. Отже, фактичне 
заселення та господарське освоєння пониззя 
Сухого Кобелячка розпочалося з середини 
XVIII ст.
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ЦВИНТАР ХУІІ-ХУІІІ с т . НА СОБОРНОМУ МАЙДАНІ У ПОЛТАВІ

Цвинтар на Соборному майдані, ділянка яко­
го була виявлена під час археологічних дослід­
жень Полтавської Охоронної археологічної екс­
педиції ЦОДПА влітку 2000 р., виник навколо 
дерев'яного Свято-Успенського храму XVII ст. та 
продовжував функціонувати до сер. XIX ст. За 
три століття існування некрополя його площа 
постійно зростала Одночасно, відбувався про­
цес повторного використання території для здій­
снення нових поховань. За повідомленням 
В.О.Бучневича, до кін. XIX ст. собор займав зем­
лі близько 680 еаж., а потім, на прохання єпископа 
Ілларіона, міська дума на VII позачерговаму зіб­
ранні 23 вересня 1899 р. вирішила виділити для 
розширення погосту собору ще 84 кв. саж. місь­
кої землі1.

Частина некрополя потрапила до зони бу­
дівництва нового мурованого кафедрального со­
бору, що почав споруджуватися 1748 р. Тому піз­
ніше цвинтар розташовувався нерівномірно нав­
коло собору і був дещо зміщений на південь. По­
ховання, що датуються другою пол. ХУТТІ ст. та 
XIX ст., у більшості, концентруються на північ 
від дослідженого фундаменту собору, що свід­
чить на користь припущення про первісне роз­
міщення дерев’яного храму не саме на цьому 
місці, а трохи південніше, в районі сучасного 
скверу, розташованого між храмом, садибою Кот­
ляревського та житловими будинками на Со­
борному майдані. Ймовірно, після побудови со­
бору міський загальнодоступний цвинтар пере­
став існувати, перетворившись на місце похо­
вання священнослужителів та міщанської вер­
хівки Полтави, що через три десятиліття стала 
губернським центром.

Планування некрополя рядове. Про три­
вале існування цвинтаря свідчить той факт, що 
небіжчиків ховали на місці могил, надмогильні 
гробки яких вже встигли значною мірою зніве­
люватися. З плином часу одне поховання на­
кладалося на інше. З останніми етапами функ­
ціонування некрополя пов'язані поховання, орі­
єнтовані майже по лінії північ — південь. Віро­
гідно, вони здійснювалися між рядами широт­
но розміщених могил, бо периферія площі на 
поч. XVIII ст. вже виявилася щільно забудова­
ною. Як свідчать дослідження поховальних па­
м'яток цієї доби, розбіжності у глибинах та орі­
єнтації розташованих поруч поховань не мож­
на пояснити лише сезонними ВІДМІННОСТЯМИ,

Загальна схема розміщення поховань.

а, вірогідніше, тривалим існуванням цвинтаря і 
використанням його не одним поколінням меш­
канців міста2.

Наведемо опис деяких поховань, виявле­
них у центральній частині та між фундамента­
ми собору. Вони, безперечно, належать до ча­
су, що передував будівництву мурованого хра­
му, і широко датуються ХУІТ-ХУТП ст. На це 
вказує місцезнаходження поховань №№ 2-9, час­
тини яких виявилися "перерізаними", зруйно­
ваними котлованом фундаменту. В останній, у 
деяких випадках, виявилися вмурованими кіст­
ки ніг небіжчиків. Такі поховання були залише­
ні будівельниками, закидані, вкриті соборною 
підлогою, і виявилися непорушеними до поч. 
XX ст., коли Свяго-Успенський собор було зруй­
новано.

Частина з поховань, знайдених у заповнен­
ні гри розкопках та зафіксованих у профілях сті­
нок котловану розколу, виявилися пограбова­
ними 1934 р. На це вказують: неанатомічне по­
ложення кістяків, коли кістки декількох людей 
перемішані в одній великій, неправильних обри­
сів могилі, рядове їх положення, неоднорідне за­
повнення поховальних ям, окремі знахідки.

Наведемо огляд 9 поховань, виявлених під 
час робіт у розколі №1 (загальна характеристи­
ка їх подана у таблиці № 1). Поховання були здій­
снені, у відповідності до християнської обрядо­
вості, в грунтових ямах.

У культурному шарі над похованнями ви­
явлені знахідки фрагментів ліпних горщиків ро- 
менської культури (рис. 1:16,17), кружального 
посуду ХІ-ХІІІ ст. (рис. 1:1-7), вінця горщиків, 
розписаних ангобами, XVII ст. (рис. 1:8,10). Се­
ред знахідок є і фрагмент кахлі XVII ст. з еле­
ментами християнської символіки (рис.1:18).
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Поховання № 2  (рис.1:2) виявлене по центральній 
вісі собору (зі зміщенням на 0,3 м  на південь), за 47 м  на 
схід від репера*. П оховання розміщувалося у щ дпрямо- 
кугній ямі, сліди якої нечітко вирізнялися у чорнозем­
ному культурному шарі. Сліди домовини відсутні, хоча 
наявність трухлявини навколо кістяка похованої вказує 
на її існування у  давнину. П оховання здійснене на гли­
бині 1,46 м, із деяким підвищ енням дна до ніг. Орієн­
тація поховання західна, із незначним зміщ енням на 
північ. П оховання було впущ ене у культурний шар 
давньоруського часу, щ о засвідчують знахідки, виявле­
ні у перевідкладеному стані біля кісток небіжчика. Це 
фрагменти вінець кружальних горщиків XI сг. (рис.4:1-3) 
та стінок кружальних горщиків Х ІІ-Х ІІІ ст., прикраш е­
них врізною хвилею. Крім того, поряд знаходилися зу­
би собаки та кози-вівці (?).

К істяк похованої лежав у анатомічному положен­
ні — випростаний на спині, руки вздовж тулуба Кістки 
черепа під тиском грунту дещ о завалилися набік, ли ­
цьовою частиною на північ. Слідів одягу непомічено, 
лиш е в районі кісток стоп проглядалися залиш ки ш кі­
ряного тліну від взуття. Антропологічні визначення по­
казують, щ о поховання належить молодій ж інці 15-20 
років, зріст якої становив 170,0-172,0 см4.

Єдиними знахідками, які можна віднести до часу 
здійснення поховання, є фрагмент залізної застібки, 
яка знаходилася біля черепа похованої. Вона сильно ко- 
розована, верхня частина її виріш ена у вигляді округлої 
петлі, діаметром 1,4-1,2 см. Виготовлена із тонкого дро­
ту округлої у перетині форми (0,3 см). Розміри фраг­
мента пряжки 2,4x1,4 см (рис.4:5). Це частина гаплика 
для застібання сорочки. Сорочки або застібалися за до­
помогою гапликів, або зав'язувалися ш нурками під ш и­
єю. Гаплики виготовлялися із зігнутого гачком дроту, 
кінці якого загиналися у дві петельки для приш ивання 
гаплика до одягу. Кільця, за які застібалися гаплики, крі­
пилися до одягу за допомогою подвійного плетеного 
дроту з петлями на кінцях. Подібні гаплики виявлені 
на місці Берестецької битви та датуються сер. XVII ст.5 
Біля ніг похованої знаходився залізний розплесканий 
стрижень, розмірами 2,9x0,4 см із дуже корозованою 
верхньою частиною, можливо, уламок шила (рис.4:6). Та­
кож у заповненні могильної ям и знайдений фрагмент 
вінця білоглиняної кружальної посудини, крайкованої 
яскраво-жовтою поливою (рис.4:4).

Поховання № 2 т а № 3. Ц і поховання (рис. 1,2) є 
наочною ілюстрацією факту тривалого існування со­
борного цвинтаря, який зберігав планувальну структу­
ру, адже поховання № 2 перекриває більш раннє — № 3. 
Поховання № 2  виявлене на глибині — 1,16 м , з деяким 
заглибленням ям и до  ніг, де глибина становила 1,36 м. 
Знаходилося на відстані 49,80 м  від репера, майже у 
центральній частині фундаменту собору, впритул до 
нього, зі зміщ енням від центральної вісі собору на пів­
ніч на 0,40 м. Н а цьому місці раніше, на глибині 1,36 м 
(при голові), та 1,20 м (біля ніг) було здійчнене похо­
вання ю нака, яке було індексоване я к  поховання № 3. 
Ймовірно, між  ним и, під час здійснення інгумації, за­
лиш алося близько 0,05-0,10 м. З часом, по мірі струх- 
лявіння домовини, скелети наклалися один на один, 
утворивши, при розчистці, враження єдиного похован­
ня. Чітких обрисів домовин не виявлено, хоча колір за­

*3а репер прийнята нижня петля східних дверей дзвіниці Свято- 
Усленського собору, з абсолютною позначкою висоти 154,20 м3.

повнення ям , з яких більш-менш чітко простежувалася 
лиш е друга, прямокутної у плані форми, вказує на їх 
наявність. Орієнтація поховань традиційна — чітко на 
захід Поховання № 3 дещ о зміщене на схід відносно 
другого.

Поховання № 3  здійснене у культурний шар ро- 
менсько-давньоруськокого часу. Н а це вказують пере- 
відкладені знахідки. Біля ніг небіжчика знаходився роз­
вал нижньої частини ліпного горщика роменської куль­
тури, стінки та денце якого розслоїпися. Тут ж е знай­
дені кістки тварин: фрагменти рогу лося, лопатки, та­
зової кістки та хребець великої рогатої худоби. До кіс­
ток ю нака під час засипки потрапив фрагмент віття 
горщ ика X II-X III ст., прикраш ений насіннєподібними 
вдавленнями (рис.4:9).

За повідомленням АІВ.Артем'єва, зібраний майже 
повний кістяк (деякі кістки фрагментовані) та багато 
уламків кісток. Подрібнення на уламки має не меха­
нічне походження, а поясню ється недостатнім ступе­
нем заростання кісток. Це стало н а заваді визначенні 
зросту похованого. У  похованні № 3 було захоронено 
ю нака 13-16 років.

П ри зведенні фундаменту собору поховання №2 
було перерізане кладкою, таким чином, щ о кістки стоп 
виявилися вмурованими до цегляного підмурку храму. 
Вірогідно, щ о давні зодчі натрапили на поховання, але 
виріш или залишити його на місці, не перезахоронюю- 
чи. Одночасно, це свідчить про час здійснення похо­
вання — ке  раніш е сер. XVIII ст. Визначення статі та 
віку дали наступні результати — поховання належить 
ж інці 20-25 років.

Важко розрізнити знахідки, виявлені у заповнен­
ня могильної ями, на предмет належності їх до того чи 
інш ого поховання. Знайдені зверху, тобто до пізнішого 
поховання, відносяться: фрагмент червоноглиняної ко­
робчастої лицьової кахлі, орнаментованої рослинним 
пагоном із листтям (рис.4:20). Через невеликий розмір 
уламка відсутня можливість визначити орнаментальну 
композицію лицьової пластини. Хоча фрагмент дозво­
ляє віднести її до числа кахлів XVIII ст. з типово баро­
ковим рослинно-геометричним декоруванням. Поряд 
знайдений фрагмент рудоглиняної посудини (горщи­
ка-?) та фрагмент ручки від неї, розміром 5,0x1,5 см 
(рис.4:7). Н а час здійснення поховання вказують ула­
м ок вінця червоноглиняного глека (рис.4:11) та фраг­
мент вінця горщика, на якому нанесені горизонтальні 
лінії та хвилі брунатного ангобу (рис. 4:10) XVIII ст. З 
металевих виробів трапився уламок леза черешкового 
ножа.

Поховання № 4  виявленене поряд із описаними 
вище, за 49,1 м на схід від репера, у центральній час­
тині ангарної ділянки храмового фундаменту, на від­
стані 1,80 м на південь від центральної вісі собору (рис. 
1,2). Розміщувалося впритул до щцмурку, який зруйну­
вав східну стінку могильної ям и, не зачепивши кістяка 
Поховання здійснене у  прямокутній ямі, її збережені 
розміри 1,90x0,60 м. Глибина ям и — 1,52-1,40 м. Це за- 
хоронення літнього чоловіка, віком 60-65 років, зрос­
том 170,0- 172,0 см.

Домовина, повздовжні та поперекові плахи якої 
вцритул розміщувалися до країв ями, чітко вирізнялася 
на тлі чорноземного заповнення ями. Труна скріплю­
валася залізними кованими цвяхами. Усього при роз­
чистці помічено залиш ки 10 цвяхів, різного стану збе­
реженості, переважно корозовані. Всі вони мали округ­
лу у перетині шляпку та стрижень (рис.4:18,23-25).
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Стрижень одного з них 
у  плані наближався до 
прямокутника (рис. 4:
25). К інці цвяхів обла­
мані, тому встановити 
їх довжину неможливо.
Діаметр нш япки коли­
вається у межах 2,0-2,2 
см; діаметр стрижня —
0,7-0,6 см.

Н а грудях похова­
ного знаходився брон­
зовий натільний литий 
восьмикінцевий трест, 
зі вписаним у середину 
меншим чотирикінцевим; 
зверху проглядалися лі­
тери “ІН Щ ” — “Ісус На- 
зарянин Цар Іудейсь­
кий”. Хоча в цілому стан 
збереження хреста ви ­
явився досить незадо­
вільним.

У культурному ш а­
рі над похованням № 4, 
та сусіднім — № 5, у пе- 
ревідюіаденому стані, виявлені два фрагменти денець 
кружальних горщиків давньоруського часу (рис.4:17,22), 
уламки вінець горщиків X II-X III ст. (рис.4:14,15), один 
з яких прикраш ений насіннєподібними вдавленнями 
та хвилею по плічках. Трапилася третина червоногли- 
няного пряслиця зрізано-біконічної форми. Н а осно­
вах — відбитки маленьких зерняток рослин. Діаметр 
основи — 3,5 см, висша — 1,5 см, дам еїр  отвору — 0,4 см. 
Пряслице відноситься до скіф ського часу (рис.4:21).

Серед знахідок XVII-XIX ст. вирізняється фраг­
м ент кахлі-коронки  X V III ст., розм іром  3 ,6x4,2x1,1 
(рис.4:16). Ряд таких кахлів утворював зубці, які при­
крашали верх печі. Кахля світло-рудоглиняна, з усіх 
боків вкрита зелен ою поливою. П одібне ажурне вирі­
ш ення верху полив'яних зразків було характерним для 
цього періоду та набувало різноманітних форм6. Є  і два 
ф р агм ен т коробчастих лицьових кахлів із рослинним 
орнаментом (рис.4:19,20), один з яких має сліди закіп- 
ченості та датується кінцем XVIII ст. Інш ий — XIX ст. — 
червоноглиняний, із помітним вклю ченням піску. Та­
кож  у заповненні поховальної ям и знаходилися фраг­
менти вінець горщиків — ангобованого брунатною 
фарбою та червоноглиняного із повздовжніми лінями 
червоного ангобу другої пал. — кін. XVIII ст. (рис.4:13; 
6:5,6). Горщики, подібні знахідкам із Соборного май­
дану, вже траплялися у Полтаві7.

Свідченням того, щ о поховання було впущ ене у 
культурний ш ар роменсько-давньоруського часу, є 
знахідки, які знаходилися безпосередньо із кістками не­
біжчика. Це фрагменти стінки ранньо гончарного гор­
щ ика роменської культури, уламок корозованого мета­
левого ножа із прямою спинкою  (рис.4:12). Н іж  мав роз­
міри 5,0x1,5 см, ггідгрикуїну у перетини форму леза 
Цікавим є кістяний виріб, знайдений біля черепа похо­
ваного (рис.6:1). Виготовлений із трубчастої кістки тва­
рини, він має форму урізаного порожнистого конусу. 
Основи зрізані, зовніш ня поверхня старанно загладже­
на, н а ній помітні косі та вертикальні процарапані лінії. 
Розміри виробу, висота — 3,2 см, діаметр верхньої ос­
нови — 1,4x1,5 см, діаметр нижньої основи — 2,0x2,2 см,

товщ ина стінок — 0,25-0,15 см. С ліпів спрацьованості 
на внутріш ній поверхні не помітно. Виріб, вірогідно, 
належить до давньоруського часу. Подібні знахідки трап­
лялися на пам'ятках давньоруського часу, зокрема у Вої- 
ні8, на городищ і в с.Кононча9, де вони трактувалися як

над похованнями №№ 1-9.
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Рис.4. Знахідки із заповнення поховань №№ 1-4.

порожнисті вироби невідомого призначення. Подібні 
кістяні знаряддя, але з трикутними отворами по боках, 
вважаються пристроями для сукання ниток10, але вва­
жати полтавський виріб заготовкою  даного вищу зна­
рядь немає підстав.

Поховання № №  5, 6 також накладалися одне на 
друге, тому їх доцільно розглядати разом. Вони вияв­
лені поруч із похованням № 4, за 50,60 м , від репера та 
за 1,20 м  на південь від центральної вісі собору (рис. 
1,2). Поховання впущені на глибину: № 5 — 1,33-1,50 м; 
№ 6 — 1,65 м. М огильна ям а пізніш ого поховання мала 
прямокутні обриси. Слідів домовини у жодному ви­
падку не виявлено. Поховані орієнтовані головами на 
захід, із деяким  відхиленням на південь. Н иж ня части­
на кістяків (від колін до стоп) виявилася зруйнованою 
під час закладання фундаменту храмової будівлі.

Частково знищ ене поховання N °5  належало чоло­
віку 22-25 років, зріст якого становив 167,0-170,0 см. 
Кістки поховання №  6  збереглися погано — у вигляді 
"мокрого т е к у ”. Тут була похована ж інка 25-30 років, 
зріст якої становив 161,0-164,0 см.

П оряд з похованнями, окрім дрібних фрагментів 
стінок давньоуських та ггізньосередньовічних горщ и­
ків, інших знахідок не виявлено.

Поховання №  6 мож на ш ироко датувати XVII сг., 
№  5 — перш ою  пол. XVIII ст.

П оховання № 7 знаходилося н а відстані 50,80 м 
н а  схід від  р еп ер а , за  0,60 м  н а  п івден ь від ц ен т­
рал ьн о ї в іс і собору. П о х о ван н я впущ ен е у ку л ь­
турний ш ар ром енсько-давньоруського часу, зд ійс­
нене у д ер ев 'ян ій  д о м о ви н і н а гли б и н і 1,49 м . С л і­
ди  гробу слабко в и р ізн ял и ся  п о  краях  м оги льн о ї 
ям и  прям окутни х  обрисів . Ш и р и н а ям и  — 0,50 м. 
К істяк  (від тазу) та  сх ідна ч асти н а ям и  — зр у й н о ­
ван і п ідм урком  собору. О р ієн тац ія  к істяк а  зах ід ­
на. У  похованні виявлений скелет ж інки  40-45 років,

Рис.5. Знахідки із заповнення поховань №№ 5,8,10.

зростом  155,0-160,0 см. О собливою  рисою  її було те, 
щ о одна рука похованої довш а за інш у на 2-3 см.

У  заповненні ям и, в перевідкладеному стані, ра­
зом із дрібними фрагментами стінок та денця давньо­
руських горщиків, виявлені вінце кружального ХП ст. 
(рис.6:10) та фрагмент ліпної мініатюрної посудники 
роменської культури, прикраш еної по зрізу та шийщ 
нігтьовими вдавленнями (рис.6:11).

Поховання № 8  виявлене за 50,50 м  на схід від ре­
пера, за 0,15 м  на південь від поховання № 4. Похован­
ня здійсненне у прямокутній ям і, в домовині, на гли­
бині 1,72 м. Орієнтація — західна. Частина кістяка не­
біжчика була пошкод жена під час спорудження храму. 
Кілька кісток нижніх кінцівок та інш их кісток знахо­
дилися поряд із основним масивом кістяка. Вірогідно, 
ті кістки, щ о потрапили до котловану фундаменту, бу­
ли  перенесені й  розміщ ені поруч. Поховання належить 
дитині, найімовірніш е за все, хлопчику 4,5-5 років, 
зріст якого дорівнював 92,0-93,0 см.

Н а черепі дитини помітна зелена мідна пляма 
круглої форми, ймовірно, — слід від монети. Навколо 
черепа трапилися реш тки ш кіряного тліну від голов­
ного убору. В заповненні ям и виявлений фрагмент ко­
робчастої кахлі. Орнамент лицьової пластини — гео­
метричний, у вигляді концентричних бататорядових 
напівкіл і трикутників, умїїдених між  двома горизон­
тальними лініями.

Поховання № 9  знаходилося поруч із могилою №8, 
за 0,40 м  на південь від неї і було купою перемішаних 
кісток Глибина здійсненню! поховання — 1,65 м. Особ­
ливістю поховання є збереженість окремих невеликих 
фрагментів тканини чи її слідів, як і пізніш е, при виси­
ханні, розсипалися. Клапті тканини дозволяють при­
пустити, щ о вони є  залиш ками підрясника та обшив­
ки єпітрахілі облачіння свящ енника. Ц е був чоловік ві­
ком  28-34 років, зростом 163,0-165,0 см.
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Переліком описаних вище поховань не ви­
черпується кількісний склад дослідженої ділян­
ки некрополя Свято-Успенського собору. Ад­
же поховання були виявлені не лише у цент­
ральній частині собору, а й обабіч храму. їх на­
ступні ідентифікація та розгляд доповнять за­
гальні уявлення про планувальну структуру й 
особливості міського соборного цвинтаря XVII- 
XIX сг.

Т аблиця №  1.
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Загальна характеристика поховань.

№ похо­
вання

Місцезна­
ходження

стать, вік Глибина Орієнтація Примітки Датування

і центр, част, 
фундам. 
собору

ж інка, 15-20рр. 1,46 м півд. захід кін. X V II- 
X V III ст.

2 -II- ж інка, 20-25 рр. 1,16м захід пере­
крив а-лося 

п.№ 3

1-ш а пол. 
X V III ст.

3 -//- ю нак, 13-16 рр. 1,36 м захід кін. X V II ст.
4 -//- Ч О Л О В ІК ,

60-65 рр.
1,55 м захід 2-га чверть 

X V III ст.
5 -II- чоловік, 

22-25 рр.
1,50 м півд.

захід
пере­

крива­
лося п.№ 6

2-га чверть 
X V III сг.

6 -II- ж інка, 25-30 рр. 1,65 м півд. захід кін. X VII ст.
7 -II- ж інка, 40-45 рр. 1,49 м захід поч. X V III ст.
8 -II- хлопчик, 

4,5-5 Рр.
1,72 м півд. захід переміщ ення

кісток
поч. X V III ст.

9 -И- чоловік, 
28-34 рр.

1,65 м невизн. Кін. X V II- 
X V III сг.
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МОРФОМЕТРИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ
ПОЗДНЕСРЕДНЕБЕКОБОГО НАСЕЛЕНИЯ ПОЛТАВЫ 

(по ан троп ол оги ческ и м  м атери алам  раскопок  
кладбищ а XVII - начала XIX вв. у Свято-Успенского собор а)

Признаки адаптации зубочелюстной сис­
темы к  способу питания и другим её функци­
ям, выражены настолько чётко, что по форме 
одного зуба можно определить характер пищи, 
способ её приготовления, не говоря уже об оп­
ределении принадлежности тому или иному 
индивиду. Кроме знания и установления про­
исхождения человека, костные документы име­
ют значение как свидетельства физического об­
лика наших предков, их функционального и 
биохимического состояния, черт поведения, со­
циальной организации (как отражение внеш­
них и внутренних воздействий). И первый фак­
тор функциональный. Одновременно получа­
ются прямые и косвенные оценки состояния 
метаболизма и многих физиологических функ­
ций (при реконструкции процессов популяци­
онной динамики, миграции, демографии) и мно­
гое другое. Наконец, это и показатели стрессо­
вых состояний1.

Задачей данного исследования является ана­
лиз физического состояния населения, представ­
ленного антропологическими материалами из 
позднесредневекового могильника у Свято-Ус­
пенского собора г.Полтава, исследование сос­
тояния зубочелюстной системы населения этой 
исторической эпохи, изучение характеристики, 
признаков, изменения патологии, её дифферен­
циация. Использование возможностей одонто­
логии2, палеопатологии при изучении костной 
патологии и болезней зубов (например, стёр­
тость зубов, — различна по форме, в зависи­
мости от причин её появления, использования 
зубов "в технических целях", в результате бо­
лезненных состояний) рассматривается многи­
ми авторами не однозначно1.

П ри исследовании прим енялись методы, исполь­
зуемые в одонтологии — определение формы прикуса4, 
антропологии — определение черепных указателей, 
половозрастного деморф изма5, судебной медицине — 
макроанализ, спектральный анализ костной ткани, при 
определении роста использовались данны е Ролле, М а- 
нуврие, Тельккя, М .Троттер, Г.Глезер6 и  стоматологи­
ческие методики — изм ерения зубов, определение па­
тологических изм енений7.

Необходимо отметить, что нет единого ме­
тода медицинского описания подобного матери- 
ада т.е. законченной схемы, логичной, стройной 
структуры и фермы — с точки зрения медика 
Существующие же — противоречивы, часто взаи­
моисключают друг друга. Мы предлагаем собст­
венную форму (объединяющую известные и до­
полненные новыми методиками).

Материалом для исследования послужили 
останки 18 погребённых, из 15 захоронений (рас­
копки некрополя, проводившиеся ЦОИПА ле­
том 2000 г., на месте восстановительных работ 
Свято-Успенского кафедрального собора, под 
руководством к.и.н. АБ.Супруненко). Подроб­
ную характеристику исследованных погребений 
см. в статье О.В.Коваленко в этом журнале.

Все погребённые находились примерно в одина­
ковых условиях. К ости относительно неплохой сох­
ранности, но многие и з них в крайне фрагментирован­
ном состоянии. Собственно, мы  стали свидетелями, ког­
да наблю далась различная сохранность твёрдых тканей 
— были костяки очень хорош ей и  очень плохой сох­
ранности (отмечалась посмертная деформация осгео- 
материала, вызванная, скорее всего, разруш ением пог­
ребальной конструкции). В тоже время отмечены слу­
чаи неоднородной сохранности (часть костяка хоро­
ш ей сохранности, например, посткраниальный скелет, 
переходящ ий в череп, практически не сохранившийся, 
распадавш ийся при изъятии). Н екоторы е участки кос­
тей и  их фрагментов сильно повреждены в результате 
длительного пребывания в почве. Кости были не то, 
чтобы фрагментированы, а  наблю дался эффект, кото­
ры й мож но назвать "мокрый песок" или "прахоподоб­
ные кости" (расплывавшиеся и  распадавшиеся при при­
косновении; разные отделы скелета, даже после суш­
ки , когда, казалось, сохранность их удовлетворитель­
ная, и  удавалось собрать целыми, рассыпались при ка­
сании). Некоторые кости так и остались неопределён­
ной принадлежности в  связи с их разрушенностью, оче­
видно, многие и з них относились к  сесамовидным. По­
этому большинство половозрастных определений прово­
дилось по признакам, имею щ имся на зубочелюстной 
системе (сохранность последней только в одном случае 
была неудовлетворительной).

М орфологические расовые признаки по имею­
щ имся костям не определялись, так  как реставрацион­
ные работы практически невозмож но было провести, 
в связи с плохим состоянием черепов. Удалось лишь 
дважды определить черепной указатель и профилиров­



151

ку лицевой части у ж енщ ин. В одном случае он рав­
нялся резкой дслихокрании, в другом — брахикрании 
(в обоих вариантах, прогнатная профилировка лицево­
го отдела). Надо отметить, что и  рост у  отдельных пред­
ставителей исследуемого контингента, в силу указан­
ных причин, не мог быть определён. Установление по­
ла не составляло труда в  силу яркой выраженности по­
лового дем орф изм а

Больш инство признаков было собрано, определе­
но, систематизировано н а  месте раскопок, что помогло 
и  сохранить научны й материал, и  приобрести ценны й 
опьгг при сборе костяков плохой сохранности (что бу­
дет изложено в отдельной работе).

К ак обязательный элемент в программе работ 
проводилась идентиф икация — принадлежность кос­
тей тому или ином у костяку, по абсолю тной совмести­
мости костей и  их фрагментов, сопоставимости сочле­
няю щ ихся поверхностей, цвету, возрасту и  критериям 
полового деморфизма.

Захоронения проводились по христианскому об­
ряду, погребённые были уложены в отдельные гробы, 
с соблюдением всех традиций, что первоначально пред­
полагало, невозможность нахождения в одном месте 
нескольких человек. Н о в ряде случаев следует конста­
тировать факт обнаружения двух погребённых в одном 
захоронении (перенесение в основное, одной, двух 
косточек и з разных мест, по которы м трудно сделать 
полный морфологический анализ).

Наиболее примечателен случай попадания отдель­
ных костей взрослого человека в  погребение №  8, где 
был обнаружен полны й скелет ребёнка. П осле осмотра 
и анализа сделано заклю чение, что эти отдельные кос­
ти идентичны и  дополняю т комплектность костей из 
расположенного рядом погребения №  10, — возмож­
но, просто аккуратно перенесены во время строитель­
ства храма Свидетельством бережного отношения строи­
телей середины XVIII в. к  человеческим останкам м о­
гут служить примеры тщ ательного обхода погребений 
при земляных работах.

Вместе с антропологическими материалами выяв­
лено много костей животных, обнаружена керамика, фраг­
менты ножа, гвозди, перемеш анные с костями. В не­
которых случаях определена принадлежность останков 
свящ еникам, по остаткам одежды, находкам предме­
тов ритуального характера, сохранность которых иног­
да была удивительно хорош ей8.

В ходе раскопок были выявлены останки 
восемнадцати человек, из которых половозраст­
ную оценку не удалось дать лишь одному (в 
наличии часть скелета грудины), дифференци­
ровано семь женщин, восемь мужчин, два кос­
тяка принадлежало детям.

Средний возраст женщин исчисляется 32,5 
годами, и это с учётом гибели 4 девушек, не 
достигших 20 лет, за счёт женщин более пожи­
лого возраста. Средний возраст мужчин дости­
гает 33 года, такж е с учётом смерти юноши 13- 
16 лет. Но смертность мужского населения, ес­
ли можно так выразиться, была более ровной, 
большинство из них (шестеро) умерло в воз­

расте около 35 лет.
В пяти случаях удалось установить рост муж­

чин и в четырёх — у женщин. Средний рост 
женщин составил 164,0 см, средний рост муж­
чин — 167,5 см.

Обнаруженные патологические изменения 
на костях молодой женщины выразились в раз­
личии общей длины плечевой кости правой 
руки, в сравнении с левой, на 4,0 см, что свя­
зано, скорее всего, с какими-то профессиональ­
ными навыками (такие явления наблюдаются, 
например, у прыгунов, на толчковой ноге).

П режде чем  анализировать заболевания челюст­
но-лицевой области у исследуемых жителей Полтавы 
XVII-XV III сг., надо отметить, что форма их фронталь­
ных зубов треугольная, зубы сохранились хорош о, це­
лостность эмали, в подавляю щ ем больш инстве случа­
ев, не наруш ена; имею тся приж изненны е изменения. 
П роцент не найденных зубов небольш ой. Сохранив­
ш иеся зубы соответствуют лункам, идентификации не 
требуют. П ри определении времени их потери основ­
ным критерием было состояние лунок.

Кариес зубов был выявлен только у одной 
женщины (на стадии глубокого, возможно, хро­
нического процесса). У неё же был обнаружен 
периодонтит и, как следствие преждевремен­
ной потери зубов, вторичная деформация. Ин­
тенсивность кариеса при этом равнялась 0,8. 
Распространённость его среди женщин — 14,25 %. 
Зная, какие зубы были поражены, можно пред­
полагать, что женщина при жизни страдала сер­
дечно-сосудистыми расстройствами, заболева­
ниями желудка, поджелудочной железы.

Прикус: у одной женщины патологичес­
кий — прогнатический дистальный открытый 
боковой, по классификации Л.П.Григорьевой9, 
что вместе с первичной адентией зубов муд­
рости, микроденгаей, недостаточной сформи­
ровали остью в области головок плечевой кос­
ти, свидетельствует о системном заболевании 
твёрдых органов.

Зубные отложения (камни) выявлены у трёх 
женщин. Следствием этого считаем обнаружен­
ные пародонтальные явления на нижней че­
люсти (резорбция и остеопороз костной ткани 
и лунок), у одной исследованной (локализо­
ванный пародонтоз в области фронтальной груп­
пы зубов) — зубные отложения обильны на 
зубах этого сегмента.

Общие заболевания на сравнительно не­
большом контингенте обследованных мужчин 
проявились сразу двумя случаями прижизнен­
ной деформации черепов, как следствие пато­
логического процесса, перенесенного ещё в детст­
ве (возможно, травмы).
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Кариесом были поражены зубы трёх ин­
дивидов (один случай на стадии среднего и три
— на стадии глубокого, возможно, хроничес­
кого процесса). У каждого из этих мужчин вы­
явлены и по одному зубу с периодонтальными 
явлениями. Интенсивность кариеса составила 
3,7, распространённость — 37,5 %. Следствием 
преждевременной потери ими зубов были три 
случая вторичной деформации, атрофии альве­
олярных отростков челюстей. Отсюда можно 
сделать выводы о наличии при жизни, у трёх 
поражённых кариесом мужчин, заболеваний сер­
дца, почек, лёгких, желудка10.

Характерно, что обнаруженные кариозные 
полости (и средних размеров, и глубокие), у 
всех исследованных, локализовались исключи­
тельно на контактных поверхностях зубов.

Зубные камни дифференциро ванны у пя­
ти мужчин (обильные отложения располога- 
югся на фронтальных зубах нижней челюсти). 
Связываем с этим возникновение у двух из об­
следованных такой патологии как пародонтоз
— видна резорбция и остеопороз костной тка­
ни лунок (в обоих случаях носящей характер 
локализованной, ограниченной фронтальным 
сегментом нижней челюсти).

Необходимо отметить, что под действием 
зубных отложений находились все группы зу­
бов, им были подвержены все поверхности (кро­
ме, соответственно, жевательной). Эти минера­
лизованные образования, как правило, массив­
ны. Их легко измерять.

П о форме покры тия зубов и  строению , эти обра­
зования можно разделить на следующие пять основ­
ных типов: 1) в виде "тонкой полоски" (покрывают тон­
кой линией приш еечные участки, едва заметны, диа­
метр не определяется); 2) "волна" (зигзагообразное по­
крытие 1/5 поверхности, небольш ие — до 1 мм в диа­
метре); 3) "подушка" (покрываю т до 1/2 поверхности 
зуба, имеют виа неправильного пятна, с высш ей точ­
кой в центре, у краёв сходящие на нет, диаметром от 1 мм); 
4) в виде "нависающего кома" (очевидно, заходили глу­
боко в пародонтальные карманы , ком  ж е — часть над­
десневых отложений, в диаметре от 1 мм и  более, встре­
чались такие камни до 3,5 мм от поверхности зуба); 5) раз­
личные смеш анные формы, сочетающиеся н а разных 
поверхностях (например, вестибулярная поверхность 
характеризуется отложениями в виде "нависающего ко­
ма", дистальная — в виде "тонкой линии ').

При изучении становится очевидно, что 
формы покрытия зубов камнями очень сильно 
зависят от участия того или иного зуба в акте 
жевания, — чем меньше этот процент, тем боль­
ше отложения. Зубы, не имеющие антагонис­
тов, стоящие вне зубного ряда, частично разру­

шенные и пр., подвержены данному процессу 
более других.

Патология прикуса у изучаемых мужчин 
того времени нашла своё выражение, прежде 
всего, в аномалиях положения отдельных зу­
бов: скученность — 1 случай, вестибулярное по­
ложение — 1 случай, первичная адентия — 1 
случай, диасгема — 1 случай, и 1 случай мак- 
родентии. Аномалии зубных дуг — случай су­
жения фронтального участка на нижней че­
люсти. У обоих детей, — возможно, мальчика
4,5-5 лет и ребёнка 10-11 лет, признаков забо­
леваний не выявлено.

Кроме грацильносш , обнаруженной у исследован­
ного населения, куда входит понятие истончения кост­
ной ткани, облегчение её структуры, необходимо отме­
тить обнаруженное явление, которое можно назвать 
"ажурностью" форм костей и  зубов — закругленность 
форм твёрдых органов, их вычурность, большая вари- 
абильность разнообразия форм, увеличение "экзоти­
ческих видов" (например, отмечено большое количест­
во случаев ярко выраженного искривления, изогнутос­
ти или даже закрученности корней зубов по всей дли­
не, или н а отдельных участках, явно не характерные 
для население этого региона более ранних периодов).

.Отмечено обилие рудиментарных — "пш- 
лоподобных" ВИДОВ, групп зубов, которые тра­
диционно не подвержены такого рода измене­
ниям — моляров, и прежде всего первых боль­
ших коренных. Эго наблюдение, отмеченное 
нами, встречается массово, именно с ХУЛ сг. 
Ранее оно в таком количестве не обнаружива­
лось и бросается в глаза11. Та же характеристика 
касается всего черепа. Примером может слу­
жить некая сильная изогнутость, витиеватость 
формы скуловых костей. Угадываются измене­
ния и костей всего посткраниального скелета. 
В этом смысле физический тип людей изучае­
мой эпохи более сродни современному населе­
нию Полтавы12.

Таким образом, интенсивность кариеса, 
этой группы позднесредневекового населения 
составила 2. Распространённость — 4,5 %. Об­
ращает на себя внимание хорошее физическое 
состояние и весьма завидное, при жизни, здо­
ровье погребённых, патология определена в ос­
новном у лиц в возрасте от 45 лет и более. Сле­
дов насильственной смерти нет, что косвенно 
указывает на преждевременную смерть погре­
бенных от инфекционных заболеваний. И не в 
последнюю очередь это касается детей. Обна­
руженные же следы заболеваний обычны для 
полтавчан и сегодня.
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Зная, что у людей занимающихся тяжёлой 
атлетикой, отмечается клиновидная форма по­
звонков, у пловцов — гипертрофия дельтовид­
ной шероховатости плечевой кости, у занима­
ющихся конным спортом, — на диализах кос­
тей плюсны выделяется "талия", тогда как у 
танцоров они "веретеновидные", и это в рамках 
одного поколения, можно сделать выводы — 
потомственные занятия усугубляют перечис­
ленные признаки. То же касается и зубочелюсг- 
ной системы. Остаётся только считывать ин­
формацию. Речь идет о многоплановом явле­
нии — обнаружении "ажурности" формы твёр­
дых тканей. Эго происходило под воздействи­
ем социальных факторов — условий жизни на­
селения в позднесредневековом городе и, соот­
ветственно, связано со значительными измене­
ниями некоторых физиологических функций, 
ограничением их полноценности, нагрузок и 
т.п. Вследствие этого изменяется и внутреннее 
строение твердых структур организма, что необ­
ходимо отметить как основной итог работы.

РХ.: По инициативе сотрудников экспедиции ЦОИПА 
осуществлён акт перезахоронения останков жителей Полта­
вы, обнаруженных на месте восстановительных работ. Он 
осуществлён в августе 2000 г. с соблюдением необходимых 
христианских обрядов (панахида отслужена священиками 
Свято-Успенского собора о. Николаем (Храпачем) и о. Юрием 
(Куликом)) на прилегающем к собору участке, у раскопа 
И.ИЛяпушкина 1946 г. Место перезахоронения обозначено 
специально установленным восьмиконечным крестом.
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Артем'єв А .В.
МОРФОМЕТРИЧНІ ПОКАЗНИКИ 

ПІЗДНЬОСЕРЕДНЬОВІЧНОГО НАСЕЛЕННЯ ПОЛТАВИ
(за антропологічними матеріалами розкопок цвинтаря XVII 

— початку XIX ст. біля Свято-Успенского собору) 
Резюме

Під час археологічних охоронних досліджень цвин­
таря XVII - початку ХІХ с т , проведених влітку 2000 р. Полтав­
ською охоронною експедицією ЦОДПА на місці відтворення 
Свято-Успенського собору в Полтаві, на Соборному майдані 
(Червона площа), виявлено 18 похованих. На підставі антро­
пологічних матеріалів можна зробити висновки про наявність 
прижиттєвих деформацій та патологічних змін кісткової ткани­
ни у пізньосередньовічного населення полкового міста. Було 
з'ясовано, що прижеттєвий фізичний стан померлих був задо­
вільний, а виявлені захворювання є типовими для сучасних 
менканців Полтави. Встановлений факт поступальної тен­
денції до зміни твердих тканин у напрямку формування неха­
рактерних форм будови кісток та зубів.

15.08.2000.
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НОВІ ЗНАХІДКИ СЕРЕДНЬОВІЧНИХ КАМ'ЯНИХ СТЕЛ НА 
ТЕРИТОРІЇ ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

За останні десятиріччя на території Дніп­
ропетровської області виявлено більше 20 но­
вих середньовічних статуй, більшість яких є, 
безперечно, половецькими і датується XII — 
початком ХШ ст., тобто, відноситься до періо­
ду найвищого розквіту половецької скульпту­
ри. Особливий інтерес викликають кілька стел, 
зовнішній вигляд яких наводить на думку про 
більш ранній час їх виготовлення, порівняно з 
іншими. Це дві статуї, виявлені у с. Великоми- 
хайлівка Покровского району; статуї, які збері­
гаються в краєзнавчих музеях м. Новомос­
ковськ та мДніпродзержинськ, і своєрідна за 
стилем статуя з Дмухалівського народного му­
зею (Магдалинівський район). Розглянемо до­
кладніше кожну з них.

Статуя 1 (рис. 1:1) з Великомихайлівки докладно 
описана у спеціально присвяченій їй публікації1. Вона є 
жіночою стедопсдібною поясною  фігурою, виготовле­
ною  із рожевого граніту (розміри — 90x50x25 см). Відзна­
чена особливість статут — рельєфне зображення великих 
грудей. Н а основі аналогій (статуя з Азовського музею, 
стели ІХ-ХІ ст. із Семиріччя), стела віднесена до ранньої 
половецької скульптури і датується серединою XI ст.2

Статуя 2  (рис.2:1) зберігається у  народному музеї 
с.Великомихайлівка Виготовлена із ерого ггісковика. По­
верхня обмазана цементом, тому деталі не помітні. Спи­
на оббита. Розміри статуй вж ата (до рівня землі) — 119 см, 
ш ирина — 46 см , товщ ина — 40 см. Ц е ж іноча стело- 
подібна стояча статуя видовжених пропорцій. Голова 
виділена за рахунок виступаючих плечей. Н а голові — 
невисокий капелю ш ок, надвинутий на лоба. Обличчя 
ширюке, із загостреним підборіддям. К різь ш ар цемен­
ту прюступають обриси великих грудей. Т ип плоского 
капелю ш ка з козирком , зображеного на статуї, — від­
носиться до числа достатньо пош иренних зразків ж іно­
чого головного убору, відомих н а половецьких скульп­
турах. Ц я деталь у  поєднанні із зображенням великих 
грудей вказує на половецьке походження статуї. С геяо- 
подібність статуї дозволяє віднести її, я к  і попередню , 
до 6 типу половецької скульптури, виділеного за класи­
фікацією С .О .П летньової3.

Статуї 3 та 4, щ о зберігаю ться у Дніпродзержин- 
ському і Н овомосковському музеях, походять із тери­
торії Запорізької області.

Статуя 3  (рис. 1:2) зберігається у народному музеї 
мД ніпродзерж инськ. Виготовлена із рожевого крупно­
зернистого граніту. Н а поверхні — вш церблини, сколи. 
Розміри статуї: висота — 109 см , ш ирина — 40 см , тов­
щ ина — 25 см. Сгелоподібна статуя, голова позначена 
невеликим округлим виступом. Велике, майже округле 
обличчя, з низько опущ еним н а  груди підборіддям. Н а 
грудях — ш ирока гривна (дві гривни-?). Зворотній бік 
статуї підшліфований*. Статуя виконана у техніці низь­
кого барел'єфа. Вона аналогічна статуї 1 з  с. Великоми­
хайлівки, описаної нам и, скульптурі з Азовського му­
зею, щ о згадується вищ е, — за призе м ислім  силуетом,

* Зворотний бік без деталей.

округлою масивною  головою. М алочисельність зобра­
ж ених деталей дозволяє лиш е здогадно віднести статую 
з  Дніпрсдзержинська до кола половецької скульптури.

Статуя 4  (рис.2:2). Зберігається у  народному му­
зеї м. Новомосковськ. Виготовлена із сірого крупнозер­
нистого граніту. Н а поверхні — вш церблини, вибоїни. 
Розміри статут: висота (до рівня землі) — 107 см, ши­
рина — 40 см, товщ ина — 20 см. Ж іноча стояча статуя, 
сплощ ена, слабкопрофільована. Н а голові — плиский 
низький капелю ш ок Обличчя кругле, широкоскуле, з 
масивним підборіддям. О чні впадини підкреслені над- 
бровними дугами (обличчя безброве), ш ирокий ніс зо­
бражений невисоким рельєфом, рот — у  вигляді неве­
ликої прямокутної заглибини. Прослідковується зобра­
ж ення однієї із грудей і піл каф тана, щ о розходяться. В 
руках (передані пальці рук), біля живота — цидіцдрична 
посудина. С пина без деталей. Руки, живіт, посудина зо­
бражені у техниці низького барельєфа. Абрис фігури 
видовжений, стрункий. Описана статуя відноситься до 1 
типу жіночої половецької скульптури, щ о включає слаб- 
копрофільовані стоячі фігури4. Статуї цього типу, та­
кож  я к  і №  6, відносяться до раннього етапу половець­
ко ї скульптури5.

Статуя 5  (рис. 1:3) знайдена 1952 р. на місці зруй­
нованого кургану поблизу с.Гупалівка Магдадинівсь- 
кого району. Зберігається в народному музеї с.Дмухай- 
лівка**. Виготовлена із рожевого граніту. Частина поста­
менту відбита Ч ільний бік статуї підшліфований. Роз­
міри статуй висота — 55 см, ш ирина — 22 см, товщина — 
24 см. Ц е невелика слабкопрофільована фігура, що сто­
їть н а невисокому постаменті трапецієпод ібної форми. 
Голова велика, загострена догори, н а високій шиї.

П о бокам голови — рельєф ні напівгола вух, з се-
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Рис.2. Кам’яні скульптури. Дніпропетровська область.

1 —  Великомихайлівка; 2 —  Новомосковськ.

режками у вигляді стрижнів з  намистинами на кінцях. 
Обличчя широке, округле. Зображені риси обличчя — 
довгі брови з опущеними кінцями, мигдалеподібні очі, 
довгий горбатий ніс. Брови, очі, ніс — рельєфні, ви­
пуклі. Брови і ніс зображені в єдиному рельєфі. Рот — 
у вигляді прямокутної заглибини. Н а спину з потилиці 
спускається коротка косичка. Н изьким плоским ре­
льєфом передані ключиці, лінія основи шиї. В зігнутих 
руках, біля живота, простежується обрис посудини. П о­
значений край пали одягу, з-під якого звисають корот­
кі тонкі ніжки. Серед середньовічних статуй європейсь­
ких степів близьких аналогій стелі із Дмухайлівки не­
має. Такі іконографічні особливості, як  загострена го­
лова, коротка косичка, невеликі розміри — вказують на 
спорідненість із статуями тю ркського часу А з і Зобра­
ження косички, наприклад, часто зустрічається на тюрксь­
ких статуях з Туви6. Такі ж  приземкуваті, невеликі за роз­
мірами статуї з великою галовою, щ о тримають обома 
руками посудину біля живота, відносяться до 2 типу 
кам’яних статуй Семиріччя ОДП-ІХ сг. — за схемою хроно­
логії кам'яних статуй Семиріччя, укладеною ЯА Ш ером)7. 
Цей лип отримав наступний розвиток у монументаль­
ній пластиці південноросійських степів X I-X III ст.8 
Дійсно, статую із Дмухайлівки, також я к  і стелу 2-го ти­
пу із Семиріччя, зближує з  половецькою скульптурою 
зображення посудини в обох руках біля поясу, харак­
тер трактовки ніг. І все ж  відсутність прямих аналогій 
серед східноєвропейських статуй не дозволяє з певні­
стю визначити скульптуру з Дмухайлівки як ранню по­
ловецьку. М ожна лиш е здогадно віднести її до кола 
тюркської скульптури і, на основі аналогій з Семиріч­
чя, датувати ЕХ-Х ст. **

** Зараз зберігається у Дніпропетровському історичному музеї.

Отже, з п'ята публікованих статуй (чотири з 
яких оприлюднюються друком вперше), стела з 
Дмухайлівки, напевне, є найбільш ранньою. Ос­
танні чотири статуї поділяються за іконогра­
фічним типом на більш архаічні стели з Вели- 
комихайлівки (статуя 1) і Дніпродзержинська 
(статуя 3) та близькі одна до іншої видовжені- 
стю пропорцій, більш досконалі стели з Ново­
московська (статуя 4) і Великомихайлівки (ста­
туя 2). Ці іконографічні відмінності поясню­
ються, очевидно, різницею у часі виготовлен­
ня. Якщо рання половецька скульптура датуєть­
ся XI ст., то статуї 1 і 3 відносяться, напевне, до 
середини XI сг., а стели 2 та 4 — до другої по­
ловини XI ст. Саме на цей час припадає розсе­
лення половців у приазовських степах таїх про­
сування до Дніпра9. Серед багатьох середньо­
вічних статуй, виявлених, принаймні, за остан­
нє десятиріччя на території Дніпропетровської 
області, наведені у публікації стели є першими 
зразками тюркської монументальної скульпту­
ри, що належать до раннього етапу половець­
кої монументальної пластики XI ст.
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Чурилова Л.М.
НОВІ ЗНАХІДКИ СЕРЕДНЬОВІЧНИХ КАМ’ЯНИХ СТЕЛ НА 

ТЕРИТОРІЇ ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
Резюме

З багатьох середньовічних кам'яних статуй, що ви­
явлені за останнє десятиріччя на території Дніпропетровської 
області, особливу увагу привертають 5 скульптур найбільш ран­
нього часу, порівняно з іншими. Ці статуї виявлені в с.Велико- 
михайлівка Покровського району, зберігаються в краєзнавчих 
музеях мм. Новомосковськ і Дніпродзержинськ, народному 
музеї с.Дмухайлівка Магдалинівського району. Публіковані 
статуї вирізняються своєрідністю стилю, особливо статуя з 
Дмухайлівки (статуя 5). Прямі аналогії їй серед середньовіч­
них скульптур Східноєвропейських степів не виявлені. Іко­
нографічні особливості, невеликі розміри, велика загострена 
голова, коротка косичка вказують на спорідненість зі статуями 
тюркського часу Ази, зокрема зі скульптурами 2-го типу з Се­
миріччя (\/ІІІ-ІХ ст ). Останні чотири статуї (статуї 1,2, 3, 4), на­
певне, є більш пізними за часом виготовлення. Вони відносять­
ся до раннього етапу половецької скульптури і датуються се­
рединою першої половини — другою половиною XI ст.

Публіковані стели — перші зразки тюркської 1Х-Х 
ст. та ранньої половецької монументальної скульптури серед 
статуй, виявлених на території Дніпропетровської області за 
останнє десятиріччя.

18.05.2001.
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СИМВОЛІКА У ГРЕБІНКАРСТВІ
(про греВінець-оБеріг з Посулля)

Кожен історичний період залишав свій, не­
повторний, часом унікальний слід на сторін­
ках людського буття. На зорі зародження ду­
ховності поява перших її пам'яток стала важ­
ливим ідейно-світоглядним матеріалом, на який 
у своєму розвитку мали спиратися форми сус­
пільної свідомості.

Те, що можемо сказати про життя мину­
лих поколінь, уявляється нам як картина, по- 
мережена подіями епох: деякі події ще бачи­
мо чітко, розрізняємо їх сутність; інші ледь про­
глядають із темного тла, про деякі подробиці 
лише здогадуємося, але головний зміст карти­
ни — те, що найбільше хотіли б знати, часом 
залишається таємничим і нерозгаданим.

Саме село було зберігачем народних тра­
дицій і архаїчних пластів. Введення та поши­
рення християнства на Русі стало поштовхом 
до перебудови ментального простору давньо­
руської культури. Однак, язичницька цінніс- 
но-темаїична структура світосприйняття міц­
но утримувалась у людській психології. Хрис­
тиянство, яке в ХІ-ХП ст. досить сильно ви­
дозмінило культуру міста, ще довгий час не про­
никало в сільську місцевість, де міцно утриму­
валась язичницька віра. Християнство сприяло 
виникненню нових обрядів, витісняючи старі. 
Але остаточно скасувати глибинні зв’язки дав- 
ньослов'янської духовної культури, що ґрун­
тувалася на єдності "людина — природа", хрис­
тиянству не вдалося.

Про силу старих традицій язичництва на 
території Київської держави пишуть і автори 
повчань, і літописці, які особливо відзначають 
владу волхвів над народом. Прикладом цього 
може слугувати оповідь Києво-Печерського па­
терика про в’ятичів, які вбили монаха-місіо- 
нера Кукшу у своїх лісах1. Людство зберегло 
чимало артефактів, започаткованих у язич­
ницькі часи.

У похованнях язичників зустрічається ве­
лика кількість символічних прикрас-оберегів, 
які носили біля коміру одягу чи на шиї, бо са­
ме тут знаходилася найменш захищена части­
на тіла У будь-якому східнослов’янському ре­
гіоні, аж до XIX ст., ми можемо спостерігати 
в одязі і прикрасах продуману сотнями поко­
лінь систему захисту від упирів і повій, яка про­
являється, головним чином, в обрядотворчих 
засобах.

Одяг та обереги- прикраси повинні були охо­
роняти людину за межами дому, у зовнішньо­
му світі, з притаманним йому розчиненим злим 
початком2. Я к бачимо, система християнсько - 
то світосприйняття і світорозуміння на канон

не змогла знищити системи символів, які бу­
ли адекватні культурі язичницьких часів. Об­
рази-символи знаходили відображення у пред­
метах побуту, які творились власноруч.

Так, у побутових гребінцях ХТ-ХП ст. ми 
бачимо парні істоти на верхній частині виро­
бу (два лебеді, два ведмеді та ін.), і, обов'язко­
во — ідеограму води у тому чи іншому її виг­
ляді.

Іноді гребені-амулети мали складну компо­
зицію. Таким був металевий гребінець із За- 
лахтов'я3. По всій довжині гребінця тягнуться 
дві зони: нижня — із сонячними знаками, верх­
ня — з краплями води. Ця водяна зона закін­
чується з боків двома головами ящерів. Над 
водяною зоною знаходяться два коні і ромбіч­
ний знак на стовпчику між ними. Ймовірно, 
що на цьому предметі зображена картина сві­
ту, характерна для північних племен, які жили 
поблизу озер і були господарськи пов'язані із 
водною стихією.

Невеличкий ромбик у центрі композиції, 
ймовірно, — земля; коні у солярних знаках — 
небо з денним сонцем; сонячні знаки нижче 
води, під особливою межею, — ймовірно, ніч­
ний хід сонця по підземному океану. Компо­
зиція з двома ящерами по боках існує до XIX ст. 
і відбивається в орнаменті віконних налични­
ків Верхнього Поволжжя4. У міфології аварців 
добрий дух Каж, охоронець домашнього вог­
нища і благополуччя сім'ї, нейтралізував нега­
тивний вплив "лихого ока".

Здебільшого форми гребінців нагадують мо­
дель судна або сонячної ладді. Знахідки подіб­
ної форми витворів художнього ремесла зус­
трічаються у слов'янських похованнях.

Нещодавно один із мешканців Оржицько- 
го району натрапив на рідкісний виріб — гре­
бінець із оздобою (рис. 1; див. також фото на 
обкладинці). Знахідка, пов’язана зі зруйнова­
ним курганним поховальним комплексом, по­
трапила до приватної збірки у Полтаві і лю­
б’язно надана для публікації автору. За визна­
ченням фахівців, ця річ належить до князівсь­
ких часів, вона є відбитком певного історич­
ного процесу. Гребінь-оберіг належить до язич­
ницьких аксесуарів слов'янізованого чи сло­
в'янського населення північного сходу Осщ- 
ної Європи XI 1-Х і П ст. Для нашої території 
— це рідкісна знахідка, пов'язана із перемі­
щенням у Посулля певних контингентів насе­
лення з півночі чи північного сходу Русі у пе­
ріод феодального роздроблення. Саме у цей 
період, за твердженням науковців-етнографів, 
гребін карство стає одним із поширених випій
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ремесла на Полтавщині, а у XVII ст.
— цей вид народного мистецтва пе­
ретворився у промисел. Його цент­
ром стало село Хомутець на Мирго- 
родщині. Гребінкарство — самобут­
ня форма втілення етнічного світог­
ляду, певного типу світобачення.

Гребінець, виготовлений з брон­
зи, доповнює коло вже існуючих зна­
хідок і уявлення про побут тогочас­
ного населення території лісостепу 
Лівобережної України. У ХП-ХШ ст. 
широкого розповсюдження набула тех­
ніка лиття за восковою моделлю, 
кожен виріб був індивідуальним і 
відбивав специфіку уявлень та ху­
дожній смак окремих мікрорегіонів.

Техніка лиття за восковою  моделлю була розпов­
сюджена у широкій “напівслов'янській” смузі, яка про­
стяглася від Водської п'ятини до пониззя Клязьми й  
Оки, а відповідно — у землях з найбільшою концент­
рацією зооморфних фінно-угорських прикрас. Виго­
товлення за восковою моделлю супроводжувалось втра­
тою ферми після перш ого її використання. Литтю ви­
робу передувало довге і копітке ліплення моделі, яке 
носило переважно індивідуальний характер. Зрозумі­
ло, щ о така техніка не могла не відбиватися н а бага­
тообразності виробів. Якщ о відливки у кам'яних фор­
мах забезпечували серійний випуск стандартної про­
дукції, то лиття за восковою  моделлю надавало знач­
ний простір індивідуальній творчості, щ о мала свій 
вияв у деталях виробів. Ц е заважає їх зведенню у ти­
пологічні ряди. Тому і не випадково, щ о виготовлені 
таким чином зооморфні прикраси, у своїй більшості, 
до цього часу не класифіковані.

Розміри гребінця: висота — 5,5 см, шири­
на — 9,5 см, товщина — 0,5 см. На ньому чіт­
ко помітні сліди карбування (солярні знаки у 
вигляді кіл з крапками), причому кількість, 
так званих, “циркульних” вдавлень на обох 
сторонах виробу різна: з одного боку — 19, з 
іншого — 18.

Невеликі бронзові моделі гребінців входи­
ли до групи підвісних оберегів. Як правило, 
вони увінчані двома головами тварин (здебіль­
шого це коні), іноді у загальному трактуванні 
гребінця відчувається нібито контур орла (ще 
за 300-400 років до появи великокняжого гер­
ба). Та голови істот не схожі на пташині. Вклю­
чення гребінця з такими зображеннями до 
складу оберегів природне, оскільки цей пред­
мет прямо пов'язаний з гігієною, а відповідно
— зі здоров'ям і життям людини. Гребінці ви­
користовувалися для розчісуванням волосся і 
його миття. Реальні побутові гребінці робили 
здебільшого З К ІС Т К И .

У верхній частині зображення розміщені 
два симетрично розташовані стилізовані об­
рази коників, на які нанесений карбований 
орнамент. На з'єднанні коників закріплене кіль­
це, можливо, для полегшення зручності його 
носіння. Так звані, “вуха” коників виконані у 
вигляді двох широких кілець, через які, мож­
ливо, був просунутий металевий стрижень, бо 
отвори розташовані у чіткій відповідності —

Рис.1. Посулля, Оржицький р-н Полтавської обл.
Гребінець-оберіг. Б ронза . Приватна збірка у Полтаві.

один навпроти другого.
Кінь для більшості народів був священною 

твариною, пов’язаною, за семантикою образу, 
із сонцем. У цьому проглядається його близь­
кість до культових водоплаваючих птахів — твор­
ців сонця. Кінь також символізував сонце. Об­
раз коня-сонця зустрічається у різьбленні й у 
вишивці пізніших часів. Разом з тим, кінь та­
кож символізував і воду.

Джерела, гейзери, струмки, річки, озера і моря в 
різних географічних зонах і природних умовах мали 
на людей великий емоційний вплив. У різних водой­
мах вода має відмінний колір, см ак і запах. Вона та­
ємниче зміню є свій фізичний стан: замерзає, утворю­
ючи твердий лід, закипає, перетворюючись у легкий 
пар. їй  притаманний постійний рух: вона може прой­
ти через товщу скель струмком, пролитися із неба до­
щ ем, затопили селищ а і поля річковою  повінню. Ро­
зуміючи значення води для ж иття, лю ди розміщували 
поселення на берегах озер, річок і морів, обожнювали 
водне середовище, населяли його великою  кількістю 
богів і духів, яким  поклонялися.

Академік БА.Рибаков звернув увагу на те, 
що слово "берегиня" пов’язане з двома різни­
ми поняттями: берегом водного простору і зі 
словом "оберігати"5. Слова "берегиня", "обере­
ги", "берегти", ймовфно, нерозривні з часом 
появи первісного рибальства, коли наші пра­
щури вперше попливли по озерах і річках. Са­
ме тому, земля ставала особливо бажаною, бо 
вособлювала життя після перебування у про­
тилежній стихії — воді. Саме тоді тверда і на­
дійна земля поблизу води почала називатися 
"берегом" — місцем, де чекає спасіння.

До прийняття християнства слов'яни пок­
лонялись язичницьким богам і духам підвод­
ного світу, обожнюючи і одухотворюючи річ­
ки, озера, моря. Підтвердження цьому знахо­
димо у "Слові о полку Ігоревім", в якому річ­
ки Дніпро, Дон, Донець виступають у ролі 
живих істот. Саме до Дніпра з молитвою про 
допомогу звертається і княгиня Ярославна6.

Асоціативний зв'язок гребінця з водою по­
двійний. З одного боку, розчесане волосся чи 
заплетена коса постійно пов'язуються зі стру-
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менями води і хвилями, а з іншого, — не під­
дається сумніву і побутовий зв'язок з миттям 
голови і розчісуванням волосся. Гребінці у 
наборі амулетів необхідно розглядати як  гігі­
єнічно-медичний профілактичний оберіг від 
видимих і невидимих носіїв хвороб, які народ 
вже тоді визначив як  ворогів ЛЮ ДИНИ.

В язичницькі часи коня приносили у жертву 
водяному божеству, його зображення охороня­
ли посуд для води. Така подвійна природа коня 
пояснюється стародавніми уявленнями про 
шлях сонця: "Вранці на зорі сонце виїжджає у 
колісниці, запряженій золотогривими кіньми; 
увечері сонце продовжує свій шлях під землею, 
по воді. Тут коня змінюють "гуси-лебеді", які 
везуть колісницю (чи ладцю) до сходу".

Зв’язок сонячної ладді і культу сонця-вог- 
ню безперечний. Ладдя зображена традицій­
но-символічно: у вигляді трохи подовженого 
півовалу з симетрично піднятими догори і за­
кругленими носами всередину. Дуже часто но­
сові частини символу ладді додатково прикра­
шені солярними знаками. Такі композиції зав­
жди мають у своєму складі солярні знаки у 
вигляді кіп та крапок. Маленькі кільця, які при­
крашають виріб, символізують сонце.

У деяких варіантах амулетів символи сон­
ця розміщені в центрі сонячної ладді. У відпо­
відності з найдавнішими традиціями, для зоб­
раження сонячних променів на оберегах ви­
користовувалися трикутники, розташовані по 
краях виробу. Прикладом такого зображення 
символу сонця може слугувати амулет-підвіс­
ка з поховання № 2 кургану N921 Шестовиць- 
кого могильника. Виконаний він зі срібла, з по­
золотою, має по краю оформлення із соняч­
них променів — трикутників, нанесених дріб­
ними крапочками у техніці зерні7.

Слов'яни наділяли коня пророчими якос­
тями, вважали, що за його поведінкою можна 
передбачити долю. В язичницьких слов'янсь­
ких обрядах коню відводилася важлива роль, 
насамперед у русаліях, ремінісценції яких дов­
гий час зберігалися у руських землях. На чолі 
процесії "русальщики" носили опудало коня 
із черепом на палиці8.

Подібне трактування образу коня на прик­
расах і знаряддях побутового призначення ха­
рактерне вцілому для фінно-угорських куль­
тур доби розвинутого середньовіччя, зокрема 
поломської культури9.

Віддображенням важливої ролі коня і пта­
ха у системі язичницьких вірувань є посилен­
ня їх магнетичного, захисного значення. Зоб­
раження птахів теж пов’язані із сонячною 
символікою.

По краях гребінця — два симетричних об­
рази птахів зі схематизованими голівками, од­
ним круглим оком та вигнутим дзьобом. На 
гребінці чітко прослідковуєгься орнамент у виг­
ляді невеличких, паралельних до форми голі­
вок, вдавлень, які йдуть двома лініями. До очей

кріпилися кільця і, ймовірно, вони були з'єд­
нані між собою ланцюжком — для утриму­
вання гребінця у руці. Таке стилістичне офор­
млення притаманне для Київської Русі і бере 
свої витоки з фінно-угорської спадщини, пер- 
шопочаткові прояви якої можна шукати від 
Уральських гір до Західної Двіни.

Цілком ймовірно, гребінець мав культове 
призначення, бо в перевернутому вигляді мо­
жемо прослідкувати контури людського чере­
па Напевне, гребінець використовували при яки­
хось язичницьких обрядах.

Зооморфне зображення форми гребінця бу­
ло поліфункціональним символом — оберегом. 
Воно наділялося магічними властивостями; спри­
яло забезпеченню здоров'я господаря і, водно­
час, охороняло його від злої сили та зурочення. 
Можливо, така форма виробу була уособлен­
ням відлякуючої сили, але сили позитивної за 
наслідками її впливу на людину, сили, яка від­
лякує лихо і, таким чином, оберігає.

Подібні знахідки зустрічалися при розкоп­
ках слов'янських курганів10. За стилістичним 
ознаками оформлення держаків, з гребінцем 
мають схожість руків’я кресал X ст. з марійсь­
ких могильників11.

Давнє гребінниціво стало відбитком спо­
собу раціональної організації середовища жит­
тєдіяльності і забезпечення духовних потреб 
людини у відповідності з досягнутими на той 
чи інший відрізок часу космологічними уяв­
леннями.
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СХІДНИЙ О БЛАДУНОК У КОЛЕКЦІЇ 
ПОЛТАВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ

Серед розмаїття артефактів, що експону­
ються у Полтавському краєзнавчому музеї, ви­
різняється, привертаючи увагу відвідувачів, схід­
ний обладунок змішаної конструкції. Він пред­
ставлений для огляду в експозиції відділу архе­
ології і визначається, за музейною традицією, 
як обладунок монголо-татарського воїна XIII- 
XIV ст.1 (рис.1). При більш прискіпливому ог­
ляді цього експоната були виявлені характерні 
риси, які дають змогу віднести цей зразок за­
хисного озброєння до арабо-азійського кон­
цепту виконання.

У  середовищ і обладунків мож на виділити два ос­
новні принципово-конструктивні концепти — євро­
пейський (західний) та арабо-азійській (східний). К о­
ж ен з них представлений великою  кількістю  ш кіл (за­
хідний — нім ецька, італійська тощ о, східний — китай­
ська, маньчжурська та інш і). К онструктивно вони мо­
жуть бути більш -м енш  схож ими чи н е схожими, од­
нак головна їх відмінність полягає у принциповому 
підході до конструю вання. Він формується завдяки 
традиції середовищ а, я к  внутріш нього (культура), так  
і зовніш нього (міжетнічні контакти і т.д.). Саме ці два 
фактори і є  виріш альними для утворення певних кон­
структивних ріш ень. Я скравим  прикладом мож е слу­
гувати просте порівняння конструктивних реалізацій 
європейського та азійського концептів (навіть у один 
і той же час).

Класичним проявом  втілення цих ідей та законо­
мірностей європейської зброярської традиції може слу­
гувати нім ецька ш кола К онструктивні ріш ення ц ієї 
ш коли характеризую ться нам аганням  майстрів пере­
творити обладунок н а  персональну фортецю , невраз­
ливу для будь-якого озброєння, тобто, забезпечити год 
час нападу абсолю тний захист3. Така тенденція, в ц і­
лому, характерна для всієї Є вропи, хоча, безсумнівно, 
існувала і власна регіональна специфіка. Передумо­
вою цього був фактор зовніш нього середовищ а та, в 
першу чергу, міжетнічні контакти. Європейські країни 
в один і той ж е час знаходилися приблизно н а одному 
економіко-технічному рівні, мали досить подібні прин­
ципи ведення бою та системи озброєння. П остійні од- 
носистемні контакти породили відповідний ком плекс 
озброєння (як наступального, так  і захисного), закла­
ли підмурки загальноєвропейського принципово-кон­
структивного підходу. Ц е повного мірою  характерне 
для центральноєвропейських країн; певні відмінності 
існували в італіїїській (міланській) ш колі — більш  лег­
кий та рухливий обладунок, оригінальна конструкція 
наступального озброєння, а  також  частково притаман­
не для східноєвропейських країн , для яких типовіш им 
був симбіотизм — П ольщ а, У горщ ина, Чехія, Русь 
(особливо яскраво це спостерігається саме тут: порів­
няйте Новгород і П сков, Галицько-Волинську Русь, 
Київщ ину та  П ереяславщ ину). Т ож досить легко мож ­
на уявити проблеми, як і виникли у європейської вій­
ськово-зброярської традиції при  зіткненні зі східною.

Так, вже перш і бойові контакти з  сельджуками й  
арабами викликати величезний подив. Лит тарі Європи 
побачили перед собою  кінноту у надзвичайно великій 
кількості, яка розступалася перед кож ним  їх важким 
ударом, щ об знову ш видко зібратися і напасти з інш о­
го боку. Така кіннота здавалася непереможною . Луки 
європейцям були вже давно відомі, але такого граду 
стріл з боку кінноти та піш их загонів вони аж  н іяк не 
очікували. О собливо від цього страждали коні. Х рес­
тоносці з жахом дивилися на верш ників — рухливих, 
витривалих, вододіючих усіма різновидам и зброї: піка­
м и, палицям и, сокирам и та луками3. Д ивувалися вони 
і піш ому війську, яке при будь-якій нагоді, скоріш е, 
дасть себе знищ ити, аніж  відступити4. Отже, фактич­
но, це були не просто військові зіткнення, а  зіткнення 
діаметрально-протилежних принципово-конструктив­
них напрям ків озброєння.

А рабо-азійський концепт характеризувався зов­
сім інш им и принципам и. Ц е було проявом  багатьох 
факторів, у тому числі зазначених вищ е. У  межах цьо­
го напрям ку також  існувала розгалужена система об- 
ладункового озброєння (з щ е більш ою  кількістю різ­
новидів) та наступального. Але, н а  відміну від західно­
го, східне захисне озброєння характеризувалося біль­
ш ою  рухливістю, яка досягалася за рахунок менш ої ва­
ги обладунків (отже, і деякого погірш ення, у порів­
нянні із західними, захисних властивостей), та, в пер­
ш у чергу, інш им и методами поєднання елементів кон­
струкції" (ламелярний тип  з'єднання тощ о). Конструк­
тивний підхід формувався н а  основі факторів тотож­
них європейським, однак визначальним чинником 
стала культурна традиція. П одібно до  європейських 
ш кіл на Сході були власні такого ж  типу центри, які 
задавали загальний напрям ок розвитку н е лиш е для 
свого регіону, а  й  справляли значний вплив на деякі 
європейські країни. Таким  центром була П ерсія, щ о, 
фактично, заклала основу зброярської традиції для всьо­
го арабо-мусульманського світу та  здійсню вала вели­
чезний вплив н а Русь і Захід (ІХ-ХІУ ст.)5; Індія, К и ­
тай (відповідний до своєї сфери впливу регіон +  мань­
чжурський вплив, яки й  став конструктивною  осно­
вою  для японського обладунку) та Туреччина (дрібні 
локальні центри типу М алайзії і подібних країн м и за­
раз до уваги н е беремо, хоча й  вони є  унікальним ут­
воренням, щ о не мали значного регіонального впливу).

Д осить яскравим прикладом країни-симбіота є 
Туреччина. Султани створили відмінну піхоту — кор­
пус яничар (1359 р .), щ о стало прогресивним  кроком 
у розвитку цього роду війська. Водночас у країні існу­
вала важ ка та летка кавалерія — тімаріоти та сіпахи. 
Останні набиралися з європейців і озброю валися пря­
м им и мечами та списам и з  тонким и древками.

П ублікований обладунок відноситься до арабо- 
азійського концепту захисного озброєння (сфера впли­
ву взаємодії — арабський світ). Ц е твердження базу­
ється н а  конструктивних особливостях обладунку та 
його специфічному оздобленню. За конструкцією  цей 
обладунок типологічно відноситься до кольчужно-плас­
тинкового різновиду, тобто, він складається з комбіна-
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ції кілець та пластин6 (рис.1; 2). П одібна конструкція 
об'єд нувала кращ і позитивні риси ламелярного і коль­
чужного обладунку, оскільки вособлювала рухливість і 
надійність. Адже відтепер пластини з'єднувалися не 
ш кіряними рем інцями, а  металевими кільцями7. Б а­
зові пластини представлені двома видами: вузькими і 
видовженими (11,6x3,3 см ), а  також  великими прям о­
кутними (11,6x7,8 см). Товщ ина кож ної пластини скла­
дає всього 0,5 мм. Ц і пластини досить щ ільно з'єдну­
ються між  собою (навіть частково перекриваю ть одна 
одну: низ однієї платівки перекриває верхню частину 
наступної) (рис.2) за допомогою  кольчужного плетін­
ня. Технологічно кільця утворені із волоченого дроту і 
взяті на гвіздок (рис.З). К ож не кільце з'єднує між  со­
бою щ е 4  подібні (рис.З; 4). Т акий тип з’єднання плас­
тин  майж е не обмежує рухливості господаря обладун­
ку. Крім того, великі пластини маю ть специф ічний 
подвійний опуклий виступ, який  дещ о нагадує умбон 
щ ита (нижній діаметр — 4,9 см; верхній — 3,5 см) 
(рис.2). Н а думку автора, він призначався для відве­
дення прямого колю чого удару клинка чи списа (пі­
ки), — тобто вістря, натикаю чись н а подібну переш ­
коду, повинне було ковзнути по пластині. К рім плас­
тин центрального ряду (фронтальні), н а обладунку 
вціліли щ е й  залиш ки бокових — з'єднувачів із залиш ­
ками заклепок (рис.2; 5).

Ц ікавим є й  те, щ о кож на пластина була оздоб­
лена позолоченим гравійованим орнаментом (рис.6- 
8). Ц я риса є дуже типовою  для арабо-перської ш ко­
ли, чиї обладунки (найчастіш е кафганоподібні конс­
трукції з наш итим и чи  приклепаним и на них чотири­
кутними платівками) у  більшості випадків прикраш а­
лися гравію ванням чи  чеканкою 8. Особливе значення 
приділялося захистові грудей. Н акладки н а них завж­
ди були кош товніш е прикраш ені і навіть найбідніш і 
— мали знак тугри (монограму власника чи родовий 
знак, інколи напис — наказ)9. В ізерунок на пластинах 
обладунку з П олтавського музею утворю ється стилізо­
ваним рослинно-геометричним орнаментом. П ричо­
му, цей орнамент розташ овується таким чином , щ о 
при перекриванні пластинок одна одною, візерунок 
від цього не страждає. П оєднання всіх цих елементів 
у цілісну конструкцію  дозволяло отримувати обладу- 
нок, який  м іг протистояти уколу чи  удару, залиш аю ­
чись тонким і легким , гнучким та надійним.

Типологічно схожий обладунок 1903 р. 
був виявлений відомим археологом М.Весе- 
ловським у кургані поблизу станиці Усть-Ла- 
бинська, що на Кубані. Від нього збереглися 
"окремі уламки пластин, а також цілі блоки із 
кількох проіржавілих прямокутних платівок роз­
міром 7-4 см, з'єднаних між собою кольчуж­
ними кільцями, що збереглися в отворах плас­
тин". Фахівці цю знахідку датували другою по­
ловиною XIV — початком XV ст.ю. Досить ці­
кавим є й те, що найдавніші залишки подіб­
них панцирів (кольчужно-пластинкових обла- 
дунків) були виявлені у межах Золотої Орди11. 
Однак, це не означає, що вони виготовлені са­
ме там. Більш вірогідним здається їх поход­
ження з території Близького Сходу. За спосте­
реженнями, у пізньому середньовіччі, серед 
турків та арабів, були поширенні панцири, що

як і наш, складалися з системи великих та ма­
лих пластин, поєднаних за допомогою кілець, 
які утворювали кольчужне плетіння шириною 
у три, найбільше — п'ять кілець12.

Таким чином, експонований у Полтавсь­
кому краєзнавчому музеї обладунок є втілен­
ням у життя східного принципово-конструк­
тивного напрямку у виготовленні захисного оз­
броєння. Щодо його походження, то дані про 
це на сьогодні поки що відсутні. Можливо, об­
ладунок надійшов до музею разом із речами 
озброєння з колекції кн. Кочубеїв, перевезеної 
з Диканьки до Полтави МЯ.Рудинським13, мож­
ливо, потрапив до земського музею у складі збі­
рок П.П.Боровського чи КМ.Скаржинської14.
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Титков А.В.
ВОСТОЧНЫЙ ДОСПЕХ В КОЛЛЕКЦИИ 

ПОЛТАВСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ
Резюме

Первая публикация восточного кольчато-пластан- 
чато го доспеха, хранящегося в Полтавском краеведческом 
музее. Акцентируется внимание на конструктивной специ­
фике доспеха, позволяющей определить его концептуаль­
ную и хронологическую принадлежность.
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МУЗЕЇ НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ Б КОНТЕКСТІ 
ПІДГОТОВКИ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ПЕРЕГОВОРІВ 
ПРО ВЗАЄМНИЙ ОБМІН КУЛЬТУРНИМИ ЦІННОСТЯМИ 

(друга п о л о в и н а  1 9 2 0 -х  років)

У середині 1920-х років науковці та діячі 
культури України підняли перед центральними 
органами влади республіки питання про повер­
нення вивезених з її території до Росії музей­
них пам'яток. Підтримавши їх ініціативу, пре­
зидія ВУЦВК 8 вересня 1926 р. ухвалила звер­
нутися до ЦВК СРСР з пропозицією створити 
комісію з ' 'представників всіх Республік, що вхо­
дять до складу СРСР — для того, аби на цій ко­
місії було обмірковано справу про належність 
та про порядок передачі різних історичних ціннос­
тей національним республікам по належності"1.

У зв'язку з цим, вже восени 1926 р., вико­
нуючи доручення Управління науковими уста­
новами (Укрнауки) Наркомату освіти, Всеук­
раїнський Археологічний комітет (ВУАК) роз­
почав складання списку пам'яток української 
культури, вивезених до Росії. За літературними 
джерелами (каталогами музеїв та приватних ко­
лекцій, довідниками, науковими публікаціями) 
над ним наполегливо працювали відомі українсь­
кі пам'яткознавці ОЛевицький, М.Макаренко, 
Ф.Ернст, а також позаштатні співробітники 
Н.Венгрженовська, Є.Спаська, ОЛкубський та 
ін. Так, що до середини лютого ця робота була 
завершена2.

Ще на початку грудня 1926 р. президія ВУАКу 
ухвалила залучити до неї також музеї України3. 
9 грудня вона звернулася до музеїв з обіжни­
ком, в якому просила до 1 січня 1927 р. надіс­
лати дані "про будь-який вивіз пам'яток укра­
їнської старовини, мистецтва та побуту" в роки 
війни та революції, а також про колекції пам'я­
ток культури України, зібрані заможними ук­
раїнцями за походженням, які опинилися поза 
її межами4.

Для музеїв це завдання виявилось досить 
склад ним, оскільки вони мали провести не ли­
ше наукову, а й значну організаційну роботу по 
виявленню фактів вивозу пам'яток української 
історії та культури в буремні роки революції та 
громадянської війни. За обмеженості їх фінан­
сових та кадрових ресурсів, відсутності матері­
алів обліку пам'яток в перші пореволюційні ро­

ки зробити це було непросто.
Дійсно, аналіз надісланих до кінця 1926 р. 

музеями Наддніпрянщини матеріалів засвід­
чує, що вони містили відомості переважно про 
пам'ятки, вивезені з України до революції. Зо­
крема, Лубенський музей повідомив про вилу­
чення за наказом Полтавського генерал-губер­
натора князя Рєпніна з будинку братів Мурав- 
йових-Апостолів у Хомутці на Миргородщині 
документів, які були передані до Слідчої комісії 
у справі грудневого повстання 1825 р., та про 
передачу у 1887 р. до Ермітажу пам'яток архео­
логії ІУ-ІІІ сг. до н.е. з с.Тишки, неподалік від 
мЛубни5. При чому обидва випадки були відо­
мі фахівцям за публікаціями в ’Трудах" Пол­
тавської вченої архівної комісії6.

До цього ж джерела звернувся також Лох- 
вицький музей, який на основі опублікованих 
в ’Трудах" матеріалів7 повідомив ВУАК про ві­
домий речовий скарб роменської культури з сЛх- 
ники, вивезений до Московського історичного 
музею. За відомостями музею, там же знаходи­
лися скіфські старожитності з розкопок М Аве- 
наріуса в с.Поставмуки 1895 р. та з хутора Ос- 
няги Лохвицького повіту. "Заходи до збирання 
більш повних відомостей, — запевняв завідую­
чий музеєм, — зроблені"8.

Подібним шляхом при укладанні списку піш­
ли також співробітники Херсонського історич­
но-археологічного музею, які використали на­
явні в бібліотеці "Отчеты" за 1882-1902, 1904- 
1915 рр. та "Известия" за 1916-1917 рр. Імпера­
торської Археологічної комісії. Відтак, до підго­
товленого ними списку ввійшли лише пам'ят­
ки археології, вивезені до 1917 р. до Ермітажу, 
Московського історичного музею, Петербурзь­
кого Археологічного інституту, тощо. Що ж до 
років революції та громадянської війни, то на­
водився лише один факт вивозу пам'яток за 
межі УСРР — відомим пам'яткоохоронцем і 
колекціонером В.Піщанським власної збірки 
до Львова. "В міру збирання, — зазначалось у 
листі директора музею І.Фабриціус, — досила­
тимуться додаткові відомості"9.

З ряду досить емоційних фактів погромів
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приватних колекцій на Звенигородщині, пере­
лічених місцевим музеєм, ВУАК зацікавили об­
ставини вивозу денікінцями колекції картин з 
маєтку князя Куракіна в с.Козацьке. Однак, міс­
це перебування картин завідуючому музеєм С.Те- 
рещенкові не було відомим10. Подібний харак­
тер носило і повідомлення завідуючого Сос- 
ницьким музеєм Ю.Виноградського про вивіз 
"численних колекцій речей культурно-історич­
ного та музейного значення" з палацу В.О.Му­
сі на-Пушкіна в с.Сгольне. Він, зокрема, пові­
домляв, що частину колекції "розібрали й роз­
віяли по світу, невідомо де, німці в 1918 р., а 
частину — вивезли до палацу матері В.О.Мусі- 
на-Пушкіна у Петрограді... Що саме було у гр. 
Мусін-Пушкіних та що вивезено, з'ясувати не 
довелося, коли ж  доведеться, — писав Ю.Ви- 
ноірадський, — Музей надішле відомості до­
даткові"11.

Схожий лист надійшов в кінці 1926 р. до 
ВУАКу також від Нікопольського музею. В ньо­
му зазначалося, що пам'яткоохоронці краю не 
мають "ніяких відомостей про вивіз з району... 
речей музейного значення за час війни та ре­
волюції". В листі увага ВУАКу приверталась ли­
ше до скіфських археологічних пам'яток, виве­
зених з півдня України до Москви і Петербур­
га ще за царизму12.

Досить детальні відомості про втрати па­
м'яток в роки революції на Черкащині зібрав 
завідуючий місцевим музеєм Д. Бочков. Однак, 
місце перебування вивезених за межі України му­
зейних цінностей йому встановиш не вдалося13.

Загалом не змінився характер повідомлень 
про долю музейних цінностей, направлених міс­
цевими музеями Наддніпрянщини до ВУАКу і 
в перші місяці 1927 р. Так, в листі Полтавсько­
го державного музею давався, з посиланням на 
наукові публікації, досить детальний перелік 
пам'яток зі складу поховання-"скарбу" болгарсь­
кого хана Кубрата, знайденого поблизу с.Мала 
Перещепила Костянтиноградського повіту Пол­
тавської губернії. Як відомо, переважна біль­
шість з них була вивезена до Ермітажу. Однак, 
на думку полтавських музейників, "інших ре­
чей так з Музею, як  і з терену Полтавщини не 
вивозилося, крім срібла, яке було в році 1917 
звезено до сейфів Держбанку з поміщицьких 
маєтків і вивезено при відступі Червоної Армії 
до Москви. Отже, які саме речі вивезено і скіль- 
ко Музей відомостей не має"14.

Чіткістю відповідей на поставлені ВУАКом 
питання, із зазначенням місця переховування ви­
везених з України пам'яток, відзначався лист 
директора Дніпропетровського краевого музею 
Д. І .Яворницького. Дмитро Іванович включив

до підготовленого ним списку козацькі реліквії 
та старожитності, археологічні знахідки з півд­
ня України, культові пам'ятки, які зберігалися 
в Ермітажі, Артилерійському музеї, Спаському 
військовому соборі в Ленінграді, в міському ар­
хіві та архіві Міністерства закордонних справ, 
Історичному музеї, Соловецькому монастирі "Всі 
ці речі, — робив висновок учений, — для РСФСР 
значення по історії місцевого краю і мистец тва 
не мають"15. Проте і в листі Д.ІЯворницького 
факти вивозу пам'яток з України в часи рево­
люції та перші пореволюційні роки не наводилися.

В цьому контексті серед ІНШИХ ВИДІЛЯВСЯ 
лист Чернігівського державного музею. В ньо­
му приверталася увага не лише до найбільш ві­
домих пам'яток з Чернігівщини в Ермітажі та 
Московському історичному музеї, вивезених ту­
ди ще до революції, а й до втрат історико-куль- 
турного фонду краю після 1917 р. Зокрема, мо­
ва йшла про колекції П.Дорошенка, Олів-Ха- 
ритоненків, Рігельмана, вивезених інтернаціо­
нальною бригадою з с Андріївна Чернігівсько­
го повіту, порцеляновий іконостас з с.Волокиг- 
не та кахляну грубу з будинку Галагана в Ко­
зельці, які в 1918 р. забрали з собою німецькі 
війська, мощі Феодосія Углицького, вивезені 
1922 р. з Чернігова до Московського музею со­
ціальної гігієни16.

Музеї, створені в роки революції та грома­
дянської війни, не мали навіть подібної інфор­
мації’. Так, в 1919 р. був заснований Миргородсь­
кий соціально-краєвий музей. Його становлен­
ня пов'язане з іменем відомого українського 
художника О.Г.Сластьона, який разом зі своїми 
однодумцями зумів зібрати "з поміщицьких 
маєтків чимало речей культурно-історичного 
та музейного значення". На жаль, писав у лис­
ті до ВУАКу директор музею В. Омельченко, 
"увесь цей музей вивезено денікінцями і неві­
домо куди"17. Не зміг В.Омельченко зібрати ві­
домості і про випадки вивозу пам'яток німець­
кими військами у 1918 р., про які повідомляли 
місцеві селяни. Лише про один факт пере­
міщення пам'яток за межі України — саней та 
карети Катерини II з палацу с.Вишеньки до 
Воронежа — повідомив ВУАК Конотопський 
округовий музей18.

У зв'язку з цим, 11 травня 1927 р. голова 
ВУАКу О.Новицький, учений секретар М.Ру- 
динський та керуючий справами Д.Маламуж 
від імені комітету звернулися до музеїв з про­
ханням надіслати зібрані ними "додаткові відо­
мості" з обсягу "використання старовинного май­
на, що має історичне значення для окремих рес­
публік"19. Щоправда, ВУАК, здається, не мав 
особливих ілюзій щодо можливостей співро­
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бітників більшості музеїв, які лише починали 
опановувати таємниці музейної справи, не ма­
ючи, до того ж, ні відповідної наукової літера­
тури, ні коштів для обстеження території їх ді­
яльності. "На думку ВУАКу, — зазначалось в 
його листі до Укрнауки від 5 травня 1927 р., — 
відомості Музеїв не подадуть нової картини, 
що було вивезено за часів революції"20.

Загалом це передбачення справдилось. ВУАК 
отримав відповіді лише з кількох музеїв. Так, у 
листі директора Українського театрального му­
зею ВУАН у Києві П.Руліна висловлювалось 
прохання "внести в список наукових матеріа­
лів, що їх перевезення на Україну є бажаним і 
потрібним — і всю ’Україніка" — із колишніх 
цензурних фондів — тобто ті українські п'єси, 
що за часів царату заборонено цензурою". За 
відомостями, отриманими музеєм, вони збері­
галися в Центральній бібліотеці російської дра­
ми в Ленінграді21.

Нарешті, Миколаївський історично-архео­
логічний музей, повідомляючи 28 травня 1927 р. 
ВУАК про те, що ним збираються відомості про 
обставини вивозу до Петербургу гармати часів 
І.Мазепи та інших пам'яток, особливо напо­
лягав на поверненні колекцій Морського му­
зею. Останній був заснований 1836 р. і знахо­
дився в спеціально пристосованому приміщен­
ні на території колишнього Адміралтейтва. В 
музеї зберігалися копії усіх кораблів, збудова­
них у Миколаєві. Отже, наголошувалося в лис­
ті, "збірка моделей кораблів уявляла з себе кон­
спект 130-річної продукції всього робітничого 
Миколаєва." Однак, у 1922 р. музей було "пе­
ревезено Морським відомством без поперед­
ження про те будь-яких громадських чи адмі­
ністративних установ м. Микол аїва... Бажання 
широких пролетарських мас м.Микол аїва, — 
наголошувалося в листі, — аби вивезений до 
Севастополю музей, було б повернуто до Ми­
кол аїва, бо на тому музеєві сучасний Миколаїв 
бачитиме, що зроблено протягом більш як сто­
річчя старим Миколаївом"22.

Відомості, надіслані музеями Наддніпрян­
щини до ВУАКу, увійшли до "Попереднього ре­
єстру ісгорико - культурних і художніх ціннос­
тей, які належать до повернення УСРР". До­
сить значне місце в ньому займав також пере­
лік рухомих пам'яток археології, вивезених з 
України і, в тому числі, Наддніпрянської. Зо­
крема, укладачі "Реєстру" сподівалися на пере­
дачу археологічних знахідок і колекцій українсь­
кого походження з Державної Академії історії 
матеріальної культури, Центрального училиша 
малювання, Ермітажу, Етнографічного музею 
Російської Академії наук, колишнього Музею

імператора Олександра Ш, Артилерійського му­
зею, університету у Ленінграді, Московського 
історичного музею, зі збірок великого князя 
Юрія Михайловича, Філологічного, Археологіч­
ного, Жіночого педагогічного інститутів та ін.

Пам'ятки, які зберігалися в них, характе­
ризували головні історичні етапи розвилку сус­
пільства на території Наддніпрянщини. Серед 
них — трипільські сгарожиності і знахідки 
скіфської та сарматської епох, болгарські па­
м'ятки і, в тому числі, Перещепинський скарб. 
Досить широко були представлені також мате­
ріали археологічних розкопок, які висвітлюва­
ли особливості розвитку слов'янських племен 
середини-кінця І тис., а особливо — Київ­
ської Русі23.

Підготовлені ВУАКом та НКО УСРР ма­
теріали 5 жовтня 1927 р. розглянула Президія 
ВУЦВК, яка визнала їх достатніми для аргу­
ментації звернення до ЦВК СРСР з проханням 
створити комісію, "яка б намітала шляхи обмі­
ну і повернення історико-культурних і худож­
ньо-наукових предметів між Республіками Со­
юзу СРР за національно-територіальною озна­
кою цих цінностей"24.

Після досить тривалого узгодження підго­
товлених українською стороною пропозицій Пре­
зидія ЦВК Росії погодилась "утвориш Паритетну 
комісію з представників від РСФРР і УСРР', яка 
на основі конкретних заявок України мала вирі­
шиш питання про повернення їй вивезених до 
російських збірок пам'яток культури25.

Аби прискорити початок роботи Паритет­
ної комісії, ІЖ О  УСРР 22 листопада 1928 р. 
звернувся до ВУАКу та крайових інспектур охо­
рони пам'яток культури з проханням "знестися 
з музеями та терміново подати до Укрнауки всі 
ті додаткові реєстри й заявки, які треба долучи­
ти до попереднього орієнтовного списку". Тер­
міновість завдання Наркомат пояснював тим, 
"що після початку праць Паритетної комісії й 
подачі ними додаткового й остаточного реєст­
ру вносити які б то не було нові заявки буде 
вже запізно"26.

Виконуючи доручення Наркомату освіта, 
ВУАК 15 грудня 1928 р. звернувся до музеїв та 
крайових інспектур охорони пам’яток культури 
в Україні "з пропозицією дата конкретні заяви 
на одержання історичних і художніх експонатів 
із музеїв РСФРР"27. Однак, відповіді музеїв сут­
тєво не доповнили картину вивозу пам'яток за 
межі України.

В зв'язку з цим особливий інтерес для 
ВУАКу та НКО УСРР, які готували списки па­
м'яток культури на розгляд Паритетної комісії, 
склали відомості київського крайового інспек-



164

тора Ф.Ернсга, надіслані ним до Укрнауки на 
початку 1929 р. Зокрема, він підіймав питання 
про повернення з РСФРР колекції генерала ін­
женерної служби і відомого колекціонера Ми­
хайла Платоновича Фабріціуса. М.П.Фабріціус 
народився 1847 р. у Києві і, за визначенням 
Ф.Ернста, був українцем за національністю й 
переконаннями. Розпочавши військову кар'єру 
у Москві, М.П.Фабріціус захопився старови­
ною, опублікував рад статей з історії Кремля. У 
1880-х роках він повернувся до Києва, де роз­
крився ще і його талант архітектора, громадсь­
кого діяча. Зокрема, за проектом М.П.Фабріці- 
уса був побудований його власний будинок у 
мавританському стилі на вул. Інститутській. Він 
проектував підняття рівня Труханова острова, 
був гласним Київської міської думи, ініціато­
ром артезіанського водопостачання у Києві.

Все своє життя М.П.Фабріціус збирав ко­
лекцію полотен вітчизняних та закордонних мит­
ців, пам'ятки старовини, ювелірні вироби з бі­
рюзи. Він мріяв побудувати на власні кошти на 
вулиці Інститутській приміщення для громадсь­
кої картинної галереї, яку планував передати 
разом із колекцією в дарунок місту. Колекціо­
нер не встиг реалізувати свої плани. 1915 р. він 
помер і був похований на кладовищі на Асколь- 
довій могилі Однак, у складеному заповіті М.Фаб- 
ріціус розпорядився передати збірку міській гро­
маді Києва. В 1915 р. вдова небіжчика розпо­
чала переговори з цього приводу з директором 
Київського міського музею М.Біляшівським та 
міським головою ІД'яковим. Проте згодом змі­
нила свої наміри і подарувала всю збірку Ру- 
м'янцевському музею у Москві.

На той час вона нараховувала понад 400 
картин ісландських, російських та українських 
майстрів. Однією з умов передачі збірки до Ру- 
м'янцевського музею було виділення для її ек­
спонування окремої зали імені М.Фабріціуса. 
Музей дав відповідну згоду, але не дотримався 
своїх обіцянок. Більше того, 114 картин збірки 
опинилися в запасниках. Після революції ко­
лекції музею, в тому числі, й збірка М.Фабріці­
уса, перейшли у відання музейного фонду РСФРР. 
Як відомо, з нього поповнювалися збірки про­
вінційних музеїв Росії. Одна з картин із колек­
ції М.Фабріціуса ("Собака" Гроте) в 1925 р. бу­
ла передана до Всеукраїнського історичного му­
зею ім. Т.Г. Шевченка.

В листі Ф.Ернста ставилось питання про 
повернення в Україну й інших картин та ко­
лекції ювелірних виробів зі збірки М.Фабріїду- 
са. їх пропонувалось розподілити між Музеєм 
мистецтв ВУАН (ісландський живопис), Київсь­
кою картинною галереєю (російський живо­

пис) та Всеукраїнським історичним музе­
єм ім. Т.Г. Шевченка (український живопис)28.

Не менш переконливо Ф.Ернсг обгрунто­
вував і пропозицію про повернення з Росії до 
України збірки відомих українських меценатів 
і колекціонерів Терещенків. Вона почала скла­
датися з 1860-х років у Києві зусиллями Мико­
ли Артемовича Терещенка. Під його впливом 
колекціонуванням захопилися також брат Фе­
дір Артемович та діти — Варвара Миколаївна 
(дружина Б.Ханенка), Олександр Миколайо­
вич і, особливо, Іван Миколайович. Його збірка 
займала двоповерховий будинок на бульварі 
Шевченка у Києві. На кошти І.М.Терещенка 
25 років утримувалась Київська художня школа 
М. Мурашка. Він фінансово підтримував Вру­
беля, пожертвував 20000 крб. на утворення Ху­
дожньої академії у Києві.

Збірка І. М.Терещенка складалась із сотень 
картин та кількох тисяч малюнків, переважно 
російських і українських художників. Особливу 
вагу для України мали оригінальні роботи ДЛе- 
вицького, Л.Боровиковського, Штернберга, І.Рє- 
піна, 469 малюнків Федотова, твори Коставді, 
Врубеля та ін. До І.М.Терещенка перейшла 
також збірка художника Л.Жемчужнікова: по­
над 5 000 його власних творів, роботи Т. Шев­
ченка, Штернберга та ін. В 1911 р. твори Т. Шев­
ченка, портрети й карикатури на нього Штерн­
берга з колекції Жемчужнікова експонувались 
на ювілейній шевченківській виставці в Київсь­
кому міському музеї.

Частину збірки родина Терещенків плану­
вала розмістити в прилюдній картинній галереї 
у Києві, яку хотіли побудувати на власні кош­
ти. Ці плани порушили революційні події 1917 р. 
В січні 1918 р. збірка зазнала погрому вояків 
М.Муравйова. Уцілілі речі були націоналізова­
ні і згодом поступили до фондів Всеукраїнсь­
кого історичного музею ім.Т.Г. Шевченка та Ки­
ївської картинної галереї.

Ще до цього син Івана Миколайовича, ві­
домий міністр кабінету Керенського Михайло 
Іванович Терещенко вивіз найбільш цінні тво­
ри художників з колекції батька до Петрограда. 
Після жовтневого перевороту 1917 р. М.І.Тере- 
щенко виїхав за кордон. Його ж  мати, усвідом­
люючи можливість реквізиції збірки, 21 берез­
ня 1917 р. передала її на зберігання до Держав­
ного Російського музею в Петрограді. При цьо­
му вона зберігала право на повернення збірки 
на першу ж вимогу, але не пізніше 1 січня 1919 р. 
В разі, якби власники не забрали збірку до 1 
квітня 1919 р., вона мала перейти у влас­
ність музею.

За бурхливих умов громадянської війни ре-
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алізувахи свої права на петроградську частину 
збірки родина Терещенків не змогла. Відтак, 53 
полотна М.Врубепя, І.Рєггіна, ДЛевицькюго, Д.Бо- 
ровиковського, та ін., 5048 малюнків ЛЖемчуж- 
нікова, Т. Шевченка, Штернберга, Федотова, 92 
малюнки М.Врубеля, збірка українських кили­
мів, порцеляни, мініатюр, книг, рукописів і тд. 
опинилися в Державному Російському музеї.

В листі до Укрнауки НКО УСРР Ф.Ернсг, 
посилаючись на те, що "українська частина збір­
ки нерозривно зв'язана з збірками Всеукраїнсь­
кого Історичного Музею ім. Т.Г.Шевченка, ку­
ди та ж  сама родина Терещенків дарувала тво­
ри Врубеля, Шевченка та ін., де знаходиться чи­
мало полотен з зазначеної збірки, навіть части­
на листування І.М.Терещенка з художниками в 
справах придбання картин, альбоми ЛЖемчуж- 
нікова, придбані музеєм у дочки останнього", 
підіймав питання про повернення її в Утратну 
та передачу до київських музеїв29.

До Києва Ф.Ернсг пропонував повернути 
й колекцію відомого мецената та державного 
діяча Росії Василя Петровича Кочубея. Вона скла­
далася з картин західноєвропейських худож­
ників (Перуджино, Моралес, Лампі-старший, 
Крейцингер, Моллер), російських та українсь­
ких митців (ДЛевицький, Л.Боровиковський). 
Особливу цінність д ія  України мали роботи 
Т.Шевчнка ("Портрет князя М.Г.Репніна", "Єв­
рейське весілля", "Долина на Хівінській доро­
зі", "Чиркала-тау", "Акмиш-тау" та ін.). Майже 
всі вони експонувалися на ювілейній шевчен­
ківській виставці у 1911 р. В.П.Кочубей зібрав 
також колекцію медалей та художніх виробів з 
бронзи, меблів доби ренесансу.

В 1915 році всі його збірки були вивезені 
до палацу в Царському Селі. В роки революції 
вони попали до Петроградського музейного фон­
ду, а звідти розподілялись між музеями Росії. В 
1928 р. частина пам'яток колекції попала до 
Держторгу для продажу на європейському ан­
тикварному ринку.

Отже, "зважаючи на те, що збірка В.П.Ко- 
чубея цілком зв'язана з Україною (всі маєтки 
В.П.Кочубея — Ярославець, Дубовичи, Згурів- 
ка та ін. знаходились також на Україні) й Ки­
євом", Ф.Ернсг також просив Укрнауку НКО 
УСРР "вжити заходів до передачі названих збі­
рок до Київських музеїв"10.

Таке ж  прохання він висловлював і щодо 
пам'яток з колекції князя Павла Олександро­
вича Демидова-Сан-Донато, які він 1915 р. ви­
віз із власного Вишневецького замку на Воли­
ні до свого маєтку в Криму. За відомостями,

отриманими Ф.Ернстом, в роки революції во­
ни опинилися в Ялтинському музеї, де й збері­
гались на кінець 20-х років11.

Таким чином, вже перші відповіді на запит 
Укрнауки НКО УСРР та ВУАКу про пам'ятки 
культури України, вивезені за її межі, дали до­
сить цікаві результати. Разом із укладеним ра­
ніше "Реєстром" вони й склали основу для ро­
боти Паритетної комісії, яка розпочала свої за­
сідання в березні 1930 р. у Москві.
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Нестуля А.А.
МУЗЕИ ПОДНЕПРОВСКОЙ УКРАИНЫ В КОНТЕКСТЕ 

ПОДГОТОВКИ УКРАИНСКО-РОССИЙСКИХ 
ПЕРЕГОВОРОВ О ВЗАИМНОМ ОБМЕНЕ КУЛЬТУРНЫМИ 

ЦЕННОСТЯМИ (вторая половина 1920-х годов)
Резюме

В статье анализируется участие сотрудников музе­
ев, ученых в составлении списка памятников культуры, выве­
зенных с территории Поднепровской Украины. Показывается 
значение их работы для подготовки украинско-российских пе-
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ДАВНЬОРУСЬКІ СТАРОЖИТНОСТІ ЧЕРНІГІВЩИНИ 
У ДОСЛІДЖЕННЯХ П.М.ДОБРОВОЛЬСЬКОГО

Серед дослідників минувшини Чернігів­
щини кінця XIX - початку XX ст. виділяється, 
несправедливо призабута, постать Петра Ми­
хайловича Добровольського — краєзнавця, ар­
хеолога та музеєзнавця. Він народився 16 (29 за 
н. ст.) січня 1871 р. у с.Сгарі Яриловичі Город- 
нянського повіту (сучасний Ріпкінський район 
Чернігівської області) в родині диякона. По­
чаткову освіту здобув у Чернігівському духов­
ному училищі, а потім вступив до Чернігівської 
духовної семінарії. Проте закінчити її ПДобро- 
вольському не поталанило. Матеріальна скру­
та, смерть батька та раннє одруження змусили 
23-річнош юнака достроково припинити нав­
чання. ПДобровольський мав привабливу зов­
нішність і гарний голос. Спочатку він став пса­
ломщиком чернігівської Індійської церкви, по­
тім втрим ав іспит на звання вчителя церков- 
но-приходської школи, працював у Чернігівсь­
кому повітовому земстві, Чернігівському сирітсь­
кому притулку, служив у конторі Чернігівської 
губернської лікарні, Чернігівській духовній кон­
систорії та Чернігівській міській думі.

Саме під час роботи у консисторії П.Доб- 
ровольський зацікавився минулим рідного краю 
й особливо історією церкви. Починаючи з 1898 р. 
на сторінках 'Черниговских епархиальных из­
вестий" з'являються публікації церковно-істо­
ричного змісту за його підписом. Він дослідив 
розписи Спаського собору, Єлецького монас­
тиря, залишки Юр'євої божниці в Острі та інші 
пам'ятки. У 1899 р. П.Добровольський був об­
раний членом Чернігівської губернської вченої 
архівної комісії (далі ЧГВАК), а в липні 1902 р. 
став керуючим справами (вченим секретарем) 
цієї установи1.

У серпні 1902 р. ПДобровольський брав 
участь у роботі XII Всеросійського археологіч­
ного з’їзду в Харкові і відтоді захопився архео­
логією. Спілкування з відомими вченими доз­
волило ПДобровольському познайомитися з ме­
тодами та прийомами археологічних досліджень. 
Вже у жовтні 1902 р., за його участю, ЧГВАК 
ухвалила "Програму збирання археологічних, 
історичних та етнографічних відомостей по Чер­
нігівській губернії"2, а навесні 1903 р. поставила 
питання про складання археологічної к а р т  Чер­
нігівської губернії1.

Передусім члени комісії стежили за прове­
денням земляних та будівельних робіт на тери­

торії стародавнього Чернігова. Так, на засідан­
нях ЧГУАК докладно висвітлювався хід розко­
пок поблизу фортечного валу, проводились спо­
стереження за будівництвом будинку дворянсь­
кого пансіону. Особисто ПДобровольський до­
повів про розкопки адміністрацією Єлецького 
монастиря фундаментів церковної споруди 
XVII ст. в урочищі "Святому" та про знахідку 
надгробної п л и т  біля південної стіни Борисо- 
глібського собору4. У серпні 1903 р., завдяки осо­
бистим діям аматора, комісією були зупинені 
земляні р о б о т  біля Борисоглібського собору, 
де під час риття котловану під ретирад було від­
крито 16 кістяків5. Завдяки активним діям П Доб­
ровольського історія набула гучного розголосу, 
а його було звільнено з р о б о т  в Казенній па­
латі. На ці події з обуренням відгукнувся відо­
мий археолог М.Ф.Біляшівський на сторінках 
"Археологической летописи Южной Руси"6. І 
лише втручання єпископа Чернігівського та Ні­
жинського А тон ія  дозволило зупинити будів­
ництво. Внаслідок необережного ставлення зем­
лекопів та навмисного приховування знахідок, 
до комісії потрапило лише 14 речей, серед них 
13 уламків та шматочків скляних браслетів, хо­
ча деякі, за свідченнями, були "сняты с костей". 
За пропозицією ПДобровольського, передба­
чалося речі сфотографувати та опублікувати в 
додатку до 'Трудов" ЧГВАК. Про розвиток по­
дій комісія сповістила Імператорське Московсь­
ке археологічне товариство (далі — МАТ), от­
римавши вказівку "следить за тем, чтобы у со­
бора каких либо зданий не допускалось и уве­
домить общество"7.

Очевидно, свої самостійні розшуки дослід­
ник започаткував уздовж Халявинського шля­
ху, що на північній околиці Чернігова, де у при­
сутності АП.Ш елухіна та АВ.Верзилова, дос­
лідив курганне поховання дружинника з ко­
нем. На превеликий жаль, звіт про ці роботи не 
зберігся, існує тільки згадка про цю подію АВ.Вер­
зилова8.

За постановою Підготовчого Комітету по 
влаштуванню у 1905 р. ХНІ Всеросійського ар­
хеологічного з’їзду в Катеринославі, ЧГВАК 
було доручено проведення організаційних за­
ходів на території Північного Лівобережжя. Для 
виконання цього завдання комісія звернулася 
до Імператорської Археологічної Комісії (далі 
— ІАК) з проханням надати на 1904 р. "відкриті
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листи" А.В.Верзилову і П.МДобровальському 
для проведення розкопок у межах Чернігівсь­
кої губернії. Серед перелічених об'єктів зазна­
чалося й одне із літописних міст межиріччя по­
низзя Дніпра та Десни — літописний Оргощ9.

Нагсді О.Ф.Шафонським, Філарегом (ДГ.Гу- 
мілевським) та П.В.Голубовським була здійс­
нена лише його географічна локалізація на око­
лиці с.Рогощі10. У травні 1904 р. ПДобровольсь- 
кий на городищі літописного міста вперше про­
вів археологічні розшуки. Він відзначив, що "кре­
пость имеет вид сплошного вала, насыпано го 
кольцом, т.е. п о ч т  правильной круглой фор­
мы"11. В західній частині валу, східній та цент­
ральній частинах майданчика городища були 
закладені шурфи. Роботи велися до материка 
("нетронутый грунт"), а виявлені матеріали (за­
лишки "старинной керамики, близкой к эпохе 
великокняжеской", щелепи тура та ін.) підтвер­
дили необхідність проведення археологічних роз­
копок цього важливого у стратегічному відно­
шенні населеного пункту Давньої Русі12.

Цікавою є згадка про знахідку селян в за­
хідній частині городища: "нашел в земле целый 
сруб старинного колодца; вынул (селянин — 
авт.) его из земли и устроил себе амбар"13. Це 
повідомлення ПДобровольського можна вва­
жати лише свідченням, що на території літо­
писного Оргоща вперше в слов'яно-руській ар­
хеології були зафіксовані залишки будівлі, при­
значеної для забезпечення водою населення. 
Нагадаємо, що перший колодязь, який був дос­
ліджений лише 1910 р. В.В.Хвойкою, виявле­
ний на городищі літописного Білгорода14.

Дослідник звернувся і до вивчення курган­
ного некрополя літописного Оргоща, розташо­
ваного на західній околиці с.Табаївка. ПДоб- 
ровольський одним із перших розглянув Рого- 
щинсько-Табаївський комплекс як єдине ціле 
і зазначив, що між "Рогощинским городищем 
и Табаевскими курганами существует какая-то 
связь"15. Табаївські кургани на той час вже дос­
ліджувалися М.О. Константиновичем (1873 р.) 
та В.БАнтоновичем (1881 р.)16.

У серпні того ж року дослідник у першій 
групі могильника, яка була частково зайнята 
цвинтарем, розкопав пошкоджені могилами три 
кургани з трупоспаленням на місці. На одному 
з кострищ було зафіксовано "несколько метал­
лических окислых украшений от конской сбруи", 
що свідчило про поховання дружинника з ко­
нем. В урочищі Вол слуха П Добровол ьський про­
вів дослідження 2-х насипів, дотримуючись роз­
робленої ДЛ.Самоквасовим методики розко­
пок курганів: "по срезанию пластами вершины 
кургана, аршин 11/2 на треть высоты, далее

раскопка производилась широким колодцем, 
вернее траншеей, приблизительно в величину 
образовавшегося среза, по намеченным четве­
роугольником точкам. Земля снималась плас­
тами". На кострищах цих курганів зафіксовані 
"обрубок ручки бронзового сосуда (вудила)" та 
урна з кістками молодого барана (визначення 
зробив магістрант Санкт- Петербурзького уні­
верситету В.АРоманов). Враховуючи, що мате­
ріали з розкопок М.О.Константиновича 1873 р. 
кургану "Довгий" були практично втраченими, 
ПДобровольський шляхом прокладання "про­
дольной траншеи одновременно через весь кур­
ган, в направлении восток-запад" перевірив на­
сип і визначив, що курган вже дійсно дослід­
жувався. Всі відкриті поховання були віднесені 
до ІХ-Х ст.17 На жаль, матеріали розкопаних 
ПДобровольським 5-ти насипів Табаївського 
могильника у 1904 р. і досі не привернули увагу 
сучасних дослідників.

Наступні дослідження городища та посаду 
літописного Оргоща, його курганного некро­
поля, проведені Д .1. Бліфелвдом у 1949 р. та В.П.Ко- 
валенком, О.П.Моцею, АЛ.Козаковим у 1981 і 
1985 рр., підтвердили попередні висновки ПДоб­
ровольського18.

На XIII археологічному з'їзді в Катеринос­
лаві 1905 р. дослідник виступив з рефератом 
про наслідки розкопок біля с.Рогощі. Речі з 
Табаївських курганів не були, як передбачало­
ся, представлені на традиційній виставці Кате­
ринославського з'їзду, а з'явилися в експозиції 
виставки на XIV Всеросійському археологічно­
му з’їзді в Чернігові у 1908 р.19 Звітуючись перед 
ІАК, ПДобровольський пояснив неможливість 
надіслати речі з досліджених ним курганів "в 
виду дальности пути и чрезвычайной ветхости 
и хрупкости предметов", та й, на його думку, 
"предметы эти, насколько можно судить по тру­
дам и изданиям Императорской Археологичес­
кой Комиссии, настолько обыденны для неё, 
что едва-ли могут представлять собою какой- 
нибудь существенный интерес на выставке'20.

В коло його інтересів потрапили й архео­
логічні старожитності в околицях містечок Іч­
ні, Гужівки, Мізина, Феськівки, Довжика, Мох­
натіша, Шестовиць та Юрївки, на досліджен­
ня яких у 1905 р. були надані "відкриті лист". 
На жаль, за невідомих обставин, роботи не від­
булися і "відкриті листи" були повернуті до ІАК21.

Перебування на посаді керуючого справа­
ми комісії передбачало і піклування про музей 
цієї установи. Попередник ПДобровольського 
лишив музей не у найкращому стані22. Архео­
логічні матеріали не були каталогізовані, систе­
матизувалися лише за джерелами надходжен­
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ня, а інколи й ця інформація була відсутня. Та 
вже у січні 1905 р. Д.І.Яворницький, перебува­
ючи в Чернігові, відвідав музей ЧГВАК і "на­
шел редкие вещи и редкую любовь к  предме­
там старины со стороны лиц, причастных к 
музею, главным образом со стороны ГГ. М.Доб­
ро Вольского, вкладывающего всю свою душу в 
дело"23.

Яскравою сторінкою життя та діяльності 
ПДобровольського став період підготовки та 
проведення XIV Всеросійського археологічно­
го з'їзду в Чернігові у 1908 р. Як голова черні­
гівської делегації на Катеринославському з'їзді, 
він запропонував проведення чергового фору­
му науковців у стольному граді літописних сі­
верян24. Цю пропозицію підтримали П.С.Ува- 
рова та ДЯ.Самоквасов. Відтак, у 1906 р. було 
створено Чернігівське відділення Підготовчого 
Комітету по влаштуванню XIV археологічного 
з’їзду, ж е  очолив ПДобровопьський. Головною 
турботою відділення була організація традицій­
ної виставки старожитностей. Тодішня експо­
зиція музею ЧГВАК не відповідала вимогам 
Московського Підготовчого Комітету. За уста­
леною традицією виставка з’їзду повинна була 
дати уявлення про місцеві старожитності, мож­
ливість вивчення матеріалів з різних регіонів та 
ілюструвати запропоновані реферати25. Для цьо­
го Комітет звернувся до громадськості з про­
ханням надсилати на виставку пам'ятки старо­
вини. Крім того, планувалося проведення по­
шукових експедицій та розкопок?6. На жаль, ек­
спонати на виставку збиралися повільно, а на 
експедиції не вистачало коштів27.

П.Добровольський, який входив до виста­
вочної комісії, особисто займався каталогізаці­
єю експонатів. Він систематизував їх за куль­
турно-хронологічною належністю та джерела­
ми надходження. Експозиція і каталог вистав­
ки були побудовані за принципом історичної 
послідовності епох. Доречно згадати, що ката­
лог виставки був виданий напередодні з’їзду 
коштом ДЯ.Самоквасова28. Але його публіка­
ція ускладнювалась тим, що деякі особи (як 
висловилась П.С.Уварова, — "по природной 
нашей русской беспечности") надіслали колек­
ції в останній тиждень, а деякі — навіть у день 
відкриття виставки. Описи цих матеріалів дове­
лося друкувати на додаткових сторінках вже 
під час роботи з’їзду29.

Відзначимо, що П Добровольський не тіль­
ки займався організацією роботи з’їзду. Він ви­
голосив звітну доповідь про роботу Чернігівсь­
кого відділення Підготовчого Комітету на від­
критті з’їзду, зазначивши що "черниговцы ве­
рят, что все собранное и сделанное ими уче­

ный конгресс озарит ярким светом науки. Свет 
этот, ясный, чистый, будет гореть ярче солн­
ца". На секційних засіданнях виступив з допо­
відями: "Где находились старинные, несущест­
вующие храмы Чернигова" та "Об Олеговом 
поле", "О пещерах Елецкого монастиря"30. Роз­
глянувши літописні свідчення про похід Ізяс- 
лава на Чернігів, П.Добровольський зазначив, 
що Олегове поле знаходилося на місці сучас­
ного йому села Льгов. Щодо Єлецьких печер, 
то, на думку дослідника, вони були звичайни­
ми монастирськими льохами і ніякого відно­
шення до засновника Антонієвих печер не мали.

Після закриття XIV Всеросійського архео­
логічного з’їзду всі нерозібрані музейні колекції 
перейшли у власність міста Чернігова За ак­
тивної участі ПДобровольського, Чернігівська 
міська дума вирішила створити із них історич­
ний музей у пам'ять 1000-ліття першої літопис­
ної згадки про місто і об'єднати його з музеєм 
ЧГВАК Реорганізацію експозиції музея було 
закінчено восени 1909 р.31

Останнім епізодом археологічної діяльнос­
ті П.М Добро вольського можна вважати його 
участь, як представника ЧГВАК, у роботі Під­
готовчого Комітету по влаштуванню XV Всеро­
сійського археологічного з’їзду в Москві32. Крім 
того, дослідник на одному із засідань комісії у 
березні 1910 р. висловив думку "о желательнос­
ти исследования Любеча, одного из важней­
ших пунктов княжеского периода"33.

Напружена праця під час підготовки та 
проведення XIV археологічного з’їзду підірвала 
здоров'я П . М Добро вольського. Після з’їзду він 
заслаб і в серпні 1910 р. помер. Його наукова 
спадщина не втратила актуальності і сьогодні, 
тому ім'я Петра Михайловича Добровольсько- 
го пам'ятають і шанують всі, хто вивчає куль­
турну спадщину Чернігово-Сіверщини.
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Ясновская П.В.
ДРЕВНЕРУССКИЕ ДРЕВНОСТИ ЧЕРНИГОВЩИНЫ В 

ИССЛЕДОВАНИЯХ П.МДОБРОВОЛЬСКОГО
Резюме

В статье приводятся данные об археологических 
исследованиях на территории Чернигово-Северской земли 
исследователем древностей края Петром Михайловичем Доб­
ровольским (1871-1910). Его усилиями были начаты работы 
на территории городища летописного Оргоща и продолжены 
исследования курганного некрополя (1904 г.). Им же было по­
ложено начало охраны археологических памятников на тер­
ритории древнего Чернигова. Кроме того, П.М.Доброволь­
ский был одним из инициаторов проведения XIV Археологи­
ческого съезда в столице летописных северян — Чернигове.

22.03.2001.
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Н О В Е  Д О С Л ІД Ж Е Н Н Я  П Р О  М Е З О Л ІТ  Л ІВ О Б Е Р Е Ж Ж Я
Гавриленко І.М. Зимівниківська археологічна культура 

(до історії ранньомезолггичного населення Лівобережної України). —  Полтава: АСМІ, 2000. — 128 с.: іл. — Тир. 300 прим.

У монографії узагальнюються всі 
джерельні дані про пам'ятки зимівни­
ківської культури, публікуються нові ар­
хеологічні матеріали, отримані під час 
досліджень стоянки В’язівок-4а. Виз­
начається етнокультурне та хроноло­
гічне місце зимівниківської культури в 
мезоліті Східної Європи, історична до­
ля зимівниківської людності та локаль­
на специфіка пам'яток різних регіонів. 
На підставі типолого-моріфологічних спо­
стережень і залучення даних природ­
ничих наук, зокрема, радіовуглецевих 
визначень, розробляється періодиза­
ція та хронологія зимівниківської куль­
тури, аналізується Ті співвідношення з 
іншими спільнотами фінального палео- 
л'ггу-раннього мезоліту Східної Європи.

Автором розглянуто історіографію

питання, при­
родні умови фі­
нального плей- 
с т о ц е н у -р а н -  
нього голоцену, 
подається опис 
стоянок, що від­
несені нішми ав­
торами до зимів­
никівської куль­
тури. Значна час­
тина книги при­
свячена госпо­

дарству та способу життя мисливців ран­
нього голоценового лісостепу.

Робота ілюстрована фаховими 
малюнками Т.В.Варвянської (Менчин- 
ської) та фотознімками жител, крем'я­
ного інвентаря стоянок зимівниківсь­

кої культури. Вони отримані та опра­
цьовані автором під час його багато­
річних досліджень у якості керівника 
В'язівоцької мезолітичної експедиції 
ЦОДПА, участі у дослідженнях Посуль- 
ської комплексної експедиції інститу­
тів археології РАН та НАН України і 
Полтавського краєзнавчого музею.

Монографія є вагомим внеском у 
мезолітознавство та у вивчення зимів­
никівської культури. Вона значно розши­
рює коло досліджених проблем, вис­
вітлених у дисертаційному досліджен­
ні автора, а разом з тим - вводить до 
наукового обігу унікальні матеріали зі 
стоянки В’язівок-4а у Нижньому По- 
суллі на Полтавщині, ряду інших па­
м'яток Лівобережжя.

Мапікова Л .Р
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АРХІВНІ МАТЕРІАЛИ ПРОТЕСОРА С.А.СЕМЕНОВА-ЗУСЕРА

Ім'я професора Семена Анатолійовича Се- 
менова-Зусера було досить відомим в археоло­
гічних колах 20-40-х років XX ст. як значного 
фахівця — особливо у галузі давньої історії та 
археології Північного Причорномор'я.

Народився вчений 4 серпня 1887 р. у мі­
щанській єврейській родині (його батьки були 
вчителями) у м. Павлограді на Кагеринослав- 
щині. З 1907 р. САСеменов-Зусер розпочав 
навчання у Петербурзі в Лісовому інституті, але 
у 1910 р. перейшов до Археологічного інститу­
ту. В 1914 р. він успішно закінчує його, отри­
мавши атестат історика та археолога (був приз­
наний гідним звання дійсного члена Археоло­
гічного інституту), після чого прослухав у 1916 
-1920 рр. курс історії у Петербурзькому універ­
ситеті.

Початок трудової діяльності САСемено- 
ва-Зусера також пов'язаний зі столицею, де з 
1915 по 1917 рр. він працював викладачем За­
гальноосвітніх курсів. Після цього вчений пе­
реїздить на Україну, де протягом 1918-1919 рр. 
працює у м.Прилуки викладачем та деканом Про­
летарського університету. З 1919 по 1921 рр. 
С.АСеменов-Зусер завідує архівом і археоло­
гічними розкопками у Миколаєві, а з вересня 
1921 по квітень 1925 року — працює на різних 
посадах в Одеському Архівному управлінні. На 
цей час припадають і перші публікації молодо­
го вченого, пов'язані з давньогрецьким містом 
Ольвією.

У 1925 р. САСеменов-Зусер переїздить до 
Ленінграду, де до вересня 1930 р. працює до­
центом державного університету. Подальша вик­
ладацька діяльність вченого пов'язана з інши­
ми вузами Ленінграда, Новгорода та Курська. 
У 1937 р. САСеменов-Зусер приїздить до Хар­
кова, де до кінця життя (листопад 1951 р.) пра­
цює у Харківському університеті професором і 
завідуючим кафедрою давньої історії та архео­
логії.

Професор САСеменов-Зусер опублікував 
значну кількість наукових праць, присвячених 
різноманітним проблемам історії. Окрім робіт 
у галузі античної історії Причорномор'я, дос­
лідник відомий у наукових колах як  автор 
праць, присвячених мегалітичним спорудам Кри­
му, музейній справі та скіфській археології. Най­
більш відомою його працею в останній галузі 
є монографія, присвячена історії вивчення скіф­

ської проблематики у вітчизняній науці. Хоча 
ця робота й зазнала значної критики, вона до 
сьогодні залишається єдиною працею, де істо­
ріографія скіфів розглядається у такому знач­
ному обсязі. Займався САСеменов-Зусер і дос­
лідженням салгівської культури. В останні ро­
ки життя харківським вченим також було ви­
дане дослідження, присвячене князю Свято­
славу, та підручник з давньої історії.

Загальна наукова спадщина професора 
С А. Семенова- Зусера складається більше ніж 
з 50 друкованих наукових праць, майже 20 від­
гуків на роботи інших науковців, а також близь­
ко 200 публікацій у різних газетах та журналах.

Займався вчений і підготовкою нових на­
укових кадрів. Під його керівництвом у Хар­
ківському університеті було написано і захи­
щено чотири кандидатських дисертації.

Однак не всі наукові праці й розробки 
С А  Семенова-Зусера виявилися надруковани­
ми. Переважна більшість з цих документів збе­
рігається сьогодні в архіві Музею археології та 
етнографії Слобідської України при Харківсь­
кому Національному університеті ім.В.Н.Ка- 
разіна. Особистий архів вченого складається з 
43 справ, до складу яких входить 365 докумен­
тів. Тематично їх можна розділити на кілька 
груп.

До першої групи відносяться чернетки ви­
даних праць — таких, як "Князь Святослав", 
"Скифская проблема в отечественной науке 
1692-1947 гг.", 'Торговый путь к Ольвии", "Рыб­
ный рынок в Херсонесе" та "Физическая куль­
тура и зрелища в древнегреческих колониях 
Северного Причерноморья". Другу групу страв 
архіву складають невидані праці, присвячені 
скіфській проблемі. До них відносяться робо­
ти, де розглядається питання співіснування кім­
мерійців та скіфів, рукописи праць про скіф­
ські племена, що заселяли Причорномор'я, про 
племена скіфського часу на території Харків­
ської області.

До третьої групи належать всі інші неви­
дані праці вченого. їх хронологічний діапазон 
охоплює час від кам’яного віку до раннього се­
редньовіччя, а географічні межі цих дослід­
жень простягаються від Казахстану до Східної 
Європи. До цього розділу належить робота, при­
свячена історії давнього Казахстану, нариси з 
історії Північного Причорномор'я в античний
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період та праці, присвячені салтівській культурі.
До особистого архіву С А. Семенова- Зусе- 

ра належать і матеріали археологічних розко­
пок, проведених дослідником в Ольвії та Лю- 
ботині, Верхньому Салтові і Великій Гомоль- 
ші. Тут зберігаються звіти про розкопки, крес­
леники, малюнки та фотографії. Окрему кате­
горію документів архіву складають відгуки і 
рецензії С А. Семенова-Зусера, а також відгуки 
на роботи вченого.

Справа № 40 об’єднує листування вчено­
го, тому є всі підстави для віднесення її до ок­
ремого підрозділу архіву. В ній нараховується 
225 документів, серед яких листи ІСЄ.Грине- 
вича, Л.М.Славіна, М.М.Слонімського, Н.Пос- 
товської, Б.М.Гракова, БАРибакова та ін., а 
також офіційне листування з редакціями нау­
кових журналів і деканатами вузів, де С А С е- 
менов-Зусер викладав історію.

Ці основні документи і утворюють осо­
бистий архів САСеменова-Зусера.

Архівні матеріали, які зберігаються в Му­
зеї археології і етнографії Слобідської України, 
потребують докладного вивчення і, можливо, 
публікації тих із них, які мають найбільш важ­
ливе значення для сучасної науки.
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Скирда В.В., Чернигова Н.В.
АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 

ПРОФЕССОРА СА.СЕМЕНОВА-ЗУСЕРА
Резюме

Профессор С.А.Семенов-Зусер известен как ав­
тор многочисленных научных работ в области музееведе­
ния, скифской и античной археологии, истории древнего ми­
ра. Однако не все его работы и научные разработки опубли­
кованы. Значительная часть этих материалов хранится в ар­
хиве Музея археологии и этнографии Слободской Украины 
при Харьковском Национальном университете им. В.Н.Кара­
зина. Архив ученого, хранящийся в музее, состоит из 43 дел, 
в которых содержится более 360 документов. Среди них — 
черновики опубликованных и неопубликованные работы, 
чертежи, рисунки и фотографии разнообразных археологич­
еских памятников, письма ученых к С.А.Семенову-Зусеру и 
другие документы, требующие тщательного изучения.

29.05.2001.
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МАТЕРІАЛИ КУЛЬТУРИ БАГАТОВАЛИКОВОІ КЕРАМІКИ ПОСЕЛЕННЯ ДУБИНКА-Н НА ЧЕРКАЩИНІ

У результаті розвідок, що проводились впродовж 1997-2001 рр. у заплаві Дніпра на за­
топлених нині Кременчуцьким водосховищем територіях у період спаду рівня води біля ост­
рова Дубинка було знайдено нове поселення, що отримало назву Дубинка-ІІ. Пам'ятка знахо­
диться на лівому березі р.Дніпро, за 1,5км на північний схід від с.Чехівка Чорнобаївського р-ну 
Черкаської обл., та за 5км. на північний захід від дакйи, що перетинає Дніпро (рис.1). До роз­
миву поселення було багатошаровим. Так, на ньому виявлено як кераміку епохи неоліту, так 
і епохи бронзи. Значну кількість знахідок на цьому поселенні складає кераміка культури бага- 
товаликової кераміки (КБК).

Усього в колекції з поселення Дубинка-ІІ 32 фрагменти посудин КБК (рис.2-6), у відсот­
ковому відношенні вона складає близько 30% від загагьної кількості усього керамічного мате­
ріалу. З 32 фрагментів цієї культури — 18 вінчиків (приблизно 13 посудин), 5 фрагментів плі­
чок, 7 шийок, а також 1 фрагмент бічної стінки і 1 фрагмент придонної частини посудини. Всі 
знайдені фрагменти можна віднести до 17-18 посудин.

У ти н і посуду помітна (добре виражена) домішка дрібно- та тонкозернистого піску, зав­
дяки чому поверхня черепків на дотик шерехата. Є ймовірність домішки у вигляді дрібного ша- 

Рис.1. Карта-схема моту. У глині однієї з посудин присутня невелика кількість кривавика у вигляді окремих і дуже
розташування о і 2  з ькм ДРАНИХ вкраплень. Черепки на потертостях піщанисті. В цілому тина посуду КБК однорідна

поселення Дубинка-ІІ. і- і—і і—і за домішками і добре вимішана. Колір поверхні посудин темно-коричневий, рідше рудий, в
одному вигадку г«ей- 
жвчорнлч. Вгугрід- 
ня сторона темні­
ша— темчочюрич- 
невого і чорного 
кольорів. Випал не­
рівномірний, помгг- 
н плями, що відріз­
няються за кольо­
ром. Поверхні че­
репов рівь* з обох 
боків, зі слідами 
характерного тон­
кого штрихування 
(подряпин) — слі­
ди від згладжуван­
ня та вирівнюван­
ня керамічним ло­
щилом.

Посуд биож- 
ноїформизпом'ж- 
шеним та кутастим 
профілем плічок 
(рис.5: 10; 3, 2; 6: 
4, 7, 8) і прямим 
стягнутим досере­
дини або трохи ві­
дігнутим назовні (бі­

ля самого краю) вінчиком. Краї вінчиків пря- 
мозрізані (рис.2:1,3; 3; 1,3; 6:3,4), або скошені 
назовні (рис.5: 7, 8; 6: 5, 6), більш або менш 
плавних обрисів. Одна посудина має високий 
прямий вінчик, трохи відігнутий назовні (рис.6:
1), що зближує її з катакомбною керамікою Ду- 
бинки-ІІ.

Майже весь посуд прикрашений горизон­
тальними наліпними валиками, трикутними в 
розрізі (черепки трохи затерті, тому валики у 
профілі зтаджено-округлої форми), і тонкими 
або широкими про кресленими лініями (рис.2-6). 
Зазвичай наліпні валики прикрашались (гофру­
вались, укрітлягмсь) пальце виглч зашрпами (рис2 
1,2; 3; 4:3; 5 :1,6,7 ,10; 6:1,4). Набагато рідше 
для прикрашення наліпних валиків використо­
вувались якісь штампи (паличка, тріска тощо), 
що залишали рубчасті відтиски або ямки (рис.4:
1,2, 4, 5; 5: 2-5; 6: 5-8). У більшості випадків за­
щитит пальця або штампу наносилися із добрим 
натиском, залишаючи при цьому глибокі відбит­
ки. Іноді наліпний валик не прикрашався насіч­
ками та пальцевими защипами (рис.2.3,5; 6:3). 
Розчленовані і гладенькі валики могли входити 
до складу однієї орнаментальної композиції. На 
одній з посудин гладенькі налігні валики утворю­

ють вертикально-зональну (?) паркеттчу композицію (рис.6:4). Орнамент із прокреслених ліній в усіх випадках займає зону верхньої час­
тини плеча біконічної посудини, між горизонтальними наліпними валиками злому плічка і вінчика (рис.З; 4:1 -3,5,7; 5:1,2,9,10; 6:2,5,

Рис.5. Фр-ти кераміки КБК. Рис.6. Уламки кераміки КБК:

Рис.2. Уламки посудин КБК: Рис.З. Фр-ти посудин КБК. Рис.4. Уламки посудин КБК:
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7, 8). Тонкі і широкі прокреслені лінії утво­
рюють композиції' із заштрихованих три­
кутників, розташованих вершиною вгору 
(рис.З; 4 :1,2,5 ). На двох черепках —  про­
креслені л іні, кососітчастий (рис.6: 2) і 
"паркетний" (рис.4: 6) орнамент.

На одному з фрагментів орнамент 
складається з косих прокреслених ліній, 
промжки між якими, через один, заповне­
ні насічками —  своєрідна графічна іміта­
ція наліпного розчленованого валика 
(рис.5: 9). У всіх відмічених випадках мо­
ва може йти про існування основної ком­
позиції' орнаменту з трикутних фігур (три­
кутників), заповнених косими лініями 
(рис.З; 4: 1, 2), кососітчастим малюнком 
(рис.6: 2) або косими лініями з насічками 
(рис.5: 9, 10) і горизонтальними та діаго­
нальними лініями (рис.4:6).

З 32 фрагментів КБК виділяються 
частини 6-7 горщиків: посудина №1 (1-2 
посудини) —  8 фрагментів кераміки 
(рис.4:1,2; 5:2, 4; 6:5-7), посудина № 2—  
2 фрагменти кераміки (рис.5: 5, 8), посу­
дина №3 —  3 фрагменти кераміки (рис.4: 
3; 5: 9,10), посудина №4 —  2 фрагменти

кераміки (рис.З: 1, 2), посудина №5 —  2 
фрагменти кераміки (рис.2: 1, 2),
посудина №6 —  2 фрагменти кераміки 
(рис.2: 3, 5). Виходячи з подібної, досить 
значної, кількості розбитих тут посудин, 
можна припустити, ідо в епоху КБК на 
Дубинц-ІІ, як і в інші періоди, також існува­
ло досить тривале поселення. Мала ж 
кількість фрагментів від посудин поясню­
ється недостатньою доспідженістто па­
м'ятки та її важкодоступністто у зв'язку з 
майже постійною затоппеніспо.

Культура багатоваликової кераміки 
за С.С. Бере ганською датується другою 
половиною XVI [-XVI сг. до н.е. В її роз­
витку дослідниця виділяє два періоди: 
ранній —  Х\/1І-початок XVI ст. до н.е. та 
гізнй —  друга пол. XVI-початок XV ст. до 
н.е. Пам’ятки середньодніпровського ва­
ріанту КБК датуються С.С. Бере ганською 
кінцем XVII —  початком XV сг. до н.е. За 
топографією середньодніпровських посе­
лень КБК виділяються більш ранні та 
більш пізні пам'ятки. До більш ранніх 
С.С.Березанська відносить поселення з 
високою топографією, а до більш пізніх —

поселення у заплавах’. Таким чином, усю 
описану нами вище кераміку можна від­
нести саме до культури багатоваликової 
кераміки і співставити з керамікою з па­
м'яток середньодніпровського варіанту 
цієї культури, датувавши пізнім етапом її 
розвитку.

Варто відзначити, що для пам'яток 
культури багатоваликової кераміки за­
пропоновані й інші датування: ранній етап 
КБК —  1850-1700 рр. до н.е.; пізній етап 
—  1700-1600 рр. до н.е. В ціїтому час існу­
вання пам'яток КБК відноситься дослідни­
ками до 185СУ1800 —  1600 рр. до н.е.2
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НОВЫЕ НАХОДКИ АНТИЧНЫХ МОНЕТ НА БЕЛЬСКОМ ГОРОДИЩЕ

Находки античных монет на памятни­
ках лесосгегиой Скифии очень редки. Так за 
многие годы исследования Бельского горо­
дища документально зафиксировано всего 
две античные монет на его территории. На 
Западном укреплении Бельского городища 
быта найдена медная пантикапейская мо­
нета1, время чеканки которой, по 
В.ААнохину, отнесено к 393-389 я. до н.э. 
На Восточном укреплении Бельского горо­
дища был наеден медный тантикапейский 
обол2, датируемой 314-310 я. до н.э.

Тем важнее сведения о находках ан­
тичных монет, сделанных в последнее вре­
мя в Вельске. Все найденные монеты при­
надлежат древнегреческому городе Ольвии.

Летом 2000 г. на Западном укрепле­
нии Бельского городища краеведом Е.Ки- 
ряковым был найден обломок литого оль- 
вийского "дельфина", от которого сохра­
нилась только средняя часть (рис.1:1). Её 
длина —  19 мм. Вес —  2,6 г. А.Г.Сальни­
ков5 классифицирует такой тип "дельфи-

Рис.1. Ольвийские монеты,
обнаруженные на Бельском городище.

нов" как реалистический и относит время 
начала их обращения к рубежу VI-V вв. до 
н.э., а конец —  к 470-460 гг. до н.э. 
В.А.Анохин4 выпуск всех видов мел­
ких анэпиграфических "дельфинов" рас­
тягивает с третьей четверти VI до кон­
ца IV вв. до н.э.

Монета была передана находчиком 
И.Б.Шрамко, которой авторы выражают глу­
бокую благодарность за представленную 
возможность опубликовать эту находку.

В мае 2000 г. одним из авторов пред­
лагаемой публикации на вспаханной тер­
ритории Восточного укрепления Бельско-
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го городиьуа были найдены три бронзо­
вые ольвииские монеты.

Первая из них, наиболее ранняя, со­
хранилась не полностью и представляет 
собой литой "дельфин" (рис.1:2). Перед­
няя часть её обломана. Длина — 18 мм. 
Вес — 1,02 г. Четкой датировки монета не 
имеет. А.(".Сальников1 определяет дан­
ную форму "дельфина" как "схематичес­
кую" и относит её к третьей четверти V в. 
до н.э.

Вторая монета (рис.1:3) посредс­
твенной сохранности и тип её определя­
ется достаточно уверенно.

Л.с.. Голова Деметры в венке вправо.
О.с.: Орел с поднятой головой и 

прижать ми к телу крыльями, держащий в 
лапах колос, над ним надпись — ОЛВЮ, 
справа в поле буква — А.

Размер монеты —  19 мм, вес —
3,96 г.

Данный тип монет был известен 
еще П.О.Бурачкову6 и Б.Пику7. Но подроб­
но классифицировал эти монеты О.П.Ка- 
рышковский". Он отнес их к особой под­
группе Ту, входящей в первую в истории 
Огьеич серию чеканешьск монет, дагтурован- 
ную примерно 385380— 360355 гг. до н.э.

Третья монета (рис.1:4) хорошей со­
хранности, покрыта ровным споем патины.

Л.с.: Голова бородатого божества 
(Борисфена) влево.

О.с.; Лук в горите и секира, справа 
— ОЛВЮ, слева монограмма — Э<

Диаметр монеты —  25 мм, вес — 
8,51 г.

На лбу Борисфена —  глубокая вмя­

тина от удара острым предметом, так же 
покрытая патиной. Скорее всего, еще до уте­
ри монеты кто-то пытался надрубить её. 
Описанная монета относится к одному из 
самых распространенных типов ольвийс- 
ких монет, так называемых "борисфенов". 
Они известны давно9, но самую подробную 
классификацию с разбивкой на группы дал 
им еще в 1968 г. О.П.Карышковский’0. Че­
рез 20 лет в своей монографии" о денеж­
ном обращении в Северо-Западном При­
черноморье в античную эпоху он лишь уточ­
нил и дополнил её. Найденная монета от­
носится к I группе’2 и датируется им 320- 
310 л-, до н.э. В обобщающей по монетно­
му делу Северо-Западного Причерномо­
рья работе ВААнохин" датирует I группу 
'борисфенов" 300-280 гг. до нэ. Хотя, по мне­
нию авторов, обоснование датировки у 
О.П.Карышковского более убедительное.

Таким образом, время вьпуска найден­
ных монет лежит в пределах V-IV вв. до н.э.

К сожалению, монеты были найде­
ны как подъемный материал в распахива-е- 
мом слое, поэтому нельзя привязать их 
находку к какому-либо конкретному архео­
логическому объекту. Тем более важно ука­
зать места находок выше э писанных монет.

Место находки ольвийского "дель­
фина" на Западном укреплении Бельского 
городища приведено на рис.2, а привязка 
мест находок монет к плану Восточного 
Бельского городища отражена на рис.З. 
Цифры НИ на плане соответствуют после­
довательности описания монет.

Интересно, что "бориофен" найден на 
месте I раскопа, где ранее была обнару­

жена единственная с территории Восточ­
ного укрепления Бельского городища ан­
тичная монета — пантикапейский обол, 
датируемый, как и ’борисфен”, концом IV в. 
до н.э. (330-315 подо н.э.)’*.

Находки монет Ольвии на террито­
рии Восточного укрепления Бельского го­
родища, безусловно, не могут служить не­
сомненным доказательством наличия у 
местного населения товарно-денежных от­
ношений. Но, если одну, ранее упоминав­
шуюся, пантикапейскую монету можно 
рассматривать как художественное изде­
лие’5, то три опубликованные ольвииские 
монеты и пантикапейская с Западного ук­
репления, этим достоинством не облада­
ют, а потому можно предположить их ис­
пользование в качестве эквивалента то­
вара если не в самом Галоне, то, по мень­
шей мере, в торговле с греческими куп­
цами непосредственно в Ольвии и Пати­
ка лее.

Находки монет Ольвии на Бельском 
городище могут служить подтверждением 
предположению о функционировании в 
античный период трансконтинентальных 
торговых путей’6 и уточнить их прохожде­
ние, а также подтвердить обширностьтор- 
говьгх связей населения Бельского горо­
дища с античным миром в V-IV вв до н.э., 
значительно расширяя ареал находок о ль 
вийских монет.
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АРХЕОЛОГІЧНИЙ КОМПЛЕКС СКІФСЬКОГО ЧАСУ В УРОЧИЩІ БАРВІНКОВА ГОРА НА ГЛУХІВЩИНІ

1 -  курганний могильник; 2 - городищ е; 3  -  с ел и щ е

Давнє поселення в ур.Барвінкова Го­
ра знаходиться у лісі, поблизу с.Вікторове 
Глухівського р-ну Сумської обл. Серед міс­
цевих жителів ходить кілька легенд про 
"царицині погреби" та закопані в них вели­
чезні скарби. Згадка про поселення, яке 
датується Vil-VI ст. до н.е., є в рукописі міс­
цевого краєзнавця Г.Сенченка1. Не зважа­
ю чі на те, що пам'ятка відома давно, навіть 
ситуаційного її плану укладено не було.

У 1988 р. городище оглянув В.В.Прий- 
мак. Ним проведене шурфування терито­
рії пам’ятки. Потужного культурного шару 
на ній не виявлено. У невеликій кількості 
траплялася лише ліпна кераміка2. Проте 
городище на Барвінковій Горі є тільки час­
тиною значного археологічного комплексу, 
до складу якого входять ще й селище та 
курганний могильник скіфської доби 
(рис.1).

Об’єкти скіфського періоду на Глу- 
хівщині раніше не досліджувалися. Доне­
давна вважалось, що північним кордоном 
розселення племен скіфського часу була 
територія сучасних Роменського та Бурин- 
ського р-нів Сумської обл. Сліди перебу­
вання племен скіфського часу у цй місце­
вості широко відомі в археологічному світі
— це курганні могильники в Роменському
1 Буринському р-нах. Шедеврами і окра- 
оою колекції Музею історичних коштовнос­
тей України є золоті речі, знайдені в кур­
ганних насипах поблизу хутора Шумейка 
та біля с.Вовківці Роменського р-ну Сумсь­
кої обл.3

Останні дослідження дати змогу твер­
дити, що деякі із угруповань скіфської до­
би дійшли у розселенні ще північніше, вглиб 
лісостепу і, досягнувши земель сучасної 
Глухівщини, заснували свої поселення у 
лісових хащах, серед боліт та природних 
урвиЩ.

Судячи зі здобутих археологічних 
матеріалів, періодом становлення та роз­
квіту поселення на Барвінковій Горі був са­
ме час переселення скіфів з Передкавказ- 
зя у Нижнє Подніпров’я, а потім і північніше
— приблизно друга половина VI ст. до н.е.

Городище знаходиться на відстані
2 км на північний захід від с.Вкторове і займає 
середню частину мису видовженої фор­
ми. З напільного боку воно захищене дво­
ма валами з ровами. Спочатку йде негли­
бокий рів, за ним насипано вал висотою 
1,5-1,8 м, ширина валу в основі 2,0-2,5 м. 
Через 50 м викопано другий рів, глибиною 
1,7-2,0 м, і насипано вал висотою 3,5-4,0 м 
при ширині 3,0-4,0 м. В одному місці пер­
ший вал має розрив, рів при цьому не за­
сипано. Скоріше за все, тут знаходився 
давній вїзд. Невеликий вхід до городища 
розташовувався у північно-західній час­
тині, поряд із насипаним другим валом. 
Вали зведені тільки із напільного, півден­
но-західного, та протилежного, північно- 
східного боків. З південно-східної і північно- 
західної сторін — укріплення відсутні. Схи­
ли гідсилені ескарпами. Протяжність городи­
ща по лінії пвніч — південь складає 200 м, а 
по лінії захід — СХІД — 100 м.

Майже у центрі городища є невели­
кий курган півкулясгої форми, висотою 1,2 
-1,3 м, діаметром 2,5 м. З трьох сторін біля 
кургану — три невеликі заглибини. Кілька 
заглибин є і в південно-західній частині го­
родища, ближче до входу. За ЗО м на пів­
нічний схід від кургану знаходиться лійко­
подібна яма, глибиною близько 2,0 м. Мож­
ливо, це воронка від авіабомби часів дру­
гої світової війни5. Вал на виході з городи­
ща, тобто з півннного-східу, має висоту

2,5-3,0 м, ширину 3,0-4,0 м. Ця ділянка має 
гротяжність ЗО м. За валом мис звужується.

На крайній північно-східній частині 
мису знаходиться селище. Відстань між 
городищем і селищем становить 300 м. У 
його південно-західній частині здіймається 
курганний насип висотою 4,0-5,0 м. Курган 
частково зруйнований грабіжницькими 
ямами. По осі північ — південь протяж­
ність селища становить 250 м, захід — 
схід — 80 м. Укріплення по периметру від­
сутні. Зі всіх боків мису, крім південно-за­
хідного, селище-лередгороддя обмежене 
схилами, які спускаються до заболоченої 
місцевості. Потрапити до селища можна 
було лише городища. Поверхня селища 
має природний ухил на північний схід. Пе­
репад висоти становить 1,0-1,5 м.

Зі східного боку, на схилі знаходить­
ся яма лійкоподібної форми, діаметром 20 
м і глибиною 7-8 м. Стінки ями не задерно­
вані. При її огляді було зібрано значну кіль­
кість підйомних матеріалів. Більшу части­
ну з них становлять ліпна кераміка черво­
нуватого і коричневого кольору, з харак­
терними прокопами по краю вінця (рис. 
2:1), фрагменти глиняної обмазки. Також 
знайдено два керамічних пряслиця (рис.2: 
2), залізну шпильку з спіралеподібною го­
лівкою (рис.2:3), нижню частину мініатюр­
ної посуд инки (рис.2:4), керамічне грузило 
біконічної форми (рис.2:5). Для уявлень 
про стратиграфію було зачищено північно- 
західну стінку ями у верхній її частині, де 
почережно залягали: верхній шар— дерн, 
потужністю 0,15 м, під ним -чорнозем, на­
сичений керамікою скіфської доби та 
фрагментами обмазки; на глибині 1,5-1,6 
м виявлено прошарок каміння, схожий на 
рештки фундаменту. Серед каміння зуст­
річаються фрагменти кераміки”. У 1999 р.

яму перерізано грабіжницькою траншеєю. 
У її відвалах матеріалів майже не виявле­
но, за винятком декількох дрібних фраг­
ментів кераміки.

На схилах селища закладено декіль­
ка шурфів глибиною 0,6-0,7 м, в яких взя­
то велику кількість ліпної кераміки скіфсь­
кої доби, подрібнені кістки та зуби тварин7.

Курганна група знаходилася на відс­
тані близько 1,0 км на півнн від городища 
і налічує 3 насипи. Група витягнута із захо­
ду на схід і займає плоиу 100x30 м. Курга­
ни розташовані в одну лінію. їх діаметр 10- 
15 м, висота — 2-3 м. Всі кургани зруйно­
вані грабіжниками.
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В ГУ — Воронежский государственный университет, Воронеж 
ВДИ — Вестник древней истории, Москва 
ВИ — Вопросы истории, Москва 
ВООЗ — Всесвітня організація охорони здоров'я 
ВУАК — Всеукраїнський археологічний комітет, Київ 
ВУАН — Всеукраїнська Академія наук, Київ 
ВУЦВК— Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет, Харків 
ВХУ — Вісник Харківського університету, Харків 
ДАХО — Державний архів Харківської області, Харків 
ДГУ— Днепропетровский государственный университет, Днепро­
петровск
ГЗК — Гірничо-збагачувальний комбінат 
ІАК — Імператорська Археологічна Комісія, Санкт-Петербург 
ІА РАН — Інститут археології Російської Академії наук, Москва 
ІКЗ — Історико-культурний заповідник 
ІКМ — Історико-краєзнав^й музей 
ІМС — Історія міст та сіл Української РСР, Київ 
ИАК— Известия Архологической Комиссии, Санкт-Петербург, Пет­
роград
ИИМК АН СССР — Институт истории материальной культуры АН 
СССР, Ленинград
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры РАН, 
Санкт-Петербург
КГУ — Киевский государственный университет, Киев
КЗ ВУАК — Короткі звідомлення ВУАК, Київ
КрКМ — Кременчуцький краєзнавчий музей, Кременчук
КС — Киевская старина, Київська старовина, Київ
КСИ А АН СССР — Краткие сообщения Института археологии АН
СССР, Москва
КСИА АН УССР — Краткие сообщения Института археологии АН 
УРСР, Киев
КСП — Козацькі старожитності Полтавщини, Полтава 
МАИЭТ— Материалы по археологии и этнографии Таврии, Сим­
ферополь
МАСП — Материалы по археологии Северного Причерноморья, 
Киев-Одесса
МАО — Московское археологическое общество, Москва 
МАТ — Московське археологічне товариство, Москва 
МАЕСУ— Музей археології та етнографії Слобідської України при 
Харківському Национальному университет ім. В.Н.Каразіна, Харків 
МАЭСУ— Музей археолопти и этнографии Слободской Украины 
при Харьковском Национальном университете им. В.Н.Каразина, 
Харьков
МГУ — Московский государственный университет им. М.В.Ломо- 
носова, Москва
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР, Мос- 
ква-Ленинград
МИАДЛ — Материалы и исследования по археологии Днепровс­
кого Левобережья, Курск
НА ІА НАНУ— Науковий архів Інституту археології НАН України, Київ

НА МАЭСУ — Научный архив Музея археологии и этнографии 
Слободской Украины при Харьковском Национальном универси­
тете им. В.Н.Каразина, Харьков 
НАНУ— Національна Академія наук України, Київ 
НА ЦОДПА — Науковий архів Центру охорони та досліджень па­
м'яток археології управління культури Полтавської облдержадмі­
ністрації, Полтава
НДЛ ХДПУ — Науково-дослідна лабораторія Харківського дер­
жавного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди, Харків 
НІЕС — Національний історико-етнографічний заповідник "Пере­
яслав", Пере ясла в-Хмельницький 
НиС — Нумизматика и сфрагистика, Киев 
НКО УСРР — Народний Комісаріат освіти Української CPP, Харків 
НУКМА — Національний університет "Києво-Могилянська Акаде­
мія", Київ
ОАК— Отчёты Императорской Археологической Комиссии, Санкт- 
Петербург, Петроград
ОДПАП — Охорона та дослідження пам'яток археології Полтав­
чани, Полтава
ОИПАЛ — Охрана и исследования памятников археологии Пол­
тавщины, Полтава
ПАЗ — Полтавський археологічний збірник, Полтава
ПАП — Пам'ятки археології Полтавщини, Полтава
ПВЛ — Повесть Времянных Лет, Москва-Ленинград
ПДМ — Полтавський Державний музей ім. В.Г.Короленка,
Полтава
ПЕВ — Полтавские епархиальные ведомости, Полтава
ПКМ — Полтавський краєзнавчий музей, Полтава
ПМСИ — Полтавский медицинский стоматологический институт,
Полтава
ПРСЛ — Полное собрание русских летописей, Санкт-Петрбург, 
Москва
ПУ — Пам’ятки України, Київ
ПУАК — Полтавская учёная архивная комиссия, Полтава 
РА — Российская археология, Москва
РАИМК — Российская Академия истории материальной культу­
ры, Ленинград
РАС — Рятувальна археологічна служба
СА — Советская археология, Москва
САИ — Свод археологических источников, Москва
СНУ — Східноукраїнський Національний університет, Луганськ
СЭ — Советская этнография, Москва
ТД — Тези доповідей
ТДК — Тези доповідей конференції
ТДС — Тезисы докладов и сообщений
ТДЛ — Тези доповідей і повідомлень
УАН — Українська Академія Наук, Київ
УЕ — Українська енциклопедія ім. М.П.Бажана, Київ
УМСА — Українська медична стоматологічна академія, Полтава
УРЕ — Українська радянська енциклопедія, Київ
УТОПК— Українське Товариство охорони паМягок історї та культури
ХГУ — Харьковский государственный университет, Харьков
ХДУ — Харківський державний університет, Харків
ХДПУ — Харківський державний педагогічний університет ім.
Г.С.Сковороди, Харків
ХИАО— Харьковское историко-археологическое общество, Харьков 
ЦБК СРСР — Центральний Виконавчий Комітет СРСР, Москва 
ІДДАВОУ — Центральний архів вищих органів влади та держав­
ного управління України, Київ
ЦОДПА — Центр охорони та досліджень пам'яток археології 
управління культури Полтавської облдержадміністрації, Полтава 
ЦОИПА— Центр охороны и исследований памятников археологии 
управления культуры Полтавской облгосадминистрации, Полтава 
ЦП НАНУ— Центру пам'яткоэнавства НАН України і Українського 
Товариства охорони пам'яток історії та культури, Київ 
ЧГВАК— Чернігівська вчена архівна комісія, Чернігів

'АРХЕОЛОГІЧНИЙ ЛІТОПИС ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ'
могкна придбати у  Київських книгарнях “Академкнига" та "Наукова думка", кіоску Полтавського краєзнавчого 

музею (Полтава), замовити післяплатою у  книгозбірні Центру за адресою редакції', 
а такогк у  Польовому комітеті та науковій бібліотеці ІА НАН України.



Д о статт / Телег/'на Д.Я .
?‘П ам ятникиП оорелья в ^ а б о т а х ^ к с п е д и ц и к ^ Д н е п Р г Д о н б а с с ” (19 7 0 -1 9 7 1  г г .) ’

I

Р ис.7. П о о р ел ь е . Керам ика днепро-донецкого (1 -3 ) и ям очно-гребенчатого  
(4 , 6 -9 ) типа, неолитический каменны й топор (5 ).

1-5 — Осиповка; 6 —  Займанка; 7 .9  — ур. Тютюнница; 8 — Гупаловка.

Рис.8 . П оо рел ь е. Керам ика, парное погребение и тесло из кости из раскопок в ур .Засуха вблизи П ерещ епино.

Рис.9. П оо рел ь е. Срубны е сосуды

___**гя£**3й̂

из раскопок у П ерещ епино.

р> ■



Д о ст ат т і Левченка Д.І., Мироненка К.М., Супруненка О.Б.
“П ро О ДИН рО М еНСЬКО-Д а В НЬОруСЬКИЙ КОМПЛеКС 3 П О С аду Л ІТО ПИСНОЇ Л т а В И  (за розкопками 1997 р.)”

II

Рис. З Полтава, форштадт, вул. Братів Литвинових, 15. Розкол № 7 /1997 р Яма № 1. Вигляд з
північного заходу.
Рис. 8. Яма N° 2 у процесі дослідження. Вигляд з півночі.
Рис.12. Житло № 7. Скупчення пічини та обмазки давньоруського житла. Шар «А» на стадії зачистки. 
На передньому плані —  труба газопроводу, у центрі —  ділянка зі збереженою побілкою. Вигляд зі сходу. 
Рис.13. Житло № 7. Скупчення пічини вщ давньоруського житла. Вигляд зі сходу.
Рис.18. Житло № 7. Розвал роменського ліпного горщика з шару «Г» у південно-східному кутку житла.
Вигляд із заходу
Рис. 21 Житло N2 7. Котлован житла після повної розчистки. Вигляд з північного заходу.
Рис. 22. Житло N2 7. Фрагмент. Рештки печі, стовпові ямки та заглибина вогнища. Вигляд із заходу. 
Рис, 23. Житло N2 7. Заповнення ямок від кілків та решток вогнища.
Рис. 24. Житло N2 7. Робочий момент. Розчистка ямки вогнища.
Рис. 25. Житло № 7. Рештки печі, пошкодженої траншеєю водогону. Вигляд зі сходу.
Рис. 26. Житло № 7. Залишки печі. Вигляд зверху.



Д о ст ат т і Тараненко С.П.
|о питання вивчення масової  забудови Київського Подолу. Двоповерхова будівля перш ої половини XII ст.”

Д о ст ат т і Коваленко О. В.
Ц в и н т а р  Х \ / І І -Х \ / І І І  с т . на  С о б о р н о м у  м а й д а н і у  П о л т а в і

Р и с.1 . К и їв , П о д іл .
Двоповерхова будівля першої половини XII ст. Загальний 

вигляд.
Р ис.2 . К и їв , П о д іл .

Двоповерхова будівля першої половини X II ст. Піч.

Фото М.Сагайдака.

Рис.1. П о л тав а, С в я то -У с п е н с ь ки й  с о б о р . Ц в и н тар .
Поховання № 4-6. Загальний вигляд після розчистки.

Рис.2. П о л тав а, С в я то -У с п е н с ь ки й  со б о р . Ц в и н тар .
Поховання № 4-6. Робочий момент (С.Маєвська та М .Радченко).

Фото О.Супруненко



КЖ
ІЗК

Д о ст ат т і Кулат ової І.М ., Супруненка О.Б.
“ К у р га н  с к іф с ь к о г о  ч а с у  в у р о ч и щ і М а р ч е н к и  п о б л и з у  Б іл ь с ь к а ”

Рис. 4. Більськ, ур. Царина Могила. Вигляд на курганні некрополі Осняги, Марченки і Скоробір. 
ділянка селища в ур. Царина Могила, справа —  вали Західного укріплення Більського городища. 
Стрілочкою позначене місцезнаходження дослідженого кургану.

Рис 6 . Курган № 1 в ур Марченки. Загальний вигляд решток накатника 
поховання (вигляд з північного сходу).
Рис. 7. Робочий момент при дослідженні поховання.

Рис. 8 . Центральна частина поховання. Рештки поховання й ін 
Рис. 13. Більськ, с., ур. Марченки. Курган №  1. Знахідки із 
Рис. 14. Горловина античного круж ального глека



V

Борис Андрійович Шрамко наро­
дився І 7 січня 1921 р. у м.Гомелі. Вже 
Оагато десятків років Борис Андрійо­
вич, доктор історичних наук, професор 
Харківського Національного універси­
тету ім. В.Н.Каразіна, вчений зі світо­
вим ім'ям, справедливо вважається од­
ним із патріархів української археології 
залізного віку.

Його шлях до науки досить пря­
мий. З 1939 р. він студент історичного 
факультету Харківського університету. 
Але почалася Велика Вітчизняна війна. 
Борис Андрійович чесно виконує свій 
громадянський обов'язок. Він —  на її 
фронтах. Війну офіиер закінчує у Н і­
меччині, був поранений, нагородже­
ний орденами і численними медалями.

Б.А.Шрамко належить до блиску­
чого покоління переможців, які не тіль­
ки зло, сіл и ворога, а й відбудували краї­
ну, відновили науку в Україні, створили 
і розвинули в ній нові напрямки. У  
1949 р. Борис Андрійович закінчує іс­
торичний факультет Харківського уні­
верситету.

Б.А.Шрамко —  один із творців ук­
раїнського скіфознавсгва, яке народ­
жувалося у плідній співпраці, запеклих 
дискусіях з О.І.Тєреножкіним, В.А.Іл- 
лінською. Середнє покоління пам'ятає 
'баталії1' за місто Гелон. Підсумком цих 
’битв" стала книга "Бельское городите 
скифской эпохи (город Гелон)" (К ., 
1987), яка до сьогодні залишається най­
кращою монографією з "поселенської" 
археології ранньозалізної доби. А  до то­
го були —  кандидатська дисертація 
"Пам'ятки скіфського часу в басейні Сі- 
верського Дінця" (1953); величезна мо­
нографія "Старожитності Сіверського 
Дінця" (Харків, 1962); численні експеди­
ції; докторська дисертація "Господарст­
во лісостепових племен Східної Євро­
пи у скіфську добу" (1966; на жаль, во­
на так і не побачила світ окремою мо­
нографією).

Здається, шо наукова робота да­
валася Борису Андрійовичу дуже легко. 
Та за його відкриттями стоїть дуже важ­
ка, виснажлива повсякденна цілеспря­
мована праця. Досі ше ніхто не пере­
вершив Б.А.Шрамка у галузі "археоло­
гічного металознавства", іноді здається,

шо саме у Бориса Андрійовича заліз­
ний вік одержав сертифікат називатися 
залізним. Загалом перу Б.А.Шрамку на­
лежить понад 300 наукових праць, пе­
релік яких вмішений у двох бібліогра­
фічних довідниках. До речі, один з них 
виданий у Полтаві (Борис Андрійович 
Шрамко: Бібліографічний покажчик/Укл. 
Тітков О .В. —  Полтава: Археологія, 1995. 
—  64 с .: іл.).

і ось нещодавно побачив світ но­
вий вузівський підручник "Археологія 
залізного віку Східної Європи" (Харків, 
2000), написаний професором спільно 
з учнем, відомим фахівцем з археології се­
редньовіччя, доктором історичних наук, 
професором В.К.МІхеєвим.

Велику увагу у своєм у ж итті 
БЛ.Шрамко приділяє педагогічній діяль­
ності. Він підготував цілу плеяду канди­
датів і докторів наук. Його завжди ото­
чує молодь, якій імпонує доброзичлива 
іронія вченого, свіжість поглядів, його ен­
циклопедичні знання.

Учні та колеги широ поздоровля­
ють Бориса Андрійовича з ювілеєм, зи­
чать йому здоров'я, натхнення, твор­
чих успіхів, довгих років життя.

Ао цих побажань щиросердечно 
приєднується і весь склад редколегії "Ар­
хеологічного літопису Лівобережної Ук­
раїни", всі полтавці.

Гаврилюк Н. О

Ю В І Л Е Ї

Відомому вітчизняному археоло­
гу, дослідниці давньої історії Степової 
України, провідному фахівцеві у галузі 
археології бронзового віку Східної Єв­
ропи, доктору історичних наук, профе­
сору, члену редколегії наукового жур­
налу "Археологічний літопис Лівобе­
режної України" Ірині Федорівні Ко­
вальовій виповнилося 70 років.

Ірина Федорівна народилася 29 
жовтня 1930 р. у м.Дніпропетровську, 
в сім 'ї службовця. Після закінчення шко­
ли вона навчається на історичному ф а­
культеті Дніпропетровського універси­
тету. Під час навчання її інтерес до ар­

хеології проявився у написанні курсо­
вих і дипломної робіт.

Після кількох років роботи вчите­
лем історії в одній із сільських шкіл 
Дніпропетровської обл., куди Ірина Ф е­
дорівна поїхала за призначенням по за­
кінченні університету, вона починає 
працювати на посаді наукового співро­
бітника Дніпропетровського історич­
ного музею ім. академіка АІ.Яворнииь- 
кого. Саме тут остаточно визначилися 
її наукові інтереси, чому значною мі­
рою сприяло проведення, за власною 
ініціативою, обстежень берегів славно­
звісних у запорозькі часи річок Орелі 
та Самари. Під час цих літніх вакацій 
вдалося знайти досить значну кількість 
пам'яток, шо репрезентують різні періо­
ди стародавньої історії Лівобережної 
України. Частково деякі з них вже дос­
ліджувалися у різні роки, більшість же, 
на жаль, зруйнована під час будівницт­
ва каналу "Дніпро —  Донбас".

З 1962 р. і лосьогодні доля юві­
лярки пов'язана з Дніпропетровським 
Національним університетом.

На історичному факультеті і.Ф .Ко­
вальова викладає цикл лекцій і спецкур­
сів з проблем археології України, старо­
давньої історії та етнології. За її ініціати­
вою у 1972 р. були створені постійноді- 
юча новобудовна археологічна експе­
диція, на базі якої —  Лабораторія архео­
логії Придніпров'я, археологічний му­
зей університету, де зосереджені всі ма­
теріали археологічних досліджень кур­
ганів та поселень у межах Дніпропет­
ровської і сусідніх областей.

За ці роки І.Ф.Ковальовою багато 
зроблено у суто науковому плані. На 
підставі аналізу курганних поховань ви­
ділено постмаріупільську культуру часу 
пізнього енеоліту; животилівський тип 
пам'яток, шо віддзеркалює складні ет­
нічні процеси у передстепових просто­
рах Східної Європи. Ше у середині 
1970-х рр. Іриною Федорі вною була ви­
сунута гіпотеза стосовно походження 
ранньозрубної культури України та ролі 
у цьому процесі культури багатопруж- 
кової кераміки. На жаль, знадобилося 
досить багато часу, шоб ця точка зору 
була визнана в науці. Цікаві висновки 
були отримані також відносно соціаль­
ної та духовної культури давнього на­
селення Лівобережної України. Головні 
тези наукових розробок ювілярки знай­
шли відображення удокторськійдисер- 
таиії "История населения пограничья 
Лесостепи и Степи Левобережного По- 
днепровья в позднем энеолите - брон­
зовом веке", яка була захищена в ін­
ституті археології АН України у 1987 р., 
та низці видань, шо охоплюють коло 
проблем конкретних археологічних куль­
тур, населення яких мешкало в енеоліті 
- бронзовому віці у Передстепу.

Багато уваги приділяє Ірина Ф е­
дорівна вихованню молодих науковців, 
про шо свідчить постійно зростаюче 
коло аспірантів та здобувачів. Завдяки 
її сумлінній праці, цілеспрямованості ми 
можемо говорити про існування дні­
пропетровської археологічної школи, 
польові та наукові доробки якої добре 
відомі фахівцям і поза межами України.



VI

З 1976 р. за редакцією І.Ф .Кова­
льової видається міжвузівський збір­
ник наукових праць з археології При­
дніпров'я, широко відомий серед ф а­
хівців країн СН Л  і за кордоном. І.Ф .К о ­
вальова —  постійний член Координа­
ційної Ради ІА НАН України з питань 
археологічних досліджень. 1992 р. 
вона відзначена III п|:>емією М іністерст­
ва освіти України за навчально-мето­
дичну роботу, а 1998 р., у зв'язку з 80- 
річчям Дніпропетровського універси­
тету, її було нагороджено орденом Свя­
тої Ольги.

Вітаючи Ірину Федорівну з ювіле­
єм, її учні, колеги та друзі бажають здо­
ров'я, подальших творчих досягнень і 
нових відкриттів.

Відділ енеол іт у-бронзової доби 
ІА НАН України

Любов  
Миколаївна 

ЛУГОВА

Завідуючій відділом археолопї, хра- 
нителю археологічних колекцій Пол­
тавського краєзнавчого музею Любові 
Миколаївні Луговій виповнилося п’ят­
десят. Народилася вона 8 червня 1951 р. 
в с.Івашки Полтавського району Пол­
тавської області. Після закінчення Суп- 
рунівської середньої школи Полтавсь­
кого району, у 1 968 р. поступила на іс­
торичний факультет Київського дер­
жавного університету їм . Т.Г.Шевчен- 
ка. Закінчила навчання у  вузі 1973 р. зі 
спеціалізацією по кафедрі археології та 
музеєзнавства. З 1973 р. —  науковий 
співробітник відділу історії дореволю­
ційного періоду Полтавського краєз­
навчого музею, пізніше —  старший ме­
тодист, з листопада 1979 р. —  старший 
науковий співробітник. У  1985-1990 рр. 
ЛМ  Лугова —  завідуюча сектором архео­
логії відділу охорони пам'яток при музеї.

Брала участь у роОоті ряду архео­
логічних експедицій Інституту археоло­
гії НАН України, Київського державно­
го універститету. Очолювала загони та 
новоЬудовну експедицію музею у 1977- 
1990 рр. Польові дослідження призво­
дила у межах області: рюзвідки —  на те­
риторії Глобинського, Великобагачансь- 
кого, Семенівського (1987), Хорольсь- 
кого, Шишаиькогота інших районів (1988- 
1989), охоронні дослідження —- у  Пол­
тавському (1977 —  кургани поблизу 
с.Мале Ладижине), Кобеляцькому (1978- 
1979 —  кургани біля с.Солошине та

Світлогірське; 1980 —  сс.Красне та 
Орлик; 1984 —  смт.Білики), Глобинсь- 
кому (1979 —  кургани поблизу с.Баби- 
чівка; 1983 —  курган у с.Манжелія; 
1987-1989 —  кургани біля сс.Кагам- 
лик-Томашівка-Пелехівшина під час 
спорудження Градизької зрошувальної 
системи), Ликанському (1981 — курга­
ни поблизу с.Василівка; 1986 —  біля 
с.Ярохівка), Козельшинському (1983- 
1984 —  кургани поблизу с.Прилипка), 
Великобагачанському (1983 —  курга­
ни поблизу с.Байрак), Шишаиькому 
(1986 —- кургани біля с.Баранівка), Кре­
менчуцькому (1987, 1989 —  кургани 
поблизу сс.Бон/арі, Білоцерківка, Ки- 
риленки, Рокитне) та Решетилівському 
(1982 —  кургани у с. Шевченкове; 1988 
—  с.Мушти) районах. 1985 р. разом із 
Ю.О.Шиловітм дослідила унікальний "дов­
гий" курган доби середньої-пізньої брон­
зи поблизу с.Михайлики під Полтавою, 
влітку 1990 р. провела рятівні роботи 
на різночасовому поселенні в ур.Бар- 
бара в Комсомольську.

Учасник спільних з Інститутом ар­
хеології НАН України дослідницьких 
проектів, зокрема робіт новобудівної 
експедиції по трасі газопроводу "Урен- 
гой-Помари-Ужгород" у Лохвицькому 
районі (керівник М .М.Чередніченко, 
1983 р.), обстежень пам'яток археоло­
гії області під час підготовки Зводу па­
м'яток історії та культури (1987-1989).

Л.М .Лугова брала участь у підго­
товці ряду музейних виставок, в т.ч . ар­
хеологічних (1985,1989, 1990,1999,2000), 
очолювала побудову нової експозиції 
відділу археології (6-й зал —  1991 -1993; 
7-8 зали —  1995-1996). Представляла 
сектор охорюни пам'яток археології та 
відділ на наукових регіональних і об­
ласних конференціях, семінарах.

Результати досліджень опубліко­
вані у більш ніж 20 наукових працях, в 
тому числі роботі "Курганьї скифского 
времени междуречья Ворскльї и Псла" 
(Москва-Полтава, 1993. —  У  співав­
торстві з І.М .Кулатовою та О .Б.Супру- 
ненком), ряді статей, вмішених у збір 
ках наукових праць та журналах, вида­
них у Києві, М оскві, Полтаві.

З травня 1990 р. Л.М .Лугова очо­
лює науково-дослідний відділ археоло­
гії музею, є хранителем археологічних 
колекцій.

Тож, вітаючи з ювілеєм Любов Ми­
колаївну Лугову, колеги зичать їй міц­
ного здоров'я, довгих рюків життя, ве­
ликих успіхів у науковій творчості та на 
ниві музейництва.

Кулатова ЇМ

Надія
Оксентіївна
ГАВРИЛЮ К

28 липня 2001 р. відомій дослід­
ниці археологічних пам'яток України, 
голові Польового комітету Інституту 
археології НАН України, широко зна­
ному скіфологу Надії Оксентіївні Гав- 
рилюк виповнюється 50 років. Надія 
Оксентіївна народилася 1951 р. у м.Со- 
вєтская Гавань (Російська Федерація).

Після закінчення школи вона навчала­
ся на історичному факультеті Білорусь­
кого університету. Ше студенткою бра­
ла участь в археологічних експедиціях 
та наукових конференціях.

З 1978 р. наукова діяльність Надії 
Оксентіївни пов'язана з Інститутом ар­
хеології НАН України, де вона працює 
у відділі скіфо-сарматської археології. 
Тут була написана і захищена канди­
датська дисертація, присвячена ліпній 
кераміці Степової С кіф ії. У  1980-х рр. 
дослідниця бере участь у  розкопках Ак- 
ташської археологічної експедиції. Важ­
ливе місце в її польовій діяльності посі­
ли пам'ятки осілого населення скіфсь­
кого степу (Аннівське, Знам'янське го­
родища, селите Лиса Гора та ін.). Але 
основна увага Н.О.Гаврилюк прикута 
до загальновідомої пам'ятки —  Кам'янсь- 
кого тородиша, де вона продовжує ро­
боти Б.М .Гракова. Результатом цих дос­
ліджень стали наукові статті та моногра­
ф ії, видані на Україні та за кордонам.

З 1996 р. Н.О.Гаврилюк призна­
чається головою Польового комітет)' 
інституту археології НАН України, де 
найбільше виявилися її організаторські 
здібності. Здійснюється чіткий контроль 
над здачею польової документації, ре­
гулярно видаються збірники "Археоло­
гічні відкриття в Україні".

Найбільшою зацікавленістю в га­
лузі археології Надії Оксентіївни є па- 
леоекономіка. Саме нею вперше було 
розроблено цілісний палеоеколото-еко- 
номічний підхід до вивчення суспільст­
ва ранніх кочівників, зокрема Степової 
С к іф іїУ І-ІІІ ст. до н.е. Н ій проблемі при­
свячена її докторська дисертація, яка 
успішно була захишена 2000 р. Коло 
наукових інтересів ювілярки не обме­
жується наведеним ви те. Слід відзна­
чити її видавничу діяльність. За редак­
цією Н.О.Гаврилюк видано "Словник- 
довідник з археології України" —  пер­
ше фундаментальне видання з архео­
логії України енциклопедично-довідко­
вого типу. Нею ж у 1990-і рр. започат­
кована серія видань ‘Скиф ы : экономи­
ка и история".

Свій ювілей Н.О.Гаврилюк зустрі­
чає, сповнена творчих і польових планів. 
Щиро вітаємо її та зичимо міцного здо­
ров'я, здійснення усіх творчих задумів.

Гей'ко а  . в
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R E S U M E

Telegin D.Ya.
THE LOWER ORIL AREA'S RELICS IN THE

WORKS OF EXPEDITION "DNIPRO- 
DONBASS" (1970-1971)

Resume
The article is the review of archaeological 

investigations and protective archaeological 
excavations held by the expedition "Dnipro- 
Donbass" of the Institute of Archaeology (The 
Academy of Science of the Ukrainian Soviet 
Socialist Republic). The expedition worked whe­
re the channel "Dnipro-Donbass" was built — 
on the territory of Poltava, Dnepropetrovsk 
and Kharkov regions, in 1970-1971. ine iist 
and short characteristics of the relics, from Pa- 
laeolythicto the Late Mediaevals, are given.

Syvolap M .P.
RITUAL OCHRE IMAGES FROM 

THE PIT-GRAVE CULTURE'S BURIALS, 
THE MIDDLE DNIEPER AREA

Resume
The article describes the cases of using the 

ochre by the population of the Pit-Grave culture 
in the Middle Dn ieper Area for the ritual purpose 
as the element of foneral rite. The description of 
the images' remnants from three burials and 
other details of funeral rite is adduced.

Valchak S B.
STRANGE KIND OF PLAIN SUBJECTS 

REFERRED TO THE LATE BRONZE AGE 
(THE DNIEPER'S LEFT BANK)

Resume
The Bilozerska culture's (Late Bronze) 

plain subjects made of bone are analysed. 
They were found on the peninsula of Igren- 
Pidkova near Dnepropetrovsk, in the burial 
№186 of the Brylivsky mound counted as that 
of the same culture in Kherson region, and in 
Aitay region near the Ob (Russia), the Firsovo- 
XVIII settlement referred to the Bolsherechen- 
skaya culture. The conclusion drawn is, that the 
so-called, propeller-shaped plain subjects are 
nothing like nose-covers for horses, which 
should be dated for the Dnieper Left Bank's 
Forest-Steppe by not earlier than the 9th - be­
ginning of the 8th cc B.C.

Bashkatov Yu.Yu.
THE ISSUE OF THE LATE ZARUBINETS 

CULTURE'S DWELLINGS
Resume

The article covers the results of studying 
the Late Zarubinets Culture's dwellings. The 
dwellings' different types' constructional peculi­
arities are analysed. The analysis is based upon 
the finds on the Middle Dnieper and the Left 
Bank Lands.

Sukhobokov O .V., Gorbanenko S.A.
THE SET OF AGRICULTURAL UTENSILS

FROM THE HILLFORT BITITSA-1
Resume

For the first time, the complete set of agri­
cultural utensils for soil cultivating and harvest 
gathering is described in this article. This set 
was found on the territory of the hillfort Bititsa-1 
(the 3rd quarter of the 1 st millennium AD.). It's 
been nearly 50 agricultural utensils discovered 
on this territory in the years 1953,1984-1991.

Koloda V .V ., Koloda T.A.
THE RELICS OF MOKHNACH VILLAGE 

AND ITS SURROUNDINGS
Resume

In this article, the process of dwelling the 
territory of Mokhnach village and its surround­
ings in Kharkov region, is examined. The re­
searches prove, that it's the Bronze Age, when 
the population appeared here for the first time. 
The first effort of the large-scale dwellings on 
this place was made in the Scythian Times 
(the 5th-4th cc.B.C.). But it was not successful

enough. In the times of Khazar kingdom, there 
was one of the most economically developed 
administrative region referred to the Saltov cul­
ture (the middle of the 8th - the 9th cc AD.). In 
the times of the Late Romny culture (the 10th- 
beginning of the 11th cc) the region's life was 
consistently fading. Only in the 17th c it was 
renewed.

Levchenko D.I., Mironenko K.N., Suprunenko A.B. 
THE ANCIENT RUS COMPLEX 
ON THE TERRITORY OF THE 

CHRONICLES' LTAVA
Resume

The article continues the series of publi­
cations about explorations of the chroni­
cles' Ltava in 1997 in the course of pre­
ventive excavations held before the con­
struction of the business-center's hotel 
complex on the Pervomayskaya and the 
Litvinov brothers' streets in Poltava. The 
issue of choosing the place for construc­
tion of the Ancient Rus dwelling upon the 
example of the Late Romny culture's re­
mains of the dwelling №7 is considered.

Buzan G .M ., Rozdobudko M .V.,
Teterya D.A., Tovkailo M .T.

MATERIALS OF THE 10th c FROM THE 
TERRITORY OF FORETOWN IN 

PEREYASLAVL-RUSKY
Resume

The article presents the materials from 
excavation of remains of semi-subterranean 
dwelling and household constructions with pot­
tery findings dated from the first part and to the 
late of 10 the century.

Taranenko S.P.
TWO-FLOORED BUILDING IN PODOL, 

KIEV (the 1st half of the 12th c)
Resume

The problem of multi-floored blocks in the 
Ancient Kiev is covered in this article. The 
author describes the remains of one of those 
buildings dated by the 1st half of the 12th c. 
They were discovered in Podol, Voloshskaya 
st., 16, in 1987.

Kolybenko A.V  
THE PLACE OF SITUATION 
OF THE RATIBOR'S HOUSE 
IN PEREYASLAVL-RUSKY

Resume
The issue of where was the place of the 

house of Ratibor, the influent baron C boyarin") 
in Pereyaslavl, is considered. The author defined 
its size and the location of some of its objects.

Tymoshchuk V.M .
SOME PROBLEMS

OF THE TYPOLOGY OF KIEV KITCHEN 
POTTERY, THE 10-13th cc

Resume
The typological scheme of kitchen pottery 

(the 10-13th cc) from Podol, Kiev, is published. 
It is based upon the results of many years’ in­
vestigations held by the Podol Expedition of 
the Institute of Archaeology (National Acade­
my of Science of Ukraine).

Suprunenko A.B.
THE SOUTHERN MAINLAND WALL ON
THE TERRITORY OF THE BELSK HILL- 

FORTS BIG BASTION
Resume

The article describes the remains of the 
so-called southern mainland wall of the Beisk 
hillforfs big bastion (Beisk village, Kotelva dis­
trict, Poltava region) and gives some sugges­
tions about its age and origin. Total length of 
the wall is about 5,6 km, the height is 0,5-1,1 
m, width of the wall's base is 14-20 m. The wall 
is strongly ploughed. Its remains were discov­
ered by VA.Gorodtsov in 1906 and since then

it had been never explored.
The suggestion is put forward, that the 

"Southern wall" is nothing like the remains of 
the fortified bonder between Muscovite King­
dom and Rech Pospolita built in the end of the 
second half of the 17th c.

Gavrilenko I.N .
THE PLACE OF LOCATION OF THE 

PALEOLITHIC SITE SKAKALKA
Resume

Some mistakes in the process of defying 
the place of location of the Paleolithic site Ska- 
kalka near Gradizhsk (called as Gorodishche 
until 1789) (Globino district, Poltava region)

Krakalo I V.
ENEOLYTHIC FINDS 

ON THE TERRITORY OF KREMENCHUG.
Resume.

Some Eneolythic finds, discovered on the 
territory of Kremenchug, Poltava region, are 
described here. In particular, the place of situ­
ation of some relics dated by the Srednesto- 
gov period of the Dereivska cul. is determined 
to be on the territory of the local silicate plant 
The finds' collection is placed in the fends of 
Kremenchug museum of local lore.

Rozdobudko M .V.
CERTAIN TYPE OF RIMS ON THE 

VESSELS OF MULTIRAISED BORDER 
POTTERY CULTURE

Resume
The collection of pottery with peculiar type 

of faceting rims originated from the number of 
multilayer settlements on the Middle Dnieper's 
left bank is analysed in this articfe. The frag­
ments of vessels with faceting rims belong to 
united pottery complex referred to the sort of 
the Multiraized Border Pottery's culture, the 
Mid-Bronze Age, appearance of which may 
be associated with oertain unusual peculiarities 
of hand-made vessels' production technology.

Geyko A.V.
EXCAVATIONS OF THE SCYTHIAN TIMES' 

BURIAL MOUNDS NEAR 
MALY TROSTYANETS VILLAGE

Resume
The materials from the excavations of the 

Scythian Times' burial mounds dated by the 
7th-5th cc.B.C. are published. The excavati­
ons were held by the expedition of the Poltava 
regional Center for the Research and Protec­
tion in Maly Trostyanets village (Poltava dis­
trict, Poltava region)

Grechko D.S.
THE SCYTHIAN TIMES' SETTLEMENT 

NEAR SHLYAKH VILLAGE
Resume

The article describes a new-found settle­
ment dated by the Scythian Tmes near Shlyakh 
village in Kharkov region. The finds dated by 
the Early Scythian period, namely the frag­
ment of cheek-piece, bone quivers fastening, 
draw much attention. The finds like these 
occurred in this region for the first time. They 
testify that the settlement had been existing 
through the all Scythian period.

Kulatova I.N ., Suprunenko A B.
THE SCYTHIAN TIMES' BURIAL MOUND 

IN MARCHENKI PLACE NEAR BELSK
Resume

In 1995, the Beisk archaeological expedi­
tion of the Poltava Regional Center of Rese­
arch and Protection of Archaeological Relics 
explored one of the burial mound from the 
necropolis in Marchenki Place, to the South- 
West of the village of Beisk, Kotelva district, 
Poltava region. Its the part of the necropolis fi­
eld Skorobor, left by the population of the Scyt­
hian Times' Beisk hillfort.
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Reyda R.N.
THE CHERNYAKHOV RELICS’ 

NEAR BELSK HILLFORT'S
Resume

The information about the Chemyakhov­
skaya culture's settlement h  Pereshchepino 
Place is published, including the descriptions 
of subjects collected in the course of investi­
gations held in 1999-2000 by the Center of 
Research and Protection of Archaeological 
Relics. Some other Chemyakhovskaya cultu­
re's new-found settlements discovered within 
the Big Fortress of the Belsk HBIfort near the 
villages of Lazki and Batki are also described.

Udovichenko A .I.
THE CHERNYAKHOVSKAYA CULTURE’S 

FIBULAS FROM GRADI2K
Resume

The collection of fibulas gathered on the 
banks of the Kremenchug artificial sea, on the 
Plyazh and Krucha plaaes. The fibulas are refer­
red to the Chemyakhovskaya cul. (the 4th c. AD.)

Lyubichev M .V.
NEW-FOUND PENKOVSKAYA CULTURE’S 

RELICS IN THE UPPER FLOW 
OF SEVERSKY DONETS

Resume
In the course of late years, two Penkovs- 

kaya culture's settlements in the upper flow of 
the Seversky Donets were investigated. The­
se are Gorbanshchyna on the Mzha and Kit- 
sevka on the Bolshaya Babka. The pottery frag­
ments were found. Near Kitsevka, a finger- 
shaped fibula, referred to the relics of the Pen- 
kovskaya culture was found by chance.

Svistun G.Ye.
CONSTRUCTION PECULARITIES OF THE 

SALTOVSKAYA DEFENCE LINE
(THE MOKHNACHANSK HILLFORT)

Resume
The article presents the results of investi­

gations of the Saltovskaya defense line (the 
Mokhnachansk hillfort). The construction pe­
culiarities and architecture traditions are analy­
zed. The possible way of the fortress' recon­
struction is offered.

Levchenko D.l.
EARLY MEDIAEVAL BURIALS 

IN THE TOPYLO PLACE
Resume

The article describes inhumation comple­
xes discovered near Maksimovka village (Kre­
menchug district, Poltava region) during the 
excavations held by I.Kostyuchenko and 
V.Danilenko in 1958-1959. The burials are re­
ferred to the Penkovskaya culture.

Lugovaya L.N ., Mironenko K.N.
THE SETTLEMENT NEAR KOMSOMOLSK 

DATED BY THE 13to-14th
Resume

In 1990, the expedition of the Poltava re­
gional Museum of local tore held protective ex­
cavations of the settlement situated in 0,7 km 
to the South from Zototnishino village (Kre­
menchug district, Poltava region), 0,4 km to 
the South-West from Komsomolsk. On the 
territory of the settlement, the sport base "Dy­
namo" is situated. The settlement was partial­
ly damaged during the construction of Komso- 
molsks new living block. The cultural remains 
of Kiev Rus's and after-Mongofian Times were 
found mostly in upper layers of sand in the 
southern part of the settlement. These were 
86 pottery fragments, iron arrow- and spear­
heads, the spindle's fragment

The settlement is one of those known on 
the Dnieper's Left Bank, from the mouth of the 
Sula to foe mouth of the Orel. Some of them 
were inhabited up to the 14th c. The like ar­
chaeological materials are discovered on foe 
territory of foe settlement near Radyanske vil­
lage, Kobelyaki district.

Khanko O.V.
THE GLASS PRODUCTS

OF THE 17th-18th cc FROM POLTAVA
Resume

The glass products of the 17th-18fo cc 
found on the territory of foe Poltava foretown 
are described. They were discovered during 
to foe excavations in 1997.

Zaika I.V.
THE NEW MATERIALS OF THE LATE

MEDIAEVALS FROM KHARKIV REGION
Resume

This article informs about foe complex of 
the 17th-18th cc near Tsyrkuny village and 
some accidental finds dated by the same time 
on foe territory of Kharkiv dty. In spite of some 
similarities, foe pottery found in Tsyrkuny dif­
fers from that of other regions of Ukraine. With 
the destruction of cultured stratum of the Late 
Mediaevals on the territory of Kharkiv, a day 
smoking pipe ant a toy draw foe attention.

Marchenko O.V.
NEW INVESTIGATIONS OF ZHABOTYN 

ST. ONUPHERS MONASTERY
Resume

From 1996 till 2000, the author conducted 
the investigations on foe territory of Zhabotyn 
St.Onupher's Monastery. The system of artific­
ial caves known until nowadays was complete­
ly investigated, the new depression of under­
ground passage was found and foe "Old Mo­
nastery Site" was explored. The attempt to est­
ablish foe monastery's date of foundation by 
the means of archaeology was failed, but it was 
outlined the new promising and interesting 
trends and directions for further investigation.

Kuksa N.
THE ST.ILLYA’S CHURCH IN SUBBOTOV:

THE ISSUES OF RESEARCH AND 
RECONSTRUCTION

Resume
The story of construction, description, foe 

stages of destruction and reconstruction of foe 
St. Iliya's Church in Subbotov — foe unique 
relic of foe Ukrainian architecture and history. 
It is known to be foe place of burial of Bogdan 
Khmelnitsky, Hetman of Ukraine.

Guglya V.
TILES FROM SUBBOTOV DATE 

BY THE 17-18 th cc
Resume

The production technology forties fiom Sub- 
bctov dated by the 17-18th oc is deserted here.

Stakhiv N.P.
THE WELL DATED BY THE 17-18th cc

IN GORISHNIE PLAVNI VILLAGE, 
NEAR KOMSOMOLSK

Resume
The results of research of foe well dated 

by the 17-18th cc are given. The well was fo­
und near Komsomolsk (Poltava region) on foe 
territory of Gorishnie Plavni, a non-inhabited 
village. The welfs wooden waifs fragment is 
preserved and stored in the town's Museum.

Vlasiuk I.M .
THE DWELLING PROCESS ON THE
LOWER BANKS OF THE SUKHOY 

KOBELYACHEK RIVER 
IN THE LATE MEDIEVALS

Resume
This is the attempt to describe the dvrelSng 

process on the tower banks of the Sukhoy Ko- 
belyachek river in the Late Medieval. The des­
cription is based upon accessible historical sour­
ces. The history of Keleberda vBage and the Ke- 
teberda Cossacs' company is given as well.

Kovalenko O.V.
THE CEMETERY OF THE 17-18th cc ON 

THE SOBORNY MAYDAN
(The Cathedral Square) in Poltava

Resume
The materials of protective excavations of

foe 17-18th cc cemetery near the Svyato-Us- 
pensky cathedral in Poltava are published.

Artemyev A.V.
MORPHOMETRICAL DATABASE

FOR THE POLTAVA’S LATE 
MEDIEVAL POPULATION

Resume
In foe course of archaeological protective 

excavations of the 17-18th cc cemetery held in 
foe summer of 2000, 18 burials were elabo­
rated. On the basis of anthropological materi­
als, it is possible to establish foe facts of life­
time deformations and pathological changes 
of the bones among foe Late Medieval Popu­
lation of Poltava. It was cleared out, that foe 
physical state of those people was quite normal 
while being alive, and their diseases are still typ­
ical for the nowadays’ population of Poltava.

Churilova L.M.
NEW-FOUND MEDIEVAL STONE
STELLAS ON THE TERRITORY 

OF DNEPROPETROVSK REGION
Resume

Five stone sculptures (stellas) descri­
bed here are considered to be foe most early 
among those referred to and dated by foe Me- 
dievals. The sculptures were found in Veliko- 
Mikhaylovka village, Pokrovsky district, and 
are kept in foe museums of Novomoskovsk, 
Dneprodzerzhynsk, and Dmukhaylivka village 
(Magdalirtovka district). The sculpture kept in 
the museum of Dmukhaylivka vllage (Magda- 
linovka district) is foe most interesting. Any di­
rect analogy of its to foe sculptures of foe step­
pes of Eastern Europe is hard to trace. But so­
me peculiarities prove its likeness to Asian sta­
tues dated by foe Turkish times, namely to foe 
sculptures of the 2nd type from Semirechye 
dated by the 8-9fo cc. me rest of stellas were 
probably made later and may be referred to 
foe early stage of Potovian sculpture (the 1 st 
half — middle of foe 11th c).

The described stellas are the first spec- 
imensofTurkish and early Potovian monumen­
tal sculptures discovered on foe territory of 
Dnepropetrovsk region during the last decade.

Belko O.A.
THE SYMBOLS IN THE COMB'S DECOR

Resume
The description ofthe 12-13th cc's comb 

is given. The comb was found in one ofthe bu­
rial mounds on foe Lower Sula banks (Orzhyt- 
sa district, Poltava region). The explanations of 
its symbols is suggested.

Titkoff A.V.
ORIENTAL ARMOUR IN THE COLLECTION

OF THE REGIONAL HISTORICAL 
MUSEUM IN POLTAVA

Resume
The first publication which dealt with the 

oriental mail-plate armour, which is storing in 
foe Regional Historical Museum in Poltava. 
The accent of attention lies on the constructive 
specific of the armour, foe allowing to define its 
conceptual and chronological implement.

A  A

THE LOWER DNIEPER UKRAINE'S 
MUSEUMS IN THE CONTEXT OF PREPA­
RATIONS FOR UKRAINIAN-RUSSIAN NE­
GOTIATIONS ABOUT MUTUAL EXCHAN­

GE BY CULTURAL VALUES
Resume

The article is analyzing the partidpance of 
museum specialists and scholars in forming 
the register of culture relics moved away from 
the Lower Dnieper Ukraine. The importance of 
their work for preparations of Ukra'mian-Russi- 
an negotiations about mutual exchange by cul­
tural values.

Yasnovskaya L.V.
CHERNIGOV REGION'S RUS RELICS IN 
THE WORKS OF P.M.DOBROVOLSKY

Resume
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The article introduces the facts about ar­
chaeological investigations on the territory of 
Chernigov region held ty PMDobrovolsky (1871- 
1910). Due to his efforts, regular works on the 
territory of the mentioned in chronicles hilfort 
Orgosnch were started and investigations of 
the mound necropolis were continued (1904). 
He also started off the protection of archaeolo­
gical relics on the territory ofthe Ancient Cher­
nigov. P.Dobrovolsky had initiated the 14th Ar­
chaeological congress in Chernigov.

Skirda V.V., Chernigova N.V.
THE ARCHIVES OF S.A.SEMENOV-ZUSER, 

PROF.
Resume

Professor S.A.Semenov-Zuser is well- 
known as the author of many scientific works 
in field of museums study, scyth and antic 
archeology and the history of ancient world. 
But not all of his works and scientific investiga­
tions were published. A great part of these 
materials are kept in the archive ofthe Muse­

um of Archeology and Ethnography of Slo­
bodskaya Ukraine in the Kharkov State Univer­
sity named by V.N.Karaz'm. The scientists archi­
ve which is kept in museum consists of 43 vo­
lumes contahing over 360 documents. Among 
them are the draft variants of his published 
and unpublished works, drafts and sketches, 
drawings and photos of different archeological 
monuments, the scientists' letters addressed 
to SA.Semenov-Zuser and other documents 
which need thorough study.

Н О В І - "

Нещодавно в лекційному залі Націо­
нального Києво-Печерського історико-куль- 
турного заповідника, у палатах, мурованих 
на кошти гетьмана Івана Мазепи, відбула­
ся презентації! нової книги полтавського 
видавничого центру "Археологія” — моно­
графії краєзнавця, історика Пооріпля Гри­
горія Заїки "Українська лінія". Короткий ре­
портаж про презентацію показав перший 
канал Національного телебачення. Цей за­
хід відбувся в рамках десятої Всеукраїнсь­
кої наукової конференції "Нові досліджен­
ня пам’яток козацької доби в Україні", яку 
щорічно проводять Центр пам'яткознавст- 
ва Національної Академії наук і Українське 
Товариство охорони пам'яток історїта куль­
тури. До речі, на конференції Полтавщина 
була представлена науковою деле-гацвю 
в складі співробітників зазначеного Цент­
ру, Полтавського краєзнавчого музею та 
навчагьно-виховного комплексу ім. АС.Мака- 
ренка з с.Ковалівка Полтавського району.

Вихід у свгт цього давно очікуваного 
дослідження став можливий завдяки спів­
праці Центру пам'яткознавсгва НАН Украї­
ни і Полтавського обласного Центру охо­
рони та досліджень пам'яток археолопї, а 
також завдяки фінансовій підтримці сина 
дослідника А.Г.Заїки та кількох полтавсь­
ких видавців.

Монографія присвячена історії спо­
рудження, розбудови і заселення найбіль­
шої фортифікаційної споруди Східної Єв­
ропи другої-третьої чверті XVIII ст. на ліво­
бережній межі Гетьманщини — Українсь­
кої лінії — укріпленого кордону в Поорілпі, 
у степах, по яких проходили шляхи набігів 
татар і турецьких загарбників. Разом із тим,

воєння степових районів Півдня України, 
зокрема, заворсклянських просторів Пол­
тавщини в 1730-1770 рр. імперським уря­
дом, спосіб поширення експансії на запо­
розьке козацтво, а також закріпачення міс­
цевого населення і переселенцв. Та перш 
за все —■ це яскрава сторінка героїчної іс­
торії нашої землі, позначена війнами й по­
ходами, набігами загарбників, заснуван­
ням численних поселень у сучасних Ма-

шівському, Новосанжарськомута Кобе­
ляцькому районах. Автор наводить ха­
рактеристики укріплень Української лі­
нії, ретельно розглядає місце розташу­
вання, стан збереження і відомості про 
найменування фортець. Особливо фа­
хово він простежує збережені ділянки 
лінії на теренах Полтавщини, по узбе­
режжю Орелі, закликає до здійснення 
певних заходів щодо збереження цієї 
небуденної пам'ятки фортифікації, ад­
же таких масштабів їх у Європі — оди­
ниці. Монографія Григорія Заїки багато 
ілюстрована. До неї увійшли рідкісні 
карти й не менш рідкісні схеми, обмірні 
креслення автора, портрети та фото­
знімки. Праця доповнена великим спис­
ком джерел, додатками з публікацією 
історичних документів, списком 40 на­
укових праць краєзнавця.

Уже чотири роки немає з нами 
автора цієї книги. Військовослужбовець 
офіцер, художник, краєзнавець Такий жит­
тєвий шлях дослідника. Останні роки 
життя Григорій Пименович працював 
старшим науковим співробітником Цен­
тру охорони та досліджень паМягок ар­

хеолопї управління культури, проводив об­
стеження Української лінії, досліджував іс­
торію та топоніміку Пооріпля. Він прагнув 
вивчити й зберегти на сторінках власних 
робіт минуле рідного краю —- села Канави 
Кобеляцького району, де народився Григо- 
рій Пименович.

На думку відомого фахівця, профе­
сора ДЯЛелегіна, таке дослідження поба­
чило світ в Україні вперше.

О.А.Білоусько, А.О.Супруненко
: ■ ■ -
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НЕВІДОМИЙ ПЛАН ПО ХО ВАННЯ БОГДАНА  
ХМ ЕЛЬН ИЦЬКО ГО  У

У статті Н.Кукси “Церква святого Пророка Іллі в Су- 
ботові” згадуються розкопки Т_Я Сл енецького початку 1920-х рр. 
у приміщенні церкви, на місці поховання гетьмана Б.Хмель- 
иицькоіо. Цікавою ілюстрацією результатів цих робіт є щойно 
віднайдений план досліджень на місці встановленого на сьо­
годні надгробку. Він зберігся в архіві дослідника і експонується 
у Лубенському краєзнавчому музеї. За спогадами дружини 
Г.Я .Стеллецької о, — Ганни Супруненко — археолог повідом­
ляв, що на місці поховання він виявив прямокуту яму, грабіж­
ницький хід круглої форми у південно-східному кутку похо­
вання, що вів у глибину, рештки трухлявини та уламки кіль­
кох кісток людини у заповненні останнього. Саме цю яму він 
і вважав місцем розміщення поховання гетьмана. На плані 
зображена саме ira яма, яку перетинає більш пізнє поховання 
юнака кінця XVII ст., вміщеного до могили у дерев’яній труні. 
Антропологічні матеріали з поховань були перевезені дослід­
ником до Лубен, напевне, зберігалися до 1943 р. у Лубенсько­
му музеї. Не виключено що серед них була й частина збере­
жених останків гетьмана Щодо пізнішого поховання, то ГЛ.Сте­
ле цький вважав його одним з поховань родичів Б.Хмсльниць- 
кого.

Наведений план, з огляду на його унікальність, оприлюд­
нюється друком вперше. Сподіваємося, що пошуки в ньому
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Текст віддруковано: 
ПП ‘‘АЄМ І’’

Артем'св Андрій — науковий співробітник Центру охорони та 
достщжень пам’яток археологе управління культури Полтавсь­
кої облдержадміністрації (далі — ЦОДПА), асистент Української 
медичної стоматологічної академії, антрополог 
Башкатов Юрій— старший лаборант Інституту археолог!' НАН 
України, аспірант Національного університету ім ТШеененка, ар­
хеолог
Бейдін Георгій— зав. лабораторією ВО "Харгрон" краєзнавець 
Белько Олег — зав відділом Полтавської обласної державної 
наукової універсальної бібліотеки ім. І.П.КЬтпяревського, ісгорнс 
Белько Ольга — заступжк начальника управління культури 
Полтавської облдержадміністрації
Белашов Валерій— зав кафедрою ооціально-економічних дис­
циплін Глухівського державного педагогічного інституту, доцент, 
історик
Бодагое Володимир — генеральний директор ВАТ "Полтавсь­
кий ГЗК'
Бузян Галина — зав. відділом археології Національного істори- 
ко-елчографнного заповідника "Переяслав", археолог 
Васильченко Олексій — молодший науковий співробітник На- 
уково-доепдного інституту селянства НАН України при Черкась­
кому державному університеті ім. Бадана Хмельницького, спів­
робітник Археологічної лабораторії університету, історик 
Власюк Ілля —  краєзнавець
Гавриленко Ігор — зав. відділом Полтавського краєзнавчого 
музею, кандидат історичних наук, археолог 
Гаврилюк Надія— галова Польового комітету Інституту архео­
логії НАН України, доктор історичних наук, археолог 
Гейхо Анатолій — зав сектором ЦОДПА археалог 
Глизь Іван — начальник управління культури Полтавської обл­
держадміністрації
Гречко Денис — студент Харківського Національного універси­
тету ім. В.Н Каразіна, краєзнавець
Гугля Володимир — зав відділом Нацюнального історико- 
культурного заповідника "Чигирин", музейник 
Дєткін Антон — менеджер фірмі "Прині", краєзнавець, раніше 
— старший лаборант Черкаська Поостепової археологічної ек­
спедиції, краєзнавець
Заїка Ірина — студентка Харківського Нацюнального універси­
тету ім. В.Н Каразіна краєзнавець
Золотницький Борис— колишній старший науковий співробіт­
ник ЦОДПД громадянин Ізраіля, архітектор 
Єремеєв Сергій — краєзнавець
Кракало Ірина — старший науковий спвробітник Кременчуць­
кого краєзнавчого музею, музейник
Коваленко Оксана — старший науковий співробітник ЦОДПА, 
археолог
Коваленко Юрій — заступник директора Глухівського історико- 
архггектурного заповідника краєзнавець 
Колибенко Олександр— декан сторичного факультету Пере- 
яслав-Хмельницького державного педагогічного інституту, кан­
дидат історичних наук, археолог
Колода Володимир — доцент Харківського державного педа­
гогічного університету їм. Г.С. Сковороди, зав. НД археологічною 
лабораторією, кандидат історичних наук, археопа 
Колода Тетяна — науковий співробітник НД археологічної лабо­
раторії Харківського державного педагогічного університету ім. 
Г.С. Сковороди, археопа
Кукса Надія— старший науковий стіівробггжк Національного іо- 
торико-культурнсто заповідника 'Чигирин1', музейник 
Кулагова Ірина — зав виділом охорони па м'ята, археології 
ЦОДПА археолог
Левченко Дмгтро — старший науковий співробітник ЦОДПА, 
археолог
Лізуиов Олександр — краєзнавець, нумізмат 
Лугова Любов — зав відділом археолог! Полтавського краєз­
навчого музею, археолог
Любичев Михайло — доцент Харківського Національного уні­
верситету ім В.Н Каразіна, кандидат історичних наук, археопа 
Малікова Лариса — молодший науковий співробітник ЦОДПА 
Марченко Олександр — співробітник Археологічного музею та

Археологічної лабораторії Черкаськао державного університету 
ім. Богдана Хмельницького, спелеогюг
Мироненко Костянтин — старший науковий співробітник 
ЦОДПА археопа
Мельникова Ірина — старший науковий співробтчкк Полтавсь­
кого краєзнавчого музею, археопа
Несгуля Олексій — зав кафедрою Полтавськао кооператив­
ного університету, професор, доктор історичних наук, заслуже­
ний працівник освіти України, історик 
Попов Олександр — Комсомольський міський галова 
Погорєлий Володимир — заступник начальний упраагіння 
охорони культурна спадщини Ммстврства культури і мистецтв 
Україж, археопа
Палієвець Олександр — галова Полтавської обласної ради 
Реіада Роман— молодшій науковий співробітник ЦОДПА археопа 
Роодобудько Михайло— старший науковий співробітник Наці­
онального історико-етнографкчного заповідника "Переяслав", ар- 
хеола
Сапе гін Сергій— старший науковий співробітник НВК імАС.Ма- 
каренка, археопа
Свистун Геннадій — директор Манченківськао істориксьархе- 
ологічного музею Харківська обл., науковий співробітник НД ар­
хеологічна лабораторії Харківського державного педагогічного 
унверситету ім. ПС.Сковороди, археопа 
Сиволап Михайло — викладач археології та антропології, ке­
рівник Археологічна лабораторії Черкаськао державного уні­
верситету ім. Бадана Хмельницького, директор Археологічного 
музею Середньа Наддніпрянщиж при університеті, археопа 
Сидоренко Олександр — краєзнавець 
Скиода Валерій — директор Музею археолог! та етнографі 
Слобідська України при Харківському Національному універси­
теті ім. ВН.Каразіна, кандидат історичних наук археопа 
Стахів Микола — зав Музею історї ВАТ "Полтавський ГЗК", 
історик
Супруненко Олександр — директор ЦОДПА старший науко­
вий співробітник кандидат історичних наук археопа 
Тараненко Сергій— старший лаборант Подільської поспйнодь 
юча експедиці Інституту археології НАН України, археопа 
Телегін Дмитро — провідний науковий співробітник Києво-Пе­
черського Нацюнального ісгорико-архггектурного заповідника, 
профеоор, доктор історичних наук археолог 
Тимощук Володимир — науковий сгквробггньк Подільської 
постійнодіюча експедиції Інституту археології НАН України, ар- 
хеолст
Птков Олександр — зав. сектором ЦОДПА, історик 
Титова Олена — вчежй секретар Українського Товариства 
охорони паМягок історї та культури, старший науковий опвро- 
бітжк кандидат історичних наук археолог 
Тетеря Дмгтро— старший науковий співробітник Національно­
го історикоетнографічного заповідника "Переяслав", археопа 
Тоекайло Микола— зав оектором "Переяславська постійноді- 
юча експедиція1 Національного історико-етнографмного запо­
відника "Переяслав", кандидат історичних наук археопа 
Троцыа Валентина — науковий спвробітник Інституту керамо- 
логі Національного музею-заповдника украінськао гончарства 
в О то  йому, музейник 
Удовиченко Олександр — краєзнавець 
Шемет Петро — заступник голови Полтавської обласна дер­
жавна адмМстрацї, кандидат педагогічних наук 
Ширай Євген — нгмапьник управтінют містобудування та архі­
тектури Полтавської обласна державна адміністрац!, заслуже­
ний архітектор України
Ханко Остап— випускник архітектурного факультету Полтавсь­
кого державного технічного університету ім. Ю.В.Коццргтока 
Чернігова Наталія — науковий спвробітник Музею археології 
та етнографі Слобідської України при Харквському Національ­
ному унверситегі ім. В Н.Каразіна, історик 
Чурилова Лариса — зав. відділом археолог! Дніпропетровсь­
кого ісгаричнсто музею ім. академіка Д І. Яворницьксто, археола 
Ясноеська Лкщмчла— асистент кафедри історї та едхеола! Чер- 
НПВСЫОГО педагегіеюго унверситету м. Т. Г.Шеененка, археопа
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lia  обкладанні: Заплив* вигляд найбільшого а Г азоні 
кар’су у Полтавського ГЗК. м-Кемсомольськ.

Фото Стахіва М Л .

На обкладинку винесені фотознімки Кведжал скіфського 
часу з сЛизн Крс.ченчу цькоіз> р-яу Полтавської обл. Залізо.

Збірка історико-краєзнаеного музею м. Комсомольська.
Гребшь-оберіг »Нижньої о Пасулля. Палтааська обл. Бронза. 

Приватна збірка, мПалтава.
Частина зрубу колодязя 17-18 сг. з кяр’єру Полтавського 

ГЗК. Збірка історикокраєзкавчого музею м. Комсомольська.
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