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У серпні-вересні 2001 р. Б ія ь с ь к и й  загін Охоронної 
археологічної експедиції ЦОДПА, під керівництвом І.М.Ку- 
латової, проводив дослідження на майданчику під 
розташування газорозвідувальної свердловини № 170 
на південно-східній периферії Перещепинського курган­
ного некрополя І, розташованого на захід від с. Більськ Ко- 
телевського району Полтавської обл.’

Цією заміткою маємо на меті ознайомити колег хоча 
б із деякими найбільш виразними знахідками, виявлени­
ми у неодноразово пограбованих в XVII -  на поч. XX ст. 
похованнях курганів №№ 1 та 2 /2001 р. Фото цих речей 
вміщені на обкладинці журналу. Всі предмети із дорого­
цінних металів передані на постійне збереження до ко­
лекції Полтавського краєзнавчого музею, інші — надій­
шли до фондів ЦОДПА.

У парному похованні кургану № 1/2001 р., що дату­
ється 2-ю чв.-сер. V ст. до н.е., на дні й у заповненні скле­
пу виявлені чорнолакова аттична солонка, зі слідами 
подвійної реставрації; скляні, склопастові, фаянсові та 
золоті намистини з комплексу напутнього жіночого ін­
вентаря.

Найвиразнішою з-поміж знахідок є чорнолакова 
аттична солонка (С.1 обкл.). Це невелика посудинка з 
округлими стінками, на невисокому, слабко профільова­
ному, піддоні. Краї вінця загнуті до середини, а дно — 
прикрашене штампованим візерунком — 4-ма концен­
тричними колами з 11-ма відтисками пальметок. Лак 
чорний, густий, блискучий, ним вкрита вся поверхня со­
лонки, крім кільця основи піддону. Вис. посудинки — 2,8
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см; піддону — 0,6 см; дм.: вінець — 8,8 см, тулуба — 9,3 
см, основи корпуса — 6,1 см, піддону — 6,4 см. Солонка 
двічі реставрувалася у давнину, напевне, з огляду на ви­
соку цінність такого посуду у середовищі місцевої спіль­
ноти, що вже відзначалося дослідниками2. Перший раз, 
через появу тріщини, в її стінках було просвердлено кіль­
ка маленьких отворів для кріплення (дм. 0,15-0,20 см), 
пізніше — ряд більших (дм. 0,2-0,3 см), свердлених на 
конус зверху. Вірогідно, побиті деталі скріплювалися 
тонким металевим дротом. Цілком імовірно, щодо похо­
вання солонка потрапила з кїлькома втраченими 
уламками вінця після перебування у вжитку впродовж не 
менше десятка років.

Аналогічні солонки мали поширення не тільки у Пів­
нічному Причорномор’ї, а й у полісах Греції, Малої АзГР. 
Серед прямих аналогій назвемо солонку III типу, за 
Ю.І.Козуб, з ольвійського некрополю — пох. № 15/1905 
р .\ солонки з Тіри5 та поселень Нижнього 
Подністров’я6. Такі посудинки, за матеріалами пам’яток 
античної доби, датуються 500-480 рр. до н.е.7, а за часом 
надходження на Більське городище, — 2-ю чв. V ст. до 
н.е. На некрополях та в курганах округи Більського 
городища, на його Східному укріпленні, подібні солонки- 
оксібафи, правда, пізнішого часу, траплялися вже кілька 
разів8. На Перещепинському курганному некрополі II 
схожа солонка без орнаментації виявлена у пох. 1 кург. 
№ 15/1998 р., що датується, напевне, ближче до сер. V 
ст. до н.е.9.

Другий із розкопаних курганів (N9 2/2001 р.) — з по­
хованням 2-ї -  поч. 3-ї чв. V ст. до н.е., незважаючи на три 
пограбування XVIІ-XX ст., також дав надзвичайно цікаві 
знахідки.

Серед предметів комплексу вирізняються цілий і 
фрагментований, так звані “причесані”, синьоскляні, з 
білими, темно- та світлосиніми зигзагами на поверхні, 
“ф інікійські”  поліхромні арибали. Вони виявлені у кут­
ках склепу. Один з арибалів, потрощений грабіжниками, 
— реставрований Г.В.Коваленко.

Флакони призначалися для в’язких парфумів і ма­
зей. Вони мають трубчасту форму, виготовлені зі скла, 
на основі використання піщаного сердечника. За цілим 
арибалом помітно, що скляні посудини мали сплощене, 
відведене назовні, потоншене вінце синього скла, обве­
дене контурною смужкою непрозорого блакитного скла 
(С.4 обкл.). Трохи звужена циліндрична шийка уступом 
переходила у також циліндричний корпус, зі скруглено- 
сплощеним дном. На плічках розміщувалися маленькі 
напівкруглі петельки для підвішування, в одному випад­
ку — з гачкоподібним виступом знизу.

Щодо місця виготовлення таких флаконів, існує чи­
мало точок зору, котрі окреслюють межі фінікійської ко­
лонізації Середземномор’я —- від безпосередньо Фінікії 
чи Карфагену до Малоазійських давньогрецьких цент­
рів. Існують погляди, що подібні арибали — продукція 
майстерень Навкратіса, а то й Месопотамії. Облишивши 
атрибутаційні суперечки, відсилаємо читача до найповні­
шого огляду технології та ймовірних місць виготовлення 
такого посуду’0.

Рис. 1. Аттична чорнолакова солонка. Кераміка, лак.. 
Фонди ЦОДПА. Рис. МенчинськоїТВ. Закінчення див. на сторінці 3 -й  обкладинки



к \р Х ео ло г ,н н и ”  л іто п и с  
Дт.ІВОБЄрЄЖМОЇ \к р л їм и

Центр охорони тя 
лослілжгиь ІІЛм'иіОК 
археологи управління 
культури Пат гаазької 
обгкрждімініорбіиЬ'

Інсгнтут ярхса юпї 
ІІяціомальмої 
Академії наук 

України

Науковий журнал
Заснований у  1997 р.

В илається раї на півріччя

Редягмінші нмет:
Олександр СУПРУНЕНКО,

головний редактор. кандидат історичних наук, 
заслужений працівник культури України (Полтава)

Петро БОНДАРЕВСЬКИЙ,
заслужений працівник культури України (Полтава)

Валим ВАДІ МОВ.
члсн-корсспондснт Української Академії Архітектури, 

доктор архітектури (Полтава)

Іван ІЛИ )Ь,
начальник управління культури Полтавської 

облдержадміністрації (Полтава)

Г ліб ІІІЛ К ІІ1,
доктор історичних наук (Київ)

Володимир КОВАЛЕНКО,
кандидат історичних наук, 

заслужений працівник освіти України (Чернігів)

Ірина КОВАЛЬОВА,
доктор історичних наук, професор (Дніпропетровськ)

Володимир МІХЕСВ.
доктор історичних наук, професор (Харків)

Олександр МОЦЯ,
член-кореспоидснт ПАН України, 

докюр історичних наук, професор (Київ)

Олексій НЕСТУЛЯ,
доктор історичних наук, професор, 

заслужений працівник освіти України (Полтава)

Андрій ОБЛОМСЬКИЙ.
докгої історичних наук (Москва)

Олександр СИМОНЕНКО,
доктор історичних наук (Київ)

Ростислав ТЕРПИЛОВСЬКИЙ,
доктор історичних наук, професор (Київ)

Петро ГОЛОЧКО,
академік НАМ України, 

доктор історичних наук, професор (Київ)

Борис ШРАМКО,
доктор історичних наук, професор (Харків)

Рсдвкніл,
Ірина КУЛАТОВА, 
відповідальний секретар

Олександр ТІТКО В,
технічний редактор, комп'ютерна верстка

Костянтин МИРОНЕНКО,
Вячеслав ШЕРСТЮК,

комп’ютерний набір 
Адреса редакції:

Україна, 36011, м Полтава-11, вул Комсомольська, 37, 
Центр охорони та досліджень пам'яток археології 

управління культури Полтавської облдержадміністрації 
Тел , факс (053-22) 2 26 -П  

e-mail: сргапГа ua.fm

Editorial office:
Cenlre o f  Protection & Research 

o f Archaeological Sites Culture Board 
o f  the Poltava Regional State Administration 

37, Komsomolska Str,
Poltava. 36 O il. Ukraine 

tel .fa x  *$80(053-22) 226-12
e-mail: cpram ^ua.fm

©  А РХ Е О Л О Г ІЧ Н И Й  Л ІТ О П И С  
Л ІВ О Б Е Р Е Ж Н О ! УКРАЇНИ,

числа 2 (М ) * 2003
©  ARCHAEI.O CICAI. CHRONICLES O F THE  

DNIEPER LEFT-BANK UKRAINE  
SCIENTIFIC MAGAZINE 

№№ 2 (14) » 2003
B iuar ВЦ "Археологія" ЦОДПА

№  2 * 2003

ЗМІСТ
О хорона п а м 'я то к
Моця Б.О. (м.Київ). Проблеми охорони та використання археологічних
об'єктів культурної спадщини в Україні.........................................................5
Кулатова І.М., Мироненко К.М. (м.Полтава) Про визначення 
історичного ареалу міста Кременчук ..........................................................12

М у зеєф ікац ія  п а м 'я то к  ар х е о л о г і ї
Титова О.М., Кепін Д.В. (м.Київ). Дефініція поняття "археопарк"...........5

До 60-річчя визволення України від фашистських загарбників 
Супруненко О.Б. (м.Полтава). Музейник та археолог Микита Стан: 
доля і війна .................................................................................................... 14

Археологія: статті і публікації
Лугова Л.М. (м.Полтава). Кургани епохи ранньої бронзи поблизу
Кременчука ............................................................... 23
Кулатова І.М., Супруненко О.Б. (м.Полтава). Кургани скіфського 
часу Перещепинського некрополю у Більську (за розкопками 2002 р.) ...ЗО 
Шерстюк В.В. (м.Полтава). Археологічні розвідки в околицях
Кременчука..................................................................................................... 62
Луговий Р.С., Ткаченко О.М. (м.Полтава). Археологічні знахідки
з Кременчуччини у збірці Полтавського краєзнавчого музею...................72
Приймак В.В. (м Суми). Два поселення другої чверті - середини
І тис. н е. на трасі нафтопроводу Мічурінськ-Кременчук ......................... 81
Обломський А.М. (м.Москва). Про спосіб організації гончарного
виробництва на території Східноєвропейського Лісостепу \AVIII ст. н е......87
Аксьонов В.С. (м.Харків). Сидяче поховання з аланського
катакомбного могильника біля с.Верхній С алтів......................................95
Пуголовок Ю.О. (м.Полтава). Деталі поясного набору доби
середньовіччя у збірці Кременчуцького краєзнавчого музею.................103
Мироненко К.М. (м.Полтава), Шилов Ю.О. (м.Київ). Золотоор- 
динські поховання на Кременчуччині.........................................................105

Д искус і ї
Титаренко К.І. (м.Дніпропетровськ). До питання про існування
писемності в населення зрубної культури Степового Подніпров'я........ 110
Осадчий Є.М., Коротя О.В. (м.Суми). Укріплення ранного
залізного віку поблизу с.Куземин ...............................................................115

Археологія та природничі дисципліни
Журавльов О.П. (м.Київ) Остеологічні матеріали з поселення
скіфського часу в урочищі Холодівщина поблизу Більського городища....119
Почернясв К.Ф. (м.Полтава), Каспаров О.К. (м.Санкт-Петербург), 
Лядський І.К. (м.Полтава). Визначення придатності викопних кісток,
знайдених на території України, для аналізу Д Н К ...................................124
Пашкевич Г.О., Горбаненко С.А. (м.Київ). Палеоетноботанічний
спектр городищ поблизу с.Волинцеве .......................................................124
Артем'ев А.В. (м.Полтава). До історії захворювання жінки-сарматки 
з кургану поблизу с.Ливенське в Пооріллі.................................................128

П овідом лення
Головко І.В. (м.Пирятин). Ліпна посудинка з Повстина ..........................61
Музиченко Н.В. (м.Кременчук). Знахідка черепа печерної гієни
поблизу с.Максимівка Кременчуцького району.......................................... 71
Ткаченко О.М. (м.Полтава). Кам'яний свердлений молоток
з с.Гайове Кобеляцького району................................................................129
Сидоренко О.В. (м.Лубни). Кулелійка з-під Лубен ................................. 129
Кулатова І.М., Супруненко О.Б. (м.Полтава). Нові матеріали
з досліджень Більських курганних некрополів.................................1-4 обкл.
СПИСОК СКОРОЧЕНЬ.................................................................................. 130
RESUME ......................................................................  130
НАШІ АВТОРИ 132

Згідно з  постановою Президії Вищої Атестаційної Комісії України від 9 червня 1999 р. 
Л* 1 -0 5 /7  затверджено "Перелік ,N9 1 наукових фахових видань України, в яких можуть 
публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора і 

кандидата наук", в який у розділ "Журнали" за позицією X» 1 включено "Археологічний 
літопис Лівобережної України" (м.Полтава) — спеціальність історія, археологія.



Чергове число "Археологічного літо­
пис) Лівобережної України" репрезстус на­
укові прані полтавських, дніпропетровських, 
київських, московських, санкт-петсрбурзь- 
ких, сумських і харківських дослідників, при­
свячені вивченню пам'яток найдавнішого ми­
нулого Дніпровського Лісостепового Лівобе­
режжя, зокрема, курганних старожиіиостей 
лоби бронзового і раннього залізного віків, 
поселенських і поховальних комплексів ко­
чівницького насе.іення лоби серслньовіччя, 
речових знахідок козацького часу.

Традиційно, до журналу вміщені па- 
м'ягеознавчі та пам'їггкохоронні доробки ф а­
хівців, а також білок статей, що вводять до 
наукового обігу резу.льлаги співпраці архео­
логів з представниками природничих дисцип­
лін і медицини.

Неможливо було залишити без уваги 
підготовку до відзначення визначної історич­
ної події -  60-річчя визволення України від 
фашистських загарбників. У журналі опуб­
ліковано історіографгшнй нарис про нашого 
колегу -  археолога Полтавського краєзнав­
чого музею, художника і музейника Микиту 
Антоновича Стана (1906-1943), який заги­
нув, звільняючи рішу зен ю  від завойовників.

У к в іт і 2004 р. Центр охорони та до- 
сіджень пам'яток археології управління куль­
тури Полтавської обаїсржаямініеірапії, ра­
зом із Кременчуцьким краєзнавчим музеєм, 
готується до проведення регіональної науко­
вої конференції "Кременчук: старожитно­
сті, пам'ятки, нериювигоки історії міста”, 
що відбудеться у нагшіпрянському місті. 
Тому значна частина матеріалів, що ввійш­
ли до витання, в лій чи іншій мірі віюбражас 
проблематику широкого мікрорегіону Пол­
тавського Подмпров'а та Кременчуччини, при­
свячена пам'яткам узбережжя /Дніпра чи 
окремим знахідкам.

У рубриці "Дискусії" читачі мають змо- 
ту ознайомитися зі ще однією точкою зору 
щодо походження і характеру писемності пле­
мен зрубної культурно-історичної спіш или 
доби пізнього бронзового віку, а також, у про­
довження публікації журналу "Археологія'' 
(.V» 4 за 2003 р.), звернутися до проблеми Ку- 
земинського укріплення Більського городища 
скіфського часу та його торгової гри стані.
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КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

П О С Т А Н О В А  
від 27 грудня 2001 р. N 1760 

Київ

Про затвердження Порядку визначення 
категорій пам'яток для занесення

об'єктів культурної спадщини до Державного 
реєстру нерухомих пам 'яток України

Відповідно до Закону України "Про охорону куль­
турної спадщини" Кабінет Міністрів України

п о с т а н о в л я є :

1. Затвердити Порядок визначення категорій пам'я­
ток для занесення об'єктів культурної спадщини до 
Державного реєстру нерухомих пам'яток України 
(додається).

2. Забезпечити занесення об’єктів культурної спад­
щини до Державного реєстру нерухомих пам'яток 
України:

Державному комітетові будівництва, архітектури 
та житлової політики —  пам'яток архітектури та міс­
тобудування, садово-паркового і монументального 
мистецтва (пов'язаних з архітектурними пам'ятками, 
комплексами, ансамблями), а також ландшафтних 
пам'яток;

Міністерству культури і мистецтв —  археологіч­
них та історичних пам'яток, а також пам'яток мону­
ментального мистецтва (не пов'язаних з архітектур­
ними пам'ятками, комплексами, ансамблями).

3. Міністерству культури і мистецтв разом з Держав­
ним комітетом будівництва, архітектури та житлової 
політики затвердити зразок облікової картки та пас­
порта об'єкта культурної спадщини.

Прем’єр-міністр України А.К1НАХ

ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету М іністрів України 

від 27 грудня 2001 р. № 1760

ПОРЯДОК
визначення категорій пам'яток для занесення 

об'єктів культурної спадщини до 
Державного реєстру нерухомих пам'яток 

України

1. Об’єкти культурної спадщини заносяться до Дер­
жавного реєстру нерухомих пам'яток України (далі 
— Реєстр) за рішенням Кабінету Міністрів України —  
щодо об'єктів національного значення або за рішен­
ням відповідного центрального органу виконавчої

влади у сфері охорони культурної спадщини —  що­
до об'єктів місцевого значення.

2. На кожний об'єкт культурної спадщини, що пропо­
нується відповідним органом охорони культурної 
спадщини для занесення до Реєстру, складається 
облікова документація, яка підлягає постійному збе­
ріганню в цьому органі.

Занесення об'єкта культурної спадщини до Ре­
єстру без облікової документації не допускається.

3. Облікова документація на об'єкт культурної спад­
щини включає облікову картку, його паспорт, коротку 
історичну довідку, акт технічного стану, довідку про 
майнову цінність об'єкта.

4. Облікова документація, що передбачає виконан­
ня роботи з метою виявлення, дослідження, фіксації 
об'єкта культурної спадщини, визначення його ан­
тропологічної, археологічної, естетичної, етнографіч­
ної, історичної, мистецької, наукової чи художньої цін­
ності, складається органами охорони культурної спад­
щини Ради міністрів Автономної Республіки Крим, 
обласних. Київської та Севастопольської міських дер­
жадміністрацій, органами охорони культурної спад­
щини місцевого самоврядування, згідно з їх компе­
тенцією або уповноваженими ними установами та 
організаціями.

5. Облікова картка об’єкта культурної спадщини по­
винна містити його найменування, відомості про роз­
ташування, дату утворення, первісне призначення, 
характер сучасного використання, ступінь схоронно­
сті, тип і вид об'єкта, наявність науково-проектної 
документації, а також стислий опис, фото загально­
го вигляду, план, охоронний номер об'єкта, дату і но­
мер рішення, відповідно до якого об'єкт взято на облік.

6. Паспорт об’єкта культурної спадщини повинен містити: 
історичні дані про об'єкт, відомості про його сучасний 
стан, функціональне використання, роль у навко­
лишньому середовищі, територію, а також про ланд­
шафт, твори мистецтва, результати попередньої оцін­
ки антропологічної, археологічної, естетичної, етно­
графічної, історичної, мистецької, наукової чи худож­
ньої цінності, про основні археологічні, іконографіч­
ні, архівні та бібліографічні матеріали, наявність на­
уково-проектної документації, місце її зберігання та 
зони охорони. У паспорті зазначаються тип і вид об’єк­
та культурної спадщини, пропонована чи затвердже­
на категорія пам'ятки, охоронний номер з посилан­
ням на рішення, відповідно до якого пам'ятку взято 
на державний облік. До паспорта додаються матері­
али фотофіксації, генеральний план з позначенням 
зон охорони, поповерхові плани, розрізи, креслення 
фасадів (у разі потреби).

З



7. Якщо об'єкт культурної спадщини є комплексом 
(ансамблем) або визначним місцем, облікова доку­
ментація на об'єкт включає облікову картку і паспорт 
на комплекс (ансамбль) або визначне місце в ціло­
му, облікову картку і паспорт на кожний окремий об'єкт 
культурної спадщини, що входить до складу ком­
плексу (ансамблю) або визначного місця, генераль­
ний план з позначенням меж комплексу (ансамблю) 
або визначного місця і кожного окремого об'єкта куль­
турної спадщини, а також зон охорони, матеріали 
фотофіксації як окремих об'єктів культурної спадщи­
ни, так і загального вигляду всього комплексу (ан­
самблю) або визначного місця.

8. Якщо об'єкт культурної спадщини має зовні чи в 
інтер'єрі твори мистецтва (розписи, мозаїка, ліплен­
ня, кераміка тощо), додатково складаються облікові 
картки і паспорти на внутрішнє чи зовнішнє оздоб­
лення. Ці облікові картки і паспорти зберігаються ра­
зом з обліковими картками і паспортами об'єкта.

9. Облікова картка і паспорт об'єкта складаються у 
чотирьох примірниках, один з яких передається до 
відповідного центрального органу виконавчої влади 
у сфері охорони культурної спадщини, другий збері­
гається в органі охорони культурної спадщини Ради 
міністрів Автономної Республіки Крим, обласної чи 
Київської, Севастопольської міської держадміністра­
ції, третій —  в іншому уповноваженому органі охоро­
ни культурної спадщини, четвертий —  в органі міс­
цевого самоврядування.

У разі отримання додаткових даних про об'єкт 
до облікової картки і паспорта вносяться зміни (до­
повнення).

10. Об'єкти культурної спадщини національного зна­
чення є особливою історичною або культурною цін­
ністю і повинні відповідати критерію автентичності, а 
також, принаймні, одному з таких критеріїв:

справили значний вплив на розвиток культури, 
архітектури, містобудування, мистецтва країни;

безпосередньо пов'язані з історичними подіями, 
віруваннями, життям і діяльністю видатних людей;

репрезентують шедевр творчого генія, стали етап­
ними творами видатних архітекторів чи інших митців;

були витворами зниклої цивілізації чи мистець­
кого стилю.

Критерій автентичності означає, що пам'ятка по­
винна значною мірою зберегти свою форму та мате­
ріально-технічну структуру, історичні нашарування, 
а також роль у навколишньому середовищі.

11. Об'єкти культурної спадщини місцевого значення 
повинні відповідати критерію автентичності, а також, 
принаймні, одному з таких критеріїв:

вплинули на розвиток культури, архітектури, міс­

тобудування, мистецтва певного населеного пункту 
чи регіону;

пов'язані з історичними подіями, віруваннями, 
життям і діяльністю видатних людей певного населе­
ного пункту чи регіону;

є творами відомих архітекторів або інших митців;
є культурною спадщиною національної менши­

ни чи регіональної етнічної групи.

12. Відповідність кожного об'єкта культурної спад­
щини критеріям, зазначеним у лунках 10 і 11 цього 
Порядку, оцінюється науковими (вченими) радами 
установ та організацій, діяльність яких пов'язана з 
охороною культурної спадщини. За результатами оцін­
ки оформляється протокол, де-зазначається, яким 
саме критеріям відповідає кожен Об'єкт культурної 
спадщини. Протокол надсилається центральному ор­
гану виконавчої влади у сфері охорони культурної 
спадщини.

13. Після отримання протоколу, зазначеного у пункті 
12, центральний орган виконавчої влади у сфері 
охорони культурної спадщини у п'ятиденний термін 
передає його разом з обліковою документацією на 
розгляд утвореної у цьому органі експертної комісії. 
Склад експертної комісії затверджує керівник цен­
трального органу виконавчої влади у сфері охорони 
культурної спадщини. До складу ради входить не менш 
як три фахівці з науковим ступенем кандидата чи 
доктора наук з відповідної спеціальності.

Експертна комісія готує у п'ятиденний термін 
висновок щодо об'єкта культурної спадщини. Висно­
вок підлягає затвердженню науково-методичною ра­
дою центрального органу виконавчої влади у сфері 
охорони культурної спадщини.

Зазначений висновок є підставою для занесення 
пам'ятки до Реєстру.

14. Усім пам'яткам у разі занесення до Реєстру прис­
воюються охоронні номери, що не можуть дублюватися.

Охоронний номер пам'ятки національного зна­
чення складається з цілого числа та літери "Н" (на­
приклад: 8-Н).

Охоронний номер пам'ятки місцевого значення 
складається з цілого числа (наприклад: 128).

15. Комплексам (ансамблям), визначним місцям при­
своюється єдиний охоронний номер. Кожному об'єк­
ту культурної спадщини у складі комплексу (ансам­
блю) або визначного місця присвоюється охоронний 
номер, що складається з охоронного номера ком­
плексу (ансамблю) або визначного місця та номера 
об'єкта у складі комплексу (наприклад: 128/3).

16. Охоронний номер пам'ятки, виключеної з Реєст­
ру, не може бути використаний повторно.
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М оця Б. О. Т и т о в а  О .М .,  К е п ін  Д .В .

ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ  
ТА ВИКОРИСТАННЯ 
АРХЕОЛОГІЧНИХ ОБ'ЄКТІВ  
КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ 
В УКРАЇНІ

Охорона, збереження і про­
паганда пам’яток історії, ар­
хеології, мистецтва є одним 
із основних напрямків сучас­
ної української державної по­
літики в галузі культури. З  
метою створення й розвитку 
відповідного правового поля ви­
даються законодавчі акти Вер­
ховної Ради України, укази, 
розпорядження та доручення 
Президента України, поста­
нови, доручення і розпоряд­
ження Кабінету Міністрів Ук­
раїни тощо. Кількість та різ- 
ноплановість правових актів, 
що приймаються на загаль­
нодержавному і регіонально­
му рівнях, свідчить про сер­
йозність ставлення до питань 
охорони пам’яток. Основним 
нормативним документом, що 
покликаний регулювати від­
носини суб’єктів права у сфе­
рі збереження, використання 
об’єктів культурної спадщи­
ни в суспільному житті, за­
хисту традиційного характе­
ру середовища в інтересах ни­
нішнього і прийдешніх поко­
лінь, є Закон України „Про охо­
рону культурної спадщини”1.

Постановою Кабінету Мі­
ністрів України від ЗО берез­
ня 2002 р. №  446 у складі Мі­
ністерства культури і мис­
тецтв утворено Д ерж авну 
службу охорони культурної 
спадщини, як урядовий ор­
ган державного управління, 
та затверджено Положення 
про неї. Відповідно до п.З за ­
значеного Положення, основ­
ними завданнями Служби є

Д ЕТІН ІЦ ІЯ  ПОНЯТТЯ "АРХЕО ПАРК'

Музейна експозиція — це вираження певних ідей 
за допомогою музейних предметів, коли вони разом із 
додатковою графічною й фотографічною інформаці­
єю утворюють комплекси, розташовані так, щоб від­
відувач міг опинитися у найкращій .позиції для їх 
сприймання, отримання інформації про відповідні 
процеси і явища та певного задоволення від цього 
пізнання. Огляд експозиції — це процес сприймання, 
який здійснюється у просторі і часі, і зорганізований 
таким чином, щоб виникаючі при цьому зорові обра­
зи розширили знання та досвід відвідувача.

У зв’язку з цим виникають значні труднощі зі 
створенням археологічних експозицій у режимі “архео- 
парків” різних типів. У вітчизняному музеєзнавстві 
накопичений значний досвід щодо організації музеїв- 
заповідників просто неба (скансенів) (зокрема, роботи
З.С.Гудченко, В.Г.Шмельова, Л.В.Прибєги, ГА.Скрип- 
ник). Проте, ці дослідження присвячені лише музеям 
етнографічного типу. Як показує сучасний розвиток 
музейної мережі України та інших країн, доцільним є 
виділення у сучасному музеєзнавстві самостійної про­
фільної групи музеїв — музеїв-заповідників просто 
неба (скансенів), які класифікуються за типами: істо- 
рико-культурні; історичні; історико-архітектурні; ет- 
нопарки; народної архітектури — скансени; екомузеї; 
історико-археологічні; архітектурно-археологічні; при­
родно-археологічні; геолого-археологічні; інші1.

З другої половини XX ст. у європейських країнах 
(Данія, Швеція, Швейцарія, Великобританія, Італія, 
Бельгія, Польща, Німеччина, Угорщина, Чехія) та ін­
ших країнах світу (Росія, Китай, Пакистан, Індія, Мек­
сика, Перу, Бразилія) набуло поширення створення різ­
них музейних експозицій при організації “археопар- 
ків”. Це дозволяє виділити окремий науковий напрям 
у сучасному прикладному музеєзнавстві — археологіч­
на скансенолоіія.

Під археологічною скансенологією розуміємо ін- 
тердисциплінарну наукову дисципліну, яка є складо­
вою частиною прикладного музеєзнавства. Об’єктом її 
дослідження є “археопарки” різних типів: in situ з му-
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зеєфікованими розкопаними об’єктами; in situ з від­
сутніми археологічними об’єктами музейного показу; 
археологічні “діснейленди” — “археодроми” — “експе­
риментальні поселення” — “уявні” музеї. Предметом 
цієї наукової дисципліни є експозиційне відображен­
ня (моделювання, реконструкція) археологічного кон­
тексту як in situ, так і в “уявних” музейних закладах 
(рис. 1):

Рис. 1. Структура археологічної скансенології.

Створення “археопарків” in situ повинно передба­
чати (там, де це можливо) музеєфікацію відкритих ком­
плексів та окремих об’єктів. Музеєфікацію об’єктів 
культурної спадщини можна розглядати у двох аспек­
тах: як напрям культурної політики та галузі музеєз­
навства (музейної справи), змістом якої є перетворен­
ня нерухомих пам’яток на об’єкти музейного показу, 
тобто, загальний аспект музеєфікації, та конкретний 
аспект музейного показу пам’яток, що залежи ть від особ­
ливостей (вид, тип тощо) об’єктів культурної спадщини.

Розглядаючи музеєфікацію археологічних та архе- 
олого-архітектурних пам’яток як технологічний про­
цес, зауважимо, що він повинен складатися з наступ­
них етапів: археологічних, археолого-архітектурних та 
геолоіо-іідрологічних досліджень, консервації, у винят­
кових випадках, реставрації та реконструкції відкри­
тих споруд, інженерного благоустрою території та 
створення експозиції з нерухомих і рухомих пам’яток. 
Використовуючи класифікацію музеєфікованих архе­
ологічних пам’яток, розроблену професором О.М.Ба- 
дером у 1970-х рр. на основі вивчення досвіду стію- 
рення експозицій in situ на території колишнього 
СРСР, Франції, Німеччини, Чехії, Угорщини2, та вно­
сячи до неї відповідні корективи, зумовлені характе­
ром відкритих археологічних пам’яток України, про­
понуємо наступну класифікацію варіантів музеєфіка­
ції нерухомих об’єктів археологічної спадщини, які вже

участь, у меж ах своєї ком­
петенції, у формуванні і ре­
алізації державної політики в 
сф ері охорони культурної 
спадщини та координація ді­
яльності органів виконавчої 
влади у цій галузі; здійснен­
ня контролю за виконанням 
Закону України „Про охоро­
ну культурної спадщини” та 
інших нормативно-правових ак­
тів про охорону культурної 
спадщини; узагальнення прак­
тики застосування законодав­
ства у сфері охорони куль­
турної спадщини, розроблен­
ня пропозицій щодо його вдо­
сконалення; здійснення, відпо­
відно до законодавства, дер­
жавного управління у сфері 
охорони культурної спадщини.

З  ініціативи Державної 
служби охорони культурної 
спадщини в Україні розпо­
чався процес створення та 
організації спеціалізованих 
органів охорони культурної 
спадщини у структурах об­
ласних державних адміністра­
цій, з перспективою майбут­
нього утворення державних 
пам ’яткоохоронних органів 
районного масштабу. Проте, 
на сьогоднішній день в багатьох 
областях У країни відсутні 
самостійні структури охоро­
ни культурної спадщини, а 
повноваження по її охороні 
та збереженню покладені на 
обласні управління культури 
(щодо пам’яток історії, архе­
ології та мистецтва), на уп­
равління містобудування та 
архітектури (щодо пам’яток 
архітектури), на управління еко­
логії та природних ресурсів 
(щодо пам’яток ландшафтних 
та садово-паркового мистец­
тва). Ситуація ускладнюється 
відсутністю в достатній кіль­
кості у складі управлінь куль­
тури відповідних фахівців — 
істориків, археологів, мистец­
твознавців, — що утруднює 
виконання покладених на них 
функцій. У той ж е час, після 
прийняття нового Земельно­
го кодексу України, все біль-
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ше уваги приділяється погод­
женням проектів відведення 
земельних ділянок фізичним 
та юридичним особам, що ви­
магає посиленого контролю 
за недопущенням відведення ді­
лянок, на яких розташовані 
археологічні об’єкти культур­
ної спадщини.

Пам’ятки археології скла­
дають найбільш давній і чис­
ленний, у кількісному відно­
шенні, вид об’єктів культур­
ної спадщини. Вони охоплю­
ють і найбільш тривалий пе­
ріод існування населення на 
території сучасної України 
— від палеоліту до пізнього се­
редньовіччя. їх охорона і, 
особливо, використання ста­
новлять найбільші труднощі. 
Приховані під земною поверх­
нею, невидимі та незрозумілі 
широкому загалу, ці дж ере­
ла історичних свідчень з дав­
ніх-давен знищуються як си­
лами природних стихій, так і 
господарською діяльністю лю­
дини. Особливої інтенсивності 
цей процес набрав нині, внас­
лідок широкомасштабної бу­
дівельної активності, роздер­
жавлення земельного фонду 
України, появи численних дріб­
них та середніх землекорис­
тувачів.

Значні відмінності охоро­
ни пам’яток археології від ін­
ших видів об’єктів культурної 
спадщини пояснюються харак­
тером власне об’єктів та їх 
розташуванням. По-перше, вка­
зана вище обставина, що пам’я­
ток археології значно більше, 
ніж інших, породжує дещо 
зневажливе ставлення до них, 
руйнування та їх знищення. 
Однак, кожний курган, кож­
ний давній могильник, посе­
лення чи городище містять 
унікальну інформацію, втра­
та якої, в переважній більшо­
сті випадків, нічим не може 
бути компенсована. По-друге, 
практично всі пам’ятки істо­
рії, архітектури, монументаль­
ного мистецтва добре відомі і 
перебувають на державному

експоновані, або тих, що можуть бути використані в 
експозиціях in situ:

1. За групами (видами) пам'яток, місцезнаходжен­
ня; святилища; поховання; залишки виробництва; за­
лишки укріплень; залишки фортифікаційних споруд; 
мегаліти (нерухомі); петрогліфи; поселення (стоянки, 
селища, городища); міста античною часу та доби се­
редньовіччя; інші. Деякі з наведених груп поділяються 
на типи. Так, святилища можна поділити на дві під­
групи: об’єкти природного походження, які викорис­
товувалися як культові центри (наприклад, Кам’яна 
Могила) та об’єкти навмисно створені людиною. За­
значимо, що така пам’ятка як Кам’яна Могила може 
також бути розглянута у відповідних таксономічних 
рівнях групи “петрогліфи”. Культові об’єкти штучно­
го походження можуть поділятися на: культові будівлі, 
відпарі, жертовники, зольники, інші. Поховальні па­
м’ятки поділяємо на: грунтові могильники; окремі мо­
гили; поховання під курганами; могили, обкладені ка­
мінням. Залишки виробництва можуть мати різнови­
ди: майстерні з обробки каменю, які мають варіанти: 
крем’яні, обсидіанові, інші; майстерні з обробки кіст­
ки, гончарні майстерні; штольні, копальні, горни, за­
лишки бронзоливарного, залізоробного та скловироб- 
ництва; інші. Нерухомі мегалітичні пам’ятки поділя­
ємо на: кромлехи, країни; кам’яні гробниці (скрині, 
цисти); дольмени, хенджі. Пам’ятки наскельного мис­
тецтва розподіляємо на печерні (у тому числі гроти та 
навіси) і на місцезнаходження, розташовані просто неба.

II. За способом збереження:
а) в умовах природного ландшафту (печери Мо­

лочний Камінь, Чокурча, Вовчий Грот, Кіїк-Коба, Пе­
чера Грот Баламутівський, Вертеба, Таш-Аїр 1, Архун- 
дияс-Тарама); б) у комбінованому режимі — павіль­
йонному, на фоні природного ландшафту, та з об’єк­
тами просто неба (поселення Добранічівка, Межиріч, 
Гінці, Амвросіївська стоянка та кістковище, Вино­
градний Сад, Ташлик 1, Дикий Сад, багатошарові по­
селення Пугач та Михайлівка, поселення-гіганти три­
пільської культури — Тальянки, Добро води, Майда- 
нецьке, Веселий Куг; копальні (рудні) — Мідна Руда, 
Климівка, Пилипчате, Климове; Більське городище скіф­
ського часу, скіфський вал Великого Трахтемирівсь- 
кого городища, склеп Деметри у Керчі, античні міста 
Пантікапей, Ольвія, Херсонес; давньоруські городища 
— Монастирьок, Городок (Григорівка), ур.Туз (Бучак), 
ур.Городок (Бучак), археолого-архітектурні пам’ятки
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Давнього Галича, руїни Спаської церкви у м.Переяс- 
лаві-Хмельницькому, руїни Десятинної церкви X ст. 
та Золотих Воріт XI ст. у м.Києві.

Варіанти музеєфікації зумовлює також класифіка­
ція археологічних пам’яток за їхньою матеріальною струк­
турою (будовою порід, характером будівельних мате­
ріалів та конструкцій тощо).

У цьому зв’язку важливим є визначення зон охо­
рони археологічних пам’яток. Згідно із Законом Укра­
їни “ Про охорону культурної спадщини” (8 червня 
2000 р. № 1805 — III), поняття “зони охорони пам’я­
ток” включає охоронну зону, зону регулювання забу­
дови, зону охоронюваного ландшафту, зону охорони 
археологічного культурного шару3.

На сьогодні у вітчизняному пам’яткознавстві, при 
розробці наукових концепцій археологічних та при­
родно-археологічних музеїв-заповідників, застосову­
ється комплексний підхід, із залученням фахівців при­
родничо-історичного профілю для проведення аналізу 
стану навколишнього середовища пам’яток археології. 
Однак, у цих проектах, інженерно-геологічне вивчен­
ня стану збереження відкритих об’єктів, які повинні 
стати складовою частиною створюваних “археопарків”, 
не передбачене4. На сучасному етапі розвитку про­
фільної групи музеїв-заповідників просто неба вико­
ристання інженерно-геологічних методів набуло свого 
практичного застосування при діагностуванні стану 
збереженості відкритих обкатів та комплексів антич­
ного часу і середньовіччя в умовах існуючих археоло­
гічних заповідників: Національному історико-архео- 
логічному заповіднику “Ольвія”, Національному за­
повіднику “Херсонес Таврійський”, Державному істо- 
рико-кулыурному заповіднику у м.Керчі, Національ­
ному Києво-Печерському історико-культурному запо­
віднику, Національному заповіднику “Софія Київська” 
та у його філіалі — Державному архітектурно-історич­
ному заповіднику “Судацька Фортеця”5. Що стосуєть­
ся нерухомих пам’яток первісної археології України, 
які зберігаються у заповідному режимі (Молочний Ка­
мінь, Чокурча, Добранічівка, Кам’яна Могила, Верте- 
ба, Тальянки, Доброводи, Майданецьке, Веселий Кут, 
укріплення доби бронзи на о.Хортиця), то їх інженерно- 
геологічна оцінка стану збереженості ще не проведена.

Отже, при розробці програм створення “археопар­
ків” in situ, які передбачають музеєфікацію відкритих 
під час розкопок пам’яток, необхідний комплексний 
геоекологічний підхід, який дозволяє розробити моні­
торинг культурного шару, погрібного не тільки Д Л Я

обліку щ е з  радянських ча­
сів. П ам’ятки археології часто 
є нікому не відомими, не за ­
несеними до списків об’єкта­
ми, але, всеодно, перебувають 
під державною  охороною. Но­
ві археологічні об’єкти куль­
турної спадщини виявляю ть­
ся як в результаті система­
тичних планових розвідок, 
так  і зовсім випадково. І лиш е 
незначна частина цих ново- 
виявлених пам ’яток своєчас­
но ставиться на облік в орга­
нах охорони культурної спад­
щини. По-трете, велика кіль­
кість пам’яток археології зо­
середж ена не в містах чи ін­
ших населених пунктах, а роз­
кидана по полях, лісах, за ­
болоченій місцевості, що ут­
руднює їх виявлення, обсте­
ж ення та охорону. По-четвер­
те, багато категорій археоло­
гічних об’єктів культурної 
спадщини зазвичай малови­
разні, іноді взагалі ніяк не 
помітні зовні. Це також  ут­
руднює їх пошук, охорону й 
пропаганду-. Тому саме неру­
хомі пам’ятай археології, пер­
шими за інші, руйнуються в 
процесі господарської, буді­
вельної, сільськогосподарсь­
кої діяльності.

Масового розповсюджен­
ня набули випадки знищення 
археологічних об’єктів куль­
турної спадщини в результа­
ті незаконних дій того чи ін­
шого господарського керівни­
ка, користувача земельної ді­
лянки, вмотивовані виробни­
чими інтересами чи й просто 
елементарним невіглаством. Ро­
зорювання могильників, кур­
ганних насипів, видобування 
з  них грунту, прокладання до­
ріг місцевого значення через 
територію поселень на сьо­
годні є розповсюдженими яви­
щами. Окремим пунктом вар­
то згадати скарбошукацьку 
діяльність так званих „чор­
них археологів” (читай — гра­
біжників), від якої потерпа­
ють археологічні об’єкти куль­
турної спадщини практично

8



всіх регіонів України. Слід за ­
значити, що протидіяти руй­
нуванню пам’яток дрібними ор­
ганізаціями, індивідуальними 
землекористувачами набага­
то важче, ніж знищенню їх в 
процесі великою будівництва. 
Наприклад, правління садів­
ницького товариства, фермер­
ське господарство чи КСП за­
звичай не хочуть чи не мо­
жуть віднайти кошти на до­
слідження археологічних об’єк­
тів. У таких випадках украй 
необхідним є налагодження по­
силеного контролю з боку дер­
жавних органів охорони куль­
турної спадщини за дотри­
манням вимог законодавства 
щодо збереження пам’яток ар­
хеології, застосування різно­
манітних засобів впливу — 
від видачі приписів на припи­
нення діяльності, що спри­
чиняє загрозу збереженості 
пам’ятки, до порушення ад­
міністративних, карних справ, 
накладення фінансових стяг­
нень на злісних порушників 
Закону України „Про охоро­
ну культурної спадщини”.

В умовах, коли зберегти 
археологічну пам’ятку нем­
ожливо. археологи змушені ор­
ганізовувати термінові дослід­
ж ення десятків, якщ о не 
сотень різноманітних об’єкт­
ів, щоб їх не знесли бульдо­
зерами, не забудували і т. ін. 
Зазвичай, такі роботи нази­
ваються охоронними чи ря­
тівними, хоча, загалом, вони 
не охороняють і не рятують 
пам’ятку, а лише досліджу­
ють її перед неминучим зни­
щенням. Подібні роботи ве­
дуться в усіх, без винятку, 
регіонах України, причому у 
все зростаючих масштабах. До­
статньо вказати, що у 2003 р. 
Міністерством культури і ми­
стецтв України було видано 
405 дозволів на проведення 
археологічних розвідок, розко­
пок об’єктів культурної спад­
щини, 291 з яких мали ха­
рактер охоронних чи рятів­
них. Проте, незважаючи на ве-

збору і збереження даних, а і для характеристики ста­
ну культурного шару, його змін, встановлення нега­
тивних тенденцій та формалізації інформації16.

Культурний шар складається з техногенних фун­
тів, має історичну цінність, зберігаючи мри цьому ар­
хеологічні матеріали. Стосовно пам’яток архітектури, 
професором Є.М.Пашкіним розроблено методику ви­
ділення глибинних охоронних зон. Поняття “глибин­
на охоронна зона” (“підземна охоронна зона” — ПОЗ) 
у розумінні А.Г.Купцова, О.І.Романової, на нашу дум­
ку, може бути використане і при розробці концепцій 
охоронних зон пам’яток археології України, зокрема, 
печер, гротів та поселень із рештками 'об’єктів з різ­
них порід каменю доби неоліту — пізнього середньо­
віччя. О.І.Романовою введено до наукового обігу по- 
няггя “цілісна система природно-історичної пам’ят­
ки”, яка складається із взаємозв’язаних між собою під­
систем: наземні і підземні споруди, які є штучною 
частиною природно-технічної системи (ПТС); припо­
верхнева область літосфери, складена насипними або 
природними фунтами, техногенно зміненими у про­
цесі історичного освоєння території; область літосфе­
ри, яка зберегла початкові морфологічні обриси по­
близу поверхні, природні форми залягання, склад і 
властивості відкладень, а також гідрогеологічний ре­
жим підземних вод. Останні дві підсистеми дослідни­
ця об’єднує у поняття “підземна охоронна зона”. ПОЗ 
складається з двох иідзон: природної і техногенної, 
яка виокремлена у процесі господарського освоєння 
місцевості і літосистеми поблизу денної поверхні. Під 
ландшафтом розуміється територіальна система із вза­
ємопов’язаних природних (природний ландшафт) або 
природних та антропогенних (антропогенний ланд- 
шафг) компонентів, а також компонентів більш низь­
кого таксономічного рівня.

Історична територія — це єдина просторова об­
ласть, частина природного та антропогенного ландшаф­
ту, де зосереджені об’єкти історико-культурної спад­
щини. Охорона історичної території — система адмі­
ністративно-правових, оріанізаційно-і'осподарчих, еко­
номічних, біотехнічних, просвітницьких заходів, спря­
мованих на збереження історичної території і вико­
нання нею соціально-економічних функцій. Нерухомі 
об’єкти кульгурної спадщини можна розглядати ра­
зом з приповерхневою частиною літосфери як локаль­
ні ПТС історичної території. Приповерхнева частина 
літосфери у локальних ПТС виокремлюється як літо- 
технічна система (ЛТС). Культурний шар є специфіч-
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ним складовим компонентом ЛТС. ПОЗ — спеціаль­
на область літосфери, де створюється оптимальний ре­
жим існування локальної ПТС, спрямований на дов­
готривале збереження і комплексне вивчення об’єктів 
культурної спадщини.

О.І.Романовою, на прикладі історичної території 
Рязанського кремля, розроблено структуру та інже­
нерно-геологічну модель ПОЗ. У 1990-х рр. проведе­
ний, за участю Л.Г.Борейка, комплексний моніторинг 
“Рязанський кремль”, який сгворений також у комп’ю­
терних версіях: “ Природно-технічна система Рязансь­
кого кремля”, реалізована у структурі управління ба­
зою даних CLIPPER (версія 5.0 і вище), під управлін­
ням операційної системи MS DOS версії 3.3 і вище, з 
мовою програмування CLIPPER та її версій — база да­
них ПТС “Рязанський кремль”, реалізована в Micro­
soft Access і Microsoft Exel7.

На думку О.Є.Вязкової, інженерно-геологічні дос­
лідження археологічних пам’яток як елементів ПАС, 
що є складовою ПТС, повинні передувати власне ар­
хеологічним і складатися з трьох єгадій: персдпроектні 
дослідження до археологічного втручання у пам’ятку; 
проектні роботи — під час археологічних досліджень; 
моніторинг і управління на етапі консервації та мож­
ливої реставрації і реконструкції археологічного об’єкта8.

Враховуючи розробки А.Г.Купцова й О.І.Романо- 
вої, ми пропонуємо наступну ієрархію зон охорони ар­
хеологічних пам’яток, які можуть бути музеєфікова- 
иими у структурі “археопарку” (рис.2):

Рис. 2. Функціональне зонування “ археопарку”  in situ:
1 — музеєфіковані об'єкти; зона пам’ятки — заповідна зона;

2 — підземна охоронна зона; 3 — зона охоронюваного ландшафту; 
4 — охоронна зона; 5 — зона регулювання забудови; 6 — зона 

композиційного впливу пам'ятки; 7 — зона інфраструктури.

ликі зусилля, що їх прикла­
дають фахівці-дослідники кра­
їни, далеко не все вдається 
вчасно дослідити і багато па­
м’яток безповоротно гинуть, ви­
кликаючи справедливе обурен­
ня громадськості, що знахо­
дить своє вираження в чис­
ленних публікаціях засобів 
масової інформації.

Одна з основних причин 
цього — недостатність квалі­
фікованих археологічних кад­
рів у структурах, на які За­
коном України /,Про охорону 
культурної спадщини” по­
кладено обов’язки з охорони 
пам’яток. Відповідно, шляхом 
подолання подібної ситуації 
може стати спрямування зу­
силь усіх зацікавлених сторін 
у наступних напрямках діяль­
ності: по-перше, максимальній 
мобілізації наявних сил архео- 
логів-спеціалістів на дослід­
ження саме пам’яток, для яких 
існує реальна загроза знищен­
ня, і, по-друге, встановлення 
постійних зв’язків між архео­
логічними установами (Інсти­
тут археології НАН України, 
музеї, вищі учбові заклади, ре­
гіональні археологічні інспек­
ції тощо) та державними ор­
ганами, що несуть відповідаль­
ність за охорону об’єктів куль­
турної спадщини. На жаль, 
питання взаємодії між орга­
нами охорони культурної спад­
щини й археологами все ще 
залишається не вирішеним 
до кінця, причому протидія кон­
структивним пропозиціям з 
узгодження діяльності іноді 
має місце з обох сторін. Про­
те, проведення пам’яткоохо- 
ронних заходів передбачає 
комплексний підхід до їх 
розробки та реалізації. Тому, 
лише за умови усвідомлення 
необхідності цілеспрямованих 
спільних зусиль всіх зацікав­
лених установ та осіб, можна 
забезпечити активну й ефек­
тивну роботу зі збереження 
та охорони сотень і тисяч ар­
хеологічних об’єктів культур­
ної спадщини нашої країни.
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Головний шлях викорис­
тання пам’яток археології — 
їх музеєфікація3. Сучасні му­
зейні експозиції використову­
ють археологічні знахідки для 
насичення матеріалами роз­
повідей про історію краю, 
області чи міста. В подібних 
експозиціях стає зовсім не 
важливим чи була знайдена 
річ в процесі археологічних 
розкопок, чи випадково; по­
ходить вона з приватної ко­
лекції, чи з іншого музею то­
що. Між тим, археологія як 
наука, має на меті не ариф- 
меттгше збільшення музейних 
колекцій, її головне завдан­
ня — встановлення зв’язків 
між давніми речами, за їх 
посередництвом — виявлен­
ня динаміки соціального, еко­
номічного, культурного роз­
витку дослідженої ділянки впро­
довж певного часу та ін. Го­
ловні висновки археологічних 
досліджень можуть бути пред­
ставлені тільки комплексно 
— у нерозривному зв’язку 
давніх предметів із тими ком­
плексами, в яких вони побу­
тували, з моделюванням різ­
номанітних процесів, в яких 
вони були задіяні. Тому саме 
у створенні розкопів-музеїв, ар­
хеологічних музеїв-заповідни- 
ків полягає майбутнє музей­
ної пропаганди археологічних 
досягнень.
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1. Зона пам’ятки (зона археологічного культурного 
шару) — заповідна зона. Передбачає (гам, де це мож­
ливо) експонування об’єктів in situ.

2. Підземна охоронна зона (особливо для археолого- 
архітектурних пам’яток античного часу та середньо­
віччя).

3. Зона охоронюваного ландшафту.
4. Охоронна зона. Ставить за мету збереження та 

відновлення видових перспектив з боку головних під­
ходів до пам’ятки. Повинна передбачати сучасний ін­
женерний благоустрій території.

5. Зона регулювання забудови. Переслідує мету збе­
реження далеких ландшафтних фонів, видових пер­
спектив та композиційної ув’язки нової забудови з па­
м’яткою археології. Це стосується переважної біль­
шості нерухомих пам’яток археології античного часу 
та середньовіччя, які дійшли до нашого часу у стані 
руїн і які знаходяться в умовах інфраструктури насе­
лених пунктів, зокрема, міст та передмість.

6. Зона композиційного впливу пам’ятки. Також 
більшою мірою стосується археолого-архігектурних 
пам’яток античного, слов’яно-руського часу та піз­
нього середньовіччя. Підземна охоронна зона пам’ят­
ки археології у структурі “археопарку” in situ, на нашу 
думку, повинна співпадати з межами поширення зони 
пам’ятки та зони охоронного ландшафту, і, таким чи­
ном, неначе поглинати в собі першу та третю охорон­
ні зони.

Без проведення відповідної інженерно-геологічної 
оцінки “пам’ятка археології — геологічне середовище” 
не можна приступати до проведення консерваційних 
заходів, які є складовою частиною перетворення не­
рухомої археологічної пам’ятки на об’єкт музейного 
показу, що зумовлює обрання того чи іншого типу ек­
спозиції in situ: музеєфікований культурний шар по 
всій площі розповсюдження знахідок. Передбачається 
як відкритий спосіб експонування, так і в павільйо­
нах; часткова експозиція in situ на окремих ділянках 
розкопів у павільйонному режимі; неможливість ви­
користовувати відкриті об’єкти з музейною метою. У 
цьому випадку необхідно межі розповсюдження куль­
турного шару оголошувати заповідною територією.

При розробці наукових концепцій “археопарків” 
in situ різних типів: природно-археологічних, геолого- 
археологічних, історико-археологічних чи археологіч­
них необхідно мати інженерно-геологічний паспорт 
(оцінку) стану збереженості природно-археологічної 
системи “археологічна пам’ятка — геологічне середо­
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вище”. Необхідно передбачити в існуючих археологіч­
них музеях-заповідниках України або тих, які проек­
туються, застосування геоекологічного моніторингу за 
станом збереженості відкритих нерухомих пам’яток.

Для археологічних пам’яток, сприймання яких тіс­
но пов’язане з ландшафтом (нерухомі мегаліти, петро- 
гліфи тощо), межі заповідних територій слід поєдну­
вати з природними межами того елементу земної по­
верхні, на якому дана пам’ятка розташована: підніж­
жя пагорбів, яри, скелі, береги водоймищ. Зони охо­
рони нерухомих археологічних пам’яток — це форма 
захисту пам’ятки засобами реіулювання оточуючого 
середовища. Необхідно постійно зберігати елементи 
природного середовища, з якими археологічна пам’ят­
ка знаходиться у візуальному контакті, адже природне 
оточення для цих комплексів або окремих об’єктів, у 
переважні більшості, є найбільш сприятливим есте­
тичним фоном9. В умовах функціонування “археопар- 
ку” на значній території необхідно передбачати вико­
ристання спеціального транспорту, створення нейтраль­
ного рослинного фонду, пішохідних доріжок між ок­
ремими елементами “археопарку” та алей.

Таким чином, “археопарк” може бути визначений 
як елемент природно-археологічної системи — істо- 
рико-культурний музей-заповідник (музей “під від­
критим небом” — скансен), який створюється на ос­
нові нерухомих пам’яток археології різного виду та ти­
пу in situ, а також у місцях концентрації пам’яток, які 
неможливо зберегти на місці виявлення, однак при­
родний ландшафт місцевості дозволяє оголосити те­
риторії геолого-археологічними чи природно-археоло­
гічними заповідниками. “Археопарками” також є “уяв­
ні” музеї (“археодроми” — “експериментальні по­
селення”), створені у природному парку чи на спеці­
ально відведеній території, для яких не потрібна роз­
робка концепцій зон охорони археологічних пам’яток.

Л іт ерат ура
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Кулагова І.М., Мироненко К.М.

ПРО ВИЗНАЧЕННЯ 
ІСТОРИЧНОГО АРЕАЛУ 

МІСТА КРЕМЕНЧУК

У результаті археологіч­
них досліджень у межах істо­
ричного центру Кременчука
— міста, внесеного до "Спис­
ку історичних міст України",
— визначено .засади щодо вста­
новлення історичного ареалу 
наддніпрянського економічно­
го центру Полтавщини.

В історичному лівобереж­
ному осередку міста, непода­
лік відомої пам'ятки природи
— скелі "Реєстр", площею бл. 
8200 кв. м, залягаю ть найдав­
ніші культурні нашарування 
Кременчука, займаючи пере­
важно територію парку "При­
дніпровський" і суміжні квар­
тали вздовж Набережної, вул. 
Штабної, Коцюбинського, Пе­
ремоги, безпосередньо пл.Пе- 
ремоги, вул. Генерала Жадова, 
Свердлова і Логінова. В основі 
цих нашарувань, на глибині 
0,8-1,2 м, лежать культурні ша­
ри доби пізньої бронзи (саба- 
тинівська культура), із окре­
мими знахідками фінального 
неоліту, ямної культури тощо. 
Виявлені рештки житлової та 
господарських споруд зазна­
ченої епохи. Нашарування про- 
стежені, фактично, на терито­
рії всього парку "Придніпров­
ський". Вони перекриті куль­
турними залишками давньо­
руської доби — ХІІ-ХІИ ст., і 
більш потужними, бл. 0,4 м, 
нашаруваннями XVII - 1-ї пол. 
XVIII ст., знівельованими на 
поверхні перебудовами і 
повенями 2-ї пол. XVIII ст.

На території парку і вздовж 
вулиць помітні просіви фор­
течних ровів Кременчука 1-ї 
пол. XVIII ст., що обмежують 
контури міських укріплень на­
передодні інтенсивної розбу­
дови міста XIX ст. Отже, межі 
суто археологічних культур-
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них нашарувань можуть бути 
окреслені в зоні: із заходу — 
вул. Набережною вздовж Дніп­
ра, з півночі — вул. Гоголя, 
до перехрестя з  вул. Коцюбин­
ського, з північного сходу і 
сходу — вул. Коцюбинського 
і пл.Перемоги — у напрямку 
вул. Генерала Ж адова, далі
— по цій же вулиці до вул.Пер- 
шотравневої, а на півдні — до 
Річкового вокзалу і скелі "Ре­
єстр". Під водою Дніпра, із за­
ходу, зона затоплених куль­
турних нашарувань простяг­
лася ще на 20-50 м.

Після ознайомлення із на­
явними пам'ятками архітек­
тури, історії та монументаль­
ного мистецтва, враховуючи 
межі території, зайнятої міс­
том на поч. XIX ст., пропону­
ється таке окреслення меж іс­
торичного ареалу лівобереж­
ної частини міста Кременчук: 
із заходу — вул. Набережна 
та 50 м прибережної смуги Дніп­
ра, з півночі — вул. Красіна
— до перехрестя з вул. Чапа­
ева, потім — вздовж цієї ву­
лиці до перехрестя з вул. 29-го 
В е р ес н я , д а л і на сход і — 
вздовж бульв.Пушкіна — до 
перехрестя з вул. Першотрав- 
невою, на півдні — по пій же ву­
лиці до Річкового вокзалу.

Що один ареал має бути ок­
реслений фахівцями-архітек- 
торами біля підніжжя нагір­
ної частини міста, на початку 
вул. 60-річчя Жовтня, де в ос­
танній чверті XVIII ст. розмі­
шувався палацовий комплекс, зве­
дений до приїзду Катерини II.

Третій ареал повинен включати правобережну — Крюківську частину міста — істо­
ричний посад Крюків ХУІІ-ХУПІ ст. Його межі пропонується визначити так: із захо­
ду — вздовж Західної дамби до — на півночі — Крюківського мосту через Дніпро, зі 
сходу — Набережна лейтенанта Дніпрова та повенезахистна дамба перед нею, півден­
на ж  межа повинна проходити по пров. Петра Ракітіна.

Саме такий проект історичного ареалу міста запропонований Кременчуцькій місь­
кій раді для прийняття відповідного рішення, враховуючи внесення до історико-опор- 
ного плану доповнень про наявність окремих пам’яток археології — курганів чи посе­
лень: у Крюкові — могильника і селища черняхівської культури на вул. Космонавтів і 
Фрунзе; мікрорайоні Молодіжному — кургану поряд із кварталом 297; курганів на вул. 
Ціолковського і Петровського; кургану посеред селища Велика Кохнівка.

25.12.2003.

4. Наукова концепція державного археологічного заповідника 
“Більське городище скіфського часу”: Наукова концепція, довідкові 
маїеріали, проекти / Упорядник, наук. ред. Супруненко О.Б. —  Полтава: 
Вад. це» ггр “Археологія”, 1996.— С29-35; Ііегрошенко Е О ч Радмвіл АЛ-, 
Куделя Ю.А. Програма наукового дослідження, охорони та викорис­
тання пам'яток археології та геолог» Трахтемирівського заповідника // 
Археометрія та охорона історико-культурної спадщини. —  Київ, 1997.
—  Вип.1.— С.99-105;Томашевський А.П. Овруцький кряж: комплек­
сне вивчення та збереження історико-археологічної і палеоприродної 
спадщини (завдання, перспективи, структура проекту) // Археологія. —  
Київ, 1998.— № 2, — С. 151-155.
5. Логвин Н.Г. Инженерно-конструктивная структура Софийского со­
бора в Киеве // Строительство и архитектура. —  Киев, 1980. —  №  3. —  
С.26-27; Абрамова Т.Т., Воронкевич С Д . Силикатизация грунтов 
культурного слоя архитектурно-археологических памятников Северно­
го І Іричерноморья // Инженерная геология. —  Москва, 1988.— №  2. —  
С.44-57; Бриллинг И.А. Об устойчивости Ближних пещер Киево- 
Печерского заповедника // Там же. —  Москва, 1990. —  №4. —  С.51 -57; 
Вязкова О.Е. Вопросы музеефикации археологических памятников в 
условиях естественного ландшафта // Сурож, Сугдея, Сотдайя в исто­
рии и культуре Руси-Украины: Материалы науч. конф. (16-22 сентября 
2002 г.). —  Киев-Судак: Академпериодика, 2002. —  С.59-61.
6. П аш кин Е.М., Вязкова О.Е. Г'еоэкототический подход при сохране­
нии памятников истории и культуры // Геоэкология. Иттженерная теоло­
гия. Гидрогеология. Геокреология. — Москва, 1994. —  №  2. —  
С. 137-143; П аш кин Е.М., Дзекцер Е.С., Никифоров А Л . Монито­
ринг культурного слоя как элемента теологической среды // Там же. —  
Москва, 1995.— №  1.— С. 123-127; І Іикифоров А А . Культурный стой 
и его значение в сохранении памятников истории и культуры: Автореф. 
дис кацд. теол.-мин. ттаук. —  Москва 1995. —  23 с.
7. Подземная охранная зона исторической территории Рязанского крем­
ля / Иод общей ред. кацд. географ, нгук Романовой Е.И. и кацд. теол.-мин. 
наук Купцова А.Г —  Рязань: Стиль, 1995. —  140 с.
8. Вя жона О.Е. Некоторые принципы инженерно-геологических иссле­
дований памяптиков археологии: Автореф. дис__ кагтд. теол.-мин. наук.
—  Москва 1995. —  23 с.
9. Кроденко И.И. Вопросы градостроительной защиты памягников ар­
хеологии // Градостроительная охрана памяптиков истории и культуры.
—  Москва: Изд. НМС МК СССР, 1987. —  С.38-52. 12.12.2003.
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С у п р у н е н к о  О . Б.

МУЗЕЙНИК ТА А РХ ЕО Л О Г МИКИТА СТАН: ДОЛЯ І ВІЙНА

Нове покоління археологів-дослідни- 
ків Полтавського музею середини XX ст. 
з’явилося в одній з найстаріших краєз­
навчо-історичних установ України на­
прикінці 1930-х рр. Уже повною мірою 
був розкручений маховик сталінських ре­
пресій, наближався страшний 1937 рік... 
До знекровленого «чистками» музею при­
ходили нові співробітники.

Ці молоді люди вже належали іншій 
епосі, на відміну від широко знаних фа- 
хівців-енциклопедистів обласницького на­
прямку першої чверті XX ст. — В.М.Щер- 
баківського, М.Я.Рудинського, їх учнів — 
В.А.Грінченка й О.К.Тахтая, які змушені 
були покинути Полтаву. Молоді музей- 
ники спиралися на марксистські світо­
глядні концепції, були провідниками в 
життя нових поглядів. Надзвичайно ти­
повою для тієї буремної доби залишаєть­
ся доля музейника, археолога і художни­
ка М. А. Стана.

«Талановитим і самовідданим архео­
логом..., цілком оформленим за своїми здіб­
ностями і вдачею, справжнім науковим 
робітником» називає Микиту Антонови­
ча Стана відомий полтавський орнітолог 
і краєзнавець М.І.Гавриленко1, на час на­
дання характеристики — заступник ди­
ректора музею з наукової частини3. Не 
менш позитивні відгуки про наукову ді­
яльність молодшого колеги належать ві­
домим радянським археологам М.ІАрта- 
монову, І.І.Ляпушкіну та М.П.Третьяко- 
ву\ Надзвичайною теплотою відзначають­
ся спогади про колегу і першого свого 
керівника відділу старійшини полтавсь­
кого археологічного краєзнавства Г.О.Си- 
доренко4, колег музейника5.

Та, крім декількох публікацій*, більш 
детальних відомостей про дослідника прак­

тично не існує.
Чи не найпов­
ніша його біо­
графія оприлюд­
нена друком у 
«Полтавському 
археологічному 
з б ір н и к у »  за 
1994 р. (число 2)7.

Микита Ан­
тонович Стан 
( 1 9 0 6 - 1 9 4 3 )  
народився ус.Ка- 
лужине сучас­
ного Днігіродзер- 
жинського райо­
ну Дніпропетровської області. Походив із 
бідної селянської родини, що мешкала на 
Катеринославщині кілька поколінь. У сім’ї 
було шестеро дітей. Батько, Антон Стан, 
загинув за Першої Світової війни, під час 
Брусилівського прориву. На матір — Агафію 
Стан — ліг величезний тягар у вихованні 
дітей*.

За свідченням дружини, В.С.Холоши- 
ної, — «Стан М.А. народився самород­
ком. З найраніших років у нього проя­
вився талант і здібності до малювання. 
Його матір розповідала, що ще у шкіль­
ному віці він малював будь-яким предме­
том, що потрапляв до рук, на стінах, зем­
лі, дереві, підлозі та ін., за що мати його 
неодноразово карата. У шкільні роки, ма­
ючи в руках олівець, зошит, підручник, 
він ще більше розвивав здібності до ма­
лювання. Бажання малювати переростало 
у жагу, і він малював на підручниках, зо­
шитах, окремих шматочках паперу, за що 
вже карали його вчителі. Мати розпові­
дала, що під час випасання худоби він 
настільки захоплювався читанням та ма­

Рис. Микита Стан. 1942 р.
Мал. Є.В.Путрі. 1992.
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люванням, ідо, бувало, жене корову, а ко­
рова приходить додому без пастуха. Мати 
піде, розшукає його, а син сидить де-не- 
буть, малює чи читає, захопившись і за­
бувши про все... У школі і на селі його 
поважали... Вчителі доручали йому оформ­
лення школи, а мешканці села... прихо­
дили до нього з проханням... намалювати 
сина, який ішов у армію, померлого ро­
дича чи просто картину...»9.

До 1924 р. Микита Стан працював у 
господарстві матері, вчився у місцевій шко­
лі. Зарекомендував себе здібним цілеспря­
мованим учнем. У 1924-1925 рр. служив у 
Червоній Армії, після служби — направ­
лений на ліквідацію неписьменності. Він 
працював у ряді початкових шкіл Дні­
пропетровської округи. Останнє стиму­
лювало М.А.Стана здати екстерном екза­
мени за середню школу і вступити на 
рабітфак Київського художнього інститу­
ту10. Навчання на робітфаці, знайомство 
із життям Києва у 1929-1932 рр. — спри­
яли становленню зацікавленості майбут­
нього митця до історії рідної землі, фор­
муванню інтересу до музейної діяльності.

За активну громадську і комсомоль­
ську робогу, червоноармійське минуле, ро- 
бітфаківці висунули його до депутатсько­
го корпусу Київської міськради. Він був 
секретарем комсомольської організації ін­
ституту. Та на четвертому курсі М.А.Стан 
залишив вуз через хворобу. В 1933-1934 рр. 
він працював завідуючим лекторським бю­
ро, з травня 1934 р. до жовтня 1935 р. — 
вченим бібліотекарем Всеукраїнського іс­
торичного музею ім. Т.Г.Шевченка у Ки­
єві". В 1934 р. склав іспити до аспіранту­
ри з історії України при Київському дер­
жавному університеті'2, але був відрахова­
ний як особа, що не мала повної вищої 
освіти13.

Напевне, знайомстію з роботою про­
відного українського музею утвердило 
М.А.Стана у намірі пов’язати своє жигтя 
із музейництвом. Цьому сприяло і розмі­
щення Історичного музею у Києво-Пе­
черській лаврі, так званому Музейному 
містечку, близькість від місця роботи на­
укових бібліотек, архівів тощо. М.А.Стан

відвідував Інститут історії матеріальної куль­
тури (IIМК), «законсервований» Архео­
логічний музей інституту у 19-му корпусі 
Києво-Печерської лаври14. Залучався до 
антирелігійних компаній у Музейному міс­
течку, зокрема, вимальовував гасла до чис­
ленних заходів, відвідував семінари на 
секції історії докласового суспільства ви­
щезгаданого Інституту з проблем впро­
вадження у життя марксистсько-ленінсь­
кої концепції давньої історії, був керівни­
ком аналогічного семінару в музеї. У ха­
рактеристиці до аспірантури вказувалося: 
«На час роботи в музеї виявив безумовну 
здібність до наукової роботи і велику за­
цікавленість музейною спраіюю. Вже те­
пер гр.Стан з’являється одним із кращих 
наукових співробітників музею, як у спра­
ві фаховій, так і в громадсько-політично­
му житті...»15.

Звісно, значний вплив на молоду лю­
дину мали: колишній заступник директо­
ра з наукової роботи, завідувач відділу фео­
далізму Всеукраїнського історичного му­
зею, а тоді — старший науковий співро­
бітник ІІМК Олександр Петрович Ог- 
лоблін (1899-1992)16, який часто користу­
вався бібліотекою; добрий знайомий, ко­
лега по музею та випускник музейного 
відділення Київського художнього інсти­
туту Василь Йосипович Довженок (1909- 
І976)17. Саме вони сприяли появі стабіль­
ного інтересу М.А.Стана до археології. 
Екскурсія на розкопки в Халеп’я, що їх 
вела на поселенні Коломийщина І експе­
диція під керівництвом Т.С.Пассек, участь 
у дослідженнях Райковецького городища 
1935 р. — остаточно вплинули на життє­
вий вибір. Щоб закінчити вищу освіту і 
поновитися в аспірантурі він підшукує міс­
це роботи в одному з провідних музеїв Лі­
вобережжя України18.

1936 р. М.А.Стан дізнався про вакант­
ну посаду завідуючого відділом стародав­
ньої історії (археології) у Полтавському 
краєзнавчому музеї і перевівся до Полта­
ви. Приіюдом до цього переводу була зус- 
гріч з В.Й.Довженком і порада О.П.Ог- 
лобліна звернути увагу на діяльність зна­
ної в Україні музейної установи.
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Прибувши до Полтави, М.А.Стан зіб­
рав документацію відділу і частину нео- 
працьованих колекцій, що лишилися від 
Мусія Сергійовича Синіцина (1899-1973), 
який спішно покинув місто напередодні 
апогею репресивних заходів влади19. Май- 
бугній завідувач відділу, оцінивши мас­
штаби змін у Полтаві, вирішив віднови­
тися на останньому курсі художніюго ін­
ституту, захистив диплом. Певний відго­
лосок у музеї мала і його переддипломна 
картина «Розстріл революційного мітин­
гу у народній аудиторії м. Кременчука 1905 
року», яку після захисту диплому передав 
до тематичного відділу капіталізму Пол­
тавського музею20.

Наведемо цікаве зауваження М.І.Гав­
риленка: «З 1937 р. на завідування Відді­
лом [археології] вступив Микита Антоно­
вич Стан, але до 1939 р. відділ лишається 
в летаргії». 1 далі: «Цілком зрозуміло..., 
що ні наукова, ні дослідна робота за 1929-
1939 рр. не провадилася. Не проводилися 
ні екскурсії по збору матеріалів, ні роз­
копки, не закуповувалася відповідна лі­
тература, не підтримувався зв’язок ні з 
Інститутом археології, ні з Інститутом іс­
торії матеріальної культури»21.

І не дивно. Адже М.А.Стана залучили 
відразу ж до оформлення нових — «на зло­
бу дня» — експозицій, виконання худож­
ніх робіт. Крім того, він брав участь у ху­
дожньому житті міста — виставляв карти­
ни і графіку на обласних виставках, влаш­
товував власні виставки в музеях22, у тому 
числі Кременчуцькому та Лубенському. 
Його обрали секретарем комсомольської 
організації і пропагандистом. 1939 р. він 
був прийнятий до комуністичної партії. У
1940 р., на виставці творчих робіт худож­
ників Полтавщини експонувалися його 
еподи та ескізи, зокрема, «Виступ М.В.Фрун- 
зе на мітингу у Полтаві 15 травня 1921 р., 
«Після снігопаду», «На галявині», «Вечір», 
«Колгосп «Більшовик», «Ранішня весна», 
«Глибока осінь» та інші23. Кращі з них по­
трапили на республіканську виставку у Ки­
єві навесні 1941 р.24 Репродукція епода «Гли­
бока осінь» була вміщена у каталозі цієї 
виставки25. Серед мистецької спадщини

М.А.Стана збереглося кілька творів на іс- 
горико-археологічну іемагику. З найбільш 
відомих назвемо малюнок «Полтавська 
фортеця XVII ст», репродукований у кіль­
кох виданнях26, на жаль, без зазначення 
авторства27. Роботи М.А.Стана високо ці­
нували полтавські художники-сучасники, 
в тому числі С.А.Розенбаум, М.О.Донцов 
та інші28.

Заняття історичним живописом, зна­
йомство у 1940 р. з М.І.Гавриленком, який 
тільки-но повернувся з алтайського зас­
лання29, спільні екскурсії навкруги міста 
привернули увагу М.А.Стана до полтав­
ських старожитностей. Вже з осені 1938 р., 
як згадує лаборант відділу археології Г.О.Си- 
доренко, М.А.Стан починає напружено 
працювати, освоюючи фахову літературу, 
комплектуючи бібліотеку відділу, збира­
ючи окремі підйомні матеріали на відомих 
полтавських пам’ятках. «Він спішив жи­
ги, знати, завжди прагнув вперед до нових 
знань..., із запалом працював по археоло­
гії...», — згадувала дружина заступника 
директора музею К.Ю.Степанова30. Саме 
на «недільних» екскурсіях М.А.Стана та 
його помічниці Г.О.Сидоренко (у робо­
чий час наукові заходи — розвідки — не 
здійснювалися) навесні 1939 і 1940 рр. 
були заново обстежні неолітичні місце­
знаходження на Білій Горі, у Макухівці і 
Вакуленцях, Марках, поселення доби брон­
зового віку у Тернівщині, Трибах, Кули- 
ківці, селища скіфської доби поблизу За- 
туриного, Патлаївки, Нижніх Млинів (Го­
ра), Гавронців. Пізніше іюни були введе­
ні до наукового обігу31, за подання Г.О.Си­
доренко, І.ІЛяттушкіним32. Цікавими зна­
хідками 1939-1940 рр. стали відкриття піз- 
ньонеолітичних та другої чверті І тис. н.е. 
поселень в ур.Рогізна, на правому березі 
р.Ворскла на схід від Полтави, різноча­
сового місцезнаходження неподалік від 
кутка Вороніне (Кривохатки), край місь­
кого залізничного мосту33.

Під час відвідин рідних на Правобе­
режжі Дніпра, у 1938-1939 рр., М.А.Стан 
виявляє цілий ряд пам’яток від доби па­
леоліту до києворуського часу — поблизу 
сс.Днігірово-Кам’янка та Мишурин Ріг,
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на сучасній Кіровофадщині34, які плану­
вав обстежити повторно 1941 р.

У 1939 р. М.А.Стан виступив на Все­
союзній конференції з вивчення палео­
літу із повідомленням про відкрите ним 
на правому березі Дніпра, у балці Климо- 
вій (сучасне ур.Климове), поблизу с.Дні- 
прово-Кам’янка, пізньогіалеолітичне міс­
цезнаходження35, розташоване за 60 км 
нижче за течією ріки від Кременчука. Зна­
хідки залягали під прошарком похованих 
фунтів, у основі сірих пісків, на глибині 
12 м. Біля скупчення виявлені кістки пів­
нічного носорога, оленя та мамонта, знай­
дені рештки вогнища. На відстані 4 м від 
залишків багаття виявлені кілька креме­
нів, серед яких знаряддя: вістря, скребок, 
а також масивний подовжений нуклеус 
та ін. вироби. На дні яру М.А.Стан пі­
дібрав невелике «рубильце»... «Стратифа- 
фічні, палеонтологічні та археологічні да­
ні, а також розташування стоянки біля 
південної межі рісського зледеніння доз­
воляють ставити це місцезнаходження в 
ряд найбільш цікавих і важливих», — за­
значалося в інформації про виступ М.А.Ста­
на на конференції36.

Після знайомства з М.І.Артамоновим 
і серйозної бесіди із заступником дирек­
тора Ленінфадського відділення 11МК АН 
СРСР П.М.Третьяковим, появи перспек­
тиви вступу до аспірантури з 1941 року, 
М.А.Стан відповідально займається вив­
ченням старожитностей 1 тис. н.е. у Ниж­
ньому і Середньому Поворсклі37. Він був 
залучений до виконання дослідницької 
профами у Дніпровському Лісостепово­
му Лівобережжі з вивчення слав’яно-русь- 
ких старож итностей, започаткованої 
П.М.Третьяковим, і безпосередньо під­
порядкований його молодому співробіт­
нику із кандидатським ступенем І.І.Ля- 
пушкіну (1902-1968). Тому саме 1940 р. 
І.І.Ляпушкіним було розпочате археоло­
гічне обстеження басейну Ворскли, з ме­
тою вирішення питання про час появи 
слов’ян у цьому регіоні38.

Влітку М.А.Стан обстежує Глинське, 
Опішнянські, Полтавське та Старо-Сан- 
жарські городища скіфської і слов’яно-

руської епох, збирає на них підйомні ма­
теріали, вивчає старожитності роменської 
культури39. Тоді ж здійснює розвідку вздовж 
Коломака, таким чином готуючи “плано­
ві обстеження” І.І.Ляпушкіна40. Особлива 
увага була приділена роменським і дав­
ньоруським городищам — Опішнянсько- 
му і щойно відкритому, як пам’ятка сло- 
в’яно-руської доби, — Полтавському. На 
першому з них були проведені невеликі 
розкопки, які, після від’їзду І.І.Ляпушкі- 
на до Ленінфаду, завершив М.А.Стан41. 
Він же вів польову документацію, описи 
знахідок тощо. Зазначимо, що колекція 
цих перших розкопок, продовжених І.ІЛя- 
пушкіним 1957 р.42, а О.В.Сухобоковим 
1975 р.43, на сьогодні розподілена між 
збірками Полтавського краєзнавчого му­
зею та Національного музею історії Ук­
раїни. Щодо Полтавського городища, то 
саме одна із осінніх прогулянок М.А.Ста- 
на і М.І.Гавриленка 1940 р. увінчалася 
першими знахідками ліпної роменської і 
кружальної давньоруської кераміки, що 
згодом стало приводом до проведення на 
Соборному майдані археологічних дос­
ліджень у 1945-1946 рр.44

Варто згадати й ще про одну знахідку 
у червні 1940 р. — дослідження випадко­
во виявленого колективного поховання чер- 
няхівської культури на станції Свинківка 
(сучасна с.Новоселівка) Полтавського ра­
йону45, здійснене під керівництвом архео­
лога46, за участю співробітника музею 
М.Ф.Сича. Під час господарських робіт 
на одній із садиб села, на порівняно ви­
сокому схилі першої надзаплавної тераси 
лівого берега р.Свинківка, було виявлене 
селище і фунтовий могильник черняхів- 
ської культури. Селище, площею близько
2,8 га, знаходилося у західній частині се­
ла, а на відстані 200 м від нього, на пів­
денний схід, розташовувався грунтовий 
могильник площею близько 0,5 га47. 
М.А.Стан дослідив ф и  (можливо, навіть 
п’ять) поховання з інвентарем, серед яких 
було два фупопокладення зі східною, по­
рівняно рідкісною для черняхівської куль­
тури, орієнтацією, і фуиоспалення48. Звер­
тає на особливу увагу фупоспалення у ве­
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ликій ямі (1,68x0,60 м, глибиною 0,78 м), 
на дні якої стояв горщик із перепалени­
ми кістками, оточений уламками розби­
того посуду, що, за свідченням археолога, 
«складали керамічну групу шириною 0,32, 
довжиною 0,35, висотою 0,25 м»49. Сучас­
ні дослідники вважають, що одне з похо­
вань, виявлених М.А.Сганом на садибах 
Л.О.Чижа і І.О.Передерія, було колек­
тивним50. «Каталог Археологічного відді­
лу» музею зберіг укладений рукою М.А.Ста­
на опис знахідок із ями на садибі Л.А.Чи- 
жа, де зазначається, що серед інвентаря 
«грунтового поховання (3) — трупопо- 
кладення» виявлено дві лисковані кру­
жальні миски, горщик із шерехатою по­
верхнею (розвал). Останній знаходився 
біля черепа кістяка, орієнтованого на схід. 
Крім цих знахідок, поряд зі склепами знай­
дена ще одна кружальна миска з лиско- 
ваною поверхнею, нижня частина сіро- 
глиняної північнопричорноморської ам­
фори, дворучна кружальна посудина, сі- 
роглиняне пряслице, скляна синя оваль­
на ребриста намистина, морська мушля, 
2 фрагменти бронзової прикраси у вигля­
ді шматків дроту, уламки залізного ножа 
і кістяного гребеня з мідними заклепка­
ми, а також 135 фр-тів ліпного і кружаль­
ного посуду51. З іншого шурфа, — при 
дослідженні поховання на садибі І.О.Пе- 
редерія, — М.А.Сганом взяті кружальні 
горщик, 2 лисковані миски, розвал гор­
щика і уламки посуду52. М.А.Стан також 
обстежив і черняхівське селище у Свин- 
ківці, запросивши до його огляду І.І.Ля- 
пушкіна53, де вони зібрали уламки ліпно­
го посуду з шамотом у тісті (50 од.), гон­
чарного посуду із шерехатою поверхнею 
(19 од.) та лискованих мисок (4 од.)54. Ці­
каво, що обстеження М.А.Стана, стали 
приводом до розкопок пам’ятки у 1966 р., 
здійснених розвідзагоном Інституту архе­
ології АН УРСР під керівництвом Л.М.Рут- 
ківської та Є.В.Махно55. Останніми на мо­
гильнику досліджено ще 5 поховань56.

Під час робіт у Новоселівці, 18 черв­
ня 1940 р., М.А.Стан дослідив на півден­
но-західній окраїні села (околиці с.Кова- 
лівка) напівзруйноване глинищем підкур-

ганне поховання культури багатовалико- 
вої кераміки, із південно-східною орієн­
тацією57. Кістки скелета виявилися част­
ково переміщеними, хоча встановлено, що 
похований лежав на правому боці із зіг­
нутими ногами. Інвентар поховання скла­
дався із розвалу ліпного сіроглиняного гор­
щика зі «вдавлено-пунктирним орнамен­
том», уламка світлосірого пісковикового 
точильця, крем’яного ... знаряддя, що «по­
єднувало у собі скребок і проколку» та 
овальної кістяної пряжки, виготовленої 
із тонкої кістки, з двома отворами — 0,3 
та 1,3 см. Розміри пряжки — 2,5x3,1 см58. 
Досить цікава знахідка так і залишилася 
невідомою дослідникам. Хоча, наведена 
інформація про неї сприятиме доповнен­
ню відомостей щодо поховальних старожит­
носте й культури багатоваликової керамі­
ки доби середньої бронзи на Полтавщині59.

Варто згадати про кілька окремих зна­
хідок у Повороті, місцезнаходження яких 
обстежував М.А.Стан. Так, 29 липня 1940 р. 
він оглядав рештки поселення черняхів- 
ської культури у с.Бухалівка сучасної По­
півської сільради Зіньківського району, 
«за 400 м від р.Говтва», де на садибі Я.І.Гри­
ця знайдений срібний денарій римського 
імператора Коммода (180-191 рр.)60. Мо­
нета була передана до Полтавського кра­
єзнавчого музею61. На початку вересня 
того ж року у с.Піски Решетилівського ра­
йону забрав до музею ліпний, з яйцепо­
дібним тулубом, горщик пізньоямного ча­
су, декорований ямково-гребінцевим ор­
наментом, виораний в одному з курганів6-2.

Таким чином, активна дослідницька 
позиція молодого археолога стимулювала 
зміну відношення керівництва музею до 
проведення наукових досліджень. На 1941 р. 
у бюджеті закладу передбачалися навіть 
невеликі асигнування на ці роботи.

«У 1940 р. він із «знанням та худож­
нім смаком здійснив реекспозицію відді­
лу археології, доповнивши речові пам’ят­
ки стародавньої історії краю талановити­
ми, вишуканої робота акварельними та пас­
тельними малюнками й ілюстраціями, — 
згадувала Г.О.Сидоренко. Свої знання ар­
хеолога передавав підростаючому поко­
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лінню,... організувавши археологічний гур­
ток ... , де використовував цікаві, живі 
форми робоги з молоддю»63.

Польові дослідження влітку 1941 р. 
М.А.Стан планував провести у Нижньо­
му Поворсклі64. Спочатку у червні — здій­
снити попередні розвідки силами гуртка 
юних туристів 26-ї Полтавської середньої 
школи, а потім — у липні — обстежити 
виявлені пам’ятки більш детально із чле­
нами музейного археологічного гуртка. 
Завершити сезон М.А.Стан хотів розкоп­
ками Опіишянського городища роменсь- 
кої культури та шурфовкою культурних 
нашарувань на Івановій горі у Полтаві 
разом з І.І.Ляпушкіним. А при поїздці до 
матері на Дніпро — оглянути ділянку пра­
вого берега в районі Дніпрово-Кам’ян- 
ки65. До штанів довелося ввести коректи­
ви, адже тяжко захворів 1.1.Ляпушкін66. 
І М.А.Стан залишився наодинці із дос­
лідницькою програмою у Поворсклі.

Отримавши відкритого листа у травні 
1941 р., М.А.Стан розпочав підготовку до 
розвідок. Склав штани, підготував інвен­
тар та засоби пересування — два човни, для 
подорожі Ворсклою67. Перший етап об­
стежень йому вдалося втілити у життя...

З перших днів червня відбув у служ­
бове відрядження до Градизька, сучасно­
го Глобинського району на Полтавщині. 
Оглянів гору Пивиху, кілька курганів і май­
данів поблизу, відзначив на цій пам’ятці 
ландшафту та геології знахідки ранньо- 
слов’янської кераміки та окремих кісток 
мамонта68. Біля с. Недогарки обстежив на- 
півзруйнований курган, висотою близько З 
і діаметром 40-50 м. У кургані він виявив 
залишки пошкодженого вибиранням грун­
ту кромлеху, діаметром до 10 м, викладе­
ного із іранітних брил розміром від 20х 
90x80 до 80x85x17 см. У центрі кургана 
зафіксував рештки кількох поховань, в 
тому числі пізньоямного, із західною орієн­
тацією, зібрав уламки ліпного горщика, 
кісгки тварин, зробив опис поховальної 
споруди69.

А з 13 червня загін М.Стана відбув з 
Полтави. Поблизу с.Буланове Полтавсь­
кого району дослідником були виявлені

культурні нашарування поселення зруб­
ного часу і бондарихинської культури, роз­
миті водами ріки70. У Старих Санжарах — 
оглянуті рештки давньоруського городи­
ща, сліди його укріплень, відзначені зна­
хідки енеолітичної, з ямковим візерунком, 
кераміки та кружальної давньоруської XII- 
XIII ст., випадки виявлення поховань — 
залишки грунтового некрополю з харак­
терними знахідками прикрас71, а також 
рештки пізньосередньовічної фортеці не­
подалік72. У с.Кунцеве відкриті поселення 
скіфського часу і черняхівської культу­
ри73, у с.Забрідки — рештки селища ро- 
менської культури74. У Біликах — обсте­
жувалося давньоруське й пізньосередньо- 
вічне городище75, а в Кишенці — залиш­
ки золотоординського некрополя, де зіб­
рана «хороша колекція кольорових ках- 
лів», та рештки селітрового заводу — 
«групи великих буртів»76. Фінальний пункт 
розвідки знаходився у Тахтайці, на місці 
сучасного Тахтаївського гранітного кар’є­
ру, у Кобеляцькому районі на Лівобереж­
жі Дніпра, де дослідник виявив поселен­
ня доби пізньої бронзи та знайшов бан- 
коподібний горщик зрубного часу77.

На шляху до домівки матері, по пра­
вому березі Дніпра, він оглянув різноча­
сові місцезнаходження в селах Мі шурин 
Річ і Днінрова-Кам’янка, в т.ч. поселен­
ня доби неоліту-бронзи і скіфського часу 
в ур.Шпиль. Привертає увагу лаконічний 
запис у щоденнику: «... мене зустріли кол­
госпники... і я вперше дізнався про пору­
шення кордону СРСР німецькими війсь­
ками. Знахідки кераміки... залишаю у ма­
тері на погрібці, з інструктажом. Завтра о 
5-й годині маю вирушити на Полтаву»78.

23 червня 1941 р., разом із гуртківця- 
ми, археолог терміново повернувся до Пол­
тави, і передавши щоденникову докумен­
тацію та індивідуальні знахідки Г.О.Си- 
доренко, записався добровольцем до лав 
радянської армії. М.А.Стан вже був зня­
тий із військового обліку, тому наполіг 
на включенні «як нестройового до діючої 
армії»79. На мітингу полтавців з приводу 
нападу гітлерівських загарбників Микита 
Антонович стояв зі власноруч написаним
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плакатом: «Ой, буде морда бита в Гіг- 
лера-бандита»80. Його зарахували рядо­
вим до редакції газети «За правое дело» 
як художника дивізійної газети та її ко­
респондента. З редакцією газети пройшов 
М.А.Стан шляхами війни до Воронежа. А 
потім — назад — на Україну, — звільня­
ючи рідну землю від загарбників.

«З винятково хорошою людиною, бо­
йовим товаришем, М.А.Станом, проїхав 
я на конях 630 кілометрів», — згадував 
кореспондент газети О.І.Гришин, який 
повідомив, що 3 березня 1943 р., під час 
«фіналу» горезвісного наступу під Харко­
вом, їх військова частина, потрапила до 
оточення «за 50 км від Полтави». Багато 
хто вийшов звідти, з того оточення. А ось 
доля М.АСтана залишилася невідомою...81

В довідці Полтавського міськвійсько- 
магу вказувалося: «Стан Никита Антоно­
вич... пропал безвести в декабре 1943 го­
да...». Напевне, Микита Антонович Стан 
загинув на підступах до Краснограда ще 
на початку весни визвольного для Пол­
тавщини 1943 року...82

У Полтаві залишилася родина музей- 
ника. Його вдова проживала по вулиці 
Куйбишева; діти — син Віталій та донька 
Віра — стали інженерами. Пам’ять про 
колегу увічнена в експозиції Полтавсько­
го краєзнавчого музею, в його науковому 
архіві створений окремий фонд фронто­
вих документів археолога83.

М.А.Стан належить до піонерів вив­
чення найдавнішого минулого Полтавщи­
ни у тяжкі роки сталінського тоталітариз­
му. Він розпочав відродження славних 
археологічних традицій музею початку 
1920-х рр. та на перешкоді цій справі 
постала війна.

Серед епістолярії та спогадів про М.АСта­
на залишилося чимало цікавих докумен­
тальних свідчень про археолога-музейни- 
ка як батька, кореспондента, митця і лю­
дину. Напевне, кілька цих фактів варто 
оприлюднити у спадок нащадкам.

У членів родини збереглося багато 
листів М.А.Стана. В них він писав про 
силу-силену бойових епізодів, надсилав 
численні ілюстрації, виконані для газети

і видруковані у фронтовій друкарні. Всі 
ці листи повні оптимізму, віри у перемо­
гу, радості за успіхи наших військ, впев­
неності очікуваної зустрічі з родиною. Рід­
ні М.А.Стана тоді були евакуйовані до ко­
лишньої Чкаловської області, а після вій­
ни — повернулися до Полтави...

В одному із листів М.А.Стан писав: 
«Ось сижу у скверику на старому кладо­
вищі, пишу Вам цього листа і дивлюся на 
себе, яку частину власного тіла не жалко 
віддати для захисту Батьківщини і Вас, і 
приходжу до такого висновку, що нічого 
не жалко; тільки з одним не можу пого­
дитися і примиритися, як мій синок за­
лишиться без батька...»84. Доньку він май­
же не пам’ятав, адже з нею розстався, ко­
ли було їй лише шість днів. Сина дуже 
любив, а йдучи на фронт, надто важко 
переживав розставання з ним, плакав, ці­
лував з голови до ніг і говорив: «будь чо­
ловіком, синок, слухняним, рости здоро­
вим і не забувай свого татка, жди його і 
він прийде»85. Було сину тоді тільки три 
роки.

У пам’ять дружини, В.С.Холошиної, 
врізалися слова: «Ось побачиш, і запам’я­
тай мої слова, німці війну програють, у 
них нічого не вийде. Якщо я залишуся 
живий, з’їдемося, згадаємо ці мої слова і 
мій прогноз. Якщо я загину, то згадай це 
з нашими любими з тобою дітками — 
Вітасиком і Лялькою, цим Ви пом’янете 
мене, і розкажи їм, який у них був татко, 
і що він загинув, захищаючи їх і нашу 
Батьківщину»86.
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Л угова Л.М.

КУРГАНИ ЕПОХИ РАННЬОЇ Б Р О Н З И  П О БЛ И ЗУ  КРЕМЕНЧУКА

1986 року, в результаті обстеження 
археологічних пам’яток Кременчуцького 
району, проведеного у зв’язку із підготов­
кою тому „Зводу пам’яток історії та куль­
тури” по Патгавської області, науковим спів­
робітником ІА НАМ України Г.М.Некра- 
совою виявлено кілька курганів, які зна­
ходилися в аварійному стані1. У 1987 р. 
три кургани, що знаходилися поблизу сс. 
Білецьківка, Бондарі та Рокитне Кремен­
чуцького р-ну, були досліджені археоло­
гічною експедицією Полтавського краєз­
навчого музею. Рятівні роботи проводи­
лися за рахунок Обласної організації Ук­
раїнського товариства охорони пам’яток 
історії та культури, а технічне забезпе­
чення робіт виконали радгоспи “Роки- 
тянський”, “Більшовик“ та Кременчуць­
кий нафтопереробний завод2.

с. Биецьківка (правий берег р.Дпіпро).
Восени 1986 р., під час будівництва 

дитячого комбінату, в центрі села був зне­
сений курган висотою близько 1,5 м і 
діаметром до 40 м (рис. 1:1). До Кремен­
чуцького краєзнавчого музею надійшли 
фрагменти глиняного ліпного горщика зі 
зруйнованого впускного зрубного похо­
вання. Верхня частина горщика банкопо- 
дібного типу була прикрашена орнамен­
тальним поясом, який складався із про­
кресленого зигзагу, обмеженого знизу ря­
дом ямок, а зверху — кружечків, вико­
наних відбитками трубочки.

У процесі досліджень на місці зруй­
нованого кургану виявлено рештки двох 
поховань ямної культури.

Поховання 1. Знаходилося на відстані 
ЗО м на захід від приміщення дитячого 
комбінату, у суглинку, на глибині 0,3 м 
від сучасної поверхні. Глибина, форма та 
розміри ями не встановлені. Скелет по­
хованого частково зруйнований. Зберег­

лися окремі кістки черепа, хребта, груд­
ної клітки, рук та ніг. Фрагмент нижньої 
щелепи знаходився біля кісток правої ру­
ки. За розташуванням кісток, які зберег­
лися in situ, положення похованого виз­
начається як зігнуте, на спині. Підігнуті в 
колінах ноги впали праворуч, руки злегка 
відведені вбік і випростані вздовж тіла. 
Орієнтація північно-західна. В похованні 
виявлено велику кількість червоної та бу­
рої вохри, яка зустрічалася практично пов­
сюди: на дні ями, біля рук та ніг вона ут­
ворювала великі плями, а праворуч від 
голови — знайдено невелику грудочку 
мінеральної фарби бурого кольору. На дні 
могили простежувався коричневий тлін 
рослинної підстилки. Інвентар відсутній 
(рис. 1:2).

Поховання 2. Знаходилося на відстані 
4 м на південний схід від поховання 1, в 
прямокутній ямі, глибиною 0,5 м від су­
часної поверхні, орієнтованій по осі пів­
денний захід — північний схід. Її півден­
но-східна частина зруйнована траншеєю 
(ширина 0,6 м). Розміри ями: довжина —
1,8 м, ширина — не більше 1,35 м (0,75 м 
— ширина простеженої частини ями та 
0,6 м — ширина траншеї, за якою слідів 
поховання вже не виявлено). Скелет по­
хованого зберігся погано, частина ребер, 
хребет, тазові кістки, окремі кістки рук і 
ніг відсутні, положення деяких з них виз­
начається за кістковим тліном. Похова­
ний лежав на спині, з піднятими догори 
колінами і випростаними вздовж тіла ру­
ками. Орієнтація південно-західна. На дні 
ями простежувався коричневий тлін рос­
линної підстилки, а ліворуч від черепа — 
сліди посилки вохрою. Інвентар відсут­
ній (рис. 1:3).

с. Бондарі (лівий берег р.Псел).
Курган (№3, — за результатами розві-

23



док) знаходився на північно-західній око­
лиці села, біля краю тераси правого неви­
сокого похилого берега р.Рудька, лівої при­
токи Псла, поряд із водосховищем Кремен­
чуцького нафтопереробного заводу (рис.2:1).

Висота напівзруйнованого насипу від 
рівня сучасної поверхні — 4 м, діаметр 
(за реконструкцією) — близько 40 м. З 
північно-східного боку його схили вия­
вилися задернованими. З південного бо-
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ку половину насипу кургану 1986 р. виб­
рали до основи, а місцями і глибше, з мс­
тою підсипки дамби водосховища. Зруй­
нована частина насипу заросла густими 
бур’янами. Під час вибирання грунту, як 
розповідали місцеві жителі, виявлено ос­
танки поховання воїна, рештки зброї, вій­
ськового обмундирування та міну періоду 
Великої Вітчизняної війни. Міну сапери 
підірвали на місці, чим, напевне, й пояс­
нюється надмірна рихлість іруніу насипу, 
яка спостерігалася нами під час розкопок.

Враховуючи характер пошкоджень, решт- 
ки насипу знімали траншеями паралель­
но утвореному зрізу по лінії південний 
захід-захід — північний схід-схід (відхи­
лення від мередіонального — 70°). За ре­
пер прийнято найвищу позначку останця 
кургану. Насип складався із однорідного 
сірого грунту, без помітних досипок та кон­
структивних особливостей. Давній гори­
зонт простежувався на рівні 4 м від ре­
пера, підвищуючись до центру до відмітки 
— 3,5 м. Можливо, курган був спорудже­
ний на невеликому природному підвищенні.

В центральній частині, на глибині 3 м 
від репера, було знайдено кілька дрібних 
невиразних фрагментів ліпної кераміки, 
а на відстані 8 м на південь — південь- 
захід від умовного центру, на рівні дав­
нього горизонту, виявлено рештки вог­
нища, діаметром 0,7-0,8 м.

У кургані виявлено два поховання епо­
хи енеоліту-ранньої бронзи. Вони знахо­
дилися у його зруйнованій частині і тому 
їх стратиграфічна позиція та рівень впус­
ку не встановлені (рис.2:2).

Поховання І. Виявлене на відстані 6,5 м 
на південний схід від умовного центра 
кургану в прямокугній материковій ямі, 
розмірами 1,90x1,15 м і глибиною 5,05 м 
від репера. Простежене з рівня -3,90 м, 
на якому по краях ями виявлені залишки 
дерев’яного перекриття, зокрема, фрагмен­
ти плашки, покладеної вздовж її півден­
ної стінки, а також сліди зотлілої рослин­
ності біля її західного краю. Стінки ями 
прямовисні, рівні. Заповнення складало­
ся з темносірого грунту, змішаного з грух- 
лявиною дерев’яного перекриття і легко

відокремлювалося від стінок.
Скелет похованого зберігся добре. Він 

належав високому на зріст чоловікові (1,8 
-1,9 м), покладеному скорчено на спину 
головою на захід. Підняті в колінах ноги 
впали праворуч. Злегка зігнуті в ліктях ру­
ки лежали вздовж тіла. На череггі зберег­
лися сліди яскраво-червоної вохри. На дні 
ями простежувалися рештки рослинної під­
стилки (очерету-?). Поховальний інвен­
тар відсутній (рис.2:3).

Поховання 2. Виявлене на відстані 5 м 
на південь від умовного центра кургану і 
4 м на ггівденний захід від: першого похо­
вання, в передмагсриковому грунті, гга 
глибині 4,5 м від репера. Поховальна яма 
була простежена лише біля самого дна, за 
нечіткими контурами темної продовгува­
тої плями. Над нею, на висоті 0,2 м, знай­
дено осколки снаряда, залізна пряжка та 
залишки шкіряного солдатського ременя 
часу Великої Вітчизняної війни. За роз­
мірами плями та рештками рослинної під­
стилки на дні ями, визначені її підпрямо- 
кутно-овальна форма та приблизні розмі­
ри: 1,9x1,0 м. Кістяк похованого зберігся 
погано, череп та окремі кістки ніг відсут­
ні. Похований лежав на спині у випро­
станому стані, руки покладені вздовж ті­
ла. Орієнтація північно-східна. На кіст­
ках лівої руки помітні сліди вохри. Похо­
вання безінвентарне. (рис.2:4).

с. Рокшпне (правий берег р.Псел).
Досліджений курган (№ 14) знаходив­

ся на плато правого високого берега, за 
0,8 км на південь від села, поблизу заліз­
ничного переїзду “Калачевський” (рис.3:1).

Висота кургану — 3 м, діаметр — 36 м. 
Задернований насип у плані мав округлу 
форму. Зі сходу і заходу його поли були 
підрізані і розорані. З південного боку, 
край підніжжя, росло дерево. Західну час­
тину кургану, за віссю північ-південь, пе­
ретинала вибрана до основи траншея, ши­
риною 11 м, через яку проходила польова 
дорога від села до залізничної станції. На 
вершині східної половини кургану прос­
тежувалася частина вирівняного майдан­
чика, на якому свого часу стояв триго- 
пункт.
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Рис. 2. Бондарі, с. 1—  схема розташування кургана;
2 —  план кургана та профілі бровок; 3 — план поховання 1; 4 —  план поховання 2.

Для стратиграфічних спостережень у 
східній частині кургану, паралельно виб­
раній траншеї, було залишено дві бров­

ки, що дало можливість простежити ос­
новні етапи його спорудження (рис.3:2). 
Всього в кургані виявлено три ямних по­
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ховання, з яких два (1 і 2) знаходилися у 
зруйнованій частині насипу.

Первинний насип, висотою 1,5 м і ді­
аметром 11-12 м, складався зі щільного 
сірого супіщаного грунту, із залізистими 
включеннями, що надавали йому корич­
нюватого відтінку. Його було зведено над 
похованням 2, суглинковий викид з яко­
го лежав на рівні давнього горизонту, на 
північ від ями. Наступним до південної 
поли первинного насипу було впущене 
поховання 3, простежене у профілях цен­
тральної бровки. Суглинковий викид з 
нього теж лежав на рівні давнього гори­
зонту на схід від ями, але вже за межами 
первинного насипу. Пов’язана з ним до- 
сипка, простежена в східному профілі цен- 
іральної бровки, збільшила курган у пів­
денному напрямку, після чого його діа­
метр досяг 18 м. Досипка складалася з та­
кого ж щільного сірого супіщаного фун­
ту, але без залізистих включень.

Рівень, з якого було впущене похо­
вання 1, не встановлено. Очевидно, з 
ним і була пов’язана нова досипка, яка 
збільшила курган до сучасних розмірів. Її 
склад нічим не відрізнявся від поперед- 
ньої і конструктивно вона не простежу­
валася. Похована поверхня, потужністю 
0,2-0,3 м, виявлена лише під першим і 
другим насипами, на глибині 3,05 м від 
вершини кургану.

Із речових знахідок у західній частині 
насипу трапилася кінцевобічна скребач­
ка на пластині, розмірами 4,5x2,2 см.

Поховання 1. Виявлене на відстані 10 м 
на південь і 1,7 м на захід від умовного 
центру. Простежене з рівня —3,0 м від ре­
пера. Знаходилося в прямокутній ямі, роз­
мірами 1,7x1,9 м та глибиною 3,55 м від 
репера, орієнтованій по лінії схід-захід.

Рихле заповнення ями складалося зі 
світло-сірого супіщаного грунту, зміша­
ного з фухлявиною дерев’яного перекрит­
тя. Сліди такої ж фухлявини простежу­
валася і на дні ями.

Похований лежав на спині, у зібгано­
му стані, головою на захід. Зігнуті в колі­
нах ноги впали праворуч. Руки простяг­
нуті вздовж тіла, права злегка відведена в

бік. Слідів посипання вохрою не поміче­
но. Поховальний інвеїпар відсуплй (рис.З.З).

Поховання 2. Впущене з рівня давньої 
поверхні, на відстані 0,55 м на північ і 0,7 м 
на захід від умовного центру кургану, на 
глибину 0,85 м (—3,9 м від репера).

Поховальна яма прямокутної форми 
злегка звужувалася до низу. Її розміри по 
верхньому краю становили 1,9x1,6 м, на 
дні — 1,7x1,45 м. Довгою віссю яма орі­
єнтована в широтному напрямку.

Кістяк похованого зберігся погано. 
Його середня частина зруйнована земле- 
риями. Положення похованого визнача­
ється як зігнуте на лівому боці, з розвер- 
нугим на спину корпусом. Орієнтація за­
хідна. Череп, дно ями за ним і ліктьова 
кістка лівої руки густо пофарбовані тем­
но-червоною вохрою. На дні ями просте­
жувався деревний тлін. Поховання безін- 
вентарне (рис.3:4).

Поховання 3. Знаходилося на відстані
3,2 м на південь від умовного центра кур­
гану, на глибині 3,95 м від репера, у пря­
мокутній ямі, орієнтованій довгою віссю 
по вісі схід-захід. Розміри ями — 1,7x1,3 м. 
Похований лежав на правому боці, ноги 
зігнуті майже під прямим кугом. Руки про- 
стягнугі вздовж тіла, ліва — злегка зігну­
та. Орієнтація західна.

На дні ями виявлені рештки підстил­
ки із кори дерева та сліди посипання тем­
но-червоною вохрою біля голови, правої 
руки та колін. Поховання безінвентарне 
(рис.3:5).

Отже, як свідчать матеріали розкопок, 
досліджені в Кременчуцькому р-ні курга­
ни були споруджені першими скотарсь­
кими племенами Дніпровського Лівобе­
режжя в 2-й пол. 111 — на поч. II тис. 
до н.е.

При досить значних розмірах насипів 
(Бондарі, Рокитне) вони не відзначалися 
складністю стратифафії та конструктив­
ними особливостями і були слабко наси­
чені похованнями, що вцілому характер­
но для даної фупи пам’яток зазначеного 
регіону.

На жаль, встановлення відносної та аб­
солютної хронології виявлених поховань
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— похований грунт 
І — обрив насипу 
І — материк

— глиняний викид

— залишки дерева

— вохра

Рис 3 Рокитне, с. 1 —  схема розташування кургана; 2 — план кургана та профілі бровок 
З план поховання 1; 4 — план поховання 2; 5 —  план поховання 2.
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має певні труднощі через відсутність не­
обхідних стратиграфічних даних та їх без- 
інвентарність. Для встановлення культур­
но-хронологічної належності основним ар­
гументом залишаєгься і юховальний обряд.

Найдавнішим із досліджених поховань, 
очевидно, слід вважати поховання 2 з Бон- 
дарівського кургану. Особливості похо­
вального обряду (підпрямокутно-овальна 
форма ями видовжених пропорцій, випрос­
тане на спині положення, північно-схід­
на орієнтація, наявність вохри) дозволя­
ють віднести його до групи витягнутих по­
ховань епохи енеоліту3.

Решта поховань належить носіям ям­
ної культури. Вони характеризуються одно­
типністю поховального обряду, що вка­
зує на їх належність до однієї культурно- 
хронологічної групи. Поховання, в ос­
новному, здійснені в простих грушових ямах 
прямокутної форми, розмірами 1,7—1,9х
1,0-1,7 м. Кути ям закруглені, лише в 
одному випадку (Бондарі, п.1) яма мала 
чітку ггрямокугну форму. Стінки ям пря­
мовисні, за винятком п.2 з кургану в Ро- 
китному. Воно знаходилося в ямі, стінки 
якої дещо звужувалися до низу. На думку 
Д.Л.Тесленка, серед надпорізьких та пе­
релете пових правобережних ямних пам’я­
ток такі ями характерні для більш пізніх 
поховань4. Глибина ям від рівня давнього 
горизонту порівняно невелика: 0,50-1,15 м. 
У двох випадках (Бондарі, п.1, Рокитне,
п.1) виявлені залишки дерев’яного пере­
криття. В позі небіжчика пріоритетним 
було скорчене на спині положення (Бі- 
лецьківка, п.1,2; Бондарі, п.1; Рокитне, 
тг.1); лише одне поховання здійснене на 
лівому боці з розвернутим на сггину кор­
пусом (Рокитне, п.2), ще одне — на пра­
вому (Рокитне, 3). Майже всі поховання 
орієнтовані голоіюго на захід, а відмічені 
в Білецьківці відхилення на північ і пів­
день, очевидно, можна розглядати як се­
зонні. Невід’ємною частиггою поховаль­
ного ритуалу було використання вохри. 
Найбільш яскраво це проявилося у п.1 з 
Білепьківки, де фарба зустрічалася прак­
тично повсюдно, угворюючи на дні ями 
великі гглями, а поряд із головою небіж­

чика — лежала невеликою грудочкою. Од­
нак, переважало часткове фарбування кіс­
тяків — окремих кісток рук, ніг, черепа. 
Лише одне поховання (Рокитне, п.1) не 
мало слідів вохри. Для всіх поховань ха­
рактерна також наявність підстилки: рос­
линної (Білецьківка, Бондарі) або ж з ко­
ри дерева (Рокитне).

Таким чином, за основними ознаками 
поховального обряду (прямокутною фор­
мою ям із закругленими кутами, появою 
ям зі стінками, що звужуються до низу, 
західною орієнтацією,Тгрявою окремих 
поховань, здійснених у скорченому стані 
на боці, частково пофарбованих кістяків, 
або й зовсім нефарбованих, використан­
ням в окремих випадках підстилки із ко­
ри дерева тощо) вогги можуть бути відне­
сені до пізнього етапу ямної культури.
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К у л а т о в а  І.М., С у п р у н е н к о  О.Б.

КУРГАНИ С К ІТ С Ь К О Г О  МАСУ ПЕРЕЩ ЕПИНСЬКОГО 
НЕКРОПОЛЯ У БІЛЬСЬКУ ( з а  р о з к о п к а м и  2 0 0 2  р .)

Восени 2002 р. Більський загін Охо­
ронної археологічної експедиції Центру 
охорони та досліджень пам’яток археоло­
гії управління культури Полтавської обл­
держадміністрації (далі — ЦОДПА) про­
вів дослідження на майданчику під роз­
ташування газорозвідувальної свердлови­
ни № 215 Більського нафто газоконденсат­
ного родовища, на південно-східній пери­
ферії Перещепинського курганного некро­
поля І, розташованого на захід від с.Біль- 
ськ Котелевського району Полтавської обл., 
де на протязі 2000-2001 рр. вже проводи­
лися рятівні розкопки Центром, а в 1997 р. 
— роботи українсько-німецької археологіч­
ної експедиції ІА НАН України і Німець­
кого науково-дослідного товариства на чо­
лі з В.Ю.Мурзіним та Р.Ролле1.

Курганний некрополь в ур.Персщспи- 
не Р розташований за 0,6-1,4 км на пів­
нічний захід від Західного укріплення Біль- 
ського городища, безпосередньо із напіль­
ного боку від валу і рову, край північно- 
західного куга Великого укріплення Більсь­
кого городища, на плато і схилі високої 
тераси правого берега Більського струм­
ка, за 0,5-0,9 км на захід від Більського озе­
ра, справа від асфальтованої ділянки до­
роги сс.Більськ-Саранчівка.

Група курганів займає пануюче під­
вищення і схил плато, з абсолютними поз­
начками висоти близько 160-162 м, тобто 
на 25-26 м вище рівня заплави струмка і
р.Суха Грунь. Кургани розташовані ком­
пактно, своєрідним чотирикутником у пла­
ні, видовженим у широтному напрямку 
вздовж схилу плато високого берега. З 
північного сходу могильник обмежений 
западиною рову Великого укріплення Біль­
ського городища, за яким розташоване 
поселення УІ-ІУ ст. до н.е. в ур.Лісовий 
Кут3, з півдня — площиною основи другої 
тераси струмка, по якій прокладене шосе.

Площа могильника практично пов­
ністю розорюється, чимало курганів пе­
ретинають польові та асфальтована доро­
ги до Більської установки комплексної пе­
реробки газу (УКПГ). Частина розораних 
насипів наново задернована, інша — ро­
зорюється, північно-західна частина скуп­
чення курганів могильника майже зни­
щена спорудженням УКПГ у 1970-х рр.

На підвищенні першої тераси струм­
ка, дещо південно-західніше, за 0,6-0,7 км, 
розташоване ще одне угрунування більш 
значніших курганів, визначене П.Я.Гав­
ришем на поч. 1980-х рр. в окремий мо­
гильник — Перещепине II. Вони на сьо­
годні є об’єктом досліджень українсько- 
німецької археологічної експедиції ІА НАН 
України і Німецького науково-дослідно­
го товариства4.

Могильник виявлений обстеженнями 
В.О.Городцова 1906 р. і позначений на 
його схемі Більського городища5. Тоді ж 
дослідник зазначив, що у складі некро­
полю нараховано не менше 150 збереже­
них насипів. Через три чверті століття 
Б.А.Шрамко зафіксував на плані рештки 
близько 130 розораних курганів6, а напри­
кінці 1970-х — на початку 1980-х рр. про­
вів розкопки 5 насипів на східній ділянці 
розширення території УКПГ7. Дослід­
ження курганів продовжені у 1993, 1995- 
1998, 2001-2003 рр. В.Ю.Мурзіним, Р.Рол- 
ле, С.А.Скорим, В.О.Білозором та Є.В.Чер- 
ненком, у ході яких було розкопано біль­
ше 15 насипів у складі могильника І8. 
Крім того, у 2000 р. Більським загоном 
Охоронної археологічної експедиції ЦОДПА 
під керівництвом О.Б.Супруненка рятів­
ними роботами у центральній частині нек­
рополя вивчено ще 5 поховань, здебіль­
шого V ст. до н.е.9 Таким чином, розко­
паними на Перещепинському курганно­
му некрополі І виявилися майже всі наси-
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Рис.1 Центральна і південна ділянки Перещепинського курганного некрополю І,
у межах майданчиків свердловин №№ 170 і 215.

Лінією із крапками обмежений майданчик — зона досліджень.
Умовні позначення: 1 —  кургани, досліджені 2002 р.; 2 —  кургани, досліджені 2001 р.; З —  рови; 4 —  уламки ліпної кераміки;

5 —  фрагменти амфор; 6 —  міни часу Другої світової війни.
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Рис 2. Курган № 2/2002 р. План, перетини решток насипу та ровика.

пи більш-менш значної висоти, а також, 
12 невеликих — дуже розораних, зі враху­
ванням вивчених Б.А. Шрамком та київсь­
кими дослідниками.

З останніх робіт варто назвати рятівні 
розкопки І.М.Кулатової навесні 2001 р. 
2-х розораних і знівельованих насипів 
курганів у північно-західній частині мо­
гильника, практично під спорудами Біль- 
ського УКПГ10, наші роботи влітку-восе­
ни 2001 р., в ході яких досіджено три кур­
гани У-ІУ ст. до н.е.11, розкопки 2-х кур­
ганів за 0,2-0,4 км на південний захід від 
місця проведення наших робіт 2002 р., 
здійснені С.В.Махортих у складі Україн­
сько-німецької експедиції у серпні того 
ж року та ін.12. За 2000-2002 рр. нашими 
розкопками на Перещепинському кур­
ганному некрополі І досліджено рештки 
15, переважно невеликих і практично ро­
зораних, насипів курганів з похованнями 
кінця УІ-ІУ ст. до н.е.

Два з них, вивчених у ході робіт 2002 р., 
дали винятково яскраві матеріали та доз­
волили чи не вперше за час розкопок 
некрополя отримати детальне уявлення

про поховальний обряд населення, що за­
лишило могильник, за рештками не уш­
коджених грабіжниками могил. Саме вве­
дення матеріалів досліджень цих курганів 
до наукового обігу і має на меті пропоно­
вана читачеві публікація. Доречно нага­
дати, що коротка інформація про роз­
копки поховальних комплексів вже з’яв­
лялася на сторінках наукових видань, про­
те мала попередній характер13.

Досліджені кургани знаходилися у пів­
денній ділянці Перещепинського некро­
поля ї, обмеженій асфальтованим під’їз­
дом до Більського УКГІГ із заходу та 
польовою дорогою, що прямує до нього 
ж з північного сходу. Загальний перепад 
висот вздовж схилу на південь і півден­
ний схід тут становить більше 4,5 м. По­
верхня має сучасне дернування, хоча ра­
ніше розорювалася. В умовному трикут­
нику між цими дорогами, здебільшого на 
північний схід, північ та північний захід 
від майданчика свердловини, вище по схи­
лу, розташований ланцюжок розораних 
курганів (напрямок — південний схід — 
північний захід). Ці кургани не були ви-
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Рис.З. Курган № 2/2002 р. Поховання. План. Перетин.
1 —  горщик; 2 —  дзеркало; 3.6 —  пряслиця; 4 —  мисочка, 5 —  розвал залізного ножа; 7 —  ніж залізний заклепковий; 
8,15,16,20 —  розвали залізних деталей таці; 9 —  жовтопастова очкова намистина; 10 —  золота бляшка; 11 —  золоті 

намистинки; 12 —  бісер фаянсовий; 13 —  кістки тварини; 14,18-19 —  уламки залізних шпильок; 17 —  розвал залізного
заклепкового ножа; 21 —  рештки дерев'яної таці.

яшіені при попередніх обстеженнях, адже 
виявилися відкритими лише за суцільно­
го зняття дернових нашарувань у ході ро­
біт 2002 р. Всі вони — розорані насипи, 
висотою 0,15-0,50 м та діаметром від 7,5 
до 18 м, належать до південого угрупо­
вання курганів могильника. Насипи, що 
розкопувалися, розташовані на схилі пла­
то, за 210-242 м на південний схід від во­
ріт УКПГ, під полотном чи справа від 
польової дороги до с.Більськ (рис. 1).

Курган №  2/2002 р.

Майже зовсім непомітний на тлі схи­
лу невеликий курган, незважаючи на ймо­
вірне пограбування, поставив питання про 
обов’язкове дослідження піл навіть неве­
ликих насипів і пошук рівчаків навкруги 
них, а також упевнив у думці, що під нез­
начними рештками насипів можуть збе­
рігатися виразні і науково значимі комп­
лекси з яскравими знахідками.
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Рештки насипу знаходилися на пів­
денний схід від воріт Більської УКПГ, на 
відстані ЗО м від кургану № 2/2001 р.14, 
справа від асфальтованої дороги (рис. 1:2). 
Насип по вісі північний захід — півден­
ний схід, трохи зачіпаючи північно-схід­
ний кут поховання, перерізала траншея 
газоконденсатопроводу, прокладеного в се­
редині 1970-х рр., і доведеного до глиби­
ни — 1,20 м від рівня денної поверхні 
(рис.2).

Рештки знівельованого оранкою чор­
ноземного насипу, круглої у плані форми, 
мали висоту — 0,15-0,20 м і діамегр — 
14,3 м (рис.2). Залишки насипу були ущіль­
нені накатом грунтової дороги. Місцями 
у насипу траплялися поодинокі вуглини, 
у центрі — кілька шарів дернин, а на рів­
ні похованого чорнозему — шматочки пе­
репаленого суглинку від перебування у 
вогнищі. Майже по краю решток насипу 
виявлений круглий у плані рівчак-рів, діа­
метром 12 м і шириною 0,8-1,2 м, що мав 
глибину 0,55-0,60 м від репера та 0,35- 
0,45 м від рівня стародавньої денної по­
верхні. Рів дещо варіював, за шириною і 
глибиною, в межах наведених парамет­
рів, мав розрив з північного сходу, шири­
ною 2,4 м, що слугував проходом. Форма 
рівчака у перетині наближалася до напів­
круглої чи заоваленої, заповнення було 
інтенсивно чорним чорноземним, із не­
значними суглинковими загьоками у пе- 
редценні (рис.2). Вірогідно, обсяг фунту з 
рівчака відповідав об’єму масиву фунту 
насипу Кургана. Відповідно, його споруд­
ження починалося з вибирання дерну, що 
йшов на закладення накатника, а далі 
здійснювалася підсипка насипу чорнозе­
мом. Закінчення спорудження насипу за­
верталося оконтуренням його суглинком 
з підчищеного дна рівчака.

У насипу, навкруги нього та в запов­
ненні рівчака, виявлено 46 фрагментів 
ліпного й античного тарного посуду, пред­
ставленого уламками вінця, ручок, стінок 
приденних частин червоно-, світлокорич- 
нево- і коричневоглиняних амфор, в г.ч.

хіоського виробництва, зокрема, пухло- 
горлої, що належали 4-м посудинам, а та­
кож фрагментами стінок масивної корча­
ги, дна великого ліпного горщика з уто­
ром, з діаметром денця близько 13 см, 
дрібними уламками стінок тонкостінних 
невеликих ліпних посудин скіфського ча­
су. На викиді виявлені шматки перепале­
ного суглинку від поминального вогни­
ща, дрібні уламки ліпного горщика із за­
гладженою поверхнею і недостатнім ви­
палом, уламки стінок нижньої частини 
тулуба оранжевоглиняної амфори з блис­
кітками слюди і дрібними вапняковими 
включеннями в тісті та подібної коричне- 
во-оранежевоглйняної амфори, ймовірно, 
фасоського виробництва.

Отже, до складу комплексу посуду, ви­
користаного у физновій відправі, входи­
ли: з ліпних — корчага, горщик, кілька 
невеликих горіцикоподібних посудин; з 
кружальних — 4 амфори, в т.ч. но одній
— хіоській та фасоській.

У ценірі виявлений кільцевий у пла­
ні, вузький, без розриву, чорноземно-ма­
териковий викид, розміром 7,0x8,5 м і мак­
симальною потужністю в 0,15 м, що пе­
рекривав зі всіх боків прямокутну у плані 
поховальну яму. Остання була споруджена 
без входу, мала загальні розміри 2,00x2,55 м 
(близько 5,1 кв. м), й була орієнтована за 
віссю схід — захід, з невеликим відхилен­
ням до північного сходу — південного 
заходу (рис.2).

Поховання здійснене в ямі, лише до­
веденій до рівня материка, глибина якої
— 0,60 м від репера чи 0,45 м від рівня 
стародавньої денної поверхні. Стінки ями 
рівні, вирівняна долівка понижувалася на 
схід на 5 см (рис.З). Майже весь мішано- 
суглинковий викид був використаний для 
ущільнення конструкції підпрямокутного 
у плані рубленого склепу, розміщеного ближ­
че до південно-східного куга ями, зі змі­
щенням вісі безпосередньо у широтному 
напрямку (1,25x1,90 м, площа — 2,4 кв. м), 
і втрамбований між стінками зрубу і кот­
ловану (рис.З). Були помітні лише сліди
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внутрішньої дощатої частини зрубу, поз­
начені невиразним деревним тліном вздовж 
стінок. Через незначну глибину заляган­
ня поховання, рештки дощок навіть на 
дні виявити не вдалося, не рахуючи лег­
кого деревного тліну понад втрамбованим 
суглинковим заповненням по краях та 
його тоненького прошарку на дні. Віро­
гідно, зруб був влаштований із дощатою 
підлогою, без використання поперечних 
лаг для її утримування над материковим

дном, з укладанням кошми чи ін. типу 
підстилки поверх дерева. Крім того, про 
наявність зрубу свідчили рівні краї суг­
линково-чорноземного ущільнення понад 
стінками (рис.З).

Зруб перекривався поперечним накат­
ником в один шар, що складався із неве­
ликих плах і жердин, довжиною понад 
1,5-1,6 м. Накатник лежав на краях суг­
линково-чорноземного ущільнення в ямі 
і практично не зберігся, крім тонких сму-
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Рис. 5. Курган № 2/2002 р. Поховання. Кераміка.

жок-слідів зотлілого дерева у заповненні. 
Накатник зверху перекривався не менше 
ніж двома шарами дернин. У центрі пе­
рекриття закидалося шматками дерну і 
грунтом із рештками тризнового вогни­
ща, кісток коня і дрібної рогатої худоби, 
вуглин, а далі — закладалося шарами дер­
нин і чорноземом, взятими із рівчака нав­
коло кургану (рис.З).

Заповнення зверху і по краях ями 
містило тонкі прошарки фунту викиду,

по центру — два шари дернин, із доміш­
ками чорнозему, дрібні вкраплення по­
пелу і вуглин від скиданих на перекриття 
решток физнового вогнища, разом із по­
рубаними кістками коня і дрібної рогатої 
худоби, корозованими уламками залізно­
го ножа (рис.З: хж). Все це підстилалося 
залишками дерева від накатника, а ниж­
че — тонким прошарком чорнозему. Час­
тина заповнення у північно-східному кут­
ку була зрита новітніми скарбошукачами
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Рис. 6 Курган № 2/2002 р. Реконструкція дерев'яної таці та скоби-утримувача вінця.
Реконструкція Т.В.Менчинської.

1970-х рр., що намагалися із траншеї га- 
зоконденсатопроводу докопатися до мо­
гили (рис.З).

Отже, поховання не було пограбова­
ним у давнину. Його лише частково пош­
кодили новітні скарбошукачі, що зрили 
заповнення північно-східного кутка зру- 
ба під час прокладання траншеї газокон- 
денсатопровода. Грабіжницький Перекоп 
здійснений із дна траншеї під його трубу. 
Звідти ножем чи саперною лопаткою бу­
ла зрита нижня частина ділянки запов­
нення розміром близько 0,5x0,8 м. Цей Пе­
рекоп знищив череп і верхню частину ске­
лета однієї із похованих (рис.З).

Не дивлячись на спробу поірабування, 
поховання збереглося у порівняно задо­
вільному стані. У зрубі виявлене парне 
поховання жінки віком 25-30 років та дів­
чинки 6-8 років, зорієнтованих головами 
на схід (рис.З). Жінка була покладена ви­

простано вздовж північної стінки зруба 
на спині, руки — вздовж тулуба. Її череп 
відсугній, а верхня частина скелета зрита 
і переміщена ірабіжниками. Дівчинка ле­
жала паралельно жінці, у схожій позі, де­
що завалено на лівий бік, руки — вздовж 
тулуба, ноги — зміщені північніше від ві­
сі поховання, внаслідок розташування у 
південно-західному кутку склепу дерев’я­
ної таці (рис.З). Череп дівчинки завалив­
ся на ліву скроневу кістку.

Похованих супроводжував порівняно 
численний інвентар. Доросла жінка мала 
дорогоцінні прикраси головного убору та 
намиста. Серед скупчення зритих кісток 
верхньої частини скелету виявлені 6 дріб­
них золотих намистинок-бісерин (рис.З: 
11), дрібні жовгопастова і очкова намис­
тинки (рис.3:9,12), невелика золотофоль- 
гова бляшка-нашивка у вигляді фігурки 
зайця (рис.З: 10). Тут же знайдено і дуже
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Рис. 7. Курган № 2/2002 р. Поховання. Дзеркало «пелопонеського» типу. Бронза, позолота.
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корозований фрагмент залізного ножа 
(рис.3:5). Біля правої ноги жінки знахо­
дилося керамічне пряслице посуди нко- 
подібної форми, викладене зрізаною ос­
новою на захід (рис.3:6). Вірогідно, де­
рев’яна вісь верегена лежала паралельно 
правій нозі похованої. Край лівої ноги жін­
ки знаходився залізний заклепковий ніж 
із кістяною ручкою (рис.3:7), розвал яко­
го зберігся.

Більш різноманітні напутні речі вияв­
лені поряд зі скелетом дівчинки. Зліва від 
її черепа стояв невеликий ліпний горщик 
(рис.3:1), поряд знаходився розвал з грьох 
уламків залізної шпильки, один із яких 
розпався (рис.3:19); на грудях (змістилося 
на кістки лівої руки) лежало кругле із бо- 
коїюю ручкою бронзове позолочене дзер­
кало античної роботи (рис.3:2), а біля 
його ручки, зліва від похованої, було пок­
ладене керамічне пряслице, направлене 
вершиною на схід (рис.3:3). В ногах по­
хованої знаходилися зотлілі рештки ве­
ликої дерев’яної таці із загнутими до вер­
ху невисокими краями, вінця якої скріп­
лювалися тонкими залізними платівками 
на залізних, повністю знищених корозі­
єю, цвяшках (рис.3:21). Таця-“блюдо” ма­
ла чотири вис гули-утримувач і у вигляді 
залізних накладок овальної форми із ко­
роткими скобами-штифтами (рис.3:8,15, 
16,20). Серед розвалів вищезгаданих нак­
ладок трапився .залізний виріб підтрикут- 
ної форми з рештками зверху — дротяно­
го утримувача, посередині — отвору із за­
лізною віссю, призначення якого поки що 
не встановлене (рис.4:7). Посеред таці сто­
яла невелика ліпна мисочка, заповнена 
вуглинками (рис.3:4), а на блюді лежали 
кістки коня і вівці (рис.3:13) та залізний 
вигнутий ніж з горбатою спинкою і кіс­
тяним руків’ям, скріпленим залізними за­
клепками (рис.3:17). Біля західної стінки 
зруба виявлений рознесений землериями 
розвал ще однієї масивнішої залізної шпиль­
ки (рис.3:18).

Нижче подається детальніший опис 
знахідок з комплексу поховання.

І. Кераміка. Ліпна:
1. Горщик мініатюрний тонкостінний ліпний, 

з ледь відведеним вінцем, короткою шийкою та 
кулястим тулубом, на звуженому і виділеному 
денці із незначним утором (рис.3:1). Посудина при­
крашена нерівним горизонтальним рядом верти­
кальних нігтьових відтисків по шийці. її поверхня 
загладжена. На ній помітні відбитки зернівок 
домашніх рослин від підсипки при формуванні: 
вівса, проса, шматочків подрібненої соломи і ви­
сівок. На денці — чіткий відбиток тканини полот­
н ян о го  п ер еп летен н я . П оверхня ан го б о ван а , 
зверху — із задимленими плямами. Висота — 9,0 см; 
діаметри: вінець — 6,6 см; шийки — 5,4 см; тулу­
ба — 7,6 см; денця — 4,9 сій. Товщ ина стінок — 
0,4-0,6 см (рис.5:1).

2. М исочка мініатюрна тонкостінна ліпна, 
зрізано-конічної форми, з широко відведеними 
стінками, скругленим зрізом вінця і плоским ден­
цем (рис.3:4). Поверхня посудинки загладжена, із 
незначними тріщинами, щ о виникли при випа­
люванні. На ній також помітні відбитки зернівок 
домашніх рослин від підсипки при формуванні та 
замішаних до тіста: вістюки вівса, проса, шма­
точків подрібненої соломи. Поверхня ангобована, 
коричнювато-сірого кольору. Висота — 3,6 см; ді­
аметри: вінець — 8,6 см; денця — 3,7 см. Товщ и­
на стінок — 0,5-0,6 см, денця — 0,9 см (рис.5:2). 
М исочка могла використовуватися як сільничка, 
своєрідний світильник чи курильниця, адже міс­
тила всередині при виявленні купку вуглин.

3. Пряслице посудинкоподібної форми, у виг­
ляді стилізованого глека, із верхньою маленькою 
зрізаною основою, горлоподібним циліндричним 
звуженням, біконічної ф о р м и  масивнішим тулу­
бом, із наскрізним вертикальним отвором (рис.3:4). 
Поверхня злегка загладжена; тісто — зі значними 
домішками дрібного кварцевого піску. Висота — 
2,7 см; діаметри: зрізаної основи — 1,5 см; “ ш ий­
ки” — 1,1 см; тулуба — 2,5 см; діамегр отвору — 
0,4 см (рис.5:4). Пряслице належить до по­
ховального інвентаря дорослої жінки. Виявлене в 
похованні викладеним вздовж правого стегна 
похованої, за положенням in situ, зрізаною осно­
вою вниз, тобто, держак веретена був покладений 
паралельно тілу, дерев’яною  частиною до рук.

Належить до порівняно рідко вживаних типів, 
за класифікацією В.Є.Радзієвської — типу XVII15.

4. Пряслице зрізаноконічної форми, з чітко 
сформованою загладженою основою, на якій на­
несений прокреслений прямий хрест — солярний 
знак, що не може бути розміткою під отвір, кот­
рий проколювали знизу (рис.3:3). Поверхня за­
гладжена, на вужчій основі — стерта спрацьована 
смужка. Тісто — із доміш ками дрібного кварцево­
го піску. Висота — 1,3 см; діаметр зрізаної основи 
— 2,5 см; діаметр отвору, пробитого знизу, — 0,4 см 
(рис.5:3).
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Рис. 8. Курган № 2/2002 р. Поховання. Прикраси
1-6,8 —  золото; 7 —  фаянс.

Належить до порівняно розповсюдженого на 
городищі типу пряслиць, які неодноразово знахо­
дили у похованнях Перещепинського некрополя. 
За класифікацією В.Є.Радзієвської — тип І, варіант 1, 
з деяким проміжним положенням до типу II, ва­
ріанту І'6.

II. Дерев’яний ПОСУД.

5. Тацн-“блюдо” велика, круглої форми, су- 
цільнодерев’яна, напевне, точена, з невисоким 
відхилсно-вертикальним, загнутим до верху бор­
тиком по краю, висотою 2,5-3,0 см (рис.3:21). Т а­
ця знаходилася в ногах у дівчинки, мала діаметр 
52-53 см. Саме на ній були викладені м’ясо, сто­
яла мисочка, лежали ножі. Товщина вінця такої 
посудини складала близько 2,0 см. Краї вінця, 
напевне, скріплювалися тонкими залізними пла­
тівками на залізних, повністю знищених корозі­
єю, цвяшках, рештки яких, у вигляді пофарбова­
них корозованим залізом смужок грунту і зотлі­
лих стриженьків довжиною 0,8-1,2 см при діа­
метрі 0,07-0,10 см, траплялися серед трухлявини 
знищеного часом дерева. Таця мала чотири вис- 
тупи-утримувачі і скріплювачі вінець, у вигляді 
залізних накладок овальної форми, із короткими 
скобами-штифтами (рис.З:8,15,І6,20), що охоп­

лювали бортик і вганялися у дерево, маючи загос­
трені загнуті потовщення (рис.4:4). Розміри оваль­
них накладок — близько 1,0-1,1x2,2 см, при тов­
щині в 0,3 см. Довжина сплощених стриженьків- 
“ ніжок” — 1,2-1,5 см; їх перетин — 0,3x0,4-0,5 см. 
На зворотньому боці накладок помітні чіткі від­
битки струганого дерева від вінця таці (рис.4:4 — 
внизу). Подаємо уявний вигляд такого блюда, за 
реконструкцією ст.наукового співробітника ЦОДПА 
Т.В.М енчинської (рис.6).

Ш , Побутові речі.
6. Розваз залізного черешкового ножа (2 фр- 

ти), ймовірно, із уступом внизу та горбатою спин­
кою, коротким лезом, (рис.3:5). Ніж мав невелич­
ку дерев’яну ручку, відбитки якої збереглися на 
черешку, і був переламаний навпіл. Виявлений у 
верхньому прошарку заповнення склепу, над слі­
дами накатника. Входив до складу решток триз­
ни. Загальна довжина уламків — 5,3 см; довжина 
черешка — 3,0 см; ширина леза — понад 0,6 см; 
товщ ина — 0,3 см (рис.4:3). Він належить до І 
групи, 1-го типу черешкових ножів, за Б .А .Ш рам ­
ком 17.

7. Розвал залізного заклепкового вигнутого но­
жа (4 ф р-ти), з горбатою спинкою , прогнутим 
довгим лезом, із кістяною накладчастою, профі­
льованою за довжиною, рукояткою, звуженою і 
закругленою до кінця, котра складається з двох 
підпрямокутних у перетині накладок, що трима­
лися на двох залізних заклепках (рис.3:7). Череш­
ковий залізний виступ під колодочку ножа дося­
гав 2/3 руків’я (рис.4:5). Ніж мав шкіряні піхви, 
відбитки яких збереглися на лезі. М ожливо, нале­
жав до числа спеціалізованих садівничих (?) но­
жів. Виявлений на дні склепу, зліва від стегна 
жінки. Входив до складу поховального інвентаря. 
Загальна довжина — 18,2 см; довжина руків’я — 
9,1 см; його ширина — 1,6 см; товщина — 0,5-0,8 см; 
довжина леза — 10,2 см; його ширина — 1,5-1,7 см; 
товщина спинки — 0,35 см (рис.4:5); довжина 
піхов — близько 11,0 см. Належить до заклепко­
вих ножів II ірупи, підгрупи “ Б ” за їх 1-го типу, 
за Б.А .Ш рамком1*.

8. Розвал залізного заклепкового широкого 
ножа (3 фр-ти), із ледь горбатою спинкою , ко­
ротким широким, трохи прогнутим лезом, ско­
шеним біля жала, із кістяною накладчастою руко- 
яткою, з двох підпрямокутних у перетині накла­
док, що гри малися на двох парах залізних закле­
пок. Залізний виступ під колодочку ножа був біль­
ше за довжиною 2/3 руків’я (рис.4:6). Належав до 
числа спеціалізованих “ м’ясних” розділювальних 
(?) ножів. Виявлений на дні склепу, посеред де­
рев’яної таці, в ногах дівчинки (рис.3:17). Входив 
до складу поховального інвентаря. Загальна дов­
жина — більше 14,5 см; довжина руків’я — 
близько 7-8 см; його ширина — 1,8 см; товщина
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— 0,6-0,8 см; довжина леза — 9,2 см; його ш ири­
на — 2,1 см; товщина спинки — 0,45 см (рис.4:6). 
Належить до числа заклепкових ножів II групи, 
підгрупи “ Б” та їх 2-го типу, за Б.А.Ш рамком’’.

9. Залізний виріб підтрикутної форми — де­
таль кріплення розгалуджувача чи утримувача — 
із рештками зверху дротяною  відгалудження, по- 
середнині — отвору із залізною віссю (рис.4:7). 
Призначення цього виробу не встановлене. Вияв­
лений серед розвалу залізних деталей укріплення 
вінця таці, деіцо вище останніх, на глибині — 0,75 м. 
Висота — 1,8 см; ширина максимальна — 1,1 см; 
товщина — 1,0 см; діаметр отвору — 0,4 см.

111.-Предмети туалету, прикраси.
10. Фрагмент  залізного кованого кільця круг­

лої форми — деталь прикраси-підвіски (?) (рис.4:8). 
Це плиске кільце, діаметром — 2,1 см, у перетині 
має розміри — 0,15x0,30 см. Виявлене серед по­
рушених скарбошукачами кісток ірудного відділу 
жіночого скелету (рис.3:15).

11. Уламки стрижня масивної залізної ш паїь- 
ки, круглої у перетині, із невеликим потоншен­
ням вгорі, під цвяхоподібною (?) голівкою (рис.4: 
І). Знайдені поряд із дерев’яною тацею, у півден­
но-західному кутку склепу (рис.3: II) . Збережені 
на довжину — 6,3 см, діаметр — 0,30-0,45 см. 2 од.

12. Уламки стрижня залізної шпильки, круг­
лої у перетині (рис.4:2). Знайдені біля черепа дів­
чинки та на скупченні металевих речей на таці 
(рис.3:14,19). Збережені на довжину — 4,6 см, ді­
аметр — 0,25 см. 2 од.

13 .Д зеркало  «пелопонеського» типу, суціль- 
нобронзовс односкладове лите, з боковою руч­
кою (рис.7). Диск круглої форми, випукло-ввіг- 
нутої конфігурації, зі ввігнутою робочою площи­
ною та затертою орнаментацією, у вигляді пуан- 
сонних крапок по краю, із незначним бортиком 
вздовж робочого боку і гладким гуртом. Боковії 
ручка зі стволом, ледь звуженим донизу, харак­
терна для дзеркал IV типу, завершується оваль­
ним плиским закругленням із прокресленою і пу­
ансонною орнаментацією20. Робоча площина ство­
ла ручки та його овальне завершення відділені від 
диску напівкруглим фестоном з ов, у вигляді на­
несених пуансоном напівкруглих дужок. В основі 
ствола — стрілоподібне прокреслене зображення 
підтрикутних обрисів, із рядом круглих кільцевих 
пуансонних відбитків у вигляді древка стріли. 
Овальне завершення ручки обрамлене аналогіч­
ними напівкруглими пуансонними відбитками та 
неохайно покреслене різнонаправленими лініями 
у трьох напрямках. Складається враження, що ос­
танні елементи декорування були нанесені най­
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пізнішим власником, можливо, більського поход­
ження, адже закресленими виявилося й стрілопо­
дібне зображення, і перші елементи орнаментації 
(рис.7). Дзеркало було позолочене, чим і зумовле­
на його добра збереженість. Сліди позолоти добре 
помітні на обох площинах диску та ручки.

Висота — 25,6 см; діаметр диска — 14,7 см; 
ширина ствола ручки — 3,1 см; діаметр її завер­
шення — 4,7 см; товщина дзеркала — 0,20-0,22 см.

З аналогій знахідці назвемо безінвентарне дзер­
кало з НМ1У та Ш остерниці, досить подібне — з 
поховання 1 кургану №  27 Аксьоновського мо­
гил ьника21. Датуються такі дзеркала V — почат­
ком IV ст. до н.е. й є продукцією майстрів мате­
рикової Греції фіналу класичної епохи22.

14. Дрібні намистини (бісер) біконічно-с круг­
леної форми, що складаються із двох спаяних між 
собою, штампованих із золотої фольги, напівсфе- 
ричних половинок, з наскрізним отвором для на­
низування (рис.3:11). Висота — 0,25-0,35 см; діа­
метр — 0,3-0,4 см; товщина фольги — 0,01-0,02 см. 
Всього 6 од. (рис.8:!-6).

Зразки подібних золотих прикрас ш ироко 
розповсюджені у поховальних пам’ятках Степу і 
Лісостепу скіфської доби і датуються У-ІУ ст. до 
н.е. Дрібні пропорції та охайність у виконанні та­
кого намиста вказують на дещо раніш ий час їх 
виготовлення — другу половину V ст. до н.е. З 
суто більських аналогій назвемо подібні намис­
тинки з М арченківського кургану №  1/1995 р., 
кургану №  9/1998 р. Більського курганного нек­
рополя “ Б” , курганів № №  1 та 2/2001 р. Псреще- 
пинського некрополя22.

15. Намистинка-бпсерина короткоциліндрична, 
світложовггого кольору, фаянсова. Висота — 0,09 см; 
діаметр — 0,20 см; діаметр каналу отвору — 0,08 см 
(рис.3:12; 8:7). Це зразок бісеру 7-го типу з єги ­
петського фаянсу, за К .М .Алексєєвою22, аналогії 
якому мали поширення серед старожитностей 
скіфського часу Лівобережжя Дніпра кінця УІ-У ст. 
до н.е., зокрема, відомі й на Полтавщині — у 
кургані №  8/1981 р. Василівського некрополя під 
Диканькою та кургані поблизу с.Баранівка Ш и- 
шацького району на Пслі25.

16. Намистина невелика склопастова очкова, 
дещо стиснутої округлої форми, виготовлена із 
жовтого глухого скла, зі слідами керамічною стриж­
ня в отворі, з трьома слоїстими очками, де на 
диск білого непрозорого скла накладено темно- 
сині склопастові круглі цятки. Висота — 0,40 см; 
діаметр — 0,65 см; діаметр каналу отвору — 0,20 см. 
1 од. (рис.3:9).

Належить до типу 28, варанту “г” очкового 
склопастового намиста кінця УІ-У ст. до н.е., за 
К. М . Алєксєєвою26.

17. Нашивна бляшка — прикраса головного 
убору чи одягу, у вигляді профільної фігурки зай­
ця, з притисненими вухами і підігнутими у стриб­

ку ногами, виготовлена із золотої фольги штам­
пуванням. Прикраса рельєфна, із добре пророб­
леними деталями. На звороті по краях, вздовж дов­
гої вісі виробу, напаяні два маленькі кільцеві вуш­
ка із тонкого дроту для наш ивання (діаметр ву­
шок — 0,06-0,07 см; діаметр дроту — 0,02-0,03 см). 
Висота прикраси — 0,48 см; довжина — 0,7 см; 
товщина — 0,18 см; товщина фольги — 0,02 см 
(рис.3:10; 8:8).

Бляшки подібного типу мали пош ирення у 
поховальних пам’ятках Дніпровського Лівобереж­
жя У-ІУ ст. до н.е. і вважаються виробами міс­
цевих майстрів27. Серед подібних прикрас назве­
мо продукцію давніх ювелірів з кургану Баби, на­
сипу А поблизу Басівки, курганів Роменської іру- 
пи, кургану №  1 неподалік с.М гар у Посуллі28, 
курганів №  5 в ур.Осняги та №  19/1975 р. в 
ур.Скоробір у складі більських некрополів” . П е­
рекликаються, за сюжетом, з такими прикрасами 
бляш ки із зображенням тварини з кургану №  3 в 
ур.Гапущине неподалік від Пастирського городи­
ща, датованого другою половиною V ст. до н.е.20, 
а також — віддалено — мініатюрні прикраси з 
поховання 2 кургану №  71 групи II V ст. до н.е. 
поблизу с.Ш ироке на півдні Х ерсонщ ини21. Звер­
тає на себе увагу певна охайність виконання бляш ­
ки, вірогідно, виготовленої місцевим майстром у 
другій половині V ст. до н.е.

Отже, досліджений курган належав до 
поховальних пам’яток населення скіфсь­
кої доби, скоріше за все, селища Лісовий 
Кут у північно-західній частині Більсько­
го городища, і датується другою полови- 
ною-кінцем V ст. до н.е.

Курган №  3/2002 р.
На особливу увагу заслуговує третій із 

розкопаних курганів, що, як не дивно, 
містив чи не перше з досліджених на Пе- 
рещепинському некрополі зовсім не 
поірабуване впускне поховання №  1. Крім 
того, ней курган відзначався й унікаль­
ною для курганних некрополів у Більську 
кількістю поховань — трьома могилами, 
першу з яких досліджено ще восени 2000 р. 
— поховання № 1/2000 р.32 (рис. 1:3).

Рештки кургану знаходилися на пів­
денний схід від УКПГ, під старою грун­
товою дорогою на вододіл Більського 
струмка і р.Суха Грунь, що майже збіга­
лася із торованою вибалком трасою дав­
нього шляху до поселення скіфського ча­
су в ур.Холодівгцина-1 (рис.1; 9).
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Рис. 10. Курган № 3/2002 р. План і перетини поховань 1 та 2.
Поховання 1 :1 —  амфора; 2 — наконечники стріл; 3, 22 — фрагменти залізного заклепкового ножа; 4, 23 —  уламки залізних стрижнів; 5 — керамічне пряслице; 6 —  корчага із 

залишками шкіри всередині; 7 —  корчажка; 8 —  горщик; 9 — уламки алабастрів; 10 —  наконечники списів і втулка списа залізні; 11 — рештки втулки залізного списа;
12 —  ворворки залізні; 13 — мисочка; 14 — кістки коня; 15 —  меч залізний; 16 — рештки горілого сагайдака; 17 —  зотлілі древки стріл; 18 — щелепа коня; 19 — рештки дерев'яної 

таці; 20 —  втулки списів залізних; 21 —  пластини від піхов меча; к —  уламки ліпної кераміки; а — фрагменти амфор; в —  залишки повсті; тк —  сліди тканини.
Поховання 2 :1,3,4 —  уламки заклепкового залізного ножа; 2 —  кістки коня.



Рештки чорноземного насипу круглої 
у плані форми були пошкоджені прокла­
данням траншей газоконденсатопроводів 
і кабелів 1960-х рр. (рис.9), виявилися 
розгягнугими внаслідок розорювання і пов’я­
заних із ним ерозійних процесів в бік 
схилу та через грейдування потужною тех­
нікою полотна дороги упродовж 40 років. 
Висота решток кургану — 0,65 м, його 
діаметр — 18,0x18,5 м (рис.1;9). Місцями 
у залишках насипу траплялися поодинокі 
вуглини, у центрі — кілька шарів дернин, 
а на рівні похованого чорнозему — окре­
мі фрагменти стінок розбитих у давнину 
античних амфор та уламки ліпного посу­
ду скіфської доби.

Орієнтовно, давній діамеїр кургану мав 
складати 16,0-17,0 м, висота — 2,0-2,8 м. 
У кургані досліджено 2002 р. два похо­
вання — основне — № 2 та впускне — № 1 
(рис.9; 10).

Основне поховання №  2 знаходилося 
майже в центрі решток насипу, було де­
що зміщене на схід, за 0,4 м від репера 
(рис.9).

З похованням у південно-західному сек­
торі кургану, на рівні стародавнього го­
ризонту, можна пов’язати рештки іриз- 
ни, виявлені за 5,2 м на захід — північ­
ний захід та в 2,1 м на південний захід від 
репера (рис.9). Це розвал черепа коня в 
оточенні рідких вуглин, що залягав на 
рівні похованого чорнозему, на глибині 
0,25 м від репера. У масиві насипу вияв­
лені також окремі вуглини і дрібні сколи 
стінок амфор.

Саме із влаштуванням поховання № 2 
пов’язана поява круглого у плані викиду, 
діаметром 4,4x4,0 м, у вигляді дещо змі­
щеного на схід кільця, котре оточувало 
майже меридіонально орієнтовану прямо- 
кугну, видовжену у плані, поховальну яму 
(рис.9), розміром — 2,2x3,4 м (площа —
7,5 кв. м). Глибина ями від рівня репера 
— 0,85 м, від рівня стародавньої похо­
ваної поверхні — близько 0,30 м (рис. 10). 
Яма була впущена з рівня похованого чор­
нозему, мала дещо скруглені куги. Один

із них — південно-східний — був перері­
заний і знищений пізнішим похованням 
№ 1 (рис. 10). Навколо ями виявлені ді­
лянки добре збережених масивів зміша­
ного суглинково-чорноземного викиду, пе­
рекритих прошарком злежаних дернин.

Яма перекривалася дерев’яним пов­
здовжнім накатником в один шар, викла­
деним на поверхню похованого чорнозе­
му й орієнтованим за віссю північ-пів- 
день. Він складався із 6-7 ледь отесаних 
дерев’яних колод, діаметром 0,2-0,4 м та 
довжиною понад 3,5 м. Чорноземне, із су­
глинистою лінзою, заповнення поховаль­
ної ями включало окремі вуглини, кістки 
домашніх тварин зі складу тризни — вівці 
та коня (рис. 10), що лежали над просі­
лими ладно ями ділянками накатника. У 
складі решток тризни, в південній части­
ні ями, трипилися: розвал залізного за­
клепкового, із кістяними накладками, 
ножа та кілька уламків ліпного посуду 
скіфської доби (рис. 10: пох. 2: 1, 3-4; к).

Дно ями було рівним, із незначним 
пониженням на південь. На останньому 
знайдені лише кілька плямистих купок 
попелу. Майже вся північна половина ями 
виявилася кілька разів пошкодженою (пе­
рерізаною) трасами двох кабелів зв’язку 
та газоконденсатопроводу (рис. 10). На наш 
погляд, саме у цій частині ями і розміщу­
вався грабіжницький хід, через який шу­
качі наживи XIX - початку XX ст. вщент 
“очистили” поховання.

Нижче подається опис знахідок.

I. Кераміка ліпна:
1. Ф рагмент  стінки товстостінного ліпного, 

із шерехатою поверхнею горщика, розміром 2,2х 
2,7 см. Товщина стінки — 0,85 см (рис. 10: пох. 2: к.; 
11:1).

2. Фрагмент  стінки іншого товстотінного ліп­
ного, із ледь загладженою поверхнею горщика, роз­
міром 1,8x2,4 см. Товщина стінки — 0,7 см (рис. 10: 
пох. 2: к.; 11:2). Обидва — зі складу тризни.

II. Побутові речі.
3. Розва.і залізного заклепкового ножа (3 фр- 

ти), із ледь горбатою спинкою , широким лезом, 
із кістяною накладною рукояткою, що складаєть­
ся із двох підпрямокутних у перетині пластин-на-
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кладок, які трималися на трьох залізних заклеп­
ках, розташованих в один ряд вздовж вісі виробу. 
Залізний виступ під колодочку ножа складав бли­
зько половини довжини руків’я (рис.10: пох. 2:1, 
3,4; 11:3). Входив до складу залишків тризни. За­
гальна довжина збережених фрагментів — більше 
10,6 см; довжина уламків руків’я — близько 6,3 см; 
ширина — 1,7 см; товщина — 0,5-0,6 см; довжина 
уламка леза — 3,4 см; його ширина — 1,8 см; тов­
щина спинки — 0,3 см (рис. 11:3). Належить до 
числа заклепкових ножів II групи, підгрупи “ Б” 
та їх 2-го типу, за Б.А.Ш рамком” .

Вірогідно, поховання належить до комп­
лексів кінця VI - початку V ст. до н.е.

Впускне поховання №  1 знаходилося 
дещо південніше основного, за 0,55 м від 
репера. Воно було впущене у масив вже 
збудованого кургану, таким чином, що 
перерізало з боку південної поли частину 
ями поховання № 2. Здійснене у підпря- 
мокутній ямі, розміром близько 2,5x3,0 м, 
доведеній до рівня похованого чорнозему 
(рис.9). Саме ця первинна яма у полі кур­
гану і слугувала за своєрідні заплічки для 
спорудження поховальної камери і входу 
впускної могили. Остання викопувалася до­
сить акуратно, з напівкруглою сходиною- 
входом з південного боку. Поховальна яма 
була орієнтована за довгою віссю — пів­
нічний схід — північ — південний захід — 
південь. Вона маїа прямокугну у плані фор­
му, дещо скруглені кути і розміри — 
2,5x3,6 м (площа — 9,0 кв. м). Її глибина 
від рівня репера досягала 1,0 м, а від рів­
ня стародавньої поверхні — 0,7 м (рис. 10). 
Як вже зазначаюся, із південного боку 
яма мала напівкруглу сходинку-вхід, роз­
міром 0,80x1,35 м, влаштовану на глиби­
ні 0,63 м від репера. Зі сходинкою загаль­
на площа поховальної споруда становила 
понад 10 кв. м.

Посеред ями був влаштований рубле­
ний склеп, розміром 2,1x3,1 м (площа —
6,5 кв. м), простір між стінками якого і 
стінками ями забутовувався утрамбова­
ним мішаним суглинково-чорноземним 
грунтом викиду. Склеп опирався на пок­
ладені на дно поперек ями дві дерев’яні 
лаги, розташовані паралельно коротшим

Рис. 11 Курган № 3/2002 р. Поховання 2.
Знахідки. 1 ,2  —  кераміка; 3 —  залізо і кістка.

Рис. 12. Курган № 3/2002 р. Поховання 1.
Намистина. Фаянс.

стінкам ями, на віддалі в 1,85 м. Від цих 
лаг на дні ями збереглися продавлені у 
суглинку напівкруглого перетину канав­
ки, шириною 0,1-0,2 м та довжиною 2,45 м 
(рис. 10). Конструкція зруба складалася з 
дощок шириною 0,2-0,3 м, і мала, напев­
не, три вінця. їх кріплення встановити 
важко, проте, по кутах ями збереглися 
рештки стовпчиків-горбилів напівдіа- 
метром 14-18 см, які підтримували кон­
струкцію зруба. Ймовірна товщина до­
щок складала 3-4 см, їх рештки були доб­
ре помітні вздовж всіх стінок ями, на від­
стані 0,2-0,3 м (рис. 10).

Дно зрубу встилала поперечно викла­
дена з дощок дерев’яна підлога, що три­
малася на 6-ти брусах, викладених вздовж 
довгої вісі ями на лаги основи. Довжина 
таких брусів мала складати на менше 3,0 м. 
Дошки настилу підлоги викладалися 
поперек ями, мали довжину не менше 
2,1 м. їх ширина коливалася від 0,16 до 
0,35 м. Всього до настилу входило 10 до-
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Рис. 13. Курган № 3/2002 р. Поховання 1. 
Алабастр.

щок (рис.ІО). Сліди цих конструкцій збе­
реглися у вигляді різнонаправлених діля­
нок деревного тліну на дні ями.

Зруб перекривався поперечним дерев’я­
ним накатником в один шар, що скла­
дався із 12-15-ти масивних отесаних плах, 
довжиною 2,2-2,3 м та перетином 0,07- 
0,10x0,20-0,40 м. Аналогічним чином пе­
рекривався і вхід — рядом поперечно 
викладених жердин і шматкими отесу від 
виготовлення плах. До речі, край сходни- 
ки, звернений до поховання, підпирався 
масивними обрубками ‘плах і кількома 
дошками (рис.ІО).

Заповнення зрубу містило чорнозем­
ний, зі вкрапленнями суглинку, фунт до- 
сипки насипу, внизу — з окремими улам­
ками ліпного й амфорного посуду, под­
рібненими кістками коня, вівці чи кози, 
а також — поодинокими вуглинами. Все 
це підстилалося залишками зотлілого про­
стого накатника (рис.ІО). Над центром 
ями проглядався новітній перекоп, який, 
проте, не зруйнував поховання.

У зрубі містилося перше з виявлених на 
Перещегіинському некрополі 1 непофа- 
боване поховання. Вздовж довгої вісі 
зрубу — по центру та край його північно- 
західної стінки — лежали у випростаному 
положенні два скелети чоловіків зрілого 
віку (рис.ІО), орієнтованих головами до 
північного сходу — півночі. Основний з 
них, в центрі, — “воїн”, — віком 30-35 ро­
ків; інший — “слуга, джура” — 25-30 ро­
ків. Положення скелетів похованих від­
різнялися лише позицією рук. Так, у “вої­
на” — права рука знаходилися в області 
живота, кисть — біля руків’я меча; у 
“слуги” — ліва рука була дещо зміщена 
до останків “воїна”. Голова “слуги” опи­
ралася на амфору у північно-західному 
кутку зрубу, внаслідок чого череп з часом 
змістився під посудину. Скелети зберег­
лися в анатомічному порядку. Лише 
кістки правої руки “слуги” та малогоміл­
кова кістка його лівої ноги і стопи були 
винесені у заповнення землериями (рис.ІО).

Поховання супроводжувалося числен-
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ним інвентарем. У північно-західному кут­
ку зруба стояла прихиленою до стінки 
антична кружальна амфора (рис. 10:1). У 
протилежному кутку знаходилася ліпна 
велика корчага (рис. 10:6). Всередині кор­
чаги виявлені рештки шкіряної струхлої 
покришки (?). У південно-східному кутку 
поховання була встановлена невелика ліп­
на корчажка із добре загладженою поверх­
нею (рис. 10:4). Між двома останніми по­
судинами, вздовж південно-східної стін­
ки зрубу, лежали два залізних фрагменто- 
ваних наконечники списів (рис. 10:10), втул­
ка від одного із яких знаходилася за 0,1 м 
на південь від спаяних корозією вістер. 
Залізні підтоки древок списів лежали 
ближче до південно-східного кутка похо­
вання (рис. 10:7), за 2 м від наконечників. 
Отже, при здійсненні поховального обря­
ду древка списів не були переламані пе­
ред вміщенням до могили. Ймовірна їх 
довжина повинна була складати 2,0-2,2 м. 
Поряд із наконечниками списів виявлені 
й дві конічної форми залізні ворворки, із 
рештками перевитих шкіряних шнурів, які 
утримували китиці край основи вістер під 
втулками (рис. 10:12). Неподалік розміщу­
валися уламки залізного заклепкового но­
жа (рис. 10:3); фрагменти алабастру, виго­
товленого із давньоєгипетського алеба­
стру (рис. 10:9). Поряд стояли: невеликі 
ліпний горщик (рис. 10: 8) та ліпна ми­
сочка (рис. 10:13). Навколо виявлено чи­
мало бронзових наконечників стріл (рис. 
10:2), рознесених до цієї частини зруба 
землериями.

Поряд із корчагою знаходилося ліпне 
керамічне пряслице (рис. 10:5), яке лежа­
ло, фактично, на плічку посудини. Віро- 
іідно, вміщене до поховання веретено бу­
ло поставлене вертикально, спираючись 
на корчагу, і мало дерев’яну частину дов­
жиною 0,25-0,30 м. Ближче до південно- 
східного кутка розміщувалися рештки де­
рев’яної таці круглої у плані форми, діа­
метром 0,64 м, вірогідно, подібної до по­
судини, виявленої у кургані № 2/2002 р. 
(рис. 10:19). На цьому блюді лежали шмат­

Рис.14. Курган № 3/2002 р. Поховання 1. 
Уламки кружального (3-5) та ліпного (1, 2) 

посуду.

ки засмаженого м’яса — частини тулуба 
вівці, коня, в тому числі — голова коня, 
віл яких збереглися численні кістки зі 
слідами перебування у вогні (рис. 10:19), 
шматочки леза ножа, уламки залізних 
стрижнів (рис. 10:4) та рознесені землери­
ями бронзові наконечники стріл із решт­
ками древок, зі складу сагайдачного на­
бору (рис. 10:2).

Ряд предметів виявлені і на скелеті 
“воїна”. Перш за все, це рештки шкіря­
но-повстяного шолому чи головного убо­
ру навкруги черепа поховаго і під ним, 
представлені шматками зотлілої шкіри, 
підбитої повстю. Часом на них із повстя­
ного боку простежувалися невиразні від­
битки тканини, вірогідно, полотняного пе­
реплетення (рис.10:тк, в). Вздовж правої 
руки похованого також була помітна смуж­
ка шкіряного тліну, шириною 2-3 см, по­
дібна до відбитків ременю, довжиною по­
над 0,4-0,5 м. Вона завершувалася обго­
рілими залишками дерево-шкіряного са­
гайдака (рис. 10:16), розміром близько 0,4х 
0,5 м, знищеного вогнем поставленого на 
сагайдак дерев’яного світильника. Ціка­
во, що кругла горіла пляма від світильни­
ка діаметром 4-5 см знаходилися поверх 
залишків сагайдака і була скупченням 
мастких вуглинок, товщиною 0,8-0,9 см. 
У горілих рештках підсумку для стріл ви­
явлено 10 бронзових наконечників, змі­
щених до кісток похованого внаслідок іс­
нування кротовини (рис. 10:2). Поряд із
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сагайдаком виявлений розвал залізної вор- 
ворки конічної форми, висотою близько 
1,4 та діаметром 2,0 см в основі (рис. 10:12).

На поясі похованого знаходився за­
лізний меч (рис. 10:15), що розслоївся від 
корозійних процесів. Поряд із ним вияв­
лені розвалені рештки тонких залізних 
платівок аморфної форми, розміром від 
2,1x3,5 до 2,8x5,0 см, вірогідно від основи 
і декорування піхов меча, а ближче до 
правої руки — розвал ще одного алебас­
трового алабастра (рис. 10:23), від якого 
збереглися лише тонкі крихкі фрагменти 
стінок циліндричного тулуба. На кістках 
похованого “воїна” та між ними розчи­
щено понад 15 бронзових наконечників 
стріл (рис. 10:2).

Предметний ряд напутнього інвента­
ря другої, на наш погляд, залежної осо­
би, покладеної біля північно-західної стін­
ки зруба, обмежувався єдиною знахідкою. 
В області шийного відділу хребта виявле­
на фаянсова намистина із покриттям світ- 
лосинього, ближче до блакитного кольо­
ру (рис. 12). На кістках скелету і навколо 
нього також знайдено більше десятка брон­
зових наконечників стріл (рис. 10:2), роз­
несених землериями.

Крім того, перелік знахідок із похо­
вання буде неповним, якщо не згадати 
виявлення розвалу корозованого залізно­
го виробу — леза ножа (?) у заповненні 
сходинки (рис.10:хж), дрібних уламків са- 
моської (?) та хіоської амфор у заповенні 
і в рештках насипу, фрагментів вінця, 
шийки та стінок трьох ліпних горщиків, 
в т.ч. із пальцевими защипами по зрізу та 
рядом круглих отворів піц ними (рис. 14), 
розвалу ще однієї фаянсової намистини 
округлої форми (рис. 15:7).

Нижче наводимо більш детальний опис 
знахідок.

1. Кераміка. Л іт а:
1. Корчага ліпна, середніх розмірів, з відігну­

тим вінцем, короткою циліндричною шийкою, 
сплющсно-овальним тулубом, що має виділене 
звуження до денця (рис. 16:4). Поверхня добре за­
гладжена, нижня частина димлена.

Висота — 26,4 см; діаметри: вінця — 12,7 см; 
шийки — 8,8 см; тулуба — 23,8 см; денця — 10,4 см 
(рис. 16:4).

Належить до порівняно розповсюджених ти­
пів корчаг V ст. до н.е. на Нільському городищі, 
відомих за численними знахідками”.

2. Корчажка ліпна, малих розмірів, з нерівно­
мірно відігнутими вінцями, короткою шийкою, 
опуклим кулястим тулубом, звуженим до низу 
(рис. 16:3). Поверхня добре загладжена, до лиску- 
вання.
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Висота — 19,1 см; діаметри: вінця — 11,8 см; 
шийки — 9,2 см; тулуба — 17,6 см; денця — 7,8 см 
(рис. 16:3).

Репрезентує поширений тип посудин насе­
лення Більського городища“.

3 .1'орицік ліпний маленький, приземистої фор­
ми, з трохи відігнутим назовні вінцем, виділеною 
невеликою шийкою, кулястим тулубом, зі зву­
женням до низу і незначним утором (рис.16:1). По­
верхня загладжена, до лискування.

Висота — 10,8 см; діаметри: вінця — 7,4 см; 
шийки — 7,0 см; тулуба — 10,8 см; денця — 6,3 см 
(рис. 16:1).

4. Мисочка ліпна маленька, зрізано-конічної 
форми, із ледь відігнутими назовні скругленими 
вінцями, з виділеним звуженням плоским денцем 
та вмістилищем напівсферичної форми (рис.16:2). 
Поверхня загладжена.

Висота — 4,6 см; діаметри: вінця — 9,2 см; 
денця — 4,0 см (рис. 16:2).

5. Фрагмент  шийки товстостінного ліпного, 
із ледь загладженою поверхнею, горщика, розміром 
4,8x3,7 см. Товщина стінки — 0,75 см (рис. 14:1). 
Належить до решток тризни.

6-7. Фрагменти стінок від двох товстостін­
них, із шерехатою поверхнею, горщиків, розміром 
від 1,6x1,8 до 1,8x3,2 см. Товщина стінок — 0,70- 
0,85 см (рис. 17:1-2). Зі складу тризни. 6 од.

8. Дрібний фрагмешп вінця ліпного, із ледь 
загладженою поверхнею, горщика, прикрашеного 
пальцевими защипами по зрізу та рядом проколів 
під ним, розміром 1,1x1,2 см (рис.14:2). Зі складу 
тризни.

9. ІІрясіице зрізанобіконічної форми, з чітко 
сформованою загладженою основою, на якій на­
несене окреслене кільце навколо отвору (рис. 15:4). 
Поверхня сіро-чорного кольору загладжена до 
лискування, на вужчій основі — сліди спрацьова­
ності. Тісто — із домішками дрібного кварцевого 
піску, відбитками замішаних висівок. Висота — 
1,8 см; діаметр зрізаної більшої основи — 1,7 см; 
меншої основи — 0,7 см; діаметр отвору, проби­
того знизу, — 0,4 см (рис. 15:4).

Належить до порівняно розповсюдженого на 
городищі типу пряслиць, які неодноразово знахо­
дили у похованнях Переіцепинського некрополя. 
За класифікацією В.Є.Радзісвської — тип II, ва­
ріант 1“ .

II. Кераміка. Круж ашіа:
10. Дрібні фрагменти шийки та стінок гон­

чарної античної амфори, із тістом світлорожево- 
коричневого кольору, без помітних візуально до­
мішок. Виявлені у заповненні поховання та в на­
сипу, на глибинах від 0,5 до 0,7 м. Походять, ві­
рогідно, з решток тризни. Розміри — від 1,4x2,6 
до 3,6x4,7 см. 6 од. (рис. 14:3-5).

11. Фрагменти стінок гончарної амфори, із 
тістом оранжевого кольору, із домішками блискі­

ток слюди та білих вапнякових включень. Вияв­
лені у насипу. Походять, напевне, з решток триз­
ни. Розміри — від 1,9x2,2 до 2,0x3,1 см. 2 од.

12. Фрагмент вінця гончарної, з ледь вира­
женою пухлогорлістю амфори, із тістом оранже­
вого кольору, із домішками блискіток слюди та 
білих вапнякових включень. Виявлений у насипу. 
Походить, напевне, із решток тризни. Розміри — 
3,9x5,5 см, реконструйовані діаметри: вінця — 7,4 см 
горла — 7,0 см (рис. 17:3).

13. Амфора гончарна, з високим роздутим у 
верхній частині горлом, відігнутим назовні трапе­
цієподібним вінцем, стрімко профільованими виг­
нутими ручками, овальної у перетині форми, ви­
сокою гострореберною ніжкою з .виїмкою в осно­
ві (рис. 18). Глина свгглорожево-коричнеиого кольо­
ру, із домішками дрібних включень слюди. Вияв­
лена у північно-східному кутку зруба (рис. 10:1).

Висота — 54,4 см; діаметри: вінця — 10,0 см; 
основи вінця — 8,4 см; горла —7,9-8,0 см; тулуба
— 25,4 см; ніжки — 3,5 см; заглибини в ніжці —
2.1 см; перетин ручок — 2,0x3,9 см; глибина ам­
фори від вінця — 50,7 см; глибина виямки в ніжці
— 0,8 см. (рис. 18).

Подібні амфори виконані у відповідності із 
фасоськими типо-стандартами і наслідують еле­
менти гари Фасоса. Вперше виділені І.Б.Зеєст як 
амфори “кола Фасоса”37. С .Ю .Монахов вважає, 
що такі серії амфор випускалися у полісах фра­
кійського узбережжя, щ о знаходилися у сферах 
політичного й економічного впливу Фасоса, або 
ж — на острівних центрах Північної Егеїди і Про- 
понтіди3®. Виявлена у Більську амфора, за ф ор­
мою, знаходить відповідності серед «амфор кола 
Фасоса» другої-третьої чвертей V ст. до. н.е.39.

ПІ. Предмети озброєння.
14. Наконечник списа залізний втульчастий, лав- 

ролистний, із вузьким ребром посеред пера, що 
не переходить на втулку конічної форми, з неве­
ликим перехватом-стяжкою в основі (рис. 19:2). 
Співвідношення ширини до довжини пера стано­
вить 1:5. Наконечник, імовірно, на вістрі м авде- 
рево-шкіряний чохол, скіплений тонкими заліз­
ними пластинами, знищений корозією. Вочевидь, 
на пері до очищення простежувалися сліди дере­
ва та шкіри, рештки дрібних залізних платівок.

Довжина — понад 41,0 см; довжина пера —
27,5 см; ширина пера — 5,0 см; товщина пера—
1.1 см; довжина втулки — 13,4 см; діаметри 
втулки: в основі пера — 2,8 см; максимальний —
3,0 см; діаметр алюру під древко — 1,7 см (рис. 19:2). 
Наконечник, за типологією Г.І.Мелюкової, нале­
жить до 1-го відділу, 2-го типу, 2-варіанту40, і має 
чимало аналогій серед зразків наступальної зброї 
кінця VI — V ст. до н.е.41

Виявлений у дуже корозованому стані, у фраг­
ментах, в т.ч. спаяним з іншим наконечником на 
спис.
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Рис.16. Курган № 3/2002 р. Поховання 1. Ліпний посуд.

15. Наконечник списа залізний втульчастий, 
гостролистий , з вузьким ребром посеред пера, 
що не переходить на втулку конічної форми. Спів­
відношення ширини до довжини пера становить 
1:4,6. Наконечник, імовірно, на вістрі мавдерево- 
шкіряний чохол, скріплений тонкими залізними 
пластинами, знищеними корозією. Кінець вістря 
пера — втрачений; довжина втулки лише на 3,0-
3.5 см менша за довжину пера (рис. 19:1).

Довжина — понад 29,4 см; довжина пера —
17,3 см; ширина пера — 3,7 см; товщина пера —
1,0 см; довж ина втулки — 14,0 см; діаметри 
втулки: в основі пера — 2,7 см; максимальний — 
3,9 см; діаметр отвору під древко — 2,3 см 
(рис. 19:1). Наконечник, за типологією Г.І.Мелю- 
кової, належить до 11-го відділу, 1-го типу43. Вияв­
лений у дуже корозованому стані, з обламаним 
жалом пера, спаяним з іншим наконечником на спис.

Обидва списи мали древка довжиною 2,0-2,2 м, 
що завершувалися залізними підтоками.

16. Підток залізний, циліндричної форми, із 
незамкненим нижнім кінцем, виготовлений із зіг­
нутої у рурочку металевої пластини. Довжина —
9.5 см; діаметр — 2,6 см; діаметр отвору під древ­
ко — 1,4 см (рис. 19:4).

17. Підток залізний, близької до циліндрич­
ної профільованої, із розширенням до верху і

низу, форми, із незамкненим нижнім кінцем, ви­
готовлений із зігнутої профільовано у рурочку 
металевої пластини.

Довжина — 9,6 см; діаметр — 2,4-3,2 см; діа­
метр отвору під древко — 1,6 см (рис. 19:3).

Перший із підтоків належить до типових дру­
горядних частин списів незмінної упродовж всьо­
го скіфського часу форми; другий — репрезентує 
менш поширений тип завершень древок43.

Деталлю дерево-шкіряних чохлів на списи, 
вірогідно, були шнурові прикраси у вигляді ки­
тиць чи бунчуків, шо завершувалися розгалужен­
нями шнурів із підв’язаним кінським волоссям, 
яке утримували дві залізні ворворки (рис. 19:3).

18. Ворворка залізна, конічної форми, масив­
на. Довжина — 1,8 см; діаметри основ — 1,1 та 
1,7 см; діаметр отвору — 0,5-0,6 см (рис. 15:5).

19. Ворворка залізна, конічної форми, також 
масивна. Довжина — 1,6 см; діаметри основ — 0,9 
та 1,5 см; діаметр отвору — 0,5 см (рис. 15:6).

Обидві ворворки належ ать до типу І, за 
В.Г.Петренко*4.

20. М еч залізний, з антенним навершям, трак­
тованим у тваринному стилі, середньої довжини. 
Навершя передане у вигляді загнутих до середини 
трискладових кігтів орла, із незначними виступа­
ми на максимальному розширенні навершя, що
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мають вигляд своєрідних «вушок». Стрижневе ру­
ків’я обгорнуте смужкою металу, скріпленого внас­
лідок ковальського зварювання, від чого на ньо­
му збереглися сліди двох швів. Перехрестя мети- 
ликоподібної форми приварене до клинка з двох 
платівчастих половинок. Клинок ш ирокий, три­
кутної у плані форми, з рівномірним звуженням 
до низу. На клинку помітні шість рельєфних сму­
жок долу. Перетин клинка — лінзоподібний, у 
верхній частині — із незначним профілюванням 
посередині (рис.20).

Загальна довжина меча — 72,3 см; навертя. 
довжина — 5,7 см; ширина — 10,0 см; товщина
— 0,6-1,0 см; руків ’я: довжина — 10,0 см; ширина
— 2,0 см; товщина — 0,7-1,0 см; довжина обхвату 
руків’я — 8,1 см; перехрестя: довжина — 5,0 см; 
ширина — 6,9 см; товщина — 1,7 см; клинок: 
довжина — 55,3 см; максимальна ширина — 6,8 см; 
товщина — 0,8 см.

Меч належить до поширених у V ст. до н.е. 
зразків озброєння. II відділ, II підвідділ, І тип, за 
Г.І.Мелюковою. Практично аналоіічний меч по­
ходить із числа випадкових знахідок з Катерино­
славської губернії45.

До колекції взята лише верхня частина — 
корозовані і проклеєні навершя із руків’ям і пе­
рехрестям (рис.84: фото).

21. Наконечники стріл бронзові — 74 од. (рис.86), 
72 із яких — трилопатеві, 2 — тригранні. Вони 
входили до складу сагайдачного набору (рис. 10:2).

Трилопатеві наконечники:
1) Баштоподібні, з виступаючою втулкою, ви­

довженою до верху голівкою і порівняно вузькою 
основою, у деяких — грані злегка ввігнуті; втулка 
підкреслена П-подібною заглибиною на кожній 
із граней, де найчастіше проступають рельєфні 
контури втулки (рис.21:1-28). 28 од. Висота — від 
3,3 до 3,5 см, втулки двох наконечників втрачені. 
Належать до ІІ-го відділу, 10-го типу, 10-го і 12- 
го варіантів, за Г.І.Мелюковою46. Подібні нако­
нечники стріл мають найширшс розповсюдження 
саме у басейні Середньої Ворскли та окрузі Біль- 
ського городища, де їх виявляли у комплексах 2-ї 
чверті-середини V ст. до н.е.

2) Баштоподібні, з виступаючою втулкою, ви­
довженою до верху голівкою і вузькою основою, 
із гранями, шо злегка ввігнуті, та рельєфними 
контурами втулки на кожній із іраней (рис.21:29- 
32,35-38,41,43-46,50,52,60,63-66). 20 од. Краї л о ­
патей зрізані під прямими чи тупими кутами до 
втулки, рідко — подовжені до її основи, часом — 
загострені у вигляді шипа. У ряді наконечників 
втулка ледь виступає за краї лопатей, таким чи­
ном, створюючи враження прихованої. Висота — 
від 2,8 до 3,4 см. Належать до ІІ-го відділу, 10-го 
типу, 11-го варіанту, за Г.І.Мелюковою4’. Досить 
подібні до попередніх наконечників і побуїують 
ближче до середини V ст. до н.е.

Рис. 17. Курган № 3/2002 р. Насип. 
Уламки кераміки.
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Рис. 19. Курган № 3/2002 р. Поховання 1. Наконечники списів і підтоки. Залізо.



3) Трикутні у  плані втульчасті, з рівними гра­
нями, виділеною, трохи подовженою втулкою, ча­
сом завуженою голівкою (рис.21:33-34,39,47-49, 
51,59). 8 од. Краї лопатей зрізані під прямим чи 
тупим кутом до втулки, часом — загострені у ви­
гляді шипа. Висота — від 2,4 до 3,4 см. Належать 
до 11-го відділу, 4-го типу, 8-го та 11-го варіантів, 
за Г.І.Мелюковою4®.

4) Трикутний у  плані, втульчастий, з рівними 
стрімкими гранями, невеликою виділеною втул­
кою, звуженою голівкою (рис.21:40). Краї лопа­
тей зрізані під прямим чи тупим кугом до втулки. 
Висота — 3,3 см. Належить до 11-го відділу, 4-го 
типу, 8-го варіанту, за Г.І.Мелюковою49.

5) Трикутний, з рівними широкими гранями, 
виділеною втулкою (рис.21:53). Краї лопатей зрі­
зані під тупим кутом до втулки. Висота — 2,9 см. 
Належить до 11-го відділу, 11-го типу, 2-го ва­
ріанту, за Г.І.Мелюковою50.

6) Трикутні втульчасті, зі стрімкими гранями, 
котрим надано деякої баштоподібності, та двома 
заглибинами, що підкреслюють контури втулки 
(рис.21:42,54). 2 од. Краї лопатей зрізані під пря­
мими та тупими кутами до втулки. Висота — 2,7 
і 3,1 см. Належать до 1І-го відділу, 5-го типу, 8-го 
варіанту, за Г.І.Мелюковою51.

7) Трикутні, із прихованою втулкою, із гра­
нями, яким часом надано деякої баштоподібнос­
ті, та Л- і П-подіними заглибинами, що підкрес­
люють контури втулки (рис.21:55-58). 4 од. В од­
ному ви п ад ку  п о м ітн и й  н е зн а ч н и й  виступ  
втулки (рис.21:57). Краї лопатей зрізані під пря­
мими та тупими кутами до втулки, деякі — за­
гострені, утворюючи своєрідний шип. Висота — 
від 2,4 до 2,7 см. Належать до ІІ-го відділу, 8-го ти­
пу, 1-го варіанту, за Г.І.Мелюковою52.

8) Трикутні, із прихованою втулкою, із гра­
нями, яким часом надано обриси баштоподіб­
ності, з підкресленими контурами втулки; голівки 
наконечників мають різні пропорції та варіюють 
за шириною основи (рис.21:61-62,67-72). 8 од. В 
одному випадку помітний незначний виступ від 
решток втулки (рис.21:67). Краї лопатей зрізані 
під прямими та тупими кутами до втулки, один — 
загострений, що утворює шип-виступ. Висота — 
від 2,4 до 3,2 см. Належать до ІІ-го відділу, 6-го 
типу, 4а варіанту, за Г.І.Мелюковою55.

Тригранні наконечники:
9) Трикутні, із прихованою втулкою, прями­

ми гранями, з ледь підкресленими краями прямо- 
зрізаних лопатей (рис.21:73-74). 2 од. Жала обла­
мані. Висота — 1,7 і 2,1 см. Належать до ІІІ-го 
відділу, 4-го типу, 1-го варіанту, за Г.І.Мелюко- 
вою54.

У ряді випадків у втулках стріл збереглися 
шматочки конічно загострених частин древок, в 
т.ч. довжиню 2,1-2,2 см та діаметром 0,2-0,3 см

і . . , і  і

Рис.20. Курган № 3/2002 р. Поховання 1. 
Меч. Залізо
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(рис.21:75-76). В одному випадку визначена дере­
вина виготовлення — груша, у другому — верба.

Виявлені наконечники стріл мали поширен­
ня у другій-третій чвертях V ст. до н.е. і набули 
розповсюдження у Лівобережному Лісостепу, зо­
крема, в Поворсклі. З аналогій назвемо комплек­
си курганів №  4 поблизу Берестнягів, №  2 з роз­
копок Д.Я.Самоквасова в Аксютинцях на Посул- 
лі, 1-ї Завадської могили, кургану №  3 у Сгеблеві 
та інші.“

IV. Побутові речі.
22. Розваї залізного заклепкового ножа (2 

фр-ти), з прямою (?) спинкою, порівняно широ­
ким, напевне, прогнутим лезом, із кістяною нак- 
ладчастою рукояткою, з двох підпрямокутних у 
перетині накладок, шо трималися на двох заліз­
них, поставлених в ряд, заклепках. Залізний вис­
туп під колодочку ножа був не більше за полови­
ну руків’я. Виявлений на дні зрубу. Загальна дов­
жина обох фрагментів — більше 8,5 см; довжина 
уламка руків'я — близько 3,5 см; його ширина —
2,0 см; товщина — 0,3 см; довжина фрагмента ле­
за — 3,2 см; його ш ирина — 1,9 см; товщ ина 
спинки — 0,4 см (рис. 15:1). Належить до числа 
заклепкових ножів II групи, підгрупи “ Б”, за 
Б. А. Ш рамком56.

23. Фрагмент залізного черешкового ножа, 
ймовірно, із уступом внизу та горбатою спинкою, 
коротким лезом (рис. 15:2). Скоріше за все, ніж 
мав невеличку дерев’яну ручку, відбитки якої 
збереглися на черешку. Виявлений серед кісток 
від м’ясної напутньої їжі на залишках дерев’яної 
таці. Довжина уламка — 2,3 см; довжина черешка
— 1,5 см; ширина леза — понад 0,7 см; товщина
— 0,3 см (рис.85:2). Належить до І групи, 1-го 
типу черешкових ножів, за Б.А.Ш рамком57.

24. Фрагмент залізного, загостреного, спло­
щеного із одного боку, стрижня, з відбитком де­
рева на сплощенні (рис. 15:3). Вірогідно, деталь 
кріплення дерев'яної таці. Виявлений серед кіс­
ток від м’ясної напутньої їжі на залишках де­
рев’яної таці. Довжина двох уламків — 3,3 см; 
ширина — 0,3 см; товщина — 0,2 см (рис. 15:3).

У. Дерев'яний ПОСУД.

25. Таця-"блюдо” велика, круглої форми, су- 
ціпьнодерев’яна, напевне, точена, з незначним 
вертикальним, загнутим до верху бортиком по 
краю, висотою 2,0-3,0 см (рис. 10:19). Таця мала 
діаметр 64 см. Саме на ній були викладені м’ясо, 
лежав розвал ножа. Про товщину вінця такої по­
судини судити важко. Краї вінця, ймовірно, скріп­
лювалися якимись залізними платівками на заліз­
них стриженьках, на зразок описаного вище. На­
певне, таця подібна до блюда, виявленого в кур­
гані №  2/2002 р. (рис.6).

VI. Прикраси, предмети туалет/.
26. Намистина округла, наближеної до бі-

конічної форми, гладка, із поверхнею блакитно- 
бірюзового кольору, з крихкою основою брунат­
них тонів, вкритою тонким шаром склоподібної 
поливи. Висота — 0,4 см; діаметри: тулуба — 0,55 см; 
отвору — 0,12 см (рис. 12).

Тип 3, варіант “а ” намиста із єгипетського 
фаянсу, за К .М .Алексеевою58, поширеного у дру­
гій половині VI — першій половині V ст. до н.е.

27. Намистина округла, гладка, із поверхнею, 
напевне, блакигно-бірюзовсі о кольору, з крих­
кою основою брунатних тонів, вкритою тонким 
шаром склоподібної поливи. Перепалена, розпа­
лася. Висота — 0,5 см; діаметри: тулуба — 0,6 см; 
отвору — 0,17 см (рис. 15:7).. Скоріше за все, це 
один із варіантів 3-го типу намиста із єгипетсько­
го фаянсу, за К.М.Алексеевою54, що мало поши­
рення наприкінці VI — у першій половині V ст. 
до н.е.

28. Аіабастр, у розвалі, виготовлений із єги­
петського (?) алебастру, циліндричної форми, з 
овальним у плані вінцем із ш ирокими крисами у 
вигляді плиточки, вузькою маленькою циліндрич­
ною шийкою, циліндричним, розширеним до ни­
зу тулубом, із ледь скругленим денцем (рис. 13). 
Посудинка для в’язких парфумів виточена із м’я ­
кого біло-сірого із прожилками каменю північно- 
єгипетського (?) походження, внутрішня частина 
вмістилища має чіткі сліди металевого жолобчас­
того різця, яким через вузьке горло здійснювало­
ся вибирання внутрішньої порожнини (рис. 13). 
Верхня частина посудини заполірована. Виявле­
ний у розвалі в похованні.

Висота близько — 16,0 см; діаметри: вінця — 
3,6x4,4 см; шийки — 1,8 см; тулуба — 3,0-4,0 см; 
отвору — 1,2 см (рис. 13).

29. Розвал а.іабастру, з того ж матеріалу, з 
тулубом циліндричної форми. Аналогічна посу­
динка із м’якого біло-сірого із прожилками каме­
ню північноєгипетського (?) походження. Вияв­
лений у дрібних фрагментах поряд зі скелетом 
“воїна” .

Даних щодо висоти, діаметру вінця, шийки 
— немає; діаметр тулуба реконструюється у ме­
жах 3,0-4,0 см. Вірогідно, належав аналогічній з 
вище описаною посудинці.

Таким чином, досліджений курган міс­
тив три поховання під насипом, одне — 
основне (поховання № 2) та два впуск­
них — поховання №1 та №1/2000 р. Ос­
таннє із них виявлене за випадкових об­
ставин і досліджене 2000 р. Курган є да­
леко не типовою поховальною пам’яткою 
населення скіфської доби селища Лісо­
вий Кут, розташованого у північно-захід­
ній частині Більського городища. Поча-
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Рис. 21. Курган № 3/2002 р. Поховання 1. Наконечники стріл та рештки древка. Бронза, дерево
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Рис.22 Курган № 4/2002 р. План поховання і його перетин.
1 —  пряслице, кераміка; 2 —  намистина очкова, склопаста; 3 —  шкіряний тлін.

ток спорудження насипу датується кінцем 
VI ст. до н.е., а здійснення двох впускних 
поховань припадає на першу половину — 
середину V ст. до н.е.

Курган №  4/2002 р.
Рештки невеликого кургану були ви­

явлені при зніманні масиву нашарувань по­
льової дороги до УКПГ над просівом по­
ховальної ями і ледь помітним підвищен­
ням грейдованого полотна. Існування кур­
гану вгадувалося поза дорогою за наявні­
стю ледь підвищеного рівня трав’яного 
покриву.

Насип знаходився на схід — півден­
ний схід від воріт УКПГ, безпосередньо 
прилягав до насипу Кургана № 3/2002 р. 
під польовою дорогою (рис. 1:4).

Чорноземний насип, круглої у плані фор- 
ми, був знятий грейдуванням дороги і 
розораний (рис.1; 9). Максимальна висо­
та решток кургану — 0,40 м, його діаметр 
складав — 6,2 м. Грунт насипу щільний,

з поодинокими вуглинами, на рівні похо­
ваного чорнозему — кілька дрібних вуг­
лин та скупчень золи.

У центрі виявлений напівкільцевий у 
плані чорноземно-материковий викид, роз­
міщений з південно-західного боку від 
поховання, розміром 1,6x2,1 м і макси­
мальною потужністю — 0,15 м, що пере­
кривав з південного боку підпрямокутну 
у плані поховальну яму. Остання не мала 
спеціально влаштованого входу. Її роз­
міри — 1,45x1,70 м (близько 2,5 кв. м), 
орієнтація — за віссю північний схід — 
південний захід (рис.9).

Поховання здійснене у ямі, на трети­
ну заглибленій в материк. Її глибина — 
0,85 м від репера чи 0,45 м від рівня ста­
родавньої денної поверхні. Стінки ями 
рівні, вирівняна долівка ледь понижува­
лася до центра у межах 4-5 см (рис.22). 
Змішано-суглинкова частина викиду була 
використана для ущільнення конструкції 
прямокутного у плані, напевне, рублено-
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го склепу, розміщеного посеред ями (1,00х 
1,35 м, площа — 1,35 кв. м), і утрамбова­
на між стінками зрубу і котловану. Слідів 
внутрішнього зруба, через незначну гли­
бину залягання поховання, виявити май­
же не вдалося, не рахуючи легкого дерев­
ного тліну понад щільним суглинковим 
заповненням по краях. Вірогідно, він не 
мав поперечних лаг на материковому дні 
і був перекритий поперек довгої вісі жер­
динами і невеликими плахами, на дні — 
мав підстилку зі шкіри, сліди якої відзна­
чені при розкопках. Про наявність зруба 
свідчили також рівні краї суглинково- 
чорноземного ущільнення понад стінка­
ми. Перекриття було закидане шматками 
дерну і грунтом, взятим з околу (рис.22).

Заповнення по краях ями мало прошар­
ки чорнозему і мішаною грунту викида, по 
центру — переміщені у провалі ірабіж- 
ницького колодязя шари дернин, з до­
мішками суглинку, попелу і вуглин. Все 
це було надто ущільнене довготривалим 
існуванням дороги і проникненням у про­
вал грабіжницького колодязя дощових вод, 
що залишили затьоки. Все заповнення зри­
те грабіжниками, окрім невеликих діля­
нок під стінками склепу. Деякі кістки по­
хованих були винесені грабіжниками ви­
ще рівня похованого чорнозему (рис.22).

Отже, поховання виявилося пограбо­
ваним, найвірогідніше, ще за доби пізньо­
го українського середньовіччя. Грабіжниць­
кий перекоп овальним колодязем розмі­
ром 1,05x1,20 м був направлений практич­
но на центр поховання, досяг його дна. Він 
закладався з вершини насипу, над просі­
вом накатника. Цей хід, напевне, був про­
ритий тими ж гаки грабіжниками, що 
здійснили пограбування 1-го марченків- 
ського і кургану №1/2002 р. Перещепин- 
ського некрополя І у Більську60. Він мо­
же датуватися ХУІІ-ХУІІІ ст.

Розміщення виявлених у Перекопі і пе­
реміщених грабіжниками кісток похова­
них засвідчувало наявність у зрубі трьох 
похованих — чоловіка, віком 20-25 років 
(зуби), жінки того ж зрілого віку і дити­

ни-дівчинки, віком 9-10 років, та їх півден­
но-західну орієнтацію, ймовірне випрос­
тане, з підігнутими ногами, з огляду на 
розміри ями, положення. Конкретніших 
даних встановити не вдалося. У запов­
ненні, по центру ями на різній глибині 
лежали потрощені кістки ніг і рук, тазу 
жінки, розвал її нижної щелепи, окремі 
фаланги пальців рук і ніг, ближче до пів­
денно-західної стінки — скупчення 
потрощених кісток рук, ребер, шийних і 
спинних хребців, зубів чоловіка, дитини і 
жінки (рис.22).

Від решток інвентаря збереглося ли­
ше кілька предметів. Всі вони виявлені у 
центральній частині ями, близько дна. Це 
— керамічне пряслице (рис.22:1; 23:1); 
велика і масивна жовтопасгова очкова на­
мистина, яка могла слугувати пряслицем 
серед напутніх предметів дитячого інвен­
таря (рис.22:2); шматочок шкіряного тлі­
ну розміром 0,7x0,8 см із цяточкою сріб­
них окислів (рис.23:3). Крім цих знахі­
док, тут же виявлено два дрібних уламки 
стінок ліпних мініатюрного та середнього 
розміру горщиків скіфського часу (рис.22:к), 
скол стінки рожево-коричневоглиняної 
амфори (рис.22:а). Варто відзначити й слі­
ди шкіряного тліну, виявлені на дні похо­
вання, які могли бути рештками підстилки.

Нижче подаємо опис знахідок.
1. Кераміка. Ліпна:

1. Фрагмент стінки ліпного горщика, від по­
судин із шерехатою поверхнею, скіфського часу, 
виявлений у Перекопі посеред зруба, на глибині 
0,65 м. Походить із решток інвентаря. Розміри — 
1,2x3,7 см.

2. Фрагмент стінки, дуже дрібний, ліпного 
мініатюрного горщика, від посудин зі злегка за­
гладженою поверхнею, скіфського часу, виявле­
ний там же, на глибині 0,7 м. Походить, вірогід­
но, із решток тризни- Розміри — 0,6x0,7 см.

11. Кераміка. Кружальна:
3. Скол стінки, дрібний, від гончарної античної 

амфори, із тістом рожево-коричнювагого кольо­
ру, без помітних візуально домішок. Походить, ві­
рогідно, від решток тризии- Розміри — 0,5x0,8 см.

111. Побутові речі га прикраси.
4. Пряслице керамічне приплюснуте, зрізано- 

біконічне, з двома зрізаними широкими основа­
ми, наближене до циліндричної форми. Належить
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до типу V, за В.Є.Радзієвською61. Виявлене у гра­
біжницькому Перекопі в центрі ями поховання. 
Висота — 1,2 см; діаметри: верхньої основи — 1,9 см; 
нижньої — 1,6-1,7 см; корпуса — 2,2 см; отвору, 
пробитого дещо неохайно й асиметрично зверху, 
— 0,40-0,45 см; поверхня загладжена й задимле­
на, чорно-коричневого кольору, тісто — коричне­
во-рожеве, із домішками дрібного піску (рис.23:1).

5. Намистина склопастова очкова масивна, 
округлої, поперечностиснутої форми, виготовле­
на із глухого яйцево-жовтого скла, прикрашена 
8-ма очками, розташованими поперечно так, що 
кожний отвір оточений 4-ма очками (рис.23:2). 
Очки утворені наслоєними почережно один на 
один чотирма дисками із білого глухого та синьо- 
блакитного прозорого блідуватого скла. У каналі 
широкого отвору — відбитки керамічної основи, 
використаної при виготовлені прикраси. Нале­
жить до типу 130, очкових намистин із багатоко­
лірного скла, за К .М .А лексєєвою , час виготов­
лення яких припадає на середину V ст. до н.е.м

Висота — 0,8-1,1 см; діаметри: корпуса — 1,8 см; 
отвору — 0,85 см.

К.М Алексєєва засвідчує порівняно довгий час 
побутування таких намистин упродовж У-1У ст. 
до н.е., переважно у вигляді амулетів61. У конкрет­
ному випадку, ми схильні припустити викорис­
тання намистини в якості пряслиця у складі на­
путнього інвентаря наймолодшої похованої. Про 
це опосередковано може свідчити відсутність будь- 
яких намистин у похованні при досить детально­
му перегляді його заповнення.

6. Фрагмент шкіри Ь  цяточкою від срібних 
окислів, ймовірно, частина декорування головно­
го убору зі срібними прикрасами. Розміри 
шматочка — 0,7х 0,8 см; пляма окислів, округлої 
в плані форми, не перевищувала — 0,1x0,2 см.

Досліджений курган належить до чис­
ла поховальних пам’яток некрополя на­
селення селища скіфської доби Лісовий Кут 
у північно-західній частині Більського го­
родища і датується, здогадно, останньою 
третиною V - початком IV  ст. до н.е.

Як наслідок наших робіт, напрошу­
ється закономірний висновок щодо не­
обхідності звернення пильної уваги не 
тільки на дослідження насипів курганів, 
зокрема, Перещепинського некрополя І, 
а й навколо- та міжкурганного їх просто­
ру, де й повинна розміщуватися переваж­
на більшість могил рядових мешканців 
поселення і городища.

Досліджені підкурганні поховання 
скіфського часу, серед яких — одні з

перших непограбованих поховань некро­
поля, репрезентують типово багатий по­
ховальний обряд населення, що залиши­
ло Персщепинський курганний могиль­
ник І, і належать заможному прошарку 
мешканців, ймовірно, селища скіфської 
доби в ур-Лісовий Кут, розташованого у 
північно-західному кутку Великого укріп­
лення Більського городища. Навіть по­
передній аналіз складу інвентаря, типу 
поховальних споруд, їх компактне місце - 
розташування у мікрогрупі, принаймні, 
насипів №№ 2-4, вказують на родинний 
характер цієї ділянки некрополя. До цих 
міркувань спонукають також і схоже у 
деталях влаштування склепів, аналогічне 
облаштування їх деревом, подібні сходин- 
ки-приступки. На наш погляд, досліджені 
склепи кінця VI - V ст. до н.е. належали 
представникам заможної торгово-купець­
кої верстви та репрезентантам військової 
верстви нижчого рангу, чому не прогирі- 
чить наявність у похованнях імпортних цін­
них речей з різних країн античного світу, 
присутність у комплексах скелетів залеж­
них осіб, вміщення до склепів предметів 
озброєння.

Отже, результатом рятівних розкопок 
ділянки Перещепинського некрополя І ста­
ло виявлення яскравих поховальних ком­
плексів V ст. до н.е. — часу розквіту міс­
цевої лісостепової цивізації у Поворсклі, 
відкриття речових комплексів із яскрави­
ми зразками античної торевтики та каме­
нерізного виробництва з Півночі Єгипту. 
Ряд зафіксованих уперше деталей похо­
вального обряду та елементів речового на­
путнього комплексу дасть змогу отрима­
ти більш глибокі уявлення щодо матері­
альної культури місцевого населення скіф­
ської доби.

Насамкінець, автори складають щиру 
вдячність учасникам охоронних робіт ст. 
науковому співробітнику ЦОДПА, асис­
тенту Української медичної стоматологіч­
ної академії А. В. Ар тем ’єву за надані ант­
ропологічні визначення, С.В.Маєвській, 
ст. викладачу Полтавського політехніч-
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Рис.23. Курган № 4/2002 р.
Поховання. Пряслице і намистина.

1 —  кераміка; 2 —  склопаста, скло.

ного коледжу, — за визначення решток 
тканин і дерева під час проведення ар­
хеологічних досліджень, ст. науковому спів­
робітнику Центру Т.В.Менчинській та на­
уковому співробінику ЦОДПА Г. В. Кова­
ленко, — за виконання рисунків знахідок.
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ПЕРЕЩЕПИНСКОГО НЕКРОПОЛЯ 
В БЕЛЬСКЕ (по раскопкам 2002 г.)

Резюме
Публикуются результаты охранны х ис­

следований курганов конца У1-У вв. до н.э., произ­
веденных Бельским отрядом охранной археоло­
гической экспедиции Центра охраны и исследо­
ваний памятников археологии управления куль­
туры Полтавской облгосадминистрации в 2002 г. 
на Перещ епинском курганном некрополе, вблизи 
Западного укрепления Бельского городища. В на­
учный оборот вводятся комплексы четырех погре­
бений, оставленных населением селища скифско­
го времени в ур.Лисовый Кут в северо-западной 
части Большого укрепления Бельского городища.

03.02.2003.

ЛІПНА ПОСУДИНКА З ПОВСТИНА

У Пирятинському громадському краєзнавчому музеї зберігається 
мініатюрна посудинка, ймовірно, курильниця пізньоскіф ського (?) часу 
(рис.) світло-коричневого кольору, з темними плямами від кіптяви на зов­
нішній поверхні. Її висота —  6 см, діаметри: вінця —  7см, дна —  5 см. 
Форма майже банкоподібна, з розширеними до верху стінками. Стінки та 
вінце мініатюрної посудинки орнаментовані рядами спарених вертикаль­
них смуг та чотирма рядами горизонтальних, де вертикальні сполучають 
м іж собою нижній та середній горизонтальні ряди. О рнамент виконаний 
технікою ямкового наколювання. Третину виробу відламано (збереглися 
2 фр-ти).Черепок на зламі має чорний колір, з дом іш ками подрібненого 
шамоту в тісті..

Час виявлення виробу не відомий. Походить він з околиць с.Пов- 
стин Пирятинського р-ну Полтавської обл. і, вочевидь, знайдений на те­
риторії селища літописного Полкстеня, що виникло на місці більш ранніх 
поселень: епохи бронзи та скіфського часу.

І. В. Головко
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Ш е р с т ю к  Б.В.

АРХЕОЛОГІЧНІ РОЗВІДКИ В ОКОЛИЦЯХ КРЕМЕНЧУКА

Восени 2003 р. автором, у складі Кре­
менчуцького загону Охоронної археоло­
гічної експедиції ЦОДПА, що проводив 
обстеження з підготовки археологічної час­
тини „Зводу пам’яток історії та культури”, 
були проведені розвідки на південно-схід­
них околицях Крюківського району м.Кре­
менчук, у межах Кам’янопотоківської сіль­
ської ради Кременчуцького району Пол­
тавської обл. Обстежена територія знахо­
диться у правобережній долині Дніпра, на 
низинних ділянках заплавної та двох пер­
ших надзаплавних терас, а також на під­
вищеннях цокольної. Ширина долини рі­
ки в цьому районі — близько 2 км.

Ця низовинна територія є досить од­
номанітною, з, переважно, рівнинною по­
верхнею, великою порізаністю болотис­
тими долинами, що тягнуться паралельно 
Дніпру кількома смугами вздовж другої 
надзаплавної тераси, створюючи сприят­
ливі умови для давнього освоєння їх уз­
бережжя.

У результаті робіт обстежено 8 різно­
часових поселень та місцезнаходжень, 5 з 
яких виявлені вперше (рис.1).

1. Перша пам’ятка є різночасовим міс­
цезнаходженням, з матеріалами неоліту, 
енеоліту та бронзового віку. Вона огри- 
мала у звітній документації назву Садки І. 
Знаходиться неподалік від р.Дніпро, за 
0,4 км на північ від с.Садки, на піщаних 
відвалах шламонакопичувача Сталеливар­
ного заводу. Майже всі матеріали походять 
з його південно-східного насипу. Місце­
знаходження відкрите та обстежене І.В.Кра- 
кало1. Найвірогідніше, пісок для споруд­
ження насипу узятий поряд, на узбереж­
жі ріки, де у 1930 р. І.М.Самойловський 
виявив неолітичне поселення2. Знаходи­
лося воно, найвірогідніше, на місці сучас­
ної глибокої затоки, на північ від шламо- 
сховища, в ур. Гавань3. Сліди цього неолі­

тичного поселення були виявлені експе­
дицією „Славутич” у 1982 р4

Знахідки представлені уламками ліп­
ного посуду та кременями Перша група 
матеріалів належить до старожитностей 
києво-черкаської неолітичної культури, і 
представлена фрагментами вінець ліпних 
горщиків, один із яких тонкостінний, із 
великою кількістю органіки та піску в 
тісті. Він орнаментований по верху вер­
тикальними наколами двозубого, нижче — 
скошеними відбитками чотиризубого штам­
пів, під ними — пальце-нігтьовими вдав­
леннями (рис.2:1). Другий уламок — неор- 
наментований (рис.2:2).

Інша група знахідок — знаряддя пра­
ці з кременю, переважно непрозорого, ко­
ричневого та чорного кольорів. На дея­
ких із них залишилися ділянки з кіркою. 
Слід виділити струг із ретушшю на робо­
чому краї та збитими краями, кінпевобіч- 
ний скребок, траншеподібний скребок на 
масивному сколі, ретушований пластин­
частий відщеп, крем’яне „зубило” із заби­
тими краями (рис.2:3-4,6,8). Весь цей комп­
лекс знарядь вписується хронологічно до 
кола знахідок доби енеоліту-ранньої брон­
зи, і, можливо, має зв’язок із відомим за 
літературою Раківським енеолітичним по­
селенням5.

Третя група кераміки належить до епо­
хи бронзи. В її складі — фрагмент тов­
стостінного горщика катакомбної культу­
ри зі слідами іребінцевого загладжування 
з обох боків (рис.2:5) та уламки посуду 
доби пізньої бронзи.

2. Рештки поселення бронзового віку 
Садки II  розташовані в ур.Погреби, на 
задернованому півострові, за 0,2 км на 
південь від місцезнаходження Садки І. 
Пам’ятка обмежена з півночі плавнями, а 
з півдня — неглибокою вузькою затокою. 
Знахідки зосереджені переважно у північ-
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Рис.1. Схема розташування археологічних пам’яток на південно-східній околиці Кременчука:
1 — Садки І; 2 —  Садки II. ур.Погреби; 3 —  Садки II, куток Бригада; 4 —  Садки IV; 5 —  Кам'яні Потоки І; 5 —  Кам'яні Потоки II,

ур.Солоне; 7 —  Кам'яні Потоки III, куток Ковалівка; 8 —  Чикалівка І.

но-західній частині півострова, на площі 
близько 1,0 га. Цей пункт, найвірогідні­
ше, не є поселенням, відкритим кремен­
чуцьким краєзнавцем О. Б. Порубаєм 1978 р. 
„на південно-східному кутку шламонако- 
пичувача”. Останнє знаходиться дещо пів­
нічніше, поряд із відвідним каналом, на 
межі Кременчука та с.Садки6.

Нечисленні підйомні матеріали пред­
ставлені уламками тонкостінної кераміки 
доби бронзи зі слабко загладженою і ше­
рехатою поверхнею. У тісті — домішки 
піску, слюди, жорстви.

3. Поселення Садки ///розташоване в 
районі кутка Бригада, на північ від вул. 
60-річчя СРСР, на схилі другої надзаплав­
ної тераси Дніпра, за 0,15 км від пункту 
Садки II, у напрямку на південь, на про­
тилежному боці затоки Дніпра. Обстежу­
валося у 1982 р. Г.М.Некрасовою7. Вона 
ототожнила його із поселенням черняхів­
ської культури, відкритим Д.Я.Телегіним,

М.М.Шмаглієм та М.П.Кучерою у 1959 р. 
Проте, Г.О.Сидоренко зазначає (з поси­
ланням на вказаний вище звіт), що дане 
поселення знаходиться „на схід від села”8. 
Вірогідно, тут ми маємо справу з існуван­
ням двох селищ черняхівської культури, 
які і зазначені в „Короткому списку” ар­
хеологічних пам’яток України 1966 р.9 А 
Садки III — одне із них. Г.М.Некрасова 
відзначила на цій пам’ятці знахідки кера­
міки доби бронзи, черняхівської та пеньків- 
ської культур, зібраної на площі 
500x150 м'°.

У даний час територія поселення вже 
повністю розорана, використовується під 
огороди чи забудована. Тому підйомні 
матеріали виявлені лише на площі 1,8 га 
(60x300 м). Знахідки представлені двома 
культурно-хронологічними комплексами: 
бронзового віку і черняхівської культури.

До епохи бронзи, крім фрагментів сті­
нок горщиків з шерехатою і добре за-
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Рис.2. Знахідки з поселень Садки І (1-6,8), Садки II (7), Садки IV (9-14).
1,2,5,9-14 —  кераміка; 3,4,6-8 —  кремінь.
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гладженою поверхнею, належать уламок 
вінця з комірцевим потовщенням та гос- 
трореберним валиком під ним, зі слідами 
гребінцевого загладжування із середини, 
та невелике, схоже на атиповий вкладень 
кукрецького типу, крем’яне патиноване 
знаряддя на відщепі (скребок-?), зі сліда­
ми ретушування та виямкою від скоблін­
ня (рис.2:7). Ці знахідки віднесені до часу 
пізньої бронзи.

Матеріали черняхівської культури пред­
ставлені приденною частиною кружаль­
ного кухонного горщика на піддоні з уто­
ром, уламком миски із масткою поверх­
нею та ін. Поселення інтенсивно розо­
рюється.

4. Досить цікавим відкриттям є пункт 
Садки IV  — поселення зарубинецької куль­
тури. Воно розташоване на південно-схід­
ній околиці села, за 0,2 км на південь від 
вул. Щорса (автотраса Бориспіль-Дніпро- 
петровськ), на високому мису корінного 
берет, що здіймається над долиною Дніп­
ра на 50-80 м. Поселення задерноване. З 
півночі та заходу — обмежене крутим схи­
лом корінного берега, з півдня та північ­
ного сходу — ярами. Лише невелика ді­
лянка зі сходу має безпосереднє сполу­
чення з корінним берегом, де, напевно, 
був в’їзд. Поряд знаходиться вершина яру, 
із зачистки стінок якого і походить порів­
няно виразна колекція знахідок.

За стратиграфією зачистки видно, що 
культурний шар світло-чорного кольору, 
зі вкрапленнями золи та глини, має по­
тужність близько 1 м. Він перекритий звер­
ху на 0,20-0,25 м стерильним світлішим 
гумусовим прошарком. Знахідки зустрі­
чаються переважно на глибині 0,3-0,7 м і 
представлені уламками посуду (типового 
ліпного зарубинецького і амфорного) та 
кістками тварин. У зачистці виявлені фраг­
менти вінець та чимало уламків стінок ліп­
них кухонних зарубинецьких горщиків. їх 
поверхня шерехата, горбкувата, сіро-ко­
ричневого кольору, помітні сліди заглад­
жування травою, часто — на стінках слі­
ди кіптяви. У тісті домішки жорстви і піс­

ку, іноді — органіки. Вінця високі, плав­
но відігнуті (різниця діаметра по краю він­
ця та шийці — 2-3 см), лише в одного 
горщика — вертикальні; зріз їх прямий, 
або з невеликим закругленням. Орнамен­
тація: по зовнішньому краю вінця паль­
цеві зашипи, з відтягуванням у зовнішній 
бік, та пальцеві вдавлення (рис.2:9-11,13). 
Є неорнаментовані уламки вінець. Виріз­
няються фрагменти кухонного ліпного 
горщика, що дають змогу реконструюва­
ти його верхню частину: діаметр по він­
цю — 34 см, в основі шийки, що розмі­
щена на 3,5-4,0 см нижче, — 31 см (рис.2:9). 
Край вінця має орнаментування у вигля­
ді пальцевих зашипів, із відтягуванням у 
зовнішній бік, зріз — прямий. Горщик на­
лежить до 1 типу 1 варіанту, за Є. В. Мак­
симовим11. Єдиний фрагмент приденної 
частини ліпного горщика — зі слабко ви­
раженою закраїною. Є невеликий фраг­
мент вінця столової миски чорного ко­
льору, зі слабко лискованою поверхнею. 
Зріз її вінця прямий, розширюється дого­
ри (рис.2:12).

Окрему групу знахідок складають улам­
ки імпортного античного посуду. Це фраг­
менти стінок та ручки червоно- та роже- 
воглиняних амфор. Один з уламків ручки 
рожевоглиняної амфори має домішки чор­
них блискіток піроксену, інші два, — від 
червоноглиняних, — велику кількість крис­
талів кварцу. Серед інших знахідок слід 
відзначити уламок глиняного пряслиця 
(рис.2:14) та гральний „кружечок” („буц”) 
підквадратної у плані форми, із закругле­
ними обточеними кутами, виготовлений 
зі стінки ліпного горщика.

Поселення є чи не найпівденнішим із 
відомих на сьогодні зарубинецьких пам’я­
ток і має перспективи для подальшого дос­
лідження. Датувати його поки що можна 
лише приблизно — раннім етапом існуван­
ня зарубинецької культури (1ІІ-І ст. до н.е.), 
про що свідчать знахідки фрагментів ел­
ліністичних амфор та топоірафія селища12.

5. Найбільше різночасових матеріалів 
було виявлено на поселені Кам’яні По-
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Рис.З. Кам’яні Потоки І. Знахідки з поселення.
1-5, 7-18 —  кераміка, 6 —  кремінь.

токи І. Тут є знахідки неолітичного часу, 
ранньої, середньої та пізньої бронзи, чер- 
няхівської культури, доби розвинутого се­
редньовіччя.

Поселення знаходиться на березі Дніп­
ра, за 20 м від плавнів Дніпродзержинсь- 
кого водосховища, в 0,3 км на північ від 
західної частини села на півострові, утво­
реному підвищенням першої надзаплав­
ної тераси. Пам’ятка обмежується плав­

нями та болотистою затокою з півдня. За 
затокою розташоване с. Кам’яні Потоки 
та схил другої тераси. Висота півострів­
ного підвищення над рівнем ріки зміню­
ється від 0,5 м на сході до 3,0 м на заході.

Загальна площа — близько 3,5 га 
(350x100 м). Знахідки зосереджені у пів­
нічній та північно-східній частині півос­
трова та на його схилах. До неолітичного 
часу належать фрагменти сгінок ліпних 
горщиків. Два з них орнаментовані: ряда­
ми скошених та вертикальних відбитків 
гризубого штампу, горизонтальними про­
кресленими лініями, на яких зроблені на­
коли тонкою гострою паличкою (рис.3:1-2).

Друга група знахідок — фрагменти ке­
раміки ямної культури. Це уламки стінок 
ліпних горщиків зі слідами іребінцевого 
загладжування поверхні. 5 з них орна­
ментовані: горизонтальними ялинкови­
ми відтисками чи рядами наколів дво- і 
тризубої гребінки, відбитками штампу під- 
трикутної форми (рис.З:4-5). Цікавим є 
фрагмент із радами горизонтальних та ско­
шених паличкових вдавлень, під якими 
проходять горизонтальні прокреслені гре­
бінцем лінії (рис.3:3). Глина добре відму­
чена, домішок мало: товчена черепашка, 
ортаніка. Доба середньої бронзи представ­
лена уламками стінок ліпних горщиків 
культури багатоваликоіюї кераміки.

Найчисленнішими є матеріали доби піз­
ньої бронзи. Вони представлені керамі­
кою зрубної та сабатинівської культур, кре­
менями. До зрубного часу можна віднес­
ти декілька уламків вінець та стінок ор­
наментованих горщиків. Вінцеві частини 
належать гострореберним ліпним горщи­
кам, що мають закруглений зріз (рис.3:9), 
в одного — орнаментація під комірцевим 
потовщенням вінця у вигляді ряду стрі­
лоподібних насічок вправо, нанесених 
ножем (рис.3:7). Стінки орнаментовані 
рядами скошених відтисків гребінцевого 
штампу (рис.3:8). У тісті — шамот та пісок.

Кераміка сабатинівської культури ре­
презентована уламками вінець, орнамен­
тованих стінок, фрагментами приденних
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Рис.4. Кам’яні Потоки II, ур.Солоне. Знахідки з поселення. 
1-5,7,8,10,11 —  кераміка; 6 —  кремінь; 9 —  бронза.

частин ліпних горщиків. Черепки пере­
важно тонкостінні, велика кількість улам­
ків має загладжену до блиску поверхню. 
У тісті домішки жорстви, блискіток слю­
ди, менше — піску. Вінця належать тон­
костінним, слабко профільованим і про­
фільованим ліпним горщикам (рис.З: 12- 
14). Превалюють округлі пласкі і округ­
ло-пласкі зрізи вінця. Деякі фрагменти 
мають невеликі комірцевоподібні потов­
щення. Тільки на двох вінцях присутня 
орнаментація — відтягнутий та розчлено­
ваний пальцевими защипами валик. Із

фрагментів стінок чимало орнаментова­
них, з валиками невеликих розмірів, що 
мають округлу правильну форму або ж 
дещо підтягнуті догори, із гострокутним 
краєм (рис.З: 10). У двох випадках валик 
прикрашений пальцево-нігтьовими вдав­
леннями чи насічкою (рис.З: II), на одно­
му фрагменті є соскоподібним наліп.

Доба раннього залізного віку позна­
чена знахідкою уламка рожевоглиняної 
амфори, овальної у перетині, що була ре- 
утилізована і використовувалася як абра- 
зив (рис.З: 15).
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З поселення походить і невелика кіль­
кість матеріалів черняхівської культури: улам- 
ної тари. Один фрагмент широкорозхи- 
леного вінця кухонного кружального гор­
щика має невеликий валик під вінцем, ще 
нижче — дві хвилясті лінії, що нанесені 
червоним ангобом (рис.3:17). Столовий по­
суд схожий на аналогічний із поселення 
Садки III (переважно із масткою поверх­
нею). Один уламок чорнолискованого куб­
ка прикрашений горизонтальними та ско­
шеним рядами, що проведені зубчастим 
коліщатком, і скошеними прокресленими 
лініями, що утворювали певний геометрич­
ний орнамент (рис.3:18). Знахідки імпорт­
ної кераміки представлені фрагментами ам­
фор римського часу; деякі із них мають дріб- 
норебристу поверхню.

Про довготривале заселення цієї тери­
торії свідчить і знахідка ручки масивної кор­
чаги доби розвинутого середньовіччя, що 
має овальний у плані перетин (рис.3:16).

6. Найчисленніші підйомні матеріали 
зібрано на поселені Кам’яні Потоки //, 
де відзначено старожитності доби брон­
зи, пізньоскіфського часу, черняхівської 
культури, пізньосередньовічної доби.

Даний пункт знаходиться у межах се­
ла, у північно-центральній його частині, 
в ур.Солоне, на півострівному підвищен­
ні (висота до 2 м) другої надзаплавної те­
раси. Поселення зайняте городами, має 
площу більше 0,1 га.

З пам’ятки походить знахідка нако­
нечника списа з кременю ямного часу. 
Вістря має трикутну форму, із виїмчастою 
основою, молочно-білий колір патини, і 
виконане в техніці двостороннього плос­
кого струменевого ретушування (рис.4:6).

Знахідки доби бронзи представлені чис­
ленними уламками посуду культури бага- 
товаликової кераміки (рис.4:2) та, в не­
значній мірі, — фінальної бронзи. Остан­
ній належать кілька уламків стінок ліпних 
горщиків з домішками жорстви та піску, 
орнаментованих вертикальними вдавлен­
нями гострою паличкою (рис.4:3-4). Най­
вірогідніше, ці знахідки відносяться до бі-

логрудівської культури, поселення якої ві­
домі неподалік, наприклад, у с.Чикалів- 
ка13. До бронзового віку належить і скре­
бок з кременю на відщепі, скомбінований 
із проколкою (рис.4:І).

У північній частині півострівного під­
вищення виявлене скупчення на невели­
кій площі значної кількості (бл. 80) улам­
ків кварциту. Обробка каменю, найвіро­
гідніше, здійснювалася тут вже за доби ран­
нього залізного віку.

Наступною групою знахідок є матері­
али пізньоскіфського часу. Це, по-перше, 
фрагмент вінця з частиною ручки роже- 
воглиняної античної амфори. Вінце потов­
щене, горло амфори коротке пряме, плав­
но розширюється донизу, на верхній час­
тині ручки помітний слід від стертого тав­
ра (рис.4:10). У тісті — дрібні блискітки 
піску. Вирізняється бронзова дротова се­
режка, у вигляді незамкненого кільця, із 
гострим та тупим кінцями (рис.4:9). Такі 
сережки відомі у похованнях пізньоскіф­
ського часу Правобережної України (Ка- 
пітанівка, к.480, п. 1; Богданівка, п.2) і да­
туються не раніше IV ст. до н.е.14 Керамі­
ка представлена вінцями опуклобоких гор­
щиків з розхиленими краями. У тісті до­
мішки піску, жорстви та блискіток слю­
ди. Орнаментовані вони пальцевими за- 
щипами, пальцево-нігтьовими вдавлення­
ми та скошеними насічками по краю чи 
зрізу вінця, в одному випадку — розчле­
нованим пальцевими защипами валиком 
під зрізом (рис.4:5-8,11). Цей комплекс зна­
хідок вкладається у рамки пізньоскіфсь­
кого - ранньозарубинецького часу.

Найбільше знахідок належить кера­
міці черняхівської культури, відсоткове й 
кількісне співвідношення якої представ­
лене у таблиці 1:

Таблиц» І
Ліпна Кружальна

К ухонна С т олова Ант ична
І тип 11 тин

К-ть 43 588 55 43 22
У % 6% 78% 7% 6% 3%

Усього 751 фрагмент

Ліпний черняхівський посуд представ­
лений фрагментами опуклобоких горщи­
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ків із відігнутими вінцями краплеподіб­
ної форми. У їх тісті — домішки жорстви, 
піску, слюди. Іноді ліпні горщики вкри­
валися ангобом коричневого кольору.

Знахідки найчисельнішого кружаль­
ного посуду розподіляються на три під- 
ірупи: кухонний, столовий та гарний.

До кухонного посуду належить пере­
важна кількість фрагментів кераміки, що 
має на поверхні характерні борозденки від 
крупнозернистого товченого граніту. Ко­
лір посуду переважно сірий, рідше — чер­
воний та чорний. Переважаюп. уламки опук- 
лобоких кухонних горщиків із вінцями крап­
леподібної форми (рис.5:1 -4). Деякі фраг­
менти вкриті ангобом сірого, коричнево­
го, червоного кольорів. Стінки посудин іно­
ді оздоблюватися прокресленими горизон­
тальними поясками. Приденні частини та­
ких горщиків масивні, дно плоске чи на 
підставочній плитці, переважно з виділе­
ним утором, що іноді додатково розчле­
новувався на дві частини (рис.5:9-11,13).

Дрібні уламки вінець кухонних мисок 
представленні відкритими (рис.5:6) (рідко) 
та закритим типами (рис.5:7). Від кухон­
ного глека походить фрагмент нижньої час­
тини основи ручки (рис.5:8).

Уламки кераміки від столового посу­
ду (13 % від загальної кількості) можна 
розподілити на дві групи: із добре заглад­
женою, але не лискованою поверхнею (8 %), 
та сіро— і чорнолискований посуд (5 %). 
Перша група більш численна, і представ­
лена фрагментами одного горщика (рис.5: 
15) та декількох мисок (рис.5:16). Останні 
належать відкритому типу, з підставочною 
плиточкою чи кільцевим піддоном (рис.5: 
14). Характерною особливістю цього різ­
новиду столового посуду є переважання 
кераміки з поверхнею чорного кольору чи 
його відтінками. На зламі такий черепок 
має світлорожевий та сіруватий кольори, 
рідше — свїглочорний. Домішки в тісті май­
же відсутні, структура черепка щільна.

Друга група столового посуду (диско­
ваний посуд) представлена фрагментами 
мисок, мисок-ваз та тривухих ваз (рис.5:17

Знахідки черняхівської культури та пізньосеред- 
НЬОВІЧНОГО часу. 1-22. 24-28 —  кераміка; 23 — бронза

-20). Домішки у такому посуді відсутні, 
поверхня сіро- чи чорнолискована, рідше 
— з масткою лискованою поверхнею. Сі- 
ролискований посуд кількісно переважає
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чорнолискований (відповідно, 93 і 7 %). 
Інтенсивність лискування теж різна. Він­
ця мисок закритого типу відігнуті назов­
ні, мають краплеподібну форму.

Цікаві знахідки уламків тривухої вази, 
що має вінцеве комірцеве потовщення й 
орнамент у вигляді двох рядів провоще­
ної сітки, обмежених валиком (рис.5:24- 
25). Присутні серед уламків фрагменти 
від мисок-ваз із широкими потовщени­
ми, майже вертикальними вінцями (рис.5:21- 
22), а також піфоса. Його вінце різко ві­
дігнуте, має гострий край; на плічках на­
несено кілька рядів прокреслених гори­
зонтальних поясків (рис.5:12).

Уламки амфорної тари (3 %) пред­
ставленні фрагментами червоно- та оран- 
жевоглиняних амфор, іноді з домішками 
слюди, піроксену. Датуючим є вінце ши­
рокогорлої амфори, із домішками пірок­
сену та слюди. Воно потовщене, із неве­
ликою закраїною на внутрішньому боці, 
верхня та зовнішня сторони якого риф- 
лені. Горло плавно розширюється донизу, 
теж має рифлення (рис.5:27). Такий тип 
амфор широко відомий на черняхівських 
та Північнопричорноморських пам’ятках. 
Він належить широкогорлим масивним ам­
форам типу Делакеу (Зеест 100), що да­
туються по різному: IV—V ст. н.е.15, IV сг. 
чи з 360—380 рр. по середину VI ст. н.е.16

Досить виразними є знахідками піз- 
ньосередньовічного часу. Це, переважно, 
фрагменти димленого посуду кінця XVII — 
початку XVIII ст., зокрема, горщиків, 
мисок, тарілок, покришок, шо часто ма­
ють штампований геометричний та про­
креслений хвилястий чи лінійний візеру­
нок (рис.5:26,28).

7. Пункт Кам'яні Потоки III  — міс­
цезнаходження доби пізньої бронзи та 
часу пізнього українського середньовіч­
чя. Знаходиться на східній окраїні села, у 
кутку Ковалівка, на лівому пологішому 
березі струмка, правої притоки Дніпра, 
південніше вул.Свердлова. Територія ви­
користовується під огороди і розорюється.

8. На поселенні в межах с.Чикалівка

виявлена кераміка доби бронзи та черня­
хівської культури. Даний пункт знаходить­
ся на межі Кременчуцького району Пол­
тавської та Онуфріївського району Кіро­
воградської областей. Поселення розта­
шоване на невисокому півострівному під­
вищені надзаплавної тераси, що обмеже­
на з обох боків болотистими пониження­
ми. Можливо, пам’ятка — частина сели­
ща черняхівської культури, відкритого 
Є. В. Махно 1960 р.17, шо обстежувалося 
1986 р. Г.М.Некрасовою18. ,

Чсрняхівські матеріали схожі на ана­
логічні — з поселення Кам’яні Потоки II. 
Знайдені подібні стінки мисок із проло- 
щеною сіткою. Значна кількість матеріа­
лів — уламки імпортної амфорної тари, 
проте, на цьому поселені зустрічається біль­
ше їх сіроглиняних фрагментів, серед яких 
є вінце із потовщеним краєм, уламок стін­
ки з діпінто та ін. Ці фрагментовані час­
тини імпортного посуду належать амфо­
рам пізньоримського часу.

Отже, результати розвідок показали 
значну заселеність цієї території від нео­
літу до часу пізнього середньовіччя. Най­
більш заселеною вона була за доби брон­
зи (7 пам’яток) та черняхівської культури 
(4), у меншій мірі — за доби неоліту-міді 
(2). Зовсім не було виявлено ранньосло- 
в’янських старожитностей. Цікавими ви­
явилися відкриття в даному районі до 
цього невідомих пам’яток пізньоскіфсь- 
кого та заруби нецького часу.
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Шерстюк В.В.
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗВЕДКИ В 

ОКРЕСТНОСТЯХ КРЕМЕНЧУГА
Резюме

Приводятся результаты разведок в юго-во­
сточных окрестностях г.Кременчуг, на правом бе­
регу р.Днепр. В их ходе обследованы 8 разновре­
менных поселений, из которых 5 открыты впер­
вые. На памятниках, в основном, представлены 
материалы эпохи бронзы и Черняховской культу­
ры. Вызывает интерес открытие первых на этой 
территории поселений позднескифского и ранне- 
зарубинецкого времени. Полученные материалы 
свидетельствуют о почти постоянном заселении 
правобережной части Полтавской области прак­
тически с эпохи энеолита до позднеримского вре­
мени.

12.12.2003.

ЗНАХІДКА ЧЕРЕПА ПЕЧЕРНОЇ ГІЄНИ ПОБЛИЗУ с.МАКСИМІВКА КРЕМЕНЧУЦЬКОГО РАЙОНУ
У 2002 р. на території Кременчуцького району Полтавської обл. була виявлена дуже цікава палеонтологічна 

знахідка — череп, фрагмент нижньої щелепи (права частина) і хребець гієни печерної. Палеонтологічні ’‘трофеї" 
вилучені з дна Кременчуцького водосховища поблизу с.Максимівка. Розміри черепа ЗО х 15 см. Зубна формула:

і л с і р т  о т і
-----------------  х 2 = 32’,
і 3 с І р т 3 т  І

добре розвинуті м'ясоїдні зуби вказують на типового хижака-ссавця.
Гієна печерна (СгооЛа вреіае) мешкала на території Європи в плей­

стоцені (30-13 тис. рр. тому) одночасно із людиною, про що свідчать остеоло­
гічні знахідки на палеолітичних поселеннях2. Причому, поряд із багаточислен- 
ними рештками мамонта, північного, благородного, гігантського оленів, шер­
стистого носорога, зубра та ін., знахідки кісток гієни —  поодинокі. Саме тому 
максимівська знахідка, до речі, перша не тільки у Кременчуцькому районі, а й 
на Полтавщині, викликає певну зацікавленість фахівців. Подібні знахідки допо­
магають відтворити фауністичний склад минулих геологічних епох та доповни­
ти уявлення щодо найдавнішої історію краю.

Палеонтологічні рештки гієни печерної зберігалися у приватній колек­
ції, а нещодавно подаровані Кременчуцькому краєзнавчому музею. Вони ек­
спонуються у відділі природи (інв. №№ П. 6578,6579,6580).
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Рис. Максимівка, с. Кістки 
черепа гієни печерної

(Crocuta spelae).
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Музиченко Н.В.
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Д у г о в и й  Р .С ., Т к а ч е н к о  О .М .

А Р Х Е О Л О Г І Ч Н І  З Н А Х І Д К И  З  К Р Е М Е Н Ч У Ч Ч И Н И  У З Б І Р Ц І  
П О Л Т А В С Ь К О Г О  К Р А Є З Н А В Ч О Г О  М У З Е Ю

Археологічна збірка Полтавського кра­
єзнавчого музею є однією з найбагатших 
музейних колекцій в Україні. Протягом 
вже багатьох років вона залишається цін­
ним науково-інформаційним джерелом для 
дослідження минулого України, що, зви­
чайно, знайшло своє відображення у ве­
ликій кількості публікацій, наукових ста­
тей та монографій. Оригінальність збірки 
виявляється не тільки в цінності й уні­
кальності її предметів, а й у тому, що ко­
лекція є різноплановою: за культурною і 
територіальною ознаками. Багатством та 
розмаїттям відзначена й збірка археоло­
гічних знахідок з Кременчуччини — пол­
тавської ділянки Лівобережного Подні­
пров’я.

На сьогодні відома значна кількість 
археологічних пам’яток та поодиноких зна­
хідок на території Кременчуцького райо­
ну Полтавської обл. Частину з цих мате­
ріалів опубліковано. Проте, систематиза­
ція й узагальнення відомостей про архео­
логічні пам’ятки та знахідки з них є кон­
че необхідним для витворення повної кар­
тини минулого краю. Вирішення одного 
із аспектів поставленого завдання — мета 
даної публікації, яка, в силу специфіки 
матеріалу та більшої зручності для корис­
тування, оформлена у вигляді міні-ката- 
логу. У ньому укладачі намагалися дати ін­
формацію про час, місце, обставини зна­
ходження та описи знахідок, розподілив­
ши їх на групи: колекції з розкопок, ма­
теріали археологічних розвідок та випад­
кові знахідки.

Колекції з розкопок
м. Комсомольськ

У колекції зберігаються матеріали охо­
ронних розкопок багатошарового поселен­
ня доби бронзи та періоду Київської Русі 
археологічної експедиції Полтавського кра­

єзнавчого музею, проведеної 1990 р. під 
керівництвом завідуючої відділом архео­
логії ЛМЛугової поблизу м. Комсомольськ. 
Поселення знаходилося на краю другої 
тераси лівого берега кол. оз. Барбара — су­
часної затоки Дніпра, за 0,4 км на пів­
денний захід від міської забудови і в 0,7 км 
на південь від с. Золотнішине1. Переваж­
на більшість експонатів (понад 700 од.) 
належать до середнього і пізнього періо­
дів епохи бронзи. Це фрагменти ліплено­
го посуду, кам’яні, кістяні та глиняні ви­
роби. Давньоруські матеріали колекції, вве­
дені до наукового обігу Л.М.Луговою і 
К.М.Мироненком, складаються з 86 фр. 
посуду, виготовленого на гончарному кру­
зі, переважно XIІ-XIV ст., та кружала, діа­
метром 4 см, виготовленого зі стінки по­
судини, виконаної на гончарному крузі2.

lue. №  А. 12115, ПКМ. 75308. -  816 од.

с. Кириленки
У 1986 р. Кременчуцьким загоном Лі­

вобережної слов’яно-руської експедиції 
ІА АН УРСР на території Кременчуцько­
го р-ну, між сс. Кириленки, Крамаренки 
та Кузьменки обстежена розсіяна курган­
на група, у складі якої знаходився част­
ково зруйнований курган3, розміщений 
за 2 км на північний схід від с.Кузьмен­
ки. У 1989 р. експедицією Полтавського кра­
єзнавчого музею, під керівництвом нау­
кового співробітника відділу археології 
І.С.Мельникової, курган було дослідже­
но. Насип пошкоджений цвинтарем кін. 
XIX - поч. XX ст. так, що його південно- 
західна частина виявилася зрізаною до рів­
ня сучасної денної поверхні. В куртані 
виявлено чотири поховання доби бронзи: 
ямного (№№ 2, 3), катакомбного (№ 4) 
та зрубного (№ І) часу4.

Під час дослідження зруйнованої час­
тини насипу, у перевідкладеному грунті
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знайдено чотири уламки ліпленого посу­
ду епохи бронзи і крем’яний кінцевобіч- 
ний скребок, а також фрагменти двох ам­
фор з тістом світло-коричневого кольору. 
5 фр. стінок, 2 ручки та ніжка, у форму­
вальній масі яких зафіксовано значну час­
тину домішок дрібно перемеленої жор­
стви, належали амфорі III ст. до н.е. Ще 
1 фр. стінки належав іншій амфорі. При 
візуальному обстеженні формувальної ма­
си, з якої виготовлена амфора, встанов­
лено, що тісто не містить штучних домі­
шок. Найімовірніше, амфорна кераміка по­
ходить зі зруйнованого поховання пізньо- 
скіфської доби раннього залізного віку.

В похованні №1 (зрубна культура) знай­
дено фрагменти горщика з ледь відігну­
тим вінцем, який був прикрашений від­
тисками тонкої мотузки. На вузьку ший­
ку посудини нанесені дві горизонтальні 
лінії. Плічки і верхня частина округлого 
тулуба оздоблені орнаментом, у вигляді 
горизонтального ряду кутів, обернених вер­
шинами догори, зі вписаними в них дво­
ма кутами. Реконструйовані розміри по­
судини: діаметр вінець — 15 см, діамегр 
тулуба — 18 см.

У заповненні поховань №№ 2 та З 
виявлені уламки мушель двостулкового мо­
люска, вірогідно, роду ипіо.

З поховання № 4 (катакомбна культу­
ра) походить ліплений горщик з широ­
кою шийкою, опуклим тулубом і малень­
ким пласким денцем. Короткі вінця по­
товщені, плічки плавно переходять у при­
земкуватий тулуб з опуклими боками, шо 
звужуються до денця. Верхня частина гор­
щика орнаментована п’ятьма горизонталь­
ними рядами відтисків подвійної витої мо­
тузки. На боках і нижній частині посудини 
помітні сліди загладжування гребінцем, 
поверх якого нанесений орнамент з 22-х 
вертикальних здвоєних рядів відтисків мо­
тузки. Під останнім горизонтальним рядом, 
на тулубі посудини, знаходиться ще один 
горизонтальний ряд із 17 відбитків, нане­
сених кутом пласкої палички. Цей ряд, 
проходячи, через два подвійні ряди від­

тисків мотузки, з’єднується з вертикаль­
ним рядом із 9 навскісних насічок. Висо­
та горщика — 15,5 см, діаметр вінець — 
16,7 см, діаметр тулуба — 20 см, діаметр 
денця — 9 см.

Інв. №  А. 11391-11410, ПКМ. 72592-72611.

Матеріали розвідок
м. Кременчук

На території м.Кременчук ЗО серпня 
1954 р. науковим працівником музею 
І.Й.Мірошниченко, на пісках між водо­
напірною баштою і гранітним кар’єром 
були зібрані фрагменти ліпленого посуду 
доби бронзи та уламок кістки зі слідами пи­
ляння.

Серед знахідок переважають уламки 
посуду коричневого, темно-сірого та бу­
рого кольору із домішками піску в тісті 
(27 фр. стінок, 3 — вінець та 4 — денець). 
Фрагменти стінки та вінця посудини куль­
тури багатоваликової кераміки прикра­
шені наліпленими, трикутними в перети­
ні, валиками, які розчленовані пальцеви­
ми вдавленнями. Два уламки стінки оз­
доблені відтисками зубчатого штампу. Ще 
гри стінки мають прокреслено-лінійний 
орнамент (рис. 1:1-7). На одному уламку 
посудини є чіткий відбиток зернини пше- 
ниці-двозернянки.

До періоду пізньої бронзи можна від­
нести кераміку коричневого, темно-корич­
невого та темно-сірого кольорів, виготов­
лену зі значними домішками жорстви в 
тісті (22 фр. стінок та 3 фр. денець). Було 
знайдено й три шматки випаленої глини 
(обмазки) також з домішками: два фраг­
менти із жорствою та один — зі слідами 
рослинності.

Інв. №  А. 1360, ПКМ. 13270. -  63 од.

хут. Редути (сучасна територія дачних коо­
перативів м.Комсомольськ), с.Максимівка

До радянсько-німецької війни 1941- 
1945 рр. в музеї знаходилися археологічні 
знахідки із розвідок археолога, етнографа 
й історика М.Я.Рудинського, здійснених 
восени 1922 р. На території Кременчуць-
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Рис.1. 1-7 —  Кременчук, м. Фрагменти ліпного посуду; 8 — Омельник, с. Глек; 9 —  Горішні 
Плавні, кол. с. Частина глека; 10 — Кременчук, м. (Крюківський р-н). Ніжка амфори. 1-ю  — глина

кого району ним були зібрані фрагменти 
посуду поблизу с.Максимівка, с.Золотні- 
шине (над затокою Барбара), хут.Редути, 
м. Кременчук5. З матеріалів цих розвідок 
до Каталогу археологічного відділу музею 
внесені лише два наконечники стріл та

пряжка, що знайдені поблизу х. Редути і 
с.Максимівка. Подамо ці описи: х.Реду- 
ти: “ І) Залізний наконечник стріли з чо­
тиригранним гострим кінцем і довгою ніж­
кою. Довж. 7 см., найб. шир. 1,4 [см]. 2) 
Пряжка на ремінь (?) скріплена мідним
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цвяшком, власне дві залізні платівки (довж.
3,8 і 3,5 см, шир. 1,4) із заокругленим 
ширшим кінцем, що з їх одна має дірку, 
а в другій стримить заклепаний мідний 
цвях”6; с.Максимівка: “Тригранна залізна 
стрілка з ніжкою”7.

На жаль, серед експонатів музейної збір­
ки ці знахідки поки що не ідентифіковані.

сс.Салівка, Шведівка
У збірці також зберігаються матеріали 

розвідок Полтавського загону археологіч­
ної експедиції “Славутич-82” Інституту ар­
хеології АН УРСР у зоні Дніпродзержин- 
ського водосховища на Дніпрі 1982 р., ке­
рованого О.Б.Супруненком. Під час роз­
відок було обстежено лівий берег водо­
сховища від с.Самусіївка Кременчуцько­
го району Полтавської області до м. Дні- 
продзержинська, правий берег — від Кре­
менчука від греблі ГЕС до Дніпродзержин- 
ська8.

З території Кременчуцького району до 
музею надійшла колекція речей, зібрана 
в околицях сс.Салівка та Шведівка. Із па­
горбів на місці кол. с.Шведівка походить 
два фрагменти ліпленого посуду доби брон­
зи. П’ять уламків стінок ліплених горщи­
ків доби бронзи, фрагмент стінки антич­
ної червоноглиняної амфори та крем’я­
ний відщеп виявлені в районі курганної 
групи І Зозулина могила поблизу с.Салів- 
ка. Фрагменти стінок ліпленого посуду епо­
хи пізньої бронзи виявлені на місцезна­
ходженні Салівка-2. Матеріали черняхів- 
ської культури (1 фр. вінця, 16 — стінок, 
2 — денець) зібрані на пункті Салівка-3.

Інв. N9 А4776-4800; ПКМ.50677-50701 -  31 од.

Випадкові знахідки
смт.Власівка

Поблизу кол. с.Власівка, під час робіт 
на гранкар’єрі, в липні 1958 р. місцевим 
жителем, В.С.Шереметом знайдено ка­
м’яну шліфовану сокиру-молот доби ран­
ньої бронзи (рис.2:2). Відноситься вона 
до типу середиьообушкових. Один кінець 
сокири загострений, обушок чітко вира­

жений, циліндричний, бокові грані за­
круглені. Черевце пласке, на спинці нав­
коло отвору знаходиться кільцеподібне під­
вищення, висотою 0,7 см і діаметром 2,2 см. 
Від нього до загостреного кінця проходить 
рельєфна грань. В обушковій частині є проб­
на канавка свердловини, діаметром 1,35 см. 
По центру знаряддя знаходиться конічний 
отвір для держака, на внутрішній поверх­
ні якого — два невеликі виступи, утворені 
в результаті зміщення цегггральної вісі сверд­
ління. Поверхня каменю темно-сірого ко­
льору. Розміри: довжина — 9,5 см, ширина —
4,5 см, товщина — 3,87 см, діаметр отво­
ру — 1,60-1,95 см, ширина леза --  3,3 см, 
діаметр обушкової частини — 3,1 см. До 
ПКМ знахідка надійшла у лютому 1959 р.

Інв. №  А. 1893, ПКМ. 16274.

с. Горішні Плавні
4 липня 1914 р. працівником губернсь­

кої земської управи Е.Е.Фисуном до При­
родничо-історичного музею Полтавсько­
го губернського земства була і іередана час­
тина глека черняхівської культури (рис. 1:9). 
За його повідомленням, глек було знай­
дено на цвинтарі с. Горішні Плавні, проте 
час та обставини знахідки залишилися не- 
з’ясованими9. Між іншим, старий горіш- 
нє-плавнівський цвинтар розташовувався 
неподалік кол. с.Чирвівка, поряд з хуг.Суки 
та на сьогодні відомим селищем черня­
хівської культури Дмитрівка III. (Прим, 
ред. Див.: Суггруненко О.Б., Кулатова І.М., 
Мироненко К.М. та ін. Старожитності Кре­
менчука: Археологічні пам’ятки території 
та округи міста. — Полтава-Кременчук: Ар­
хеологія, 2004. — С.22).

Глек має біконічну форму, його по­
верхня загладжена, темно-сірого кольору. 
Формувальна маса, з якої виготовлено глек, 
щільна, без помітних штучних домішок. 
Верхня частина тулуба орнаментована вер­
тикальними, злегка ввігнутими площина­
ми, що, відходячи від шийки, розширяють­
ся, спускаючись до перегину. На самому 
перегині утворені овально-гіродовгуваті сег­
менти, вірогідно, шляхом зрізанггя глини
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із кожної площини. Кількість площин та 
сегментів 16. Денце має невисокий кіль­
цевий піддон. Вінце, шийка та ручка гле­
ка відбиті. Висота виробу — 18 см, діа­
метр тулуба — 21 см, діаметр денця — 9,5 см, 
ширина ручки в основі — 4,5 см, товщи­
на стінки верхньої частини тулуба — 0,9- 
1,0 см, нижньої — 0,7-0,8 см.

Подібні глеки, прикрашені площина­
ми та сегментами, знайдені на багатьох 
пам’ятках чсрняхівської культури, зокре­
ма, поблизу сс.Кантсмирівка10, Коровинці1, 
Черняхів12, Маслове13, Воропинці14, у м.Су- 
ми15 тощо. Глеки цього типу характерні 
для кінця ІІІ-ІУ ст. н.е.

Інв. №  А.886, П К М .10737.

с. Келеберда
Учитель школи в с. Келеберда Є.К.Роз- 

добудько у листопаді 1950 р. подарував му­
зеєві два наконечники стріл, які знайшов 
у себе в садку. Один наконечник — скіф­
ського часу — бронзовий трилопатевий, з 
виступаючою втулкою (рис.2:4). Розміри: 
висота — 2,2 см, ширина пера — 0,5 см, 
діаметр втулки — 0,5 см. За класифікаці­
єю Г.І.Мелкжової, відноситься до типу 10, 
варіанту 4 (У-ІУ ст. до н.е.)16.

Інв. №  А. 1238, ПКМ. 12018.

Другий наконечник стріли — давньо­
руського часу — плоский черешковий, з 
круглим упором. Має бронебійне призна­
чення, ромбічне у перетині вістря (рис.2: 5). 
Його розміри: довжина — 8,5 см., довжи­
на пера — 4,5 см, ширина — 2 см. О.П.Мед- 
вєдєв подібні наконечники стріл відно­
сить до типу 80 — ромбічні з бронебій­
ним вістрям. На його думку, хронологіч­
ні межі їх побутування охопююгь лише X сг.17

Інв. №  А. 1239, ПКМ. 12019.

м. Комсомольська
Ще два бронзових наконечники стріл 

скіфського часу потрапили до ПКМ 13 грав­
ця 1966 р. їх було знайдено будівельни­
ками в червні 1961 р. між сс. Келеберда і 
Горішні Плавні, при будівництві м.Ком- 
сомольськ18. Одне вістря стріли у червні

1969 р. передано до Кременчуцького кра­
єзнавчого музею. Як свідчить запис в ін­
вентарній книзі (гр. зб. “Археологія”), це 
був втульчастий дволопатевий наконеч­
ник стріли ромбічно-листоподібної форми, 
довжиною 4 см.

Інв. №  А .2024, ПКМ.20213.
Інший, також дволопатевий бронзо­

вий наконечник стріли має ромбоподібну 
голівку та виступаючу втулку із шипом 
(рис.2:3). Його розміри: висота — 4,45 см, 
ширина пера — 0,9 см, діаметр втулки — 
0,7 см. За Г.І.Мелюковою, наконечник від­
носиться до типу 1, варіанту' 2 (VH-VI ст. 
до н.е.)19.

(Інв. №  А.2025. ПКМ. 20314).

с. Крамаренки
У збірці представлений крем’яний пі­

рамідальний одношющинний нуклеус епо­
хи пізнього мезоліту20. Виготовлений він з 
кременю світло-сірого кольору в техніці 
кругового сколювання. Довжина — 10,7 см, 
ширина — 4,4 см, товщина — 3,5 см 
(рис.2:1). Нуклеус знайдений у липні 1976 р. 
ученицею 3-го класу школи №10 м.Пол­
тави Г.М.Орел поблизу с.Крамаренки. 
До музею нуклеус було передано 27 лип­
ня 1977 р.

Інв. №  А.2241, ПКМ.30457.

м. Кременчук (Велико-Кохнівський кар’єр)
З Кременчука в експозиції музею пред­

ставлені матеріали поховання салтівської 
культури (глек, кухоль та стремено). До ко­
лекції музею в 1959 р. знахідки передав 
начальник Полтавського обласного уп­
равління промбудматеріалів Захарченко. 
Як він повідомив, речі були знайдені у 
зруйнованому похованні під час розши­
рення Велико-Кохнівського кар’єру буді­
вельних матеріалів, що на околиці м. Кре­
менчук, на південний захід від сучасного 
селища Велика Кохнівка21.

Глек, який виготовлено на гончарно­
му крузі, має невисоку шийку, злив та руч­
ку, опуклий невисокий тулуб і широке 
денце. Поверхня виробу лискована, має 
коричнюватий колір. Він прикрашений 
геометричним орнаментом, основу якого
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Рис.2. 1 —  Крамаренки, с. Нуклеус; 2 —  Власівна, смт. Сокира-молот; 3 —  Комсомольськ, м. 
Наконечник стріли. 4, 5 — Келеберда, с. Наконечники стріл; 6 — Редути, кол. хут.

. 1 —  кремінь. 2 —  камінь. 3-4 —  бронза. 5-6 —  залізо.

складають три горизонтальних пояси. Ший­
ка в основі прикрашена двома ритовани- 
ми лініями, між якими вписано подвій­
ний зигзаг, нанесений зубчастим штам­
пом. Тулуб оперізують три ритовані лінії, 
простір між якими заповнений скісними 
паралельними рисками, що утворюють го­
ризонтальний ялинковий орнамент, ви-

конаний зубчастим штампом. У нижній 
частині тулуба розміщена ще одна рито- 
вана лінія. Окрім того, на плічках під но- 
сиком-зливом нанесені лисковані лінії, 
які утворюють косу сітку. На денці про­
стежуються відтиски грубої дошки, на якій 
стояв сирий глек. Висота — 20 см, діа­
метри: вінця — 10,2 см (зі зливом — 11 см),
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шийки — 8 см, тулуба — 20,4 см, денця 
— 13,5 см.

Кухоль — посудина з петлеподібною 
ручкою, приземкуватим тулубом, широки­
ми і розведеними догори вінцями, лиско- 
ваною зовнішньою поверхнею світло-ко­
ричневого кольору. Тулуб прикрашений дво­
ма горизонтальними прогладженими лі­
ніями, під якими знаходяться два орна­
ментальні пояси, розділені ще однією про­
гладженою лінією. Верхній пояс — це 
зигзаг з пролискованих ліній. Нижній — 
опущені донизу вертикальні пролискова- 
ні лінії. Як і на попередній посудині, ден­
це також має помітні відбитки ірубої дош­
ки. Висота кухля — 10,8 см, діаметр ві­
нець — 7,8 см, шийки — 7,1 см, тулуба —
12.2 см, денця — 8,3 см.

Стремено залізне, має дужку аркопо- 
дібної форми, підквадрагну в перетині, з 
відділеною перехватом пластинчастою ок­
руглою петлею. Верхня частина петлі над­
ламана. Підніжка пряма, із одним пруж­
ком, без отворів. Висота стремена —
16.3 см, ширина — 11,1 см, ширина під­
ніжки — 3,4 см. Стремено належить до 
типу 1, за А.В.Кригановим22. Саме така фор­
ма стремена є найхарактернішою для сал- 
тівської культури.

Інв. №  А. 1918-1920, ПКМ. 16587-16589.

м. Кременчук (Крюківський район)
У 1951 р. жителем м.Кременчук ІЛАлек- 

сєєвим, бухгалтером Крюківського шпа- 
лопропитного заводу, було подаровано му­
зею 3 фр. ніжки амфори (рис. 1:10) та зуб 
коня23. Ці речі виявлені під час копання 
погреба у 1941 р. на території садиби, за 
адресою: вул. Східно-Набережна, 15, на 
„на глибині 1,5 м у шарі піску, який за­
лягав під чорноземом та глиною. На пло­
щі 3x3 м знайдено 4 фр. амфори і 4 зуба 
тварин. На одному фрагменті амфори бу­
ло клеймо”. На жаль, уламок амфори із 
клеймом та решта зубів були втрачені. Три 
фрагменти є ніжкою гостроденної ков- 
пачкової хіоської амфори IV-! 11 сг. до н.е.24 
Амфора виготовлена із помаранчево-чер­

воної глини, із вкрапленнями білих час­
ток та дрібнозернистого піску. Денце ков­
пачка має конусоподібне заглиблення. 
На верхній часгині „ковпачка” знаходить­
ся кругле пальцеве вдавлення, діаметром 
1,2 см, глибиною 0,2 см. Висота фрагмен­
та — 23 см, висота “ковпачка” — 8,5 см, 
його діаметр — 6,5 см. За частково над­
битим “ковпачком” можна простежити, 
як формувалася ніжка: спочатку виготов­
лялося денце, у вигляді конуса із закруг­
леною вершиною, а потім ззовні обмазу­
валося глиною, якій і надавалася форма 
“ковпачка”. Верхній край приліпленого 
“ковпачка” на 3 см вищий від денця.

Інв. №  А. 1260, 1ІКМ. 12249.

с. Омельник
У 1926 р. до музейної збірки потрапи­

ли глек та фрагмент ще одного глека (за- 
інвентаризовано 1927 р.). Ці речі були 
знайдені випадково у 1924 р. поблизу 
с.Омельник у річці Псел25. В роки радян­
сько-німецької війни 1941-1945 рр. зна­
хідки залишилися у Полтаві, а під час по­
жежі в музеї у вересні 1943 р. глек було 
розбито. Лише 1993 р. його відреставру- 
вав музейний реставратор А.Ф.Гайдай.

Глек глиняний ліплений, з прямим 
розширеним догори вінцем, низькою та 
вузькою шийкою, кулястим тулубом, із 
невеликим, але чітко виділеним пласким 
денцем, без піддону (рис. 1:8). Виріб має 
одну петлеподібну ручку, підпрямокутно- 
го перетину. Один кінець її прикріпле­
ний під шийкою, другий —  до найшир- 
шої частини тулуба. Від кінців ручки на 
плічках і тулубі попарно, у вигляді вусів, 
розходяться чотири валики, довжиною
5,0-5,5 см, шириною: вгорі — 1,7 см, 
внизу — 2,2 см. Верхня пара валиків роз­
ходиться в різні боки паралельно краю 
вінця. Нижня пара, заокруглюючись, звер­
нена на тулубі до низу. Ще один невели­
кий валик, довжиною 2 см, шириною 1,7 см 
і висотою 0,2-0,4 см, спускається донизу 
від нижнього кінця ручки. Поверхня гле­
ка шерехата, в результаті нерівномірного
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випалу (можливо, повторного, під час по­
жежі 1943 р.) має плямисте забарвлення 
коричневого, бурого та чорного кольорів. 
Розміри глека: висота — 26,5 см, діаметр 
вінця — 12,5 см, діаметр тулуба — 23 см, 
діаметр дна — 11,5 см, товщина стінок —
1,0-1,15 см, ширина ручки — 3,1 см, тов­
щина ручки — 2,5 см. Глек відноситься 
до середньосарматського часу.

Аналогічні знахідки глеків із валика­
ми, які спускаються від ручок, відомі се­
ред пам’яток перших століть н.е. на Пів­
нічному Кавказі26, в Тірітаці27 та Ілураті. В 
останньому випадку посудина має видов­
жене горло та дві ручки із наліпами28.

Інв. №  А. 150, П KM. 150.

Фрагмент від іншої посудини серед 
перегорілих матеріалів 1943 р. в археоло­
гічній колекції музею поки що не виок­
ремлено, тому наводимо його опис за „Ка­
талогом Археологічного відділу”: “Фраг­
мент глека з низькою шийкою й одігну- 
тими вінцями, роблено з сірої в доброму 
гарті глини, оперезаного попід плечима 
двома рівнобіжними заглибленими пас- 
мужками, між яким решітчастий узор із 
таких самих, тільки вужчих пасмужок. 
Грубінь стінки 0,5-0,7 ctm. ... — вкритий 
рудими ржавими плямами”29.
хут. Редути

У листопаді 1972 р., знову ж таки 
І.Л.Алексєєвим, було передано до ПКМ 
залізну сокиру доби Київської Русі (рис.2: 
6), знайдену поблизу хут.Редути. Сокира 
має відтягнуте до низу лезо, дві пари бо­
кових відростків і видовжений вирізний 
обух. Довжина — 21,5 см, довжина лезо­
вої частини — 14 см, довжина обуха — 
8,4 см, товщина обуха — 4,6 см, товщина 
стінки — 0,45 см, діаметр отвору — 3,6 см, 
вага — 960 гр. Взявши до уваги парамет­
ри виробу, його можна віднести до ірупи 
робочих сокир. За класифікацією О.М.Кир­
пичникова, подібні сокири відносяться 
до IV типу. З’явилися вони у X ст., а най­
більшого поширення набули в XI - част­
ково XII ст.30

Інв. №  А.2066, ПКМ.23396.

Представлена у публікації невелика до­
бірка матеріалів, що походять з території 
Кременчуччини, охоплює широкий хро­
нологічний діапазон історії мікрорегіону: 
кам’яна доба, період бронзи, ранній за­
лізний вік, сарматський і римський час, 
давньоруська епоха. Збірка у деякій мірі 
ілюструє процес заселення та стародавню 
історію цієї території. Заслуговує на увагу 
унікальна знахідка у пониззі Псла глеків 
середиьосарматськоїо часу. Цікавим на­
бутком колекції музею Є‘й матеріали з од­
ного із найпівденніших на Полтавщині 
селищ давньоруського та післямонгольсь- 
кого часу, виявлені поблизу м.Комсомо­
льск .
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П р и й м а к  В.Б.

ДВА ПОСЕЛЕННЯ ДРУГОЇ ЧВЕРТІ - СЕРЕДИНИ І т и с .  н .е .
НА ТРАСІ НАТТОПРОВОДУ МІЧУРИНСЬК-КРЕМЕНЧУК

Кременчук, втративши досить давно 
роль губернського, політичного та куль­
турного центру Подніпров’я, завдяки зруч­
ному географічному положенню та ко­
рисним копалинам, зберіг за собою місце 
одного з економічних лідерів регіону, а 
стосовно нафтопереробки — столиці Лі­
вобережного Подніпров’я. Саме до Кре­
менчука тягнуться нафтоносні артерії, го­
ловною з яких є нафтопровід Мічурінськ 
— Кременчук, на трасі якого у 2003 р. і 
проводилися археологічні дослідження.

У ході здійснення наукової археоло­
гічної експертизи ділянок землевідводів 
на нафтопроводі автором було виявлене 
поселення черняхівської культури, розта­
шоване на північній околиці с.Лучка Ли- 
поводолинського р—ну Сумської обл. Пів­
денним краєм селища саме і проходили 
основна і запасна гілки нафтопроводу.

Траса нафтопроводу прокладена най- 
оптимальнішим маршрутом, лише заче­
пивши південну периферію черняхівсь- 
кого селища. За 40—50 м південніше, на 
протилежному, правому березі струмка, 
розташовується поселення пеньківської 
культури Лучка—2. В разі проходження 
нафтопроводу через селище було б зни­
щено кілька тисяч квадратних метрів цієї 
пам’ятки. Нафтопровід споруджувався у 
70—і роки XX ст., коли археологічні дос­
лідження на цій новобудові не проводи­
лися.

Багатошарове селище Лучка—1 (рис.1) 
розташоване між сЛучка і південною око­
лицею с.Русанівка. Воно знаходиться на 
правому березі р.Хорол — основної пра­
вої притоки Псла, займаючи підвищення 
першої надзаплавної тераси. Висота над 
рівнем заплави — від 1 до 5 м. Найбільш 
підвищена — центральна частина сели­
ща. На цій ділянці поселення, безпосе­
редньо над краєм крутого схилу, існує са­

мочинно функціонуючий кар’єр (куль­
турний шар туг досягає потужності 0,6 м). 
З території селища, яке дугоподібно тяг­
неться на відстань понад 1,2 км, походять 
фрагменти кераміки черняхівської куль­
тури та доби пізньої бронзи — зрубної 
культури (рис.2). На південному краї 
селища знаходиться котлован, у відвалах 
якого трапляються крупні уламки черня-
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хівського посуду. Фрагменти такого ж по­
суду виявлені також і у відвалі під час 
вибирання перевідкладеного грунту тран­
шеї нафтопроводу.

У південній стінці траншеї при огляді 
було помічено контури заглибленого при­
міщення, насиченого обмазкою. Величез­
на кількість такої ж обмазки траплялася 
у відвалах та самій траншеї. Рятівні робо­
ти на пам’ятці проводилися під керівниц­
твом д.і.н. Р.В.Терпиловського, за участю 
автора, Лівобережною Північно-Східною 
експедицією ДП НДЦ “Охоронна архе­
ологічна служба України” ІА НАНУ.

Розкоп № 1 (рис. 3) було закладено за 
контурами траншеї нафтопроводу, він 
мав розміри 20 х 3 м, зорієнтований за 
сторонами світу, з відхиленням на 10° 
(північна і південна стінки мали азимут 
80°). Зі врахуванням пошкоджень у захід­
ній частині розкопу його фактична пло­
ща становила 58 кв. м. Північна стінка 
майбутнього розкопу дуже постраждала, 
хоча в ній і зафіксовано культурний шар,

тому в стратиграфічному відношенні 
важливішою виявилась південна стінка 
траншеї. Внаслідок нівелювання межа 
між заплавою і краєм першої надзаплав­
ної тераси в цьому місці на поверхні не­
помітна. Материк залягав на глибині 
близько 1,3 м практично по всьому роз­
копу. За “0” було обрано рівень сучасної 
поверхні у південно-західному кутку роз­
копу. На значних ділянках розкопу грунт 
виявився повністю перевідкладеним, аж 
до материка.

Безпосередньо під трубою нафтопро­
воду, при зачистці, було відкрито серію 
стовпових ямок, глибиною від 0,1 до 0,2 м 
і діаметр 0,2—0,6 м. Характерним для ямок, 
що знаходилися безпосередньо під тру­
бою, була їх витягнутість у напрямку за­
хід — схід (рис.З). Характер заповнення 
ямок не викликав сумнівів у їх черняхівсь- 
кому походженні: особливо показовою бу­
ла присутність глиняної обмазки.

Аналіз профілів розкопу і серії із 7 
ямок (ще одна могла бути зруйнована) 
вказує на те, що досліджено унікальний 
для черняхівського домобудівництва тип 
споруди — велике приміщення, які, зви­
чайно, бувають наземними. Як вказують 
В.Д.Баран та Л.В.Вакуленко, таких при­
міщень у черняхівському домобудівницт­
ві налічувалось близько 30 із кількох со­
тень досліджених. Найближчим, за роз­
мірами і заглибленістю у фунт, є розко­
пане О.І.Журком приміщення № 3 (14,8 
х 4,8 м) на селищі Велика Слобода біля 
Кам’янця—Подільського на Дністрі1.

Зафіксоване у розкопі селища Лучка-1 
приміщення було заглибленим у материк 
лише західною частиною майже на 1 м. 
Східна частина житла, що простежується 
у профілі, була впущеною у шар чорно­
зему, потужністю близько 0,4 м, до мате­
рика, не врізаючись в останній. Намаган­
ня офимати більш-менш рівну підлогу і 
призвело до заглиблення західної части­
ни житла у материк.

Досліджене житло мало довжину до 
14 м (частина профілю зачищена вже
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поза межами розкопу, азимут стінки від 
репера становить 210°), було зорієнтова­
ним за сторонами світу стінами, ширина 
житла перевищувала 2 м (очевидно, між 
4 і 6 м). Судячи з нерівномірного харак­
теру заповнення, західна частина примі­
щення, довжиною 8— 10 м, була житловою. 
Тут виявлена найбільша кількість глиня­
ної обмазки, потужність завалу якої ста­
новить не менше 0,8 м. Притому у наяв­
ності є й горілий лінзоподібний шар (до 
0,4 м), який підстилає найближчий до 
західної стінки шар завалу. Такий же по­
тужний шар завалу обмазки розчищено і 
біля східного краю житла. Не зовсім зро­
зумілим залишається походження плями 
чорнозему з незначною кількістю обмаз­
ки у профілі: це може бути як Перекоп 
обмежених розмірів, так і якесь примі­
щення всередині житла, адже, як прави­
ло, великі черняхівські житла мали кіль­
ка камер. Північна стінка житла фіксу­
ється стовпами, частина з яких, кутові, 
на 2 м виходять за межі житла у східному 
напрямку. Північний профіль розкопу 
показує відсутність тут слідів житла і на­
явність потужного Перекопу у північно- 
східному куті розкопу. В ямках та куль­
турному шарі практично не знайдено ви­
разних фрагментів черняхівського посуду 
та індивідуальних знахідок, що позбавляє 
можливості надійно датувати приміщен­
ня. Проте велика кількість знайдених у 
відвалах (переважно північному, висотою 
до 3 м) фрагментів обмазки і черняхівсь­
кої кераміки та характер приміщення, пе­
реконують у належності даного житла до 
черняхівської культури.

Черняхівська кераміка належить до 
ліпної, гончарної з лискованою та шере­
хатою поверхнями (рис.4). Кілька ліпних 
вінець та дрібних стінок зі слідами штуч­
но ошершавленої поверхні відповідають 
характеру домобудівництва і вказують на 
присутність на цій пам’ятці германських 
етнічних елементів. Найвиразніше на те­
риторії північно-східного регіону Дніпров­
ського Лівобережжя вони виявляються

Рис. З Лучка-1. Розкоп № 1. План.

на селищі поблизу Білопілля, яке дослід­
жувалося Г.М.Некрасовою, у межиріччі 
Псла і Сейму. Крім того, наземне двока­
мерне приміщення черняхівської культу­
ри дослідив О.І.Журко на одному із се­
лищ на правій притоці Псла — р.Сиро-
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ватці, на околиці Краснопілля, і Г.О.Ро­
манова — у верхів’ях Сули. В районі Кре­
менчука на Полтавщині також знахо­
диться одна із найяскравіших пам’яток з 
германськими елементами — Компанійців- 
ський могильник, досліджений Є.В.Махно2.

Зважаючи на геоірафічне положення 
на території Дніпровського Лівобережжя 
місцезнаходжень германських матеріалів, 
можна припустити, що у Посейм’я носії 
черняхівської культури проникали не че­
рез Десну, а вздовж Сули і Псла та їх 
приток. Вгім, не виключено, що за кон­
центрацією готського населення у По- 
сейм’ї та верхній частині середньої течії 
Псла, стоїть намагання забезпечити по­
рядок на кордоні із населенням деснинсь- 
кого варіанту київської культури, яке, на 
думку Р.В.Терпиловського і А.М.Облом- 
ського, перебувало у ворожих стосунках 
із черняхівським насельниками Лівобереж­

ного Лісостепу. Проте, навіть із цих мір­
кувань, р.Псел мала відігравати важливу 
роль водної магістралі від північно-схід­
ної околиці вглиб черняхівського масиву 
пам’яток, тому присутність германського 
населення на кінцевих пунктах водного 
шляху по території Лівобережжя (в райо­
ні Сум, де знаходяться відгалуження до 
Сейму, і Кременчука) є закономірною.

Необхідно зазначити, що на Лохвиць- 
кому могильнику, розташованому непо- 
датік перехрестя сухопутного шляху на 
захід і Ромоданівського на "південь та річ­
кової транспортної артерії — Сули, вияв­
лені поховання, в одному з яких є відер- 
цеподібна підвіска, що вважається одним 
з індикаторів присутності германців у чер- 
няхівській культурі. Відстань між Лох- 
вицьким могильником і селищем Лучка-1 
становить близько 45 км.

Відкриття селища Лучка-2 також ста­
новить значний інтерес. Селище розта­
шовується за 40—50 м від південної око­
лиці селища Лучка—1 (рис.5). Знаходить­
ся в місці впадіння у долину Хоролу не­
великого струмка, який відділяє обидва 
поселення. Пам’ятка займає першу над­
заплавну терасу правого берега р.Хорол, 
висота якої досягає 3 м. Поселення ви­
тягнуте із південного заходу на північний 
схід на 550 м, з півночі на південь — на 
80—100 м. Потужність культурного шару 
— 0,3—0,5 м. Територія селища зайнята го­
родами. На ній у великій кількості трап­
ляються уламки пеньківського ліпного 
посуду, представлені уламками вінець та 
стінок, в т.ч. з характерним ребром, а в 
західній частині — фрагменти черняхів­
ського посуду, однак, у значно меншій 
кількості та більш подрібненого (рис.6). 
Поселення розташовується на відстані 
близько 50 км від досліджуваного В.А.Іл- 
лінською та О.В.Сухобоковим селища 
Курган-Азак на Пслі і близько 50 км — 
від селища Сенча на Сулі, майже на од­
наковій віддалі між ними. На північ від 
с.Лучка, на такій же відстані, знаходиться 
група черняхівських і колочинських пам’я-
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ток на Сулі (Беседівка, Великі Будки та 
ін.), які вивчалися Є. В. Махно та колек­
тивом дослідників з північної столиці Ро­
сії (Є.О.Горюнов, В.М.Горюнова, Г.О.Ро- 
манова)3. Досить перспективним у плані 
вивчення мікрорегіонів уявляється розта­
шування поряд селищ двох культур, з різ­
ними господарськими моделями існування.

У V ст. носії київської культури з По- 
десення та Посейм’я проникали вглиб 
Лівобережжя, після відходу на Захід готів, 
внаслідок чого і склалися колочинська та 
пеньківська культури. Саме дещо східні­
ше Рильська, на думку А.М.Обломського, 
проходить межа між деснинським і сейм- 
сько—донецьким локальними варіантами 
київської культури. Присутність колочин- 
ських елементів далеко на півдні, на Вор­
склі, у районі Полтави, засвідчена мате­
ріалами селища Полузір’я4. А.М.Облом- 
ський та Р.В.Терпиловський схильні по­
яснювати відмінності між пеньківськими 
пам’ятками саме етнографічними причи­
нами, тобто, спадкоємністю традицій різ­
них груп київської культури5. Очевидно, 
із Сейму носії різних варіантів київської 
культури лівими притоками першого і 
правими притоками Псла потрапляли до

долини останнього, а звідти — у басейн 
Ворскли. Судячи зі строкатості етнічної 
ситуації на Ворсклиці і її притоці Пожні, 
саме через останню та праві притоки Псла 
— Рибицю і Сироватку — могли просу­
ватися носії традицій деснинського ва­
ріанту київської культури до Поворскля. 
Певну роль в цих міграціях відігравали і 
р.Сула та, як свідчать матеріали селищ 
біля сЛучка, р.Хорол. Наступні дослід­
ження обох пам’яток перспективні в пла­
ні уточнення ходу процесів формування 
колочинської і пеньківської культур на 
Лівобережжі, а також у контексті з’ясуван­
ня механізму адаптації господарства на­
селення київської культури до нових для 
них ландшафтних умов.

Вибір місця для поселення на нових 
територіях у носіїв традицій деснинсько­
го і сеймсько—донецького локальних ва­
ріантів київської культури зумовлювався 
певними факторами, які залишаються по­
ки що невідомими. До них, звичайно, на­
лежать своєрідні риси господарювання у 
Поліссі, насамперед, скотарство. На сьо­
годні можна припускати, що в нових умо­
вах повинні були враховуватися і такі фак­
тори:
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Рис. 6. Лучка-2. Черняхівська (а) та пеньківська (б) кераміка.

— знайомство зі способом обробітку 
чорноземів (сірих лісових грунтів та опід- 
золених);

— наявність грунтів, які не встигли 
вкритися потужним шаром дерну (що, зви­
чайно, відбувається за період в ЗО років);

— наявність на черняхівських посе­
леннях певної кількості носіїв традиції об­
робітку чорноземів (за умови відсутності 
такого досвіду у переселенців).

З’ясувати, чи це так, можна лише шля­
хом вивчення діахронних пам’яток мік- 
рорегіонів або поселень, на яких є на­
шарування черняхівської і колочинської 
або пеньківської культур. Такі роботи бу­
ли розпочаті Є.О.Горюновим у Посуллі, 
здійснюються автором (за участю М.ВЛю- 
бичева та Д. В.Середи) на пам’ятках око­
лиць Сум (Токарі, Бездрик). Перспектив­
ними для такого вивчення мікрорегіонів 
є групи селищ на р.Многа, в районі сіл 
Вороньки, Пізники, Городище, а також 
— обидва селища поблизу с.Лучка.
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О Б л о м с к и й  А.М.

О С П О С О Б Е  ОРГАНИЗАЦИИ ГОНЧАРНОГО П РО И ЗВ О Д С ТВ А  
НА ТЕРРИТОРИИ В О С ТО Ч Н О ЕВ РО П ЕЙ С К О Й  ЛЕСОСТЕПИ

В У-УШ в в .  н .э .

Поводом для написания этой статьи 
послужило открытие гончарного горна око­
ло с.Ксизово Задонского района Липец­
кой обл. в Лесостепном Подонье (рис.1). Печь 
для обжига керамики была найдена мест­
ным жителем, который сообщил об этом 
экспедиции Липецкого госпедуниверси- 
тета, проводившей исследования непода­
лёку от села1. К сожалению, находчик на 
месте развала печи вырыл яму, чем силь­
но повредил её остатки. Многие детали 
конструкции горна, по этой причине, про­
следить не удалось. Ясно лишь, что печь 
была выкопана в глинистом грунте бере­
га Дона. Глубина её основания от днев­
ной поверхности составляла около 1,6 м, 
при общей толщине слоя гумуса в этом 
месте — не более 0,3-0,7 м. Нижняя часть 
печи в плане была овальной, размерами 
1,74 х 2,12 м. Стенки куполообразно су­
живались кверху. В заполнении горна и в 
отвале ямы находчика была обнаружена 
гончарная керамика, в т.ч. и бракован­
ная. По фрагментам удалось восстановить 
форму верхней части округлобокого горш­
ка (рис.2:1) и полный профиль широко­
донной миски (рис.2:2). Кроме того, в 
печи была найдена серия обломков ка­
ких-то, не поддающихся реконструкции, 
сосудов с ручками (рис.2:4,5).

Происходящие из горна черепки име­
ли черный или серый цвет (в т.ч. и серый 
в изломе). Керамика хорошо обожжена, 
тесто — плотное, без четко выраженных 
примесей. Поверхность горшка, миски и 
некоторых других сосудов покрыта гори­
зонтальным лощением, как снаружи, так 
и изнутри. На ней встречается орнамент 
в виде пролощенных зигзагов из 3-4-х 
параллельных линий, неглубоких горизон­
тальных каннелюр. Поверхность других со­
судов — шероховатая.

Керамика из ксизовской печи имеет

аналогии среди продукции гончаров позд­
неантичных городов Северного Причер­
номорья — от Нижнего Подунавья на за­
паде до Пантикапея и Фанагории на вос­
токе. К сожалению, массовая гончарная 
керамика позднеантичных городов опуб­
ликована выборочно. По этой причине мож­
но найти параллели лишь некоторым фор­
мам сосудов и деталям их орнаментации.

Сковороды с вертикальными стенка­
ми, утолщенным и отогнутым наружу кра­
ем найдены в Пантикапее, в т.ч. и в сло­
ях 1П-1У вв.2 Орнамент в виде зигзага из 
трех-четырех параллельных линий извес­
тен на керамике Пантикапея и Фана­
гории 111-1У вв.3 Гончарные горшки, по 
общей профилировке и пропорциям по­
хожие на ксизовские, происходят из позд­
него горизонта Танаиса (гуннский пери­
од), имеются на этих горшках и слабо уг­
лубленные горизонтальные желобки4. Вен­
чики с вертикально срезанным внешним 
краем, плоской поверхностью со сторо­
ны устья, в сочетании с отчетливо выра­
женной шейкой и округлобоким туло- 
вом, характерны для некоторых форм ку­
хонных горшков 1У-У1 вв. Нижнего По­
дунавья как серо-, так коричнево- или 
красноглиняных (тип II из горизонтов С-Е 
крепости Ятрус в Болгарии и ана­
логичные — из ряда других пунктов)5. Прав­
да, сосуды Нижнего Подунавья не укра­
шались фризом из пролощенных зигзагов, 
как керамика из Замятино и Ксизово.

Сама печь, по всей видимости, функ­
ционировала в V в. Обломки сосудов, су­
дя по деталям орнаментации и особенно­
стям формы венчика, изготовленные ма­
стером из Ксизово, обнаружены на посе­
лениях Замятино-7 и 8, расположенных в 
2 км выше по течению Дона. Эти памят­
ники датируются концом 1У - второй по­
ловиной У вв.6
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Рис. 1. Гончарные центры на территории 
Днепро-Донской лесостепи.

1 - Ксизово; 2 - Балка Канцерка; 3 - Мачухи
(Судиевка); 4 - Пастырское; 5 - Битица.

Находка в Верхнем Подонье гончар­
ного горна гуннского времени, где обжи­
гали керамику позднеантичного облика, 
кажется исключительным явлением лишь 
на первый взгляд. На территории Лесо­
степи Восточной Европы археологам из­
вестны несколько гончарных центров ран­
него средневековья, позволяющих поста­
вить вопрос, каким образом и кем были 
предприняты попытки организовать ре­
месленное производство керамики в этом 
регионе в период, наступивший после ис­
чезновения Черняховской культуры, и про­
должавшийся до появления государствен­
ных образований, где изготовленная на 
круге посуда была широко распростране­
на (Хазария, Киевская Русь).

К таким центрам, кроме Ксизово, от­
носятся поселения на балке Канцерке и 
у с.Мачухи7, Пастырское городище8, не 
найденные пока мастерские по производ­
ству гончарной посуды волынцевского ти­
па, которые, скорее всего, находились где- 
то в верховьях Пела.

На балке Канцерке, которая перере­
зала край долины Днепра в районе поро­
гов и сейчас затоплена, между с.Федо- 
ровка Верхнехортицкого района Запорож­
ской обл. и с.Любимовка Солонянского 
района Днепропетровской обл., раскоп­
ками исследовано три поселения гонча­

ров, где изучены остатки 12-ти мастерских 
и 18-ти горнов. У с. Мачухи (Судиевка) 
Полтавского района Полтавской обл. 
местными крестьянами при корчевке 
леса был случайно найден горн, в кото­
ром обнаружено более десетка сосудов ти­
па тех, что изготавливались в Канцерке. 
Место находки обследовано Н.Е.Мака­
ренко. Он раскопал остатки гончарной пе­
чи и приобрел у находчиков три кувши­
на. На территории Пастырского городи­
ща (Смелянский район Черкасской об­
ласти), во время многолетних раскопок, 
непосредственных следов гончарного 
производства не обнаружено, но посколь­
ку специфическая, изготовленная на круге 
посуда, получившая название „пастыр­
ской”, концентрируется на этом памят­
нике, у археологов угвердилось мнение, 
что её изготавливали либо на самом го­
родище, либо в его ближайших окрестно­
стях9.

Несмотря на то, что эти центры до­
вольно далеко отстоят друг от друга по 
территории и датируются по-разному, меж­
ду ними есть ряд черг сходства.

Во-первых, все они находятся в пре­
делах ареалов тех культур, которые счи­
таются славянскими, либо тех археологи­
ческих общностей, в составе которых ран­
неславянский компонент признается гос­
подствующим. Ксизово расположено на 
территории группы памятников типа Чер- 
товицкое-Замятино10, Балка Канцерка и 
Мачухи — в пределах Пеньковской куль- 
туры". Пастырское городище возникло, 
по-видимому, на финальном этапе Пень­
ковской археологической общности и про­
должало функционировать на раннем эта­
пе существования памятников круга Сах- 
новки12. В VIII в. специфическая гончар­
ная керамика была распространена на 
памятниках волынцевского культурно-хро­
нологического горизонта13.

Во-вторых, все перечисленные выше 
мастерские производили керамику, чуж­
дую (по формам и технологии) традици­
ям местных культур. Как я уже отмечал, 
сосуды из горна у с.Ксизово имели позд-
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нсантичные прототипы. Посуда из Ма- 
чух и Канцерки относится к однбму кру­
гу. Т.М.Минаева, специально анализиро­
вавшая материалы Канцерки, пришла к 
выводу, что весь комплекс ремесленных 
традиций, расположенных на этой балке 
поселков (от конструкций гончарных пе­
чей до характера обжига, форм и орнамен­
тации сосудов), имеет северокавказское 
происхождение14. Этот вывод подтвердил 
В.Ю.Малашев, отметивший, что наибо­
лее близкие аналогии керамика из Кан­
церки и Мачух находит среди посуды ра­
йона Кавказских Минеральных вод15. 
Прототипы пастырской гончарной кера­
мики О.М.Приходнюк находит на Балка­
нах и в Нижнем Подунавье16. Технология 
изготовления волынцевской гончарной по­
суды близка к канцерской, пастырской и 
салтово-маяцкой, но набор форм сосудов 
— своеобразен17. Он не имеет прототипов 
в гончарной продукции Поднепровья 3-й 
четверти I тыс. н.э., а на салтово-маяцких 
памятниках — волынцевская керамика 
встречается крайне редко и, по всей ви­
димости, в качестве импорта. ОАЩ ег- 
лова и В.В.Седов высказали предположе­
ние о происхождении ведущей формы во- 
лынцевских горшков (округлобоких, с 
вертикальными венчиками и наиболь­
шим расширением в верхней трети вы­
соты) от прототипов из Среднего По­
волжья, в первую очередь именьковских1*. 
Эта точка зрения не лишена оснований, 
но заимствована в этом случае может быть 
только форма, а не технология, посколь­
ку именьковская керамика — лепная19. 
Интересно, что во всех перечисленных 
лесостепных гончарных центрах изготав­
ливалась, в основном, парадная посуда, с 
тщательно обработанной поверхностью, 
зачастую — богато орнаментированная.

В-третьих, все гончарные центры ле­
состепи У-УШ вв. функционировали от­
носительно недолго. К сожалению, не 
все памятники опубликованы полностью, 
а хронология некоторых из них является 
предметом дискуссии. Тем не менее, как 
уже указывалось выше, гончарная кера­

мика из Ксизово датируется У в. (не ис­
ключая конец IV в.). Материалы Канцер­
ки, к сожалению, полностью не опубли­
кованы. По сосудам, которые приводятся 
в издании А.Т.Смиленко, В.Ю.Малашев 
сделал вывод о синхронности канцерских 
мастерских тем периодам относительно 
хронологии эталонного для Кисловодской 
котловины могильника Мокрая Балка, для 
которых характерно использование гераль­
дической поясной гарнитуры (Па - II16), 
что в абсолютных датах, по И.О.Гавриту- 
хину, соответствует концу VI - второй по­
ловине VII и началу VIII вв.20 Это мак­
симально широкие хронологические рам­
ки канцерского сгустка памятников. Боль­
шая часть продукции канцерских масте­
ров, судя по описаниям, которые приво­
дит А.Т.Смиленко, относится к этапу II16 
Мокрой Балки и, возможно, к несколько 
более позднему времени, т.е. расцвет гон­
чарного центра датируется второй поло­
виной VII - началом VIII вв.

Дату Пастырского городища О.М.При­
ходнюк определяет в рамках последней 
четверти VII - середины VIII вв.21 Отме­
чу, что оно могло прекратить существо­
вание и несколько раньше. На этом па­
мятнике обнаружены матрицы для изго­
товления некоторых украшений, входив­
ших в состав антских кладов второй груп­
пы, по О А  Щегловой (браслетов и сережек)22. 
Наиболее вероятное время сокрытия са­
мых поздних из этих кладов (типа Харь- 
евского), совпадающее с выходом из упот­
ребления гарнитур второй группы — пер­
вая половина VIII в.23

Хронологические рамки производст­
ва гончарной волынцевской керамики спе­
циалисты определяют по-разному. С.П.Юрен- 
ко датирует волынцевские древности се­
рединой VII - второй половиной VIII вв., 
при этом гончарная посуда начинает упот­
ребляться только в VIII в.24 О.А.Щеглова 
датирует работу гончарного центра на Верх­
нем Пеле второй половиной VIII - нача­
лом IX вв.25 Как бы то ни было, если не 
вдаваться в детали спора об абсолютных 
датах, волынцевская гончарная керамика
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производилась сравнительно недолго — в 
течение 50-70 лет, по данным обеих ис­
следовательниц. Само собой разумеется, нуж­
но учитывать, что длительность этого диа­
пазона условна. В реальности он мог 
быть значительно более узким.

При анализе гончарных центров не­
обходимо ответи ть на вопрос, кто же был 
потребителем их продукции? В отноше­
нии производств У-УШ вв. мы сталкива­
емся с парадоксом. В большинстве слу­
чаев погребителя назвать довольно труд- 
но. Изо всех памятников круга Черто- 
вицкое-Замятино, а в настоящее время в 
Верхнем Подонье от г.Данкова Липецкой 
обл. до г.Воронежа их раскопано 10, гон­
чарная керамика «ксизовского типа» об­
наружена только на поселениях Замяти- 
но-7 и 8, которые находятся по соседству 
с ксизовским горном. На этих селищах 
посуда, изготовленная на круге (за ис­
ключением обломков позднеантичных ам­
фор), составляет, соответственно, 0,5% и 
0,9%, причем, далеко не вся она прои­
сходит из ксизовской мастерской. Часть 
керамики является импортом с террито­
рии Азиатского Боспора.

Еще более загадочен в этом отноше­
нии феномен ремесленного центра в Бал­
ке Канцерке. Здесь исследован не еди­
ничный горн, а три производственных по­
селка с 18-ю гончарными печами. При­
чем ни один из памятников не раскопан 
полнослъю. Продукция такого центра долж­
на быть достаточно массовой и расхо­
диться далеко от места изготовления. По 
сводке О.М.Приходнюка канцерская гон­
чарная керамика встречена всего лишь 
на трех Пеньковских поселениях (Сушки, 
Семенки, Будыще). При этом она пред­
ставлена, как правило, единичными че­
репками и ни на одном из памятников 
не составляет даже 1%26. Подавляющее 
большинство известной нам канцерской 
керамики найдено на поселениях в Балке 
Канцирке и в Мачухах, т.е. в самих гон­
чарных центрах.

Почти вся посуда пастырского типа 
сосредоточена на Пастырском городитце.

Как и в случае с канцерской керамикой, 
находки обломков сосудов, которые мож­
но считать пастырскими, на петтьковских 
памятниках единичны. Такая керамика об­
наружена только в Хитцах, Засулье, Виль- 
ховчике, Семенках, Самчинцах, Тростян- 
це, Ханска-2 и Селиште, да и то, в ми­
зерном количестве27. Получается, что ма­
стера Канцерки и Пастырского работали, 
в основном, сами на себя, что совершен­
но невероятно.

В отношении Ксизово, Канцерки, Ма- 
чух и Пастырского, таким образом, воз­
никает некое неизвестное* — то населе­
ние, которому предназначалась продук­
ция гончарных мастерских. Славянское 
окружение поселков гончаров, как пра­
вило, их изделиями почти не пользовалось.

Исключением в этом случае является 
волынцевская керамика, но лишь на пер­
вый взгляд. О.А.Щеглова, проанализиро­
вав характер ее распространения, пришла 
к выводу, что гончарная посуда от вер­
ховьев Пела, где ее больше всего, расхо­
дится но Днепровскому Левобережью «как 
круги по воде». При этом, чем дальше па­
мятник находится от района производст­
ве!, тем гончарной посуды меньше28. С 
этим выводом согласились О.В.Сухобо- 
ков и В.В.Приймак, отметив, что наиболь­
шая доля изготовленной на круге посуды 
(56%) зафиксирована на Битицком горо­
дище под г.Сумы. Возможно, на этом по­
селении её и производили29. На селишах 
Среднего Поднепровья, которые находят­
ся на правом бере1у Днепра (Ходосовка, 
Обухов-2 и ряд других), гончарные во- 
лынцевские сосуды составляют не более 
4-5% от общего количества керамики30.

Волынцевская круговая посуда, таким 
образом, употреблялась в быту, в основ­
ном, недалеко от места производства. В 
этом нет ничего удивительного, но пора­
жает другое. На памятниках роменской 
культуры, лепная керамика которой, в ос­
новном, наследует волынцевские тради­
ции, есть подражания гончарным горш­
кам, но они — лепные, т.е. ремесленное 
производство прекратилось. Славяне Дне-

90



Рис 2 Гончарная керамика из горна у с.Ксизово.
1-3,5 - лощеная; 4 - е  шероховатой поверхностью.

провского Левобережья перестали исполь­
зовать приемы волынцевского гончарст­
ва. Для сравнения, можно привести при­
мер Черняховской культуры. В поздне­
римское время население лесостепи ус­
воило навыки гончарного ремесла, заим­
ствованные у мастеров дунайских провин­
ций Римской империи. Изготовленная на 
круге керамика стала массовой ремес­
ленной продукцией, её производство не 
прекращалось вплоть до гибели «Готской 
державы». Черняховские мастера изго­
тавливали все виды посуды: кухонную, 
столовую и тарную. Гончарные горны об­

наружены на всей территории 
Черняховской культуры: от её 
западных 1раниц до восточных1'.

Бигицкие же мастера, соз­
давшие, вероятно, на салтов- 
ской базе производство собст­
венной оригинальной керами­
ки, ничему не сумели научить 
потомков. Гончарство оказалось 
не востребовано славянами 
Днепровского Левобережья, 
вплоть до Киевской Руси. 
Земледельческое славянское

4

население приобретаю качест­
венную красивую волынцев- 
скую керамику, пока кто-то её 
производил. Устойчивой же по­
требности в гончарной посуде 
не было.

Для какой же цели устраи­
вались гончарные производ­
ства, и на кого, в основном, 
была рассчитана их продук­
ция? Для ответа на этот воп­
рос, как мне кажется, нужно 
обратить внимание на несколь­
ко обстоятельств.

Гончарная керамика, как 
правило, изготавливалась там, 
где зафиксированы следы и дру­
гих ремесел (на тех же поселе­
ниях или рядом с ними). В 
сгустке селищ у с.Замятино, ку­

да входит и поселение у Кси- 
зово, открыты две мастерские 

костерезов-гребенщиков, остатки бронзо­
литейного и кузнечного (по черному метал­
лу) ремесел. Жители Пастырского, кро­
ме гончарства, занимались черной метал­
лургией и металл обработкой, изготовлени­
ем украшений32. Исследователи материа­
лов Битицкого городища сделали вывод, 
что среди его обитателей были гончары и 
кузнецы33. Гончары, таким образом, рабо­
тали вместе с другими ремесленниками, вы­
пускавшими разнообразную продукцию.

На некоторых из этих ремесленных 
центров исслователями отмечены элемен­
ты культуры кочевников. «Степное» про­
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исхождение, по мнению О.М.Приходню- 
ка, имеют отдельные формы лепных со­
судов Пастырского городища14. Вывод о 
существенном влиянии традиций населе­
ния степей на формирование комплекса 
лепной посуды этого памятника сделала 
и В.А.Петрашенко35. На территории Би- 
тицкого городища, наряду с типичными 
для славян полуземлянками, исследова­
ны остатки юртообразных построек и печь 
типа тандыра36.

В других случаях памятники кочевни­
ков находятся в непосредственной бли­
зости от поселений гончаров. Около Кси- 
зово, на селище Мухино, в нижнем тече­
нии р.Сновы (левого притока Дона), об­
наружены два погребения: женщины, одеж­
да которой была расшита золотыми бляш­
ками, и ребенка37. Набор инвентаря из 
женского захоронения имеет аналогии в 
гуннских погребениях степной зоны, нек­
рополях Танаиса и Керчи. Поблизости от 
Канцерки исследован Вознесенский ри­
туальный комплекс, с отчетливо выра­
женными тюркскими чертами обряда за­
хоронения38. На Полтавщине, недалеко 
от Мачух, в округе, в пределах 30-40 км, 
найдено несколько «кладов» с вещами из 
золота и серебра (Малое Перещепино, 
Новые Санжары-Зачепиловка, Макухов- 
ка), которые обычно трактуются, как ос­
татки погребений кочевнической знати39.

Находки раннесредневековой гончар­
ной керамики зачастую связаны с памят­
никами культуры кочевников. Так, кан- 
церская гончарная посуда обнаружена в 
пределах валов Вознесенки40. М.М.Казан­
ский обратил внимание на находки об­
ломков сосудов, близких к канцерско- 
мачухскому кругу, на некоторых памят­
никах Полтавщины (Полузорье-2, Лав- 
рики, Белокони, Чередники, постройка 9 
Вовков), которые, по набору лепной ке­
рамики, отличаются от Пеньковских. Он 
интерпретировал эти памятники как стой­
бища кочевников41. Пастырская и кан- 
церская керамика в значительном коли­
честве обнаружена на поселении Стецов- 
ка, где, кроме раннеславянских жилищ с

Пеньковскими и сахновскими материала­
ми, исследованы остатки юрты42.

Таким образом, получается, что гон­
чарные мастерские и ремесленные цент­
ры, с которыми они, как правило, связа­
ны, возникают в У-УШ вв. в этнически 
смешанной среде, где, помимо оседлого 
лесоегепного населения, присугствуют груп­
пы выходцев с юга — из степной зоны. 
Если оседлые племена Лесостепи, кроме 
ближайшей окрути гончарных центров, в 
минимальной степени потребляют их про­
дукцию, то, следовательно, она была рас­
считана, в основном, на кочевников.

Каким же образом «степняки» оказа­
лись на территории Лесостепи, в чуждом 
им окружении?

Идеи о том, что в период раннего 
средневековья в лесостепной зоне наблю­
дается симбиоз оседлых и кочевых об­
ществ, высказывались неоднократно (ис­
тория этого вопроса подробно изложена 
в совместной работе О.М.Приходнюка, 
АТ.Смиленко, Р.В.Терпиловского и в кни­
ге М.М.Казанского)43. В этом отношении 
очень интересно мнение А.Т.Смиленко: 
«Обращает на себя внимание тот факт, 
что взаимодействие местных племен с ко­
чевниками наиболее отчетливо заметно 
на памятниках Среднего Поднепровья, свя­
занных с дружинной и ремесленной со­
циальной прослойкой. Это легко объяс­
няется большей зажиточностью и под­
вижностью тех групп населения, которые 
имели возможность для широкого спект­
ра взаимодействия и для того, чтобы по­
лучать привозные вещи (ремесленники не­
редко занимались торговыми операци­
ями)44.

В современной археологической ли­
тературе делались попытки трактовать Пас­
тырское и Битицкое городища, как сме­
шанные славяно-тюркские общины и как 
ставки наместников кочевых государств 
в славянских землях43. Рискну предполо­
жить, что и прочие ремесленные центры 
были отражением тех же процессов. Гон­
чары, как и некоторые другие ремеслен­
ники, скорее всего, были переселены в
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«пункты власти» для обслуживания тех, 
кто эту власть осуществлял, — группиро­
вок «степняков».

Попытки создания государственных 
образований с участием оседлых народов 
и выходцев из степи, под главенспюм пос­
ледних (вроде Аварского каганата), на тер­
ритории Днепро-Донской лесостепи в ран­
нем средневековье, по-видимому, предпри­
нимались неоднократно. Первые из них 
относятся к 1уннекому времени (судя по 
поселению у с.Ксизово и Замятинскому 
археологическому комплексу). При этом 
я считаю бессмысленными споры о том, 
какое именно кочевое объединение в гот 
или иной период распространяло свое гос­
подство на лесостепные территории. Это 
могли быть не обязательно акции цен­
тральной власти гуннов, болгар или ха­
зар, а «самодеятельность» отдельных орд. 
Все эти попытки были кратковременны. 
Показательно, что и поселения у Кан- 
церки, и Пастырское, и Битица были кем- 
то разгромлены46, что могло быть резуль­
татом либо новых нашествий кочевни­
ков, либо восстаний местного населения.
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Обломський А.М.
ПРО СПОСОБИ ОРГАНІЗАЦІЇ ГОНЧАРНОГО 

ВИРОБНИЦТВА НА ТЕРИТОРІЇ 
СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОГО ЛІСОСТЕПУ

У V-VIII ст. н.е.
Резюме

У статті аналізується відкриття гончар­
ного горна гунського часу V ст. поблизу с.Ксизове 
Задонського району Липецької області на тери­
торії Російської Ф едерації та способи організації 
гончарних майстерень і рем існичих центрів V-VIII 
ст. у Східноєвропейських степах. Наводиться ви­
сновок про те, що такі гончарні ремісничі центри 
забезпечували продукцією  переважно кочове на­
селення і створювалися за ін іціативою окремих 
угруповань кочівників. Д іяли ці гончарні осередки 
упродовж досить короткого часу.

15.08.2003.
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А к с ь о н о в  Б.С.

СИДЯЧЕ ПОХОВАННЯ 3  АЛАНСЬКОГО КАТАКОМ БНОГО 
МОГИЛЬНИКА БІЛЯ с . ВЕРХНІЙ САЛТІВ

У 1989 р. на північний захід від с.Верх- 
ній Садтів (Вовчанський район Харківсь­
кої обд.), на східних схилах Нетечінсько- 
го яру, завідуючим відділом археології Хар­
ківського історичного музею В.Г.Бороду- 
ліним був випадково відкритий Верхньо- 
Салтівський IV катакомбний могильник 
другої половини VIII - першої половини 
X ст. З того часу могильник досліджува­
ли: експедиції Харківського педуніверси- 
тету ім.Г.С.Сковороди під керівництвом 
В. В. Колоди (1996 р.) та Харківського іс­
торичного музею на чолі з В.Г.Бородулі- 
ним (1989, 1990 р.) й автором статті 
(1997-2003 рр.). За весь час на могильни­
ку було досліджено 73 поховальні комп­
лекси, серед яких домінують катакомбні 
могили, в незначній кількості репрезен­
товані поховання у звичайних грунтових 
ямах та ямах із підбоєм1. Із загальної кіль­
кості досліджених поховальних комплексів 
привертає увагу катакомба №58, що міс­
тила не звичайне поховання людини.

Катакомба №58 відноситься до тих 
нечисленних поховальних комплексів Верх- 
ньо-Салтівського IV могильника, що не 
мають слідів проведення у давнину обря­
ду знешкодження небіжчика. Сліди про­
ведення цього обряду були відзначені май­
же у всіх поховальних комплексах зазна­
ченого могильника3. Дромос катакомби мав 
у плані форму подовженого прямокутни­
ка, без будь-яких натяків на присутність 
у його східній частині ходу повторного про­
никнення до поховальної камери (рис. 1:1). 
Він орієнтований вздовж схилу Нетечін- 
ського яру у напрямку схід — захід, із нез­
начним відхиленням на південь (аз. 125°). 
Загальна довжина дромосу досягала 5,9 
м, при ширині — 0,56 м у західному кінці 
та 0,64 м у східному. Заповнення дромосу 
складалося з материкової глини, із нез­
начними домішками чорнозему, тому во­
но ледь відрізнялося за кольором від ма­
терика. У верхніх шарах заповнення знай­

дено кілька дрібних фрагментів салтівсь- 
кого кухонного горщика, орнаментовано­
го на тулубі прокресленими горизонталь­
ними смутами (рис.2:1) та два крупніших 
уламки від верхньої частини салтівського 
столового дворучного горщика (рис.2:2). 
Ці фрагменти кераміки є свідченням про­
ведення так званої "тризни".

Дромос мав комбіноване'дно. Так, у за­
хідній його частині зафіксовано 7 сходи­
нок. Від останньої з них дно дромосу по­
лого (під кутом близько 180°) спускалося 
до входу, у поховальну камеру. Перша схо­
динка була зафіксована на глибині 0,65 м 
від сучасної денної поверхні. Ширина схо­
динок коливалася від 0,12 до 0,62 м, висо­
та — 0,12-0,20 м. Глибина дромосу біля 
входу до поховальної камери досягала 3,15 м.

Вхід до поховальної камери мав арко- 
подібну форму. Його верхній край фіксу­
вався не доси ть чітко, бо був частково зруй­
нованим при обвалі склепіння камери. 
Ширина входу дорівнювала 0,52 м, а йо­
го глибина — 0,45 м. Вхід до поховальної 
камери мав поріг заввишки 0,05 м. Вхід 
був заповнений грунтом, ідентичним за скла­
дом, кольором та консистенцією до запов­
нення дромосу.

Поховальна камера розташована пер­
пендикулярно дромосу. Вона мала в пла­
ні форму, близьку до овалу (рис. 1:3). Її 
розміри: довжина — 1,77 м, ширина — 
1,45 м, висота на момент дослідження — 
1,0 м. Підлога — тарілкоподібна, на 4-9 см 
нижче від дна входу. Підлогу камери пе­
рекривав пласт грунту, товщина якого змен­
шувалася від входу до східної торцевої 
стінки камери. Найбільша товщина цьо­
го шару не перевищувала 0,3 м, тоді як 
мінімальна — складала 0,08-0,10 м. 
Грунт, що утворив цей шар, був аналогіч­
ним заповненню дромоса і потрапив з 
нього до поховальної камери. Під шаром 
груніу, що перекривав підлогу камери, 
виявлене глинисте затічне заповнення,
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Рис.1. Верхньо-Салтівський IV катакомбний могильник. Катаком ба №58. 
План, перетин та знах ідки . 3-4 —  бронза; 5-8 —  склопаста; 9 —  кераміка.
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що складалося з трьох прошарків. Мак­
симальна його товщина у центрі' камери 
досягала 2,7 см. Товщина ж кожного із 
трьох прошарків — 0,9 см. Межі всіх 
трьох прошарків були досить чіткими. У 
даному випадку, ми маємо справу із по­
траплянням до поховальної камери рід­
кого глинистого фунту, котрий збирався 
на підлозі та встигав засохнути до нас­
тупного разу. Після, не менш як триразо­
вого, потрапляння до камери цього гли­
нистого заповнення дромос будо оста­
точно закидано. Це є доказом того, що 
поховальна камера деякий час стояла від­
критою, і до неї, через вільний вхід, з 
дромосу потрапляла рідка волога глина 
під час дощів.

Поховальна камера виявилася порож­
ньою, на її підлозі були відсутні будь-які 
людські рештки. У кротовинах, що про­
низували ірунт, котрий перекривав шари 
затічної глини, було знайдено два людсь­
кі ребра. До камери ці кістки занесені кро­
тами з дромосу, де біля входу і було здій­
снене єдине поховання цієї катакомби.

Небіжчиця сиділа на дні дромосу, спи­
ною до поховальної камери (рис. 1:2). Но­
ги її були дещо зігнуті у колінах та вип­
ростані у напрямку до початку дромосу. 
Вони лежали на шарі фунту, товщина яко­
го під кістками ступнів ніг досягала 0,15- 
0,20 м і поступово зменшувалася, сходячи 
нанівець при наближенні до входу у ка­
меру. Руки були зігнуті у ліктях та випрос­
тані вниз, кисті рук знаходилися по обид­
ва боки від кісток тазу. Верхня частина 
тулуба нахилена праворуч, з розворотом 
лівим плечем уперед так, що її череп тор­
кався північної бокової стінки дромосу. 
Дівчина немов би перегороджувала своїм 
тілом вхід до камери.

При ній знаходився нечисленний по­
ховальний інвентар. Так, біля кісток сто­
пи правої ноги лежав бронзовий литий 
бубонець (рис. 1:4). На місці шиї знайде­
но 4 намистини: кулясту, сплощену жов­
того кольору, двосекційну блакитного ко­
льору та дві котушкоподібні жовтого ко­
льору (рис. 1:6-8). Між північною боко­
вою стінкою дромосу та коліном правої

ноги небіжчиці знаходилися великий фраг­
мент салтівського ліпного кухля жовтого 
кольору (рис. 1:9) та відбита у давнину руч­
ка столового горщика. Горщик же (рис.2:3) 
лежав на боці за спиною небіжчиці, на 
дні входу до камери. У горщика ще в дав­
нину була навмисне відбита не тільки од­
на з ручок, що кинута поряд із небіжчи­
цею, а й частково відбите дно. Біля го­
мілкової кістки лівої ноги знаходилися 
залишки м'ясної їжі — фубчаста кістка 
великої рогатої худоби.

На дні дромосу, за 1,4 м від входу до 
камери, знайдені речі, які, Можливо, на­
лежали небіжчиці: бронзові спіралеподіб­
на пронизка та позолочена кругла бляш­
ка з двома отворами для прикріплення її 
до м'якої основи (рис. 1:3,5).

Поховання у дромосах катакомб на 
Верхи ьо-Салтівському могильнику зустрі- 
чалися і раніше. Однак, такі поховання 
дослідниками трактувалися по-різному. Так, 
у 1902 р. В.О.Бабенко дослідив похован­
ня з подібним розташуванням кістяка в 
дромосі катакомби №21 Верхиьо-Салтів- 
ського II могильника, відкритого ним на 
схилах того ж Нетечінського яру. Дослід­
ник припустив, що кістяк у дромосі міг 
належати підлітку-фабіжнику, який зби­
рався зробити підкоп до могили, але був 
завалений фунтом3. Проте, специфічна по­
за небіжчиці у дромосі катакомби №58 не 
дозволяє розглядати у такому ключі дане 
поховання.

Значно частіше у дромосах салтівських 
катакомб зусфічаються кістяки людей, які 
лежать у випростаному положенні на спи­
ні безпосередньо у заповненні4 або у нав­
мисне зроблених нішах-гіідбоях в одній з 
бокових сгінок дромосу (кат.: №165 Дмит- 
рієвского, №6 Верхньо-Салтівського 1; 
№24 Верхньо-Салтівського III могильни­
ків)5. У цих випадках кістяки, як і в дро­
мосі катакомби №58, лежать ногами у 
напрямку до його початку, а головою — 
до входу у поховальну камеру. С.О.Плет- 
ньова вважає, що ці поховання належать 
нерівноправним представникам (рабам) 
аланського середньовічного суспільства6. 
На це, на думку дослідниці, вказує бід­
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ність поховального інвентаря та антропо­
логічна відмінність небіжчиків (брахікран- 
ність) від людей, які були поховані у камерах.

Поховання у дромосах, підбоях та 
звичайних грунтових ямах, котрі зустрі­
чаються на катакомбних могильниках сал- 
тівської культури Подоння, С.О.Плет- 
ньова пов'язує з болгарським етнічним 
компонентом7. Цієї ж думки дотримува­
лись І.І.Ляпушкін, Н.Я.Мерперт, Д.Т.Бе- 
резовець8. Зі слов'янами пов'язували такі 
поховання Верхньо-Салтівського могиль­
ника В.О.Бабенко і С.О.Семенов-Зусер9.

Проіе, Г.ЄАфанасьєв поставив під сум­
нів ці припущення, вказавши на тради­
цію існування різних типів поховальних 
споруд на аланських могильниках Пів­
нічного Кавказу10. Пізніше О.Б.Бубенок 
довів, що ямні та підбійні поховання, по­
ховання у дромосах катакомб на алансь­
ких могильниках Подоння належать алан- 
ським дітям і підліткам. Різниця ж у ти­
пах поховальних споруд є відображенням 
статево-вікової стратифікації, що існува­
ла всередині салтівського суспільства".

Однак, дівчина, що була похована у 
дромосі катакомби №58 в сидячому по­
ложенні, навряд чи могла належати до 
аланського етносу. Її череп має деякі ан­
тропологічні відмінності, в порівнянні до 
черепів людей, які поховані у камерах 
Верхньо-Салтівського IV катакомбного 
могильника. За польовими спостережен­
нями, небіжчиця мала брахікранний че­
реп, більш сплощене лице та менш вис­
тупаючий ніс, ніж це можна було спосте­
рігати на черепах дорослих індивідів із 
сусідніх катакомб. До того ж, сидячі по­
ховання дуже рідко зустрічаються на алан­
ських катакомбних могильниках салтів- 
ської культури Подонеччя, але всі вони 
були здійснені у поховальних камерах. Так, 
сидяче поховання у камері було відкрите 
при дослідженні Маяцького городища 
1906 р.12 В сидячому положенні знаходив­
ся небіжчик у поховальній камері ката­
комби №7 Старо-Салтівського могильни­
ка13. Поховання у сидячому положенні в 
сармато-аланських некрополях 1-І 11 ст. н.е. 
Північного Кавказу здійснювалися місце­

вим населенням, яке зберігало цю похо­
вальну традицію від часів існування кая- 
кентсько-хорочоєвської культури бронзо­
вого віку14. У більш пізні часи на алансь­
ких пам'ятках Північного Кавказу сидячі 
поховання не зустрічаються. Для епохи се­
редньовіччя сидячі поховання наявні ли­
ше у деяких племен фіно-угорських на­
родів (водь)15. Цікаво, що положення ніг 
небіжчиці з катакомби №58 повторює їх 
положення у водьських похованнях, тоді 
як в аланських сидячих похованнях во­
но інше.

На можливу належність до алансько­
го етносу небіжчиці вказує лише нашив­
на кругла позолочена бляшка з двома от­
ворами. Подібні бляшки доволі часто зу­
стрічаються саме в аланських катакомб­
них похованнях Подоння16. Проте, у ста- 
рожитностях Подоння аналогічні бляш­
ки — прикраси налобної пов'язки, інко­
ли трапляються й у могилах представни­
ків інших етносів салтівської археологіч­
ної культури. Так, подібну бляшку-нашив- 
ку знайдено на черепі дитини в ініума- 
ційному болгарському похованні №300 
біритуального могильника Червона Гірка17. 
Роль другої бляшки в цьому похованні 
виконував фальшивий дирхем (150 р.х./ 
767 р. н.е.) Аббасіди ал-Мансур ас Салам 
з двома пробитими отворами.

Як показали дослідження пам'яток алан­
ського населення Північного Кавказу, ана­
логічні бляшки використовувалися як 
прикраси налобних пов'язок, котрі були 
розпізнавальною відзнакою дівчат, що вже 
пройшли обряд ініціації та не досягли ще 
шлюбного віку18. Вірогідно, цю ж роль во­
ни виконували й у вбранні інших наро­
дів, що входили до складу Хозарського 
каганату. На налобну пов'язку найчасті­
ше пришивалося 2-3 бляшки. Той факт, 
що в нашому випадку бляшка була всьо­
го одна, і знайдена вона не на черепі, слід 
пояснювати специфікою самого поховання.

Серед поховального інвентаря привер­
тає увагу не характерний для салтівських 
старожитностей столовий горщик. Він має 
широке горло з високими вертикальни­
ми вінцями, круті високі плічка, конусо-
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_____________________________з____________________ ___ __________
Рис 2 Верхньо-Салтівський IV катакомбний могильник. Катакомба №58. Кераміка.

подібний тулуб та невелике дно. Висота 
горщика дорівнює 28,8 см, діаметри: ві­
нець — 22,4 см, максимальний тулуба — 
31,6 см, дна — 15,2 см. Посудина має дві 
бокові петлеподібні ручки, котрі прикріп­
лені в місці переходу плічок у конусопо­
дібний тулуб. Колір поверхні горщика ко­
ливається від світло-коричневого до тем­
но- коричневого. Горщик прикрашено вер­
тикальними лискованими смугами на він­
ці, плічках, тулубі, а також трьома гори­
зонтальними канелюрами. Зона між дво­
ма нижніми канелюрами, що знаходять­

ся на максимальному розширенні тулуба, 
прикрашена орнаментом зі скошених від­
битків гребінцевого штампу. Третій кане­
люр розташовано в основі вертикального 
горла.

За класифікацією С.О.Плетньової, гор­
щик належить до третього виду типу Г 
столової кераміки (горщики, корчаги)19. 
Посуд подібної форми переважно є ха­
рактерним для пам'яток волинцевської куль­
тури20. Як відзначає С.О.Плетньова, така 
форма горщиків хоча й є типово слов’ян­
ською, однак техніка виготовлення, тіс­
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то, засоби та мотиви орнаментації, випал 
у них — суто салтівські21. Подекуди гор­
щики подібної форми, але без бокових 
петлеподібних ручок, зустрічаються в по­
ховальних комплексах саліівської культу­
ри. Так, горщики волинцевських форм 
були представлені поодинокими знахід­
ками у катакомбах і гризнах Дмитрієвсь- 
кого могильника22, біритуальному могиль­
нику Черіюна Гірка (кремаційне похо­
вання №299)23. У незначній кількості гор­
щики слов'янських типів зустрічаються і 
на салтівських поселеннях слов’яно-хо- 
зарського прикордоння (Жовтневе)24.

В салтівських старожитностях зустрі­
чаються горщики подібної форми, проте 
тюни мають низку суттєвих відмінностей. 
Так, горщики оздоблені невеличкими, ві­
дігнутими назовні, часто профільовани­
ми, вінцями, мають покаті плічка, куляс­
тий чи яйцеподібний тулуб, пару ручок, 
що кріпляться тта місці максимального роз­
ширення тулуба — середитті загальної ви­
соти посудини25. Горщики цього типу 
С.О.Плетньова визначила як невеликі пі- 
фоси26. На Дмитрієвському катакомбно­
му могильнику вони зустрічаються винят­
ково у тризнах27. Неодноразово такі дво­
ручні посудини були знайдені у Верхньо­
му і Старому Салтові, Маяках, Саркелі28. 
У кремаційних похованнях салтівського 
могильника Суха Гомільша подібні гор­
щики використовувалися як поховальні 
урни29. Фрагменти подібних посудин не­
одноразово зустрічались в заповненні дро- 
мосів катакомбних поховань ВСМ — IV 
(№37, 39, 53, 54,). В заповненні дромосу 
катакомби №58 також виявлені фраг­
менти подібного горщика (рис.2:1).

Таким чином, горщик з катакомби 
№58, завдяки наявності діюх петлеподіб­
них ручок, займає проміжне місце між 
аналогічними йому, за формою та деко­
руванням, волинцевськими горщиками і 
типово салтівськими лискованими дво­
ручними горщиками-піфосами. У ньому 
поєднуються риси, властиві і волинцев- 
ським, і салтівським виробам. Якщо во- 
линцевські горщики подібних форм ха­
рактерні для пізнього етапу існування куль­

тури, що датується кінцем VII-VIII ст.30, 
то горщик з катакомби №58, цілком імо­
вірно, слід датувати ще більш пізнім ча­
сом — IX ст. Такому датуванню не супе­
речить комплекс інвентаря поховання ка­
такомби №58 та матеріали з розташо­
ваних поряд катакомб могильника.

У ранньосередньовічних суспільствах 
доволі часто посуд, для потреб сім'ї, ви­
готовлявся жінками — членами великої 
родини. Наявність у похованні горщика 
волинцевської форми, з деякими салтів­
ськими елементами, дозволяє припусти­
ти, що його власниця належала саме до во- 
линцевського етнокультурного середови­
ща. Посереднім підтвердженням цьому є 
той факт, що у горщика, перед тим як 
покласти у поховання, було навмисне пош­
коджено дно та відбита ручка. Це робило 
його непридатним для подальшого вико­
ристання, тобто, він теж “умирав”, як і йо­
го господиня. Обряд псування посуду пе­
ред покладенням його до могили відзна­
чено у слов'янських культурах раннього 
середиьовіччя31, але він зовсім не відомий 
аланам. В цілому ж навмисне псування по­
суду, до розбивання включно, є характер­
ною рисою слов'янської родинної риту­
альної обрядовості (поховальної, весіль­
ної, родильної)32. Тому дівчину-підлїгка, яка 
була похована біля входу до поховальної 
камери катакомби №58, слід вважати 
представницею волинцевського населен­
ня Дніпровського Лівобережжя, що меш­
кала в аланському середовищі.

Приймаючи до уваги той факт, що 
алани домінували у військово-політично­
му відношенні над усіма іншими етнічни­
ми групами Подоння в другій половині 
VIII — першій половині X ст., включен­
ня до складу аланської общини вихідців 
з іншого етнокультурного середовища слід 
розглядати як наслідок екзополітарної 
експлуатації своїх безпосередніх сусідів. 
Дівчина могла потрапити до аланського 
середовища внаслідок вдалого походу сал- 
тівців у прикордонні райони, де мешкало 
волинцевське населення, для його гра­
бунку, отримання данини чи для захоп­
лення наречених. Такі джерела отриман­
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ня домашніх рабів і дружин були широко 
розповсюджені в багатьох народів серед­
ньовіччя33. На нерівноправне становище 
похованої дівчинки, по відношенню до 
представників аланської общини Верхньо­
го Салтова, на нашу думку, вказує скор­
чена поза та місцезнаходження небіжчиці 
в цьому поховальному комплексі — біля 
порожньої поховальної камери. Скорче- 
ність кістяків жінок і дітей, на думку 
С.О.Плетньової, однозначно вказує на їх 
підлегле становище чоловічій частині то­
гочасного суспільства, що й знайшло ві­
дображення у поховальному обряді біль­
шості катакомб Дмитрієвського могиль­
ника33. Для Верхньо-Салтівського та, роз­
ташованих на незначній віддалі від ньо­
го, Старо-Салтівськото, Рубіжанського мо­
гильників скорчені кістяки жінок і дітей 
зовсім не характерні. Жінки та діти на 
цих могильниках, незалежно від типу по- 
хоііальної споруди, завжди лежать в вип­
ростаному положенні, на спині34.

Таким чином, катакомба №58, мабуть, 
була споруджена для повноправного чле­
на аланської родини, але з якихсь при­
чин його тіло не потрапило до поховаль­
ної камери. Камера простояла відносно 
тривалий час відкритою, про що свідчать 
три шари затічного фунту на її підлозі. Че­
рез деякий час у дромосі, перед залише­
ною пустою камерою, було здійснене по­
ховання дівчинки-підлітка. Катакомбу №58 
можна вважати своєрідним кенотафом, ад­
же тіло небіжчика, для якого була вирита 
простора поховальна камера, так до неї і 
не потрапило. Встановити, яка роль була 
відведена при створенні цього кенотафа 
дівчинці-служниці чи посмертній дружи­
ні, — за матеріалами поховання, — важ­
ко. Проте, це ще раз підтверджує склад­
ність соціальної сфуктури аланського на­
селення басейну Сіверського Дінця доби 
існування салтівської культури.
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Аксёнов В С.
СИДЯЧЕЕ ПОГРЕБЕНИЕ ИЗ АЛАНСКОГО 

КАТАКОМБНОГО МОГИЛЬНИКА 
ОКОЛО с.ВЕРХНИЙ САЛТОВ

Резюме

Работа посвящена погребению, произве­
денному в дромосе катакомбы №58 Верхне- 
Салтовского IV могильника. Специфичность по­
зы погребенной, местоположение захоронения
—  на дне дромоса, возле входа в пустую погре­
бальную камеру, указывает на зависимое поло­
жение девочки-подростка по отношению к хоро­
нившемуся в камерах аланскому населению. 
Присутствие в составе инвентаря сосуда, совме­
щающего в себе типичные волынцевскую форму, 
салтовские приёмы орнаментации и технику об­
жига, позволяет видеть в погребенной пред­
ставительницу волынцевской этнокультурной сре­
ды, попавшую в аланскую общину в результате 
экзополитарной эксплуатации салтовским насе­
лением своих непосредственных соседей.

27.04.2003.
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, П угол ов ок  Ю.О.

ДЕТАЛІ ПОЯСНОГО НАБОРУ ДОБИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 
У ЗБІРЦ І КРЕМЕНЧУЦЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ

У колекції Кременчуцького краєзнав­
чого музею зберігається численна група 
предметів доби середньовіччя, шо репре­
зентують переважну більшість археоло­
гічних культур, котрі мали поширення на 
Дніпровському Лісостеповому Лівобереж­
жі України. Яскравою є добірка знахідок 
кінця 1 тис. н.е. — зразків ужиткового 
мистецтва кочових народів, які в цей час 
займали широкі простори передстепів та 
просувалися на захід. Серед групи цих ре­
чей вирізняється чимало яскравих дета­
лей поясних наборів, що походять, як і 
більшість випадкових знахідок з цього ре­
гіону, із розмивів лівого берега Дніпра — 
Кременчуцького водосховища. В даному 
випадку, знахідки, що вводяться до нау­
кового обігу, виявлені в околицях с.Шуш- 
валівка Глобинського р-ну Полтавської 
обл., у відслоненнях так званого Шушва- 
лівського осірова — останця другої тера­
си лівого берега Дніпра, котрий вже по­
над 40 років інтенсивно розмивається. Всі 
вони походять із розмитих водосховищем 
підкурганних чи грунтових поховань. Спе­
ціальних публікацій щодо цих знахідок у 
фаховій літературі практично ще гге існує, 
крім короткого оггису білонового наконеч­
ника ременя, пов‘язаного зі старожитнос- 
тями стародавніх угорців часу їх перебу­
вання в Леведії та Ателькузу, себто із дру­
гою половиною IX ст.1

До числа не менш показових деталей 
поясної гарнітури, які прикрашають ек­
спозицію музею, належать і прикраси ре­
менів під інвентарними номерами: КрКМ 
КВ.34991-34993, А.1277-1279.

Поясна накладка  на ремінь, п ідпрямокутної 
форми, із хвилеподібними вигинами на довших 
боках, прикрашена рельєфним стилізовано-рослин- 
ним орнаментом, який займає всю лицеву пло­
щину деталі поясного набору, і відокремлений від 
країв, по всьому периметру, рельєфною рамкою, що 
утворює замкнену у картуші композицію. Коротші краї 
загнуті так, що мають невеликі пази для кріплен­
ня на поясі. Один із цих пазів відламаний. На зво­
ротній стороні — зображення вісутнє. Розміри: 
довжина — 3,7 см; ширина — 1,9 см; товщина — 
0,3 см (рис. 1:1).

Поясна накладка, аналогічна за формою, ор­
наментом і технікою виконання описаній вище, 
різницею є лише вдавлення майже по центру ви­
робу, нанесені вже на ютову річ, у вигляді незамк- 
неного кола, та збережені пази для кріплення. 
Розміри: довжина — 4,1 см; ширина — 1,9 см; тов­
щина — 0,3 см (рис. 1:3).

Поясна накіїадка підпрямокутної форми, із хви­
леподібними вигинами на довших боках. П рикра­
шена рельєфним, стилізовано-рослинним орна­
ментом, який складається із трьох квіток. Централь­
на квітка розкрита вправо своїми пелюстками, ін­
ші ж дві, що розташовані праворуч і ліворуч від 
неї, звернугі вліво. Коротші краї накладки загнуті, 
утворюючи невеликі пази для закріплення на ре­
мені. На зворотному боці зображення відсутні. 
Розміри виробу: довжина — 3,1 см; ширина — 1,3 см; 
товщина — 0,25 см (рис. 1:2).

Ця група прикрас, що належать, безсумнівно, 
до одного поясного набору, виготовлена із висо­
коякісного білону. Технікою виконання накладок 
є лиття, з насіупною доводкою заготовок гравію­
ванням, за допомогою ювелірних інструментів. На 
деталях поясної гарнітури подекуди зберігся 
товстий шар посріблення.

Щодо кульгурно-хронологічної атри­
буції описаних вище деталей поясного 
набору, то їх належність, у зв’язку із ві­
дірваністю виробів від певного архео­
логічного комплексу, встановлюється за 
характером орнаментації та прийомами 
передачі образів. Зображені на прикрасах 
рослинні мотиви можна ідентифікувати 
як квітки «лотоса»2. За типологією зобра­
ження лотоса в рослинному орнаменті на 
металевих виробах салтово-маяцької куль­
тури, розробленою Н.А.Фоняковою, візе­
рунки описаних вище виробів належать 
до групи /. Ця група включає орнаменти 
у вигляді трилистників із геометричними 
вставками поміж листа, багатопелюстко­
вих квіток і квіток «лотоса», з виділеною 
центральною частиною. В таких зображен­
нях, частіше за все, відсутні стебла, хоча ін­
коли зустрічаються трилистники на глад­
кому стебельці. Вироби цієї групи відпи­
ватися в бронзі або ж у сріблі. Зразки цієї 
ремінної гарнітури належить до етапу пер­
вісного освоєння «лотоса», на якому зде­
більшого салтівські майстри старанно ко­
піювали іноземні взірці, що і поклало гго-
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Рис.1. Шушвалівка, с. Поясні накладки 
Білон, посріблення.

чаток розвитку вже самобутнього орна­
менту3.

Як підсумок, можна констатувати, що 
деталі поясного набору, іцо зберігаються 
в Кременчуцькому краєзнавчому музеї, на­
лежать до продукції ювелірів салтівської 
культури VI11 - IX ст.4, носії якої на берегах 
Славуги — кочове болгарське населення 
степів межиріччя Сіверського Дінця й 
Дніпра — в цей час мешкали на степових 
ділянках Дніпровського лівобережного те­
расового Лісостепу. Переважна більшість ви­
падкових знахідок салтівського кола та 
відомих поховальних комплексів тяжіє до 
дніпровських переправ, позначаючи еко­
номічні за торгові вектори у зносинах на­
селення Хозарського каганату останньої 
чверті І тис. н.е.

Варто звернути пильнішу уваїу на пер­
спективність вчасне археологічного дослід­
ження цього мікрорегіону Полтавщини

щодо виявлення кочівницьких старожит­
носте й, адже чимало речей із розмивів 
Кременчуцького водосховища потрапляє 
на «чорний ринок» і до так званих «ко­
лекціонерів», чим наноситься непоправ­
на шкода не тільки археологічній науці, а 
й пам’яткам культурної спадщини Ук­
раїни. На сьогодні у фаховій літературі 
відомо кілька комплексів цієї епохи саме 
на території Кременчуччини. Це, насам­
перед, матеріали зі зруйнованих поховань, 
виявлених біля одного із курганів у скла­
ді ірупи III неподалік від с.Волошине Дмит- 
рівської сільської ради поблизу м.Комсо­
м ольск5 та з кургану в околицях Великої 
Кохнівки у Кременчуці6, а також окремі 
знахідки кераміки і прикрас з околиць 
наддніпрянського міста та знайдені між 
сс.Мозоліївка і Шушвалівка Глобинсько- 
го району Полтавської обл.7
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, М и р он ен к о  К.М., Ш илов Ю.О.

ЗО Л О ТО О РД И Н С ЬК І ПОХОВАННЯ НА КРЕМЕНЧУЧЧИНІ

Дослідженнями останніх років у пів­
денній частині Полтавської області, зо­
крема, в Кременчуцькому районі, було 
виявлено цілу низку пам’яток різної куль­
турно-хронологічної належності. Увагу до­
слідників привертає відкриття старожит- 
ностей золотоординської епохи на півдні 
Кременчуцького району, в околицях м.Ком- 
сомольськ. Публікації матеріалів з кількох 
поховань кочівників золо [ординського пе­
ріоду і присвячена ця публікація.

В 1993 р. Ю.О.Шиловим, при роз­
копках насипу № 3 групи курганів “ Кор- 
милиця”, неподалік с.Єристівка Кремен­
чуцького району, було досліджене пізньо- 
середньовічне кочівницьке поховання1, як 
виявилося, золотоординського часу2. По­
дібне поховання трапилося й у найбіль­
шому кургані групи “Цегельня”, поблизу 
с.Підлужне того ж району в 1992 р.3

Поховання кургану № 3 “Кормили- 
ця” впущене з вершини насипу у негли­
боку підпрямокутну яму, можливо, із за­
кругленими кутами, з широтною орієн­
тацією. її збережені розміри складали 0,9х 
1,7 м, а довжина, напевне, досягала 2,0 м. 
Долівка ями у кількох місцях була вкрита 
очеретом. Похований, чоловік зрілого віку 
(30-40 років), був покладений випроста­
но на спині, головою на захід. Його ліва 
рука розмішувалася вздовж тулуба, права, 
дещо зігнута в лікті, — лежала на миску 
долонею вниз. Зліва від небіжчика знахо­
дилися рештки коня. Вздовж північної стін­
ки ями викладені у давнину череп, кістки 
передньої і задньої кінцівок тварини та єди­
на берцева кістка, вміщені до могили, ймо­
вірно, разом зі шкурою коня (рис. 1: план).

Поверх кісток лівої руки і до кісток 
тазу чоловіка лежав берестяний сагайдак, 
сплетений із нешироких смужок берести, 
з чотирма залізними наконечниками стриї, 
орієнтованими вздовж плечової кістки

(рис.1, план: 2). Більша частина берести і 
дерева від сагайдака затліла, позначаючи 
розміри виробу близько 0,2x0,6 м. Всі ін­
ші металеві предмети зі складу напутньо­
го інвентаря — залізні. Поряд із черешка­
ми стриї знайдені уламки двох пряжок від 
облаштування сагайдака (рис.1, план: 3), 
а край ліктьового суглобу — фрагменти 
ножа із вигнутою спинкою (рис.1, план: 4). 
Серед кісток лівої кисті руки виявлені 
уламки кресала із кременем, напевне, 
вкладеного до долоні померлого (рис.1, 
план: 5). Поряд зі стегновою кісткою пра­
вої ноги виявлений розвал наконечника 
дротика (рис.1, план: 6). У щелепі коня 
трапився уламок вудил (рис.1, план: 7), а 
під правим коліном похованого і поряд із 
копитами коня — 2 стремена (рис.1, 
план: 8), біля одного з яких знаходилася 
пряжка від пут (рис.1, план: 9).

Тип поховання, речовий комплекс та 
його розміщення у могилі вказують на піс- 
лямонгольський час здійснення цього 'за­
хоронения. Характерними ознаками чого 
є наявність серед спорядження вершника 
різної форми яйцеподібних за обрисом 
стремен типу Д IV, за Г.О.Федоровим-Да­
видовим, із розплющеною верхньою час­
тиною дужки, з округлим виступом над 
прорізом для путан ища та вузькою круг­
лою підніжкою, дужка якої сплощена у 
нижній частині і в одному випадку має 
виступи (рис. 1:11,12)4. Не менш вираз­
ним є й втульчастий наконечник дротика 
зі сплющеним, підтрикутної форми пером 
і короткими гранями, типу II, за тією ж 
класифікацією (рис.1:5)5. Черешкові заліз­
ні навертя стриї репрезентують добре ві­
домі на Русі типи наконечників, що по- 
буїували й у середовищі кочівників: плис- 
кої підтрикутної форми, з широкою ло­
паттю та тупим загостренням вістря — 
типу 70, характерного для ХІІІ-ХІУ ст., за
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Рис. 1 Єристівка, с., Кременчуцький р-н, курган “ Кормилиця” (№ 3).
Золотоординське поховання. План та знахідки (1-12) Залізо (2- 12), кремінь (1 ).
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О.Ф.Медвєдєвим, і В IV, за Г.О.Федоро- 
вим-Давидовим (рис. 1:2); гранейої піра­
мідально-квадратної або біпірамідальної, 
з короткою і масивною голівкою, — від­
повідно типи 8 і Б II; ромбічної кілепо- 
дібної — типи 14 і В III (рис.1:3-4)6. Час 
побутування таких сагайдачних наборів 
лежить у межах другої половини XIII- 
XIV ст. Це стосується й сагайдаків, виго­
товлених із берести, і залізних пряжок 
типів І І ^ а  та І ІДИ (рис.1:7-9)7.

Принагідно зауважимо, що, аналогіч­
ний згаданому вище, кілеподібний нако­
нечник стріли виявлений під час обсте­
ження невеликого городища у Середньо­
му Поворсклі — в ур.Городище-Брусія, 
що поблизу с.Михайлівка Диканського 
району Полтавської обл.8

Ще одне золотоординське поховання 
відкрите Ю.О.Шиловим на найбільшому 
кургані у складі ірупи „Цегельня”, на 
південно-західній околиці с.Солонці та 
на схід від с.Підлужне Кременчуцького 
району, за 3,5 км на захід від с.Єристів- 
ка9. Поховання 15 кургану № 1 здійснене 
на його вершині у підпрямокутній ямі, 
розміром 0,60-0,85 х 2,0 м, впущеній на 
глибину 1,65 м га орієнтованій за віссю 
північний захід — південний схід. Пів­
нічно-західна частина ями мала нерівно­
мірне незначне розширення, південно- 
східна — була знищена перекопом новіт­
нього поховання10. Похований, чоловік зрі­
лого віку, лежав горілиць на спині, з ледь 
помітним нахилом на лівий бік, головою 
на північний захід. Права рука знаходи­
лася вздовж тулуба, ліва, зігнута в лікті, 
— на газу. Зліва від похованого лежали 
рештки коня — череп і окремі кістки пе­
редніх кінцівок тварини. Від дощатої де­
рев’яної домовини збереглися сліди тліну 
і три залізні скоби для кріплення дощок 
із відбитками деревини, розмірами 2,3х
7,5 см, розкидані вздовж скелега похова­
ного (рис.2: план). Одна зі скоб мала інші 
розміри — 6x2x1 см.

Серед напутнього інвентаря — заліз­
ний ніж із прямим лезом, уступом при

переході від спинки до черешка і висту­
пом на гострій частині леза в основі че­
решка, типу І, за Г.О.Федоровим-Дави­
довим (рис.2:9)п. Дві залізні пряжки — 
одна круглої форми (рис.2:4), інша — 
видовжена і стиснута з боків, зі скругле- 
ним кінцем, належать відповідно до ти­
пів ІІАІІІ та ПAVa (рис.2:5), гретя — не 
збережена пряжка прямокутної форми, 
— напевне, відносилася до типу IIБИ12. 
Петельчастий виріб із рештками закле­
почного кріплення є деталлю для закріп­
лення сагайдака, з аналогіями серед кіс­
тяних скоб цього призначення (рис.2:3)13. 
Кресало мало вигляд залізного стрижня 
від однолезового „вогнива”, у вигляді ма­
сивної смужки, свого часу, із петлями на 
кінцях з внугрішнього боку леза (рис.2:7)14. 
Сіремена із розплющеною верхньою час­
тиною дужки майже не мали округлого 
виступу вгорі, де помітний лише невели­
кий проріз для путанища. Вони були за 
обрисами яйцеподібної форми і відноси­
лися до типу Дії, поширеного у Х ІІІ-Х ^ ст. 
(рис.2:1,2)15. До зразків озброєння верш­
ника належать навершя двох стріл лавро­
листої форми, з широким хронологічним 
діапазоном побутування, за О.Ф.Медвє­
дєвим, від XII до кінця XIII ст. (рис.2: 
10)16, котрі об’єднані Г.О.Федоровим-Да- 
видовим у тип ВГ7, а також п’ять броне­
бійних наконечників пірамідально-ви- 
довженої форми, квадратних у перетині, 
які, за О.Ф.Медвєдєвим, належать до ти­
пу 90 (рис.2:8)18, а, за Г.О.Федоровим- 
Давидовим, — до типу БIV19. Більшість 
дослідників останні деталі стріл відносять 
до XIV ст.

З огляду на тип поховань, їх орієнта­
цію та вміщення до могил частин туш 
коней, а також деякі ознаки печенізько- 
торчеського обряду, що за зологоординсь- 
кої доби почав поступово видозмінюва­
тися20, датування таких впускних похо­
вальних комплексів лежить у межах дру­
гої половини XIII - початку XIV ст.21

Останніми дослідженнями курганів в 
околицях м.Комсомольськ 2003-2004 рр.
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Рис 2 Підпужне, с., Кременчуцький р-н, курган “ Цегельня” (№ 1). Золотоординське поховання на 
вершині насипу. План та знахідки (1-10). Залізо (1-5. 7-Ю ), кремінь (6).
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— поблизу с. Волошине Дмиїрівської сіль­
ської ради та неподалік с.Єристііжа Кре­
менчуцького р-ну, що проводилися під 
керівництвом О.Б.Супруненка, виявлено 
більше півтора десятка впускних похо­
вань золотоординської доби, які склада­
ли своєрідний некрополь великого кочо­
вища, розташованого за 5-6 км на схід від 
гирла Псла, де знаходилася іругіа посе­
лень землеробського післямонгольського 
населення. Ці поховання, вірогідно, поз­
начають місце розташування ставки од­
ного із кочівницьких феодалів, який здій­
снював контроль за підвладним населен­
ням регіону.
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Т и т а р е н к о  К .И .

К  В О П Р О С У  О  С У Щ Е С Т В О В А Н И И  П И С Ь М Е Н Н О С Т И  У 
Н А С Е Л Е Н И Я  С Р У Б Н О Й  К У Л Ь Т У Р Ы  С Т Е П Н О Г О  П О Д Н Е П Р О В Ь Я

Как известно, погребения срубной 
культуры (далее — СК) содержат ритуаль­
ные сосуды. Зачастую орнаментика этой 
керамики состоит из одинарного или двой­
ного пояса треугольников со вписанны­
ми внутрь треугольников линейными зна­
ками в виде прямых линий, уголков, крес­
тов, свастик, решеток, точек и иных зна­
ков, в различных сочетаниях. Иногда та­
кие знаки встречаются и без оформления 
в треугольных рапортах. Специфический 
вид этих знаков, отсутствие симметрии и 
ритма, обязательных для орнаментов, вы­
зывает закономерные вопросы относитель­
но назначения и содержания этой графики.

Одним из первых свой взгляд на ор­
наментику сосудов СК высказал А.А. Фор­
мозов1. Он предложил считать её некой 
разновидностью зачатков письма. Исхо­
дя из внешнего вида, знаки на сосудах СК 
определялись им как прообраз или ис­
ходный вариант, ставший предтечей 
«черт и резов» древних славян, упомина­
емых Черноризцем Храбром. Но ника­
ких конкретных предложений по чтению 
или пониманию семантики этих знаков им 
не предлагалось.

По мере накопления нового археоло­
гического материала проблема интерпре­
тации графического оформления сосудов 
СК становилась все более актуальной. Учас­
тились публикации, связанные с описа­
нием новых находок сосудов с не иден­
тифицированными знаками2. Появились 
работы, в которых обобщается материал 
по орнаментике сосудов эпохи бронзы3. 
Е.Ю.Захаровой, СЖ.Пустоваловым, АБ.Суп- 
руненком сделаны попытки классифика­
ции и анализа знаков на доступном ма­
териале4. Как решение проблемы, авторы 
этих публикаций предлагали два вариан­

та содержания рассматриваемой графики:
— знаки соответствуют ритуально-символь­
ной семантике;
— утилитарно-бытовое назначение — фик­
сация хронологических циклов.

Однако, отсутствие реально действу­
ющей методики не позволило достовер­
но выявить в изображениях на сосудах СК 
предполагаемую информативную состав­
ляющую ни по линии символики, ни в пла­
не обнаружения связи с психологическими 
особенностями мировосприятия представи­
телей той отдаленной эпохи и отражения 
его средствами графики.

Несколько лет назад автор получил 
предложение от профессора ДНУ И.Ф.Ко­
вале вой ознакомиться с образцами погре­
бальной керамики из собрания археоло­
гической лаборатории ДНУ и выяснить 
вопрос о возможном применении графи­
ки на этих сосудах в качестве знаков пись­
менности. Данная статья знакомит с не­
которыми результатами этого исследования.

Цель исследования. Используя накопленный 
опыт в области грамматологии и достижения в 
смежных с ней науках (мат. лингвистика, инфор­
матика, семиотика и др.), выполнить комплекс­
ное изучение образцов графики на памятниках 
С К для определения их соответствия системным 
параметрам письменности. В случае подтвержде­
ния возможности применения этой графики для 
передачи информации, определить качественные 
параметры такой системы и попытаться вос­
становить структуру и механизм функционирова­
ния этой письменности.

М етоды.
1. Палеографическое исследование образцов для 

определения способов нанесения надписей и вы­
явления структурных единиц текста, их позици­
онирования и межэлементных связей внутри пред­
полагаемой системы письменности.

2. На основании обобщения и систематиза­
ции множества способов и приемов, использовав­
шихся в различных письменностях для кодирова­
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ния (записи), передами (хранения) и декодирова­
ния (воспроизведении при чтении) информации, 
определить общий уровень и варианты методов, 
освоенных мировой письменной культурой на мо­
мент существования срубной культуры. Особое вни­
мание было уделено системам письма, синхрон­
ным периоду С К.

3. После анализа ф актов исторического и 
лингвистического характера соответствующей эпо­
хи, была выделена группа наиболее вероятных 
способов кодирования информации, применяе­
мых в конкретной ситуации создания исследуе­
мой графики СК.

4. Используя результаты, полученные в п.п.1, 
2 и 3, сделана попытка поэлементной рекон­
струкции системы письменности и механизмов 
ее действия. Полученные результаты подвергались 
перекрестной проверке. Основным методом про­
верки стало сравнение общеупотребительных спо­
собов кодирования информации и механизмов ее 
фиксации в других системах письма, с выявлен­
ными фактами в исследуемых образцах.

5. В случае выявления аналогий и соответст­
вий сравниваемых фактов, между исследуемой и 
образцовой письменностью, конкретная методи­
ка кодирования информации признается допус­
тимой в исследуемой графике. В ином случае она 
подвергается уточнению и корректировке.

6. После проверки и уточнения общей струк­
туры текстов формируется перечень используе­
мых приемов кодирования информации, который 
позволяет выявить возможные рамки применения 
данной письменности и привлечь соответствую­
щий научный аппарат для последующего иссле­
дования структуры памятников этой письменности.

В результате проведенной работы, по 
совокупности признаков, графику на 
сосудах СК следует отнести к начальной 
форме идеографического письма, с раз­
витой системой знакообразования. Веро­
ятными направлениями практического ис­
пользования его являются: создание хо­
зяйственно-учетных записей, обработка 
и фиксация вычислений, культовая прак­
тика. Эта письменность возникла на ос­
нове интеллектуального опыта скотовод­
ческих племен Восточной Европы без ка­
кого-либо влияния извне.

Описание письменности.
Структура знаков. В основе консгрук- 

ции знаков лежат два элементарных на­
чертания — точка и прямая линия. Зна-

кообразуюшей функцией обладает толь­
ко прямая линия. Точки используются:
- как элемент группы, образованной точ­
ками;
- как вкрапление в структуру знаков на 
линейной основе;
- как контурный пояс.

Графические объекты, вписанные в 
треугольники, моїуг состоять из единичных 
элементарных начертаний, групп элемен­
тарных начертаний, собственно знаков и 
композиционных знаков. Композицион­
ные знаки сформированы из нескольких 
простых знаков уменьшенного размера и 
дополняющих их элементарных начерта­
ний. Они представляют собой наибо­
лее сложные ірафические конструкции, 
вписанные в треугольники.

Знаки, образованные прямой линией, 
представлены геометрическими конструк­
циями: іреугольники, квадраты, углы, свас­
тики, решетки, гребни.

Наблюдаются случаи схождения нес­
кольких одинаковых знаков подряд. На 
данный момент нет возможности сказать 
определенно, образует ли такая группа оди­
наковых знаков, вписанных в разные тре­
угольники в объеме одного текста, некое 
множество элементов, или это некая еди­
ная семантическая конструкция, которая 
должна восприниматься как один знак. 
И в том, и в другом случае эта запись бу­
дет подразумевать некое значение. Если 
это два различных знака, то мы будем 
иметь пример омографа.

Структура текста. Форма и прин­
ципы построения текста на сосудах СК 
не находят аналогов. Предварительно на 
поверхность сосуда наносились треуголь­
ники, в соответствии с количеством зна­
ков в будущем тексте. Запись знака осу­
ществлялась в треугольном пространстве. 
В треугольник вписывается один или нес­
колько знаков, ориентированных относи­
тельно сторон треугольника. Пустых тре­
угольников, то есть без вписанных внутрь 
треугольников знаков, в тексте не наб­
людается. По-видимому, такая практика
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отсутспювала. Запись текста производи­
лась правой рукой и всегда справа нале­
во. Для записи знаков использовался спе­
циальный инструмент. Его формообразу­
ющая поверхность имела вид прямой ли­
нии. Применение специализированного ин­
струмента привело к нормированию внеш­
него вида знаков. Специальные инстру­
менты для письма и нормированность зна­
ков письма являются признаками разви­
той практики применения письменности.

На данный момент остается откры­
тым вопрос о функции треугольника в ор­
ганизации пространства текста. От опре­
деления его статуса в организации текста 
зависит классификация знаков в поле еди­
ничного треугольника как единицы текс­
та; элементарный знак, выражение или блок 
текста. Пока этот вопрос не решен, нет 
возможности проводить исследования по 
структуре предложения (высказывания) 
и структуре текста. Бесспорно одно: текст 
имеет линейную организацию, основан­
ную на последовательности единиц текста.

Исходя из структуры знаков, типа зна- 
кообразования, и, сравнивая эти парамет­
ры с синхронно существовавшими на тот 
момент системами письма, можно утвер­
ждать, что отт и наиболее соотетствуют зна­
кам идеографической и, в меньшей сте­
пени, логотрафической письментюсти. На­
именее вероятно соотнести эти знаки с 
пиктографической формой письма. Пред­
полагается, что общее число знаков этой 
письменности не превышало 80-100. Ре­
ально можно ожидать, что число исполь­
зуемых знаков будет близко к 50.

Исходя из примеров реально функ­
ционировавших систем письма, наиболее 
вероятной предполагается следующая мо­
дель рассматриваемой письменности.

Основное ядро составляют знаки-иде­
ограммы. Их должно быть не менее 85% 
от общего количества знаков. Второй, по 
численности, должна быть группа знаков- 
пиктограмм, утративших под влиянием 
техники письма свой первоначальный ри­
суночный вид. И самая малочисленная

труппа знаков — логограммы. Отта могла 
составлять не более 1%. Такая структура 
письма наиболее соответствовала бы эво­
люционным процессам, лингвистической 
и интеллектуальной ситуации той эпохи.

Преобладание идеограмм вызвано не­
возможностью существования на тог мо­
мент среди племен единого нормирован­
ного языка. Но, учитывая давнее совмест­
ное проживание, мог сложиться устойчи­
вый пласт понятий, единый для всего со­
общества племен СК. В.среде племенной 
олигархии этот пласт конкретизировался 
и получал терминологическое оформле­
ние. Однако термины получали согласо­
вание по содержанию, а не по отношению 
к речевой форме. Нормирование терми­
на по речевой форме в то время было не­
возможно. Любое нормирование приво­
дит к изменениям в произношении и лек­
сическом наборе пользователя языка. В 
таком случае носитель нормированного 
языка в своем племени имел бы большие 
сложности в общении. В племенной общ­
ности отказаться от языка своего пле­
мени было равнозначно потери родства с 
этим племенем, т.е. это бы приводило к 
опасности стать чужаком. По этой при­
чине не было никаких реальных факто­
ров воздействовать на разноязыкую тол­
пу, а тем более выработать единые рече­
вые формы. В таких условиях существо­
вание логофафического письма принци­
пиально невозможно. С другой стороны, 
пиктография (рисуночное письмо) было 
уже пройденным этапом. Основной ее не­
достаток — неупорядоченность структуры 
сообщения, зависимость внешнего вида 
знака от способности отдел ьт того инди- 
видума к изобразительттой деятельности, 
отсутствие нормы при изображении знака.

Социальная основа использования 
письма. На достаточно длинном хроно­
логическом отрезке существования, сооб­
щество племен СК достигло социальной 
и пространственной стабилизации. В бла­
гоприятных условиях повысилась плот­
ность контактов внутри сообщества, что
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повлекло за собой изменение организа­
ционной структуры. Диффузия й погло­
щение мелких и, в меньшей степени, круп­
ных племен под воздействием силовых, 
экологических или экономических фак­
торов, приводила к изменению функций 
властных структур. Племенная знать ак­
тивно участвовала в процессе создания 
надплеменного аппарата власти. Конеч­
но, на гаком огромном пространстве, ко­
торое занимали племена СК, не могло 
существовать единого центра по объеди­
нению и консолидация племен могла про­
исходить только регионально. В таких ре­
гиональных центрах концентрировались 
политические и экономические связи. Здесь 
же могли формироваться единые культо­
вые центры. В результате изменений власть 
отдельных вождей подверглась регламен­
тации. На смену единоличному правлению 
пришло правление корпоративное. В этих 
условиях повысилась роль посредников, 
наделенных полномочиями по выполне- 

* нию отдельных функций — временно или 
постоянно. Потребность в эффективном 
контроле над имеющимися людскими и 
материальными ресурсами, распределение 
их в соответствии с установленными пра­
вилами и договоренностями порождает 
качественный скачок — рост неконтро­
лируемых событий. Помочь в таких ус­
ловиях могла бы только система учета и 
распределения ресурсов. Но такая систе­
ма, основанная на личных качествах ис­
полнителей (способность к беглому сче­
ту, хорошая память), очень нестабильна 
и зависит от многих факторов. Но ее су­
ществование — обязательный этап в фор­
мировании системы письменности. В об­
ществе должен был сложиться интеллек­
туальный слой наиболее одаренных лю­
дей, имеющих подобные качества. В бу­
дущем он становится основой для фор­
мирования слоя писцов.

Неправильным будет угверждение, что 
в период СК сложился полноценный слой 
писцов. Он только зарождался в некото­
рых региональных центрах. Да и сами

писцы занимались этой деятельностью 
время от времени, в дополнение к какой- 
то своей постоянной обязанности. Это бы­
ла небольшая группа людей, связанных 
корпоративными узами и занимавших дос­
таточно высокое социальное положение. 
В нашем случае создатели по1ребальной 
керамики были отличными гончарами, соз­
давали надписи и занимали важное мес­
то при выполнении ритуальных действий. 
По аналогии с древнегреческими знато­
ками письма, их правильнее было бы на­
зывать не писцами, а грамматиками — зна­
ющими знаки. В го времена письменность 
больше напоминала искусство, а процесс 
нанесения знаков — ритуальное действо.

Сферы применения такой письмен­
ности очень отличаются от принятых сей­
час. Это были преимущественно учетные 
записи, выполнявшие мнемоническую роль 
при хозяйственных операциях. Примене­
ние подобной письменности возможно и 
для фиксации хронологических периодов. 
Но даже при таких ограничениях носи­
тели этой письменности добились впе­
чатляющих успехов. В области счета они 
владели навыками вычислений в преде­
лах тысячи и методами приближенных 
расчетов. Освоенные операции: счет ко­
личественный и порядковый, сложение, 
вычитание, умножение, деление чисел, оп­
ределение части от целого. Однако надо 
учитывать, что указанные числовые опе­
рации только частично соответствуют при­
нятым сейчас определениям этих мате­
матических действий. То есть действия вы­
полнялись только в положительных це­
лых числах.

Важен и вопрос о количесгеенном пред­
ставительстве грамматиков среди населе­
ния той эпохи. Если для средневековья в 
Европе этот показатель никогда не пре­
вышал 3%, по отношению ко всему на­
селению, то можно предполагать, что в 
нашем случае он не превышал 0,01%. Ес­
тественно, что при таком незначитель­
ном числе вероятных знатоков письма, 
могло остаться только незначительное ко­
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личество письменных памятников.
Происхождение. Рассматриваемая пись­

менность, без всякого сомнения, являет­
ся самостоятельной и с точки зрения про­
исхождения, и с точки зрения внутрен­
ней и внешней структуры.

Надо сразу исключить возможность 
заимствования или формирования пись­
ма СК под влиянием какой-либо пись­
менности из существовавших на тот мо­
мент в регионах древнего мира. Нет ни­
каких реальных доказательств в сущес­
твовании массированного культурного вли­
яния из этих центров на регион Восточ­
ной Европы. На протяжении всей эпохи 
бронзы прослеживается иной процесс — 
проникновение племен скотоводов из Вос­
точной Европы в смежные пространства 
Азии и Европы5.

На данный момент можно представить 
весомые факты самостоятельного разви­
тия письменности исключительно на мест­
ном материале. Учитывая опыт археоло­
гического изучения насыщенных памят­
никами письменности государств Древ­
него мира, можно было бы ожидать заве­
домо низкую частоту находок памятни­
ков, относящихся к письменности в При­
днепровском регионе.

Однако, можно без натяжки назвать два 
памятника, бесспорно отражающих про­
цесс эволюции письменности в регионе. 
Первый — это знаки абстрактного и ри­
суночного типа, нанесенные охрой в об­
наруженных погребениях высшей ката­
комбной знати на р.Молочной6. Вторым 
памятником рисуночного письма можно, 
без всякого преувеличения, считать Кер- 
носовское изваяние7.

Оба памятника демонстрируют глубо­
кие хронологические корни традиции пик­
тографического письма и подтверждают 
самостоятельный и независимый путь раз­
вития письменности эпохи СК в Сред­
нем Поднепровье.

Перспективы изучения и значение пись­
менности СК. Надо сразу признать, что 
вероятность полного прочтения текстов

этой письменности очень мала. Только 
после сбора и систематизации всей, со­
путствующей этому явлению, информации 
можно будет приступать к попыткам вы­
явления структурных и семантических 
соответствий в текстах. Эта работа, в луч­
шем случае, может закончиться опреде­
лением значения нескольких знаков. Это 
уже будет замечательно для столь своеоб­
разной и удивительной, по своему про­
исхождению, письменности. Но для вы­
полнения такой работы необходимы объе­
диненные усилия многих специалистов.

Трудно переоценить значение этой 
письменности. Она заставляет совершен­
но по иному взглянуть на интеллектуаль­
ные и творческие способности кочевни­
ков бронзового века Восточной Европы 
и полностью опровергает тезис о возмож­
ности формирования письменности толь­
ко оседлыми народами. Для изучения ис­
тории возникновения письма она являет­
ся тем недостающим звеном, которое поз­
волит уточнить механизм перехода от пик­
тографии к идеографии, выявить меха­
низмы и пуги эволюции этих систем пись­
менности.

В заключение хочу выразить благодар­
ность за помощь и консультации д.ц.н., 
профессору ДНУ И.Ф.Ковалевой и зав. 
сектором археологии ДИМ им. Д.И.Явор- 
ницкого Л.Н.Чуриловой.
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Титаренко К.І.

ДО ПИТАННЯ ПРО ІСНУВАННЯ ПИСЕМНОСТІ 
У НАСЕЛЕННЯ ЗРУБНОЇ КУЛЬТУРИ 

СТЕПОВОГО ПОДНІПРОВ’Я

Резюме

Розглядаються дискусійні питання іс­
нування у зрубних племен Степового Подніпров’я 
писемності, структури та типу письма.

24.12.2003.

О с а д ч и й  Є .М ., К о р о т и  О.В.

У К РІП Л Е Н Н Я  Р А Н Н Ь О Г О  З А Л ІЗ Н О Г О  ВІКУ П О Б Л И З У  с .К У З Е М И Н

Вивчення старожитностей Більського 
городища триває вже понад 225 років. Ре­
зультати досліджень відображені у вели­
чезній кількості наукових праць. Одним з 
перших археологів, хто почав масштабні 
розкопки на Більському городищі, був 
В.О.Городцов. Започаткований ним на­
прямок робіт, з певними перервами, три­
ває і по сьогодні. В.О.Городцовим розпо­
чате і вивчення Куземинського укріплен­
ня Більського городища, позначене візу­
альними обстеженнями укріплень, впев­
неністю в його існуванні та зняттям пер­
шого плану пам’ятки1. Досліджували чи 
обстежували цю складову частину гранді­
озного укріплення раннього залізного ві­

ку у XX ст. Б.А.Шрамко2, Г.Т.Ковпанен- 
ко\ Б.М.Граков4, А.О.Моруженко\ які про­
довжили і розвинули гіпотезу про наяв­
ність північно-східної цитаделі у складі 
комплексу Великого укріплення Більсь­
кого городища. В останній час побачила 
світ робота ще одного дослідника Більсь­
кого городища, учня Б А  Шрамка, П.Я.Гав- 
риша, який намагається спростувати, на 
його погляд, хибні уявлення попередни­
ків про існування Куземинської цитаделі 
та необгрунтовану точку зору щодо міс­
цезнаходження тут, у заплаві Ворскли, «тор­
гового порту» скіфської доби6. Таким чи­
ном, початок дискусії щодо існування Ку­
земинського укріплення отримав перший
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Рис.1 Схема розташування укр іплень поблизу с.Куземин. 1 —  укріплення; 2 —  Котелевське городище 
Основа: Топографическая карта "Ахтырка, Диканька". —  М 1:100 000. —  Киев: ГП ВКФ, 2000.

поштовх. Тому дане повідомлення, не пре­
тендуючи на остаточну вичерпність від­
повідей, може визначити один із напрям­
ків наступних досліджень з цього питання.

Восени 2003 р. здійснювалися обсте­
ження північних околиць Більського го­
родища в межах Сумської області. У ході

розвідок, проведених під керівництвом 
В. В.Приймака, увагу привернув об’єкт, схо­
жий на укріплення, який розташований 
за 0,2 км на схід від с.Куземин Охтир- 
ського району Сумської області (рис. І). 
Він розташований на піщаному мису лі­
вого берега р. Ворскла, майже навпроти ро-
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Рис.2. Куземин, с. План укріплень раннього залізного віку (1) та знахідки (2).
А —  фрагмент горщика; б —  бронзова бляшка.

менсько-давньоруського городища в ур.За- 
мок. Це заплавне укріплення складається 
з валу і рову. Ширина валу, біля підніж­
жя, становить 20-22 м, висота — колива­
ється від 1,0 до 2,5 м. З напільного боку 
від нього розташований рів, в окремих міс­
цях дуже замулений. Ширина рову — 18- 
20 м, глибина — 1,0-1,5 м. Вал насипаний 
з піску, має протяжність 800 м та відрізає 
мис від масиву прибережної заплави, ут­
ворюючи замкнену ділянку. У південній 
частині від основного валу відходить пів­
колом серпоподібний вал, призначення 
якого не зовсім зрозуміле. Не виключе­
но, що залишки цієї цитаделі могли ви­
користовуватися як схованка. На валу та 
із внутрішнього боку укріплень виявлені 
окремі підйомні матеріали скіфського ча­

су: вінце ліпного горщика з проколами, 
фрагменти стінок ліпного посуду та брон­
зова монегоподібна бляшка (рис.2).

Для інтерпретації даного об’єкта слід 
розглянуги його топоірафічні особливос­
ті і розташування відносно інших горо­
дищ раннього залізного віку. Правий бе­
рег Ворскли високий, зі стрімкими схи­
лами, а перша надзаплавна тераса — до­
сить вузька. Від Куземинських укріплень 
до заплави йде досить довгий каньйон, по 
якому сьогодні проходить дорога. Не вик­
лючено, що і в скіфський час це зручне 
місце могли використовувати для сполу­
чення між заплавою та Більським горо­
дищем. Укріплення розташовані на ліво­
му березі — як раз напроти. До того ж, 
лівий берег тут дуже зручний для розван-

117



гаження сулен, човнів. Пристаючи до пра­
вого берега, поставала проблема підйому 
вантажу на значно вищий схил та подо­
лання перешкод стрімкої течії Ворскли. 
Лівий берег мав досить простору для зруч­
ного розташування значної кількості лю­
дей і транспортних засобів. Зважаючи на 
сезонний характер торгівлі за скіфського 
часу, тут у певний період могли накопи­
чуватися великі обсяги товарів, у першу 
чергу — зерна. Можна припустити, що в 
цьому місті існувала переправа, адже тут 
річка не широка і має незначні глибини.

Також з лівого берега відкривається 
зручний сухопутний шлях до степового 
масиву на території сучасних Харківської 
і Донецької областей. Слід зауважити, що 
укріплення на лівому березі побудовані 
практично між Куземинським та Котелев- 
ським городищем (розташованим ближче 
до с.Українка Охтирського району Сум­
ської обл.)7.

Який сенс було зводити дві потужні 
фортеці на відстані 1,5 км в місці, де 
відкритих поселень не виявлено? Отже, 
ділянка берега між двома городищами ма­
ла важливе значення для жителів Більсь- 
кого городища-Гелону. Цілком ймовірно, 
що вони захищали місце, де проходило 
розвантаження і навантаження човнів та 
невеликих суден, тобто, його можна спів­
ставити з портом у сучасній інтерпретації.

На жаль, недостатнє дослідження па­
м’ятки поки що не дозволяє остаточно 
визначити її як надпортове укріплення. 
Це можна буде зробити тільки після ком­
плексного вивчення цього археологічно­
го об’єкту в майбутньому.
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Осадчий Е.М., Короля А В. 
УКРЕПЛЕНИЕ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 

У С.КУЗЕМИН
Резюме

Рассматриваются вопросы, связанные с 
существованием Куземинской цитадели Бельско­
го городища на границе Полтавской и Сумской 
областей, обозначенной на планах комплекса В.А.Го- 
родцова и Б.А.Шрамко. Сообщается об открытии 
укреплений на левом берегу р. Ворскла, напротив 
с.Куземин Ахтырского района Сумской области, 
расположенных в пойме реки, отдельных наход­
ках скифского времени, выявленных в районе фор­
тификационных объектов.

10.12.2003.

Гньоздове у X ст. Рис. Т.В.Менчинської, 2000
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Ж у р а в л ь о в  О.П.

О С Т Е О Л О Г ІЧ Н І М А ТЕРІА ЛИ З  П О С Е Л Е Н Н Я  С Е В Р С Ь К О Г О  ЧАСУ 
Б  У РО Ч И Щ І Х О Л О Д ІВ Щ И Н А  П О Б Л И З У  Б ІЛ Ь С Ь К О Г О  Г О Р О Д И Щ А

В 2004 р. визначені остеологічні мате­
ріали з поселення скіфського часу в ур.Хо- 
лодівщина, що датується У-ІУ ст. до н. е. 
(розкопки О.Б.Супруненка, І.М.Кулатової 
та А.В.Гейка, 2002 р.1, яким ми щиро вдяч­
ні за надання матеріалів та можливість їх 
публікації). Результати визначень наведе­
ні в Таблицях 1-6.

Перш за все зазначимо, що ці остеоло­
гічні матеріали є типовими кухонними 
рештками, на що вказує роздрібленість кі­
сток та наявність на них зарубок і порі­
зів, що залишилися від розбирання туш.

Оскільки знайдено практично всі ча­
стини скелету і, особливо, наявність тре­
тіх (копитних) фаланг (Таблиці 1-6), то ма­
ємо зробити висновок, що тварин, кістки 
яких було знайдено на Холодівщині, роз­
водили та утримували або на самому по­
селенні, або поряд із ним. Якщо на сели­

ще доставлялися б вже готові розібрані 
туші, копитних фаланг там не було, адже 
вони зажди залишаються у знятій шкурі.

Так як в остеологічних матеріалах прак­
тично відсутні рештки тварцн, яким було 
менше, ніж один рік (Таблиці 1-6), мож­
на вважати, що населення Холодівщини ма­
ло добру кормову базу тваринництва. На 
цій території це було можливим лише при 
умові спеціальної заготівлі кормів для зи­
мової підгодівлі худоби. А останнє дозво­
ляє припустити і розвинене землеробство 
у мешканців цього поселення. Очевидно, 
влітку тварин випасали на пасовищах, а 
взимку їх утримували в якихось примі­
щеннях.

Цікаві результати отримані при мате­
матичній обробці даних визначень (Таб­
лиця 7). Вибірка невелика, проте впадає у 
вічі невелика мінливість кісток всіх свій-

ТАБЛИЦЯ 1. П ер ел ік  знах ідо к к істо к  тварин з ями №  2 поселення  
скіф ського часу в ур .Х ол од ів щ и н а V -!  V  ст. до н е.

О т а к а Б и к
свійський

Кінь
свійський

С обака
св ійський

1. Частина скелету
М о зко в і частини черепа 4
Лицьові частини черепа 1 і
Зуби верхні 1
Х р еб ц і 3
Л о патка 1
Плечова 2 і
Пром енева+ліктьова 3 2 (1 ) '
П ’ясткова 1
Тазова 2
С тегнова 3 1
Великогом ілкова 5 1
Таранна 4 1
І фаланга 1
Разом 29 7 2

2. Число особин
Наиівдорослі 1 1
Дорослі 3 1 1
Разом 4 2 1

1 В лужках тут і далі вказано кількість кісток, у яких ще не приросли епіфізи.
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ТАБЛИЦЯ 2. Перелік знахідок кісток тварин з ями № 3 (споруда № 1) поселення скіфського часу
в ур.Холодівщина У-ІУ ст. до н.е.

Ознака Бик
свійський

Вівця
свійська

Коза
свійська

Вівця та  
коза

Свиня
свійська

Кінь
свійський

Собака
свійський

1. Частина скелету
Рогові стрижні самки і
Мозкові частини скелета 27' і 7 4 п 1
Лицьові частини черепа 23 2 10 ю 1
Зуби верхні 6 3 і 2
Н иж ні щелепи 9 6 8 24 4
Зуби нижні 1 1 4
Хребці 25 2 4 63 33 2
Ребра 21 19 2 2
Лопатка 6 1 4 1 5 . 2
Плечова 7(3 У 9(2 ) 1 6 (3 ) •5
П роменева+л іктьова 6 (2 ) 1 6 (2 ) 3 (3 ) 3
П ’ясткова 7(1 ) 5 2 (2 ) 2
Тазова 8 1 2 4 6 5
Стегнова 5(2 ) 2 3 6 (6 ) 4 (4 ) 5
Великогомілкова 6(4 ) 2 (1 ) 7 (4 ) 4
Малогомілкова 2
Таранна 3 1 2 2
П ’яткова 3(2 ) 2 (1 ) 2
Центральна 4
Наколінок 2
Г  рифельна 3
Інш і суглобові 6 1 1
Плеснова 7(2 ) 4 2 (1 ) 4
М етаподії 1
І фаланга 10(1) 2 2 5
II фаланга 7 1 К1)
I I I  фаланга 4
Разом1 203 8 58 120 133 54 1

2. Число особин
Молоді 2 5
Напівдорослі 2 1 3 1 5 1
Дорослі 4 1 43 5 З5 1
Разом 8 2 7 / 5 4 /

3. Стан зубного ряду 
нижніх щелеп

М /2  ще немає 1 1
М /3  ще немає 2 5
М /3  прорізується 1 9
М /3  є 1
Всі постійні 3 5 2 5 3
Разом 5 6 4 20 3

' Із них 3 належали комолим черепам. На жаль, вимірам вони не піддаються. 
2 В дужках тут і далі вказано кількість кісток, у яких ще не приросли епіфізи. 
5 Крім того, не визначено 4 фрагменти кісток ссавців.
4 За роговими стрижнями та фрагментами черепів — всі самки.
5 За щелепами — 2 самці та 1 самка.

рин. Таке явище спостерігається, як пра­
вило, при сталому розведенні однієї тільки 
породи кожного із видів. Та остаточні вис­
новки робити ще зарано.

Знахідки фрагментів комолих черепів 
від свійського бика вказують на розведен­
ня саме комолої породи нього виду, що влас­

тиве всім племенам скіфського часу. На 
жаль, ці фрагменти вимірам не піддаються.

На перший погляд, серед знайдених 
на Холодівщині тварин переважали кіст­
ки самок (за винятком коня). Отже, мож­
на припустити, враховуючи також індивіду­
альний вік забитих тварин, що тваринни-
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ТАБЛИЦЯ 3. Перелік знахідок кісток тварин з дна ями № 3 (споруда № І)
поселення скіфського часу в ур.Холодівщина V-! V ст. до н.е.

Ознака Бик
свійський

Вівця та  
коза

Свиня
свійська

Кінь
свійський

І . Частина скелету
М озкові частини 
черепа

3 і і

Лицьові частини 
черепа

5

Н и ж ні щелепи 3 2
Зуби нижні і
Хребці 3 і 2
Ребра 1 7 2 1
Г  рудина 1
Лопатка 2 1 1 1 •
ГІроменева+ліктьова 2 І ( і 7 ~ 2 (2 ) 2
П ’ясткова 1

Тазова 1 1
Стегнова 1 1
Таранна 1
Центральна І
Г  рифельна 1
Ін ш і суглобові 1
Плеснова 3(1 ) І
М ета події 1
I I  фаланга 2
111 фаланга 2 1
Разом1 ЗО 12 10 12

2. Число особин
Молоді 1 1 1
Дорослі 2 1 1
Разом 3 / 2 1

3. Стан зубного ряду 
ниж ніх щелеп

М /3  є 1 2
Разом 1 2

: В дужках тут і далі вказано кількість кісток, у яких інс не приросли епіфізи 
г Крім того, не визначено 1 фрагмент кістки ссавця

Т А Б Л И Ц Я  4. Перелік знахідок кісток тварин з ями №  4 
поселення скіфського часу в ур.Холодівщ ина У - І У  ст. до н.е.

Ознака Бик
свійський

Вівця
свійська

Кінь
свійський

1. Частина 
скелету

М озкові частини 
черепа

1

Хребці 3
Ребра 1
П ’ясткова 1
Таранна і
І фапанга 1
I I I  фаланга 1
Разом 2 і б

2. Число особин
Дорослі ~ т ~
Разом /

' К істки інших видів відносяться до особин, вказаних для ями К» 2.
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ТАБЛИЦЯ 5. Перелік знахідок кісток тварин зі скупчення у квадраті
№ 55 поселення скіфського часу в ур.Холодівщина V-! V ст. до н.е.

О т ака Бик
свійський

Вівця
свійська

Свиня
свійська

Кінь
свійський

І . Частина скелету
Зуби верхні 2
Н и ж ні щелепи 2 1
Плечова І і
Променева І
П ’ясткова І 1
Тазова 2 3
Стегнова І І
Великогомілкова І і
Інш і суглобові І •

II фаланга І
Разом 13 / і 6

2. Число особин
Дорослі і 1
Разом /

3. Стан зубного  
ряду ниж ніх щелеп

Всі постійні 1
Разом 1
Кістки інших видів відносяться до особин вказаних для ям №№ 2 та 4

Т А Б Л И Ц Я  6. Загальний перелік знахідок кісток тварин з поселення скіфського часу 
в ур.Холодівщина У - ІУ  ст. до н е.

Отака  | Бик
свійський

Вівця
свійська

Коза
свійська

Вівця та
коза

Свиня
свійська

Кінь
свійський

Собака 
свійський 1

1. Частина скелету
Рогові стрижні самки і
Мозкові частини черепа 34 і і 7 5 12 1 1

Лицьові частини черепа 29 2 10 10 1 1
Зуби верхні 8 3 1 2
Нижні щелепи 14 6 8 24 7
Зуби нижні 1 1 5
Хребці 31 2 4 64 35 5
Ребра 23 26 4 2
Грудина 1
Лопатка 8 1 4 2 6 4
Плечова Ю(3)г 9(2) І 7(3) 5 1
Промснсва+ліктьова 12(2) 1 6(3) К 1 ) 5(5) 7(1)
П ’ясткова 11(1) 5 2(2) 3
Тазова ІЗ 1 2 5 6 8
Стегнова 10(2) 2 3 6(6) 4(4) 8
Великогомілкова 11(4) І 2(1) 7(4) 5
Малогомілкова 2
Таранна 7 1 1 2 4
П ’яткова 3(2) 2(1) 1
Центральна 5
Наколінок 2
Грифельна 4
Інші суглобові 8 1 1
Плеснова 10(3) 4 2(1) 5
Метаподії 2
І фаланга П ( І ) 2 2 6
II фаланга 8 1 3(1)
I I I  фаланга 6 2
Разом3 277 10 58 132 142 85 3

' Із них три від ко.чолих черепів Вимірам не піддаються 
: В дужках тут і далі вказано кількість кісток, у яких ще не приросли епіфізи 
1 Крім того, не визначено 5 фрагментів кісток ссавців
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2. Число особин
Молоді 3 1 2 6
Напівдорослі 3 І 3 5 2
Дорослі 9 2 4 і 72 5 2
Разом 15 3 7 2 18 7 2

3. Стан зубного ряду 
нижніх шелеп

М /2 ще немає І 1
М /3 ше немає 2 5
М /3 прорізується І 9
М /3 є 1 І
Всі постійні 4 5 2 5 5
Разом 7 б 3 20 5

1 'іа роговими стрижнями і фрагментами черепів — всі самки 
: За шелепами — із них 2 самця та 1 самка

цтво постачало населенню не тільки м’я­
со, кістки, жили, шкури, а й молоко, а дріб­
на рогата худоба — давала ще і вовну. 
Чисто м’ясний напрямок мало розведен­
ня лише свиней, на що вказує їх віковий 
склад у кухонних затишках, встановлений 
як за станом зубного ряду нижніх щелеп, 
так і за рештою кісток (Таблиці 1-6).

Перевагу у тваринництві в населення 
Холодівіцини мало свинарство, що взагалі 
властиве для лісостепового населення скіф­
ського часу, особливо на території Ліво­
бережної України. Друге місце займаю ско- 
тарство, тобто розведення великої рогатої 
худоби. На жаль, цей спеціальний термін 
часто вживають як синонім тваринницт­
ва, що вносить плутанину у висновки про 
те, як саме велося тваринництво у того чи 
іншого стародавнього населення. На тре­
тьому місці була дрібна рогата худоба. При­
вертає увагу кількісна перевага кіз над вів­
цями. Таке явище спостерігається, як пра­
вило, у тих випадках, коли оточуючі ланд­
шафти не дозволяли випасати овець. То­
му розводили тварин, які легко перено­
сять стійлове утримання, а саме свиней, 
велику рогату худобу та кіз.

Цікавою є відсутність кісток від ди­
ких тварин. Очевидно, тваринництво да­
вало населенню все необхідне, і потреби 
ганятися за дикими звірами просто не 
було. Оскільки у землеробів та пастухів вза­
галі майже немає вільного часу на мис­
ливські забави, до того ж, полювання, на­
приклад, на великих копитних вимагає ще 
й спеціальної підготовки, то даний факт 
не може викликати особливого здивуван­
ня. Очевидно, на цьому поселенні меш­

кало рядове населення, якому було про­
сто не до полювання.

Підводячи підсумки, можна конста­
тувати, що в населення поселення скіфсь­
кого часу Холодівщина-1, лише невелика 
частина якого була охоплена охоронни­
ми дослідженнями2, існувало розвинене 
тваринництво з доброю кормовою базою, 
в якому переважало свинарство та ско­
тарство.
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ОСТЕОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ПОСЕЛЕНИЯ 

СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ В УРОЧИЩЕ 
ХОЛОДИВЩИНА У БЕЛЬСКОГО ГОРОДИЩА

Резюме
Публикуются результаты изучения остеоло­

гических материалов, полученных в результате ох­
ранных исследований селища скифского времени 
Холодивщина-1 у северо-западной оконечности Боль­
шого укрепления Бельского городища, на границе 
Котелевского и Зеньковского районов Полтавской 
области, произведенных Бельским отрядом Охран­
ной археологической экспедиции Полтавського об­
ласного Центра археологи, под руководством А Б.Су- 
пруненко.

Констатируется, что население этого предгра- 
дия Бельского городища в У-ІУ вв. до н.э. имело 
розвитое животноводство, обеспеченное надёжной 
кормовой базой, в котором преобладало свиновод­
ство и разведение крупного рогатого скота.

01.12.2003.
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Почерняев К.Т., Каспаров О.К., 
Лядський 1.К.

ВИЗНАЧЕННЯ ПРИДАТНОСТІ 
ВИКОПНИХ КІСТОК, 
ЗНАЙДЕНИХ НА ТЕРИТОРІЇ 
УКРАЇНИ, ДЛЯ АНАЛІЗУ ДНК

В ст уп . М орф ом еїричі іе виз­
н ач ен н я  ви д ово ї належ носггі з а  
к істковим и м атер іал ам и  у ск л ад ­
ню ється відсутністю  і ювного, н е- 
у ш к о д ж ен о го  к іс тя к а , віковою  
і генетичною  варіабельністю . Ч а ­
сто  а н а л із  о б м е ж е н и й  од н ією  
кісткою  чи  навіть  її ф рагм ен том . 
Істотні о б м е ж е н н я  в и н и к а ю ть  
при ідентиф ікац ії д и ки х  і дом аш ­
ніх т в а р и н  одного ви д у . Д о сл ід ­
ж е н н я  а р х е о л о г іч н и х  м а т е р іа ­
лів біологічного походж ення Із за ­
стосуванням Д Н К -технологій  д о ­
зв о л я є  і с т о т о  д оп о вн и ти  м о р ­
ф ологічну ін ф орм ац ію  щ одо ро ­
дової, видової чи  статевої н а л еж ­
н ості Д ж е р е л о м  д л я  в и д іл ен н я  
Д Н К  м о ж е  б у ти  р ізн о м ан ітн и й  
м атер іал  рослинного і тваринно­
го походження: зернівка, волося­
на цибулина, ш маточок нігтя, шкі­
ри, ф р а гм е н т  к істк и  і т л  Ч е р е з  
те , щ о  н а й б іл ь ш  т р и в а л и й  ч ас  
Д Н К  зб е р іга є ть с я  в  к істк ах , ці 
об’єкти  є найпривабливіш ими д л я  
д о сл ід ж ен н я . В  н и х  Д Н К  з а л и ­
ш а є т ь с я  д о сту п н о ю  д л я  а н а л і­
з у  д о  п овної м ін е р а л іза ц ії к іст ­
кової т к а н и н и  К р ім  с т у п е н я  м і­
н ерал ізац ії, н а  м о ж л и в ість  а н а ­
л ізу  Д Н К  в п л и в а ю ть  с п е ц и ф іч ­
ні ум ови , в  я к и х  т р и в а л и й  ч ас  
зн а х о д и л и с я  к істков і з а л и ш к и . 
У  ряді випадків дослідження дав­
ньої Д Н К  в и я в л я є т ь с я  н е м о ж ­
л и ви м  ч е р е з  у т в о р е н н я  в  к іст­
кови х  т к а н и н а х  речовин-інгіб і- 
торів, сх о ж и х  з а  сво їм и  ф ізи к о - 
хім ічним и п а р а м е тр а м и  на н у к ­
ле їн ов і к и с л о ти 1. О д н и м  із  н а й ­
б ільш  р о зп о в с ю д ж ен и х  м етодів  
Д Н К -технології, щ о  з а р а з  вико-

П а ш к е в и ч  Г.О., Г о р Б а н е н к о  С.А.

П А Л Е О  Е Т Н О  Б О Т А Н ІЧ Н И Й  С П Е К Т Р  
Г О Р О Д И Щ  П О Б Л И З У  с .В О Л И Н Ц Е В Е
Публікація вводить до наукового обігу матеріали по 

землеробству оіов’ян Дніпровського Лівобережжя остан­
ньої чверті І тис. н.е. Об ’сктом дослідження є вирощу­
вані культурні рослини волинцевсько-роменського пе­
ріоду на матеріалах городища та селища поблизу 
с.Волинцево. Подається інтерпретація матеріалу через 
аналіз співвідношення культурних роаіин в палеоетно- 
ботанічному спектрі і, відповідно, в господарстві.

Пам’ятки поблизу с.Волинцево волинцевсько-ро­
менського періоду, одна з яких стала* еталонною й 
епонімною пам’яткою культури, здавна привертають 
уваїу дослідників слов’яно-руських старожитностей. 
Пам’ятки знаходяться в Сумській обл. на р.Горн, за
1,5 км на південний схід від села, на невисокому 
мису, що глибоко впадає в заплаву річки. Матеріали 
представлені волинцевсько-роменськими та давньо­
руськими старожитностнми.

Комплекс неодноразово досліджувався. В середині 
XX ст. на городищі проводилися масштабні археоло­
гічні розкопки під керівництвом В.Й.Довженка та 
Д.Т.Березовця. У 80-х рр. дослідження були поновлені 
під керівництвом С.П.Юренко та О.В.Сухобокова. На 
городищі знайдені знаряддя землеробства — нараль­
ники типів (за Ю.О.Красновим) І А З, І В 2, 1 Б Iі; 
мотичка2, черешковий серп сучасного типу3, зер­
нотерки4. Таким чином, даних цілком достатньо, щоб 
мати змоіу оцінити технічні можливості давніх зем­
леробів, однак відсугня інформація щодо продуктів 
землеробства. У зв’язку з цим видається цікавим пи­
тання щодо палеоетноботанічного спектру пам’ятки.

При підготовці публікації були використані всі ма­
теріали, що зберігаються уданий час в фондах 1А НАН 
України. Було обстежено увесь керамічний комплекс 
пам’яток з метою зняття відбитків зернівок культур­
них рослин. Загалом, кераміка волинцевсько-ромен­
ського періоду з пам’яток, за своїм механічним скла­
дом, мало чим відрізняється від хронологічно близьких 
аналогів — в тісті присутні домішки піску, подрібне­
ного каміння та шамоту. Кераміка давньоруського ча­
су відрізняється складом тіста — глина добре вимуче­
на, майже не містить домішок, у тому числі органічних. 
У зв’язку з чим вважаємо за можливе ПБС пам’ятки 
віднести до матеріалів волинцевсько-роменського часу.

У ході обстеження керамічного комшіексу зазна­
ченої пам'ятки було виявлено сімдесят шість відбитків 
зернівок різноманітних злакових культур — проса (18),
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Рис. 1 Палеоетноботанічний спектр за кількістю зернівок.

До рис. 1-2: Р .т . - Рапісит тіїіасеит, H.v. - Hordeum vulgare,
S c. - Secale cereale, T.d - Triticum dicoccon, T.a.s.l. - Triticum 

aestivum  s.l.\ A s. - Avena sativa

пшениці голозерної (11) та плівчастої (7), жита (16), 
ячменю плівчастого (18), вівса (6), а також три відбит­
ки бур’яну, ймовірно, бромусу (стоколосу). Такий на­
бір палеоетноботанічних матеріалів загалом зафіксо­
вано на всіх слов’янських пам’ятках.

Нагадаємо, що кількість відбитків не відповідає у 
повній мірі їх використовуваному об’єму для життєді­
яльності людей. Тому нами запроваджено співвідно­
шення об’ємів (%) в ПБС5. Його головною відмінніс­
тю від вже запровадженого6 є те, що введене поняття 
співвідношення за кількістю відбитків є базовим; на 
основі цієї бази виводиться співвідношення за об’ємом, 
з урахуванням різниці розмірів зернівок.

Відбитки зернівок проса (Рапісит тіїіасеит). Для 
того, щоб уникнути статистичної похибки під час роз­
рахунків ПБС зернових, враховано лише ту частину 
відбитків, що були виявлені на тілі кераміки (на стін-

р и сто в у ю ть  д л я  а н а л ізу  Д Н К , є  
а м п л іф ік а ц ія  з а  допом огою  по- 
л ім е р а зн о ї л ан ц ю го во ї р е а к ц ії 
(П Л Р ). П о л ім е р а зн а  л ан ц ю гова  
р е а к ц ія  —  ц е  процес, щ о  імі­
т у є  п р и р о д н у  р еп л ік ац ію  Д Н К  і 
дозволяє багаторазово копіювати, 
з а  д о п о м о го ю  т е р м о с т а б іл ь н о ї  
Д Н К -п о л ім е р а зи , в и з н а ч е н и й  
ф р а г м е н т  Д Н К , in  v itro . В  а р -  
хеом етричних  дослідж еннях  ко­
п ію ван н я  в ід б у вається  з  м ат р и ­
ці д а в н ь о ї Д Н К  Я к  відом о з  
п убл ікац ій , у сп іш н и м  в и я в и л о ­
с я  засто су ван н я  Д Н К -технодогії 
при  вивченн і д а в н іх  остеологіч­
н и х  м атер іал ів , з іб р а н и х  у  гео- 
граф о-ю гім ати чн ій  зон і із су х и м  
кл ім атом  і н евел и ко ю  вологістю 
повітря2, або в  п ечерах3. В изна­
чення м ож ливості виділення й  
ан ал ізу  Д Н К  із кісток, зн а й д е ­
н и х  н а  тери тор ії У країни , було 
м етою  даної роботи.

М а т е р іа л и  і м е т о д и .  М а ­
тер іалом  д л я  ви д ілен н я Д Н К  бу­
л а  п р а в а  ч а с т и н а  в е р х н ь о ї щ е ­
л е п и  ви коп н о ї свин і, зн а й д ен о ї 
в  поселен н і К и т е й  б іл я  П анті- 
капею , на К ерченськом у  півост­
рові в  К р и м у , д а то в а н о ї П І ст. 
д о  н.е. Д л я  п р о в е д е н н я  д о сл ід у  
б уло  в зял о  2-3  грам и  кісткового 
п и л у , отри м ан ого  з а  допомогою  
п и лки . Д л я  за п о б іган н я  з а б р у д ­
н ен н я  з р а з к а  стороннім и  н у к л е ­
їновими кислотам и, к істку  і пил­
к у  о б п ал ю вал и  у  п о л у м ’ї газо ­
вого п а л ьн и к а .

Д Н К  в и д іл я л и , я к  описано  
в  н а у к о в о -м ет о д и ч н о м у  посіб­
н и ку5. П од ал ьш е очищ ення і кон­
ц е н т р а ц ія  зд ій с н е н а  з  ви к о р и с­
танням  набору д л я  вид ілення Д Н К  
(Н П Ф  Л и те х , Росія). Д л я  в и з ­
н ач е н н я  п ри д атн ості вид іленої 
Д Н К  д л я  а н а л ізу , б у л а  зд ій сн е­
н а  а м п л іф ік а ц ія  Д Н К  П Л Р  про­
вод и л и  з  ви к о р и стан н ям  набору 
реагентів (ТА П О ТИ Л И , Росія) на 
ампліфікалорі A M PLY -4 (ШОКОМ,

125



Россия). О б’єктом  ам пл іф ікац ії 
був ф р агм ен т  м іто х о н д р іал ь н о - 
го ге н у  свин і. Я к  контроль, ви­
користовували Д Н К  с в и т  в е л и ­
кої чорної переди, виділену з  к р о ­
ві. А м п л іф ік о в а н у  Д Н К  гідро- 
л і з у в а л и  р е с т р и к т а з о ю  A s p  
L E I (С и б ен зім , Р ос ія). П р о д у к ­
ти  а м п л іф ік а ц ії і г ід р о л ізу  Д Н К  
аналізували  в  6%  псліакрилам ід- 
н о м у  гелі. Я к  м а р к е р  в и к о р и ­
стовували  Д Н К  плазм іди  pU C 19 
/M s p l .  В ізу а л іза ц ію  п р о д у к т ів  
а м п л іф ік а ц ії  і р е с т р и к ц ії зд ій ­
сню вали  ш л ях о м  ф арб уван н я ге­
лю  бромистим ети д ієм  і п е р е г л я ­
данням  на трансілюмінаторі в  уль­
траф іолетовом у світлі.

Результати й обговорення. 
У  ході роботи  з  в и д іл е н н я  Д Н К  
в и н и к л а  необхідн ість  у  м о д и ф і­
кац ії стан д ар тн о го  м етоду. В она 
п о л я га л а  в  за с то с у в а н н і д о д а т ­
кового о ч и щ ен н я  і к о н ц ен тр ац ії 
н у к л е їн о в и х  к и с л о т  з а  д опом о­
гою сорбенту . У  р е з у л ь т а т і  в и ­
кори стан н я  ви щ еоп и сан ого  під­
х од у  д о  в и д іл е н н я  Д Н К , з  в и ­
копної к істки  б ув  о три м ан и й  м а­
т е р іа л  у  к іл ько ст і і з і с ту п е н е м  
очищення, придатним д л я  наступ­
ного а н а л ізу . А н а л із  п р о в о д и л и  
з  ви к о р и стан н ям  м ет о д у  а м п л і­
ф ікац ії Д Н К  з а  допом огою  П Л Р . 
Д л я  д о с л ід ж е н н я  б у в  о б р ан и й  
мітохондріальний геном свині Й о ­
го зн ачн о  м ен ш и й  розм ір , у  по­
р івнянн і з  яд е р н и м , за б е зп е ч у є  
б іл ь ш у  зб е р е ж е н іс т ь  п р о тяго м  
тривалого періоду. Ц я  властивість 
б у л а  в и к о р и стан а  в  р я д і п а л е о -  
ген ети ч н и х  д о с л ід ж е н ь 5. У  д а ­
ній роботі був синтезований ф р аг­
м ен т м ітохон др іальн ого  п р о л і-  
нового т Р Н К  ген а  свині, р о зм і­
ром  239 п а р  н у кл ео ти д ів .

Д л я  б ільш ого в и х о д у  П Л Р -  
гіродукту , д о в е л о с я  в д а т и с я  д о  
р е а м п л іф и к а ц ії —  д о д аткового  
с и н т е зу  Д Н К , д е , я к  м атр и ц ю , 
використовували попередньо ам -

ках чи в зламах). Неврахованими залишилися всі від­
битки на днищах горщиків (понад ЗО). У співвідно­
шенні за кількістю просо складає 24 % (рис. 1) і зай­
має разом з ячменем плівчастим перше місце. При пе­
рерахунку ПБС для отримання об’ємової частки (яка 
відображає вживання у їжу та набагато ближче до об’є­
му вирощування) частка проса склала 9 % (рис. 2).

Ячмінь плівчастий (Hordeum vulgare). Було зафік­
совано також 18 відбитків зернівок. Кількість ячменю, 
як і проса, складає 24 % (рис. 1). Вірогідно, реальна 
частка ячменю плівчастого в ПБС, враховуючи різни­
цю у розмірах, могла складати 28 % (рис. 2).

Відбитки жита (Secale cereale) зафіксовані у 16 ви­
падках, що становить 21 % від загальної кількості від­
битків (рис. 1). По співвідношенню за об’ємом, жито 
становить 25% і, відповідно, в ПБС Волинцевських 
пам’яток посідає друге місце (рис. 2).

Пшениця плівчаста двозернянка (Triticum dicoccon). 
7 відбитків пшениці, що за морфологічними ознаками 
була визначена як двозернянка, за кількістю складає 9 % 
(рис. 1). Об’ємова частка відповідає 12 % (рис. 2).

Пшениця голозерна (Triticum aestivum s.i.). Було за­
фіксовано 11 відбитків (рис. 1), що за об’ємом зерні­
вок становить 17 % (рис. 2).

Овес посівний (Avena sativa1). Зафіксовано шість 
відбитків на кераміці, або 8 % від загальної кількості 
відбитків (рис. 1). Власне зернівки вівса трапляються 
на слов’янських пам’ятках нечасто та у невеликій 
кількості. Тому доволі складно сказати, наскільки важ­
ливим було вирощування вівса в другій половині І тис. 
н.е. У даному випадку об’ємова частка вівса становить 
близько 9 % (рис. 2).

Зафіксовано три відбитки зернівок бромусу (Вго- 
mus sp.). Існування відбитків зернівок бур’яну серед від­
битків зернівок культурних рослин свідчить про вико­
ристання під поля староорних земель. Можливо, слід 
відзначити якусь із форм перелогу.

Всі знайдені культурні рослини могли бути вжива­
ними в їжу у якості різноманітних каш, а також для 
приготування хліба. Солома могла використовуватись 
для зимової годівлі тварин та у різних побутових цілях.

Дослідження відбитків культурних рослин на ке­
раміці (літописна Л гава8, Опішнянське городище9) в 
цілому дають схожі показники співвідношень ПБС зер­
нових. Така схожість ПБС зазначених пам’яток во- 
линцевсько-роменського періоду вказує на доволі ста­
лі традиції землеробства. Це дає можливість викорис­
тати висновки щодо ПБС літописної Лтави та Опіш- 
нянського городища до описаних пам’яток10.

Якщо досі неможливо впевнено стверджувати про 
уніфікацію цієї галузі сільського господарства на всій
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території розповсюдження археологічної культури, 
можна дійти висновку, що в Лісостеповій частині 
ареалу розповсюдження волинцевсько-роменських па­
м’яток (до яких належать усі три згаданих городища) 
землеробство було доволі уніфікованим. Про це ж 
свідчать знахідки аналогічних знарядь землеробства, 
широко відомих на багатьох пам’ятках цього періоду.
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пізньороменського часу з літописної Лтави (за відбитками на кераміці) 
//АЛЛУ. — Полтава, 2002.— №  1, — С. 134-139.
9. Пашкевич Г.О., Горбаненко С.А. Відбитки зернівок культурних 
рослин... —  С. 161-163.
10. Див.: Пашкевич Г.О., Горбаненко С.А, Палеоетноботанічний 
спектр...— С. 136-137.

Пашкевич ГА., Горбаненко С.А 
ПАЛЕОЭТНОБОТАНИЧЕСКИЙ СПЕКТР ПАМЯТНИКОВ 

Ус. ВОЛЫНЦЕВО
Резюме

В научный оборот вводятся новые материалы по земледелию 
славян Днепровского Левобережья конца I тыс. н.э. Приводится палео- 
эгнобсганический спектр, полученный по количеству отпечатков на ке­
рамике. Произведен пересчет на объемную долю зерновок Сравнитель­
ный анализ аналогичных материалов указывает на достаточно устой­
чивые традиции земледелия в лесостепной части распространения во- 
лынцевско-роменских памятников.

18.09.2003.

ш гіф ікован у  Д Н К . П р и  ви к о р и с­
тан н і ко н трольн о ї Д Н К  о тр и м а ­
н и й  ф р а г м е н т  р о зм ір о м  239 п а р  
н у кл ео ти д ів . Г ід р о л із  п р о д у к т у  
П Л Р  д а в н ь о ї Д Н К  р е с т р и к т а -  
зою  A sp  L E I ви зн ач и в  специф іч ­
н ість  а м п л іф ік ац ії. Е л е к тр о ф о - 
р е зн е  ф р ак ц іо н у в ан н я  д о зв о л и ­
л о  ід е н т и ф ік у в а т и  2 ф р а г м е н ­
т и  Д Н К  р о зм ір о м  127 і 112 п а р  
н у кл ео ти д ів .

В и с н о в к и . Н а  основі наш ого  
д о с л ід ж е н н я  м о ж л и в о  зр о б и ти  
ви сн овок , щ о  к л ім а т и ч н і у м о ­
в и  П ів д н я  У к р а їн и  з а б е з п е ч у ­
ю ть зб ер еж ен ість  м ітохондріаль- 
ної Д Н К  у  к іс т а х  м ін ім ум  2-2 ,5  
тис. років. Ц е  д о зв о л я є  п р о в е ­
д е н н я  археологічних  досл ід ж ен ь 
остеологічного  м а т е р іа л у  у  в и ­
п а д к ах  нем ож ливості м орф ом ет- 
ри ч н ого  а н а л ізу .

Л іт ерат ура
1. Amoyo-Pargo Е. et al. HPLC and UV- 
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ent DNA and PCR Inhibitors in Old Hu­
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2. Kabila B ar- Gal G„ et al. Ancient DNA 
Evidence for the Transition from Wild to 
Domestic Status in Neolithic Goats: A 
Case Study from the Site o f Abu Gosh, 
Israel // Ancient Biomolecules.—  2002.
—  4, — P.9-17.
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nation using Species-discriminating PCR- 
RFL.P o f Ancient DNA from Prehistoric 
Sceletal Remains // Ancient Biomolecu­
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4. Використання аналізу ДНК у 
судово-медичних експертизах / За ред. 
Ю.Сивалап та Г.Кривди. —  Одеса: 
вид. Одес. держ мед. ун-ту, 2001.— 92 с.
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п ол ім орф ізм у  м ітохон др іальн о ї Д Н К  у  
дослідж енн і с ільсью іосп одарськи х  тва­
р и н  //  В існ и к  П о л тавськ о ї д ер ж ав н о ї 
агр ар н о ї академ ії. —  П олтава, 2003. —  
№ 5 , — -С . 122-125.
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А р т е м ь е в  А .Б.

К ИСТОРИИ ЗА Б О Л ЕВ А Н И Я  ЖЕНЩИНЫ-САРМАТКИ И З  
КУРГАНА У с. ЛИ В Е Н С К О Е  В П О О РЕ Л Ь Е

С тепень активн ости  лечени я  в сарм атском  об щ ес­
тве — вопрос ещ ё далеко  не разработанн ы й в отечест­
венной палеопатологии и м едицине. В связи  с этим  
интересны  лю бы е свидетельства о  таком  виде пом ощ и 
в среде степны х к оч евн и ков  в ранн ери м скую  эпоху.

Сравнительно малочисленными в междуречье рр.Оре- 
ли и Пела валяю тся среднесарматские погребения 1-11 вв. 
н.э. Э го, в о сн овн ом , ж ен ские  м огилы , впущ енны е в 
курганны е насы п и  предш ествую щ их эпох '. Н аиболее 
выразительным валяется ж енское погребение 1-11 ст. н .э., 
осущ ествлённое в неглубокой катаком бе с дром осом  в 
кургане у сЛ ивенское Новосанжарского р -на Полтавской 
обл., исследованное 1«  правом берегу Орел и в 1989 г. Ж ен ­
щ ина возрастом  ок. 40-45 лет (половозрастные опреде­
ления произведены д.и.н. С .П .С егедой), бы ла улож ена в 
гробовиш е на кош м у, в вытянутом полож ении на с п и ­
не, головой на север, с протянутыми вдоль туловищ а ру­
ками. О на бы ла одета в кож аны е ш аровары , рубаху, б о ­
гатый серебрянотканны й халат. Сопровож дал её в за­
гробный м ир достаточн о  ярки й  напутственны й и н в ен ­
тарь и остатки п и щ и — почти полная разчлен ён ная  ту­
ш а кобы лы 1.

Характеристика, опьшчительные черты, особенности 
костяка. О см отру подвергся ф рагм ентарно  сохран и в­
ш ийся костяк , позволявш и й , несм отря на неполноту  
некоторы х отделов скелета, провести м еди цин ские за ­
клю чения. П еречень им ею щ ихся плотны х м атериалов 
сводится к позвон кам  ш ей ного , грудного и п о ясн и ч н о ­
го отделов, фалангам стоп, кистям и частям тазовых костей.

Обнаруженные заболевания, дефекты. Твёрды е т к а ­
ни позвон очн ика, пальцев ног и пястья рук н осят  сле­
ды пораж ения полиартритом . С рослись основная и к о н ­
цевая ф аланги  1-го пальца правой  ноги, кости обоих 
лучезапястны х суставов, больш ин ство  грудных п о зво н ­
ков, участок п озвон очн ого  столба в области поясницы .

С оврем енны м и  авторам и прим еняется в дан ном  
контексте и терм ин — д еген еративн о-дистроф ические 
пораж ения суставов’. И сегодня при чи н а этого заболе­
вания во м ногом  ещ ё не ясна. О сновн ая  теория бац и- 
лярная: токсич еский , аллерги чески й  характер, в связи 
с каким -либ о  и н ф ек ц и о н н ы м  ком п онентом . И м ею тся 
разны е м нени я на  этот счёт, в одном  случае — пора­
ж ение опорн о-двигательного  аппарата вы зы вается о п ­
ределённой инф екцией, возбудитель которой может быть 
соверш енно точн о  установлен. В других — прям ой  и 
непосредственной связи  с инф екцией  нет, но  имеется 
причинная зависимость с каким -то инф екционны м  про­
цессом в организм е. П атогенез такж е д о  ко н ц а  ещ ё не 
вы яснен. О тм ечается частота пораж ения и м ен н о  пере­
численны х вы ш е костей.

О сновны м  в кли нической  картине является пора­
ж ение слож ного  анатом ического  образования — суста­
вов, где кости долго  остаю тся не повреж дённы м и, но  в 
дальнейш ем , под  дей стви ем  патологического процесса, 
изм еняю тся (это  является подтверж дением  дли тельн о­
сти заболевания у исследуем ой ж ен щ и н ы , погребён­
ной в кургане).

Н аруш ения объясняю т м ногообразие клинических 
проявлений. Б олезн ь м ож ет начинаться остро или пос­
тепенно, незам етно. Л окали зация  пораж ен ия, по сов­
рем енны м  представлениям , бы вает связана с п р оф ес­
сией, перенесённой травмой. С им птом атика у ряда боль­

ных имеет характер атак, что не исклю чено и в иссле­
дуемом случае. К а к  указы вают современные авторы, 
дифференциальная диагностика этих п ораж ений от из­
м енений ревматической природы крайне трудна. О т ­
сюда заключаем, что изучаемый пример может быть свя­
зан и с б ол езням и ревм атическо го  про исхо ж дения . 
О бъективные причины  не позволяют провести чёткую  
грань между этими нозологическим и единицам и, меж  
ко им и  и сегодня не проведено резкой границы . О т­
дельные учёные всё ж е считаю т, что заболевания эти 
тесно связаны с друг другом и представляют различные 
стадии одного и того ж е прю цесса.'Полиартриты  раз­
ли чно й  этиологии им ею т одинаковые паталогоанато- 
м ические изменения. И  наоборот, из одной причины  
проистекаю т самые разнообразные изм енения и кл и ­
нические формы.

Выделяют три стадии течения, где нет смысла ос­
танавливаться, в данном  случае, на первых двух. У  на­
ш ей исследуемой заш едш ий глубоко процесс, соответ­
ствую щ ий третьей стадии — деф ормации костей (де­
фигурация суставов). Отсюда: боли; припухлость суста­
вов; похудение м ы ш ц конечностей; ко ж а  над сустава­
ми атрофируется; ломкость ногтей. Д виж ен ия  резко ог­
раничены  и болезненны. Н е исклю чены  подвывихи. В 
литературе отмечается, что в патологический процесс 
м огут вовлекаться один, несколько или множество сус­
тавов, через определённое время или ф актически сразу
—  одновременно. О бщ ее состояние: выраженная сла­
бость (нередко чувство утренней скованности); субфи- 
б риналитет; н ар уш е н и я  со стороны  м н о ги х  систем. 
Близкие к  приведенным страдания приш лось перенес­
ти  человеку, живш ем у около двух тысяч лет назад.

У  ж енщ ины  из Л ивенского  кургана интенсивность, 
порядок распространения заболевания доказывают тот 
его вид, когда больной человек прикован недугом к  по­
стели. Без посторонней пом ощ и сарматка врядли мог­
ла пом енять пол ож ение тела во сне (причисляется к  
стойкой инвалидности). Больной при этом м ожет п о ­
гибнуть от пролежней (омертвение м ягких тканей  —  
и н то кси каци я). Тем  не менее, о т времени появления  
глубоких изм енений до смерти прош ёл довольно дол­
гий срок. Э го  доказывает фундаментальные знания по  
уходу и помощ и за тяжело больными в кочевом об­
ществе раннерим ской эпохи. Исследователи этого вида 
•заболеваний указывают и сегодня на те значительные 
социальные последствия, которые влечёт за собой рас­
пространение полиартрита4.
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КАМ’ЯНИЙ СВЕРДЛЕНИЙ
МОЛОТОК 3 с.ГАЙОВЕ 

КОБЕЛЯЦЬКОГО РАЙОНУ

Влгтку 2001 р. колекція Полтав­
ського краєзнавчого музею поповни­
лася рідкісним експонатом Жителем 
м.Кобеляки Ю.О.Попругою передано в 
дар кам'яний свердлений молоток 
(рис ). Як вдалося з'ясувати за допомо­
гою вчителя географії Є. В Копильця, 
знаряддя знайдене випадково побли­
зу с.Гайове Кобеляцького р-ну Пол­
тавської обл.

Шліфований молоток циліндрич­
но-овальної форми, зі сплощеним біля 
отвору черевцем, виготовлений з дріб­
нозернистої породи сірого кольору Ро­
бочі поверхні злегка випуклі, із не­
значними, проте численими вищерби- 
нами та сколами. Отвір знаходиться 
майже по центру (на 0,6 см зміщений 
до одного з торців). На його стінках по­
мітні паралельні кільця від свердлін­
ня, яке здійснювалося на конус знизу 
Довж. молотка —  12,7 см, шир —  5 см, 
вис. — 3,8 см, розміри ударних повер­
хонь — 4x3,5 та 3,9x3,2 см. Дм. отвору: 
вгорі —  1,8 см, внизу —  2,0 см.

Циліндричні кам'яні молоти ха­
рактерні для пам'яток передскіфсь- 
кого часу. Походять вони переважно з 
Північнопричорноморських степів' На 
Полтавщині подібний молот знайде­
ний поблизу с.Оболонь Семенівсько- 
го р-ну2. Такі молоти атрибутуються як 
бойові. Знахідка з с.Гайове відрізня­
ється від них менш чіткою циліндричною 
формою. Найближча аналогія —  моло­
ток із кімерійського поховання №2 кур­
гану 15 групи 1 поблизу сЗвонецькеСо- 
лонянського р-ну Дніпропетровської обл .3

Беручи до уваги характерну слра- 
цьованнісь виробу та не досить ста-

0 З

Рис Гайове, с. Молоток. Камінь.

ранну обробку його поверхні, можна при­
пустити, що молоток міг використову­
ватися й як знаряддя праці.
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Ткаченко О.М

КУЛЕЛІЙКА З-ПІД ЛУБЕН

Пам'ятки археології в околицях 
с.Засулля —  східного передмістя 
Лубен, неодноразово привертали увагу 
дослідників’. Мова йде про рештки 
поселення, розташованого на півден­
ний схід від села, у заливній заплаві 
р.Сула, вур.Лящівка-12.

Це пагорб останцевого походжен­
ня, що здіймається серед заплави. 
Пам'ятка неодноразово обстежувала­
ся археологами3, в останній час щоріч­
но оглядається автором.

Навесні 2003 р. у західній частині 
підвищення виявлені кілька виразних 
предметів козацького часу: кулелійка 
(рис 1) і люлька (рис 2), що супроводжу­
валися уламками кераміки доби пізньо­
го українського середньовіччя.

Кулелійка має форму, подібну до 
кліщів, на шарнірі, з негативами плос­
ких куль у верхніх розширених кінцях і 
ливарним отвором. Держаку, загну­
тому у нижній частині, надані скруглені 
обриси. Кулелійка виготовлена із заліза, 
має довж. 11,2 см, шир (на місці скріп­
лення 2-х половинок) —  1,3 см.

Після заповнення форми роз­
плавленим свинцем через ливарний 
отвір, кулелійку швидко опускали до хо­
лодної води Куля, виготовлена у такий 
спосіб, мала «ливарний хвіст», з висту­
пом лійчапої форми і круглу форму, дм. 
— 1,2 см. До речі, подібні свинцеві кулі 
різних розмірів траплялися в ур.Лящів- 
ка (пункти 1-2)4 й раніше.

Люлька має циліндричну чашечку 
під тютюн, відбитий верх, корпус, що 
плавним поворотом нижньої частини 
переходить у коротку, загнуту наскісно 
вверх основу чубука, з'єднану із чашеч­
кою внутрішнім каналом. Внутрішній 
дм. чашечки для тютюну —  1,4 см, її

вис. —  2,6 см, дм чубука —  0,8 см, 
довж. чашечки з чубуком —  4,7 см. 
Люлька виготовлена в одному з північ­
нопричорноморських міст Туреччини з 
добре відмуленої глини сірого кольору. 
Орнамент —  у вигляді канельованих 
вертикальних овалів. Чубук посилений 
випуклим обідком. Аналогічні люльки 
знайдені на пункті Лящівка-25 та при 
розкопках поля битви під Берестеч­
ком*, що дозволяє датувати вказані 
знахідки сер. XVII от. Предмети пере­
дані до збірки фондів ЦОДПА.

Рис.2. Засулля, с. Люлька Кераміка
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Motsia B O.
P rob lem s o f  P ro tec tion  and Use o f
C u ltu ra l Inheritance A rchaeo log ica l 

O bjects in Ukra ine

Kulatova IN .. Myronenko K.N.
D efin ition  o f the K rem entchug Town 

H is to rica l Area

Titova E.N.. Kepin D V.
D efin ition  o f a N otion
“ A rchaeo log ica l P ark”

The article deals with methodological 
aspects of using archaeological sites, comple­
xes and separate objects to create a museum 
exposition

Here is proposed the typology of “archa­
eological parks" in situ with the objects of ex­
hibit in situ, without the objects of exhibit, “ima­
ginable’' museums (“archaeodromes" -  "expe­
rimental settlements') The authors are con­
sidering the structure of “archaeoparks" in situ 
in relation with “zones of protection of the archa­
eological sites". In addition, the following con­

sequences of such zones as: zone of site (zo­
ne o f an archaeological cultural level), under­
ground protection zone, zone to protect the 
landscape, zone for control building against 
the influence to the site composition

Considering the conservation and pro­
tection o f archaeological sites is to be a tech­
nological process o f which the authors are of 
opinion that it is necessary to provide the engi­
neering and geology inference (“archaeologi­
cal site and geological surroundings") before 
the conservation stage o f the objects on open 
air. Besides, it is noted that during the elabo­
ration of scientific notions of "archaeological 
parks" in situ of different types it is necessary 
to obtain an Engineering and Geology Certifi­
cate of the State for to keep safe the natural 
and archaeological system, archaeological si­
tes and geological surroundings and also to 
foresee the usage of geological monitoring to 
its state in order to keep safe against the open 
air immovable parts in structure of archaeolo­
gical museums, as those that preserves so 
well as those that are in project.

Suprunenko A.B.
M useum -W orker and A rcha eo log is t 
M ykyta (N ik ita A n to n o v itch ) Stan: 

L ife  and W ar
It is a historiographic essay telling about 

life and museum activity of an archaeologist, 
local historian and artist from Poltava —  Nikita 
Antonovitch Stan (1906-1943), who was killed 
into the war by spring 1943 during the libera­
tion of the Ukraine from the fascist« invaders.

Lughova L.M.
E arly  B ronze E poch B uria l-M ounds 

near to  K rem entchug

Kulatova I N , Suprunenko A.B.
S cyth ian  Tim e B uria l M ounds o f the
P ereshepynsky N ecropo lis  at Belsk 

(a fter the  d igs  2002)
Here are published some protection 

researches results of burial mounds (end 
V l-V  B.C.). The researches were done by 
the Belsk unit o f the protection archaeological 
expedition o f the Centre o f Protection and
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Research o f Archaeological Sites Culture 
Board o f the Poltava Regional State Adm i­
nistration in 2002 at Pereshepyna burial mo­
unds necropolis in neighbourhood with Wtestem 
fortifications o f the site o f the town Belsk 

Into scientific arculabon are brought the 
complexes o f four burials, which were laid 
by people of Scythian Time village in a na­
ture border named ‘Lisoviy Kut' at Northern- 
West part o f the Big fortification o f the site 
o f the town Belsk.

Sherstiuk V.V.
A rchaeo log ica l Inve s tiga tio ns  in the 

K rem entchug  en v irons
Here are given the results of explorations 

at the South-Eastern environs of the Krementehug, 
on the Dnieper right bank. In course of the work, 
there have been explored 8 settlements (da­
ted by different time), 5 of which have been 
revealed for the first time. Basically, the mate­
rials represented at the sites dated back to 
Bronze Age and Tchemyakhivska culture. In­
terest is drawn by the newly found settlements 
dated back to the late Scythian Time and the 
early Zarubinets Time. The materials witness 
about almost complete inhabitation of the right- 
bank part of the Poltava Region since the Sto­
ne Age till the late Roman Time.

Lughoviy R.S., Tkachenko O.M 
A rchaeo log ica l F inds from  the 

K rem entchug Area in F unds o f the 
Poltava Region S tate H is to rica l 

M useum
The publication has been prepared as a 

catalogue. It is description and analysis of ar­
chaeological materials that were discovered 
on the territory of the Krementchug district in 
Poltava Region and form a part of Poltava Re­
gion State Historical Museum collection.

Pryimak V. V.
Two Settlem ents o f  the  Second Q uarter 
—  M iddle o f I M illen ium  by the  C ourse 

o f the M echurinsk-K rem entchug
O il-P ipe line

The article deals with two archaeolog­
ical sites of the Tchemyakhovsk and Pen- 
kovska Cultures, which were situated in neigh­
bourhood; in area of high flow of the river 
Khorol (the basin o f the river Psel), on the 
border betwixt the Sumy and Poltava Re­
gions of Ukraine. On the Tchemyakhovsk 
settlement, there has been explored a part 
of a large ho jse , which was deepened down 
into soil, in difference with many similar ones

Oblomsky A.M
O f the W ay o f O rgan isa tion  o f  the 
Pottery P rod uc tio n  on the  East- 

E uropean F orest and S teppe Territo ries  
d u rin g  V-VIII cent.

In the article, there has been analysed a 
discovery of a Hunns Time potter's furnace (V

cent.) near to village Ksyzove of the Zadonsk 
District in Lipetsk on the territory of the Rus­
sian Federation; and ways of organisation of 
the potters workshops and handicraft centres 
V-VIII centuries into Central-European step­
pes Conclusion is made that such workshops 
were mainly to satisfy nomads with the pro­
duction. The potters workshops and handicraft 
centres were created by separate groups of 
the nomads These potters' centres were ac­
tive during a quite short time.

Axionov V.S.
S ittin g -B o d y  B uria l from  the A lan 

C atacom b N ecropo lis  near to  v illage  
V erkhn iy  S a ltov

Pugolovok Y.O.
D eta ils o f a M edieval G ird le  

from  C o lle c tio n  o f the  K rem entchug  
Loca l H is to rica l M useum

Myronenko K.N.. Shylov Y.O. 
G olden Horde B u ria ls  in K rem entchug  

E nv iron s
Here are published some materials about 

the burial complexes o f nomads of the Golden 
Horde Time, which were examined on burial 
mounds on the Dnieper left bank near to town 
Komsomolsk in Poltava Region in 1992-1993.

Tytarenko K.l.
To the Q uestion  abou t the  E x is tence 

o f W riting  at the  F e lling  C u ltu re  
S e ttlem ents  in the  S teppe Area 

by the  R iver D n ieper
Here are considered the discussion qu­

estions concerning the use of writing, struc­
ture and type of writing o f the felling tribes of 
the Steppe area by the river Dnieper.

Osadchiy E.M.. Korotia O.V. 
F o rtif ic a tio n s  o f  the  E arly  Iron Age near 

to  v illag e  Kuzem in
The article deals with the questions con­

cerning the Kuzminska citadel o f the site of 
town Belsk, on the border line between the 
Sumy and Poltava Regions that was on plans 
ofoompleK made by VAGorodtsov and B A.Shram- 
ko. It is announced o f the discovery of fortifi­
cations on the left bank of the river Vorskla, 
against the village Kuzmin of the Akhtyrka dis­
trict in the Sumy Region, situated by the river; 
and about a few finds of Scythian Time, which 
were found onto the place of the fortifications.

Zhuravliov O.P
O steo log ica l M ateria ls  fro m  the 

S cyth ian Tim e S ettlem ent in to  a s e ttle ­
m en t ‘K h o lo d iv s h in a ’ near to  the S ite 

o f  Town B elsk
Here are published the study results of 

osseous materials, received as a result of the 
protective researches o f a Scythian Time set­
tlement 'Kholodivshina-T in neighbourhood

with the NW  nature border o f the site of town 
Belsk Big fortification, on the border line of the 
Kotelva and Zenkov districs in Poltava Region, 
made by the Belsk unit of the Protective ar­
chaeological expedition of the Centre o f Pro­
tection and Research of Archaeological Sites 
Culture Board o f the Poltava Regional State 
Administration, under the guidance of Dr. Ale­
xander Suprunenko.

It is stated that the population o f the sub­
urb of the town Belsk in V-IV B.C. had devel­
oped cattle breeding provided with fodder base.

Potchemyaev K.F., Kasparov O.K., 
Lyadskiy IK .

U tility  D e te rm ina tion  o f Bones 
D iscovered  o n  the  T e rrito ry  o f  Ukra ine

fo r  DNA A na lys is

Pashkevich G.O., Gorbanenko S A 
P a laeoe thnobo tan ic  S pectrum  o f the

S ites  o f Tow ns near to  v illage  
V o lyn tsyve

Into scientific circulation are brought some 
new materials concerning the Left-bank Dni­
eper Slaves agriculture o f the end of I millen­
nium. Here is given the palaeobotanic spec­
trum according to number of prints on cera­
mics. It is made a recount on the specks vol­
ume part. Comparative analysis of the analo­
gous materials defines quite fixed agricultural 
traditions in the forest and steppe part o f the 
spread Volyntsyvo and Romny artefacts.

Artemyev A. V.
To the  S to ry  o f the S arm atian  W om an 
Illnesses  fro m  the B u ria l M ound near 

to  v illag e  Lyvenske  in  th e  B asin  o f the 
r iv e r O re l

Here are published a medical examina­
tion materials of osseous tissues of a woman, 
who lived in Middle-Sarmatian Time on the 
territories of nowadays Poltava Region (from 
collection o f the medical and historical anthro­
pology laboratory of the Centre o f Protection 
and Research of Archaeological Sites Culture 
Board o f the Poltava Regional State Admini­
stration).

Golovko I V.
L itt le  C lay D ish fro m  P ow styn

Musychenko N.V.
A F ind o f a C a tacom b Hyena S ku ll near 

to  v illa g e  M axym ivka o f  the  
K ram en tchug  D is tr ic t

Tkachenko O.M.
S tony  B ored H um m er from  v illage
G ayove o f the  K obe lyaky  D is tr ic t

Sydorenko O.V.
B u lle t Form  from  the  Lu bn y E nv irons
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Вис. парфюмерних флаконів — 8,1-8,2 см; Д м . в і н ­

ц я  цілого арибала — 2,5 см; шийки — 1,4 см; тулуба — 
1,8-2,0 см; денця — 2,0 см; розміри вушок — 0,5x0,9  см; 
шир. вушок — 0,4-0,5 см; товщ, стінок — 0,2 см. Рестав­
рований з уламків арибал має майже тотожні розміри, 
хоча відзначається дещо конічнішою, зі звуженням до 
верху, формою тулуба.

Наведемо деякі аналогії виявленим арибалам. Відо­
ма група подібних посудинок з Ольвійського некрополя, 
де саме синьоскляні зразки відносяться до виробів V ст. до 
н.е.", а прямою аналогією є арибал з пох. № 5/1905 р.'г, 
разом із арибалом з колекції Пітсбурзького Карнегі- 
музею природничої історії'3. Перелік характеристик ряду 
подібних посудинок наведений одеськими дослідника­
ми'4. Саме арибали з синьоскляною основою характерні 
для продукції ряду середземноморських центрів V ст. до 
н.е., прикладом чого може бути посудинка з Ольвії (ОАМ 
НАН України)'5, флакони з Толедського музею мистецтв'6, 
а також знахідка стінки схожого арибалу на Книшівсько- 
му городищі в басейні Середнього Псла' '. Продукцією більш 
пізнього часу цього ж склоробного центру є арибали з 
кург. № 22 поблизу с.Петухівка неподалік Ольвії'8, з тери­
торії Пантікапею’9та Капуї20. Датовані вони вже IV ст. до 
н.е. Отже, виявлені у більському похованні флакони 
варто розглядати як середземноморські імпорти 1 -ї пол. 
V ст. до н.е.

Серед інших речей, репродукованих на обкладинці 
журналу, зразки металевих прикрас — імпортного на­
миста, бісеру, виготовлених із золотої фольги, фаянсові і 
склопастові намистини, ліпна лискована сільничка-“ва- 
зочка” місцевого виробництва на конічній пустотілій ніжці.

Речі з підкурганних поховань скіфського часу репре­
зентують типовий багатий поховальний обряд населен­
ня V ст. до н.е., що залишило Перещепинський курган­
ний некрополь І і належало до елітарного прошарку, ймо­
вірно, групи найбагатших мешканців селища скіфської 
доби в ур. Лісовий Кут, розташованого у північно-західно­
му кутку Великого укріплення Більського городища. Ана­
ліз складу інвентаря, типу поховальних споруд, компакт­
не місцерозташування курганів у мікрогрупі, принаймні, 
насипів №№ 1 та 2, вказують, вірогідно, на родинний 
характер цієї ділянки некрополя. До цих міркувань спо­
нукають також і сходе у деталях влаштування склепів, 
аналогічне облаштування їх деревом, подібні сходинки- 
приступки, досить схожі предмети напутнього інвентаря. 
На наш погляд, досліджені склепи належали представ­
никам заможної торгової купецької верстви, чому не 
протирічить наявність у похованнях імпортних цінних ви­
робів з різних країн античного світу, присутність у комплек­
сах решток скелетів залежних осіб, незначна кількість зброї.
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