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8-й  регіональний науково-практичний семінар 
"ОХОРОНА ТА Д О СЛІДЖ ЕН Н Я  ПАМ 'ЯТОК А РХЕО ЛО ГІЇ" 

(м .М иргород, 22-24 травня 2008 р .)

Вже стало тр ад и ц ій н и м  проведення у 
містах П олтавсько ї області щ ор іч н и х  н ау­
ково-практичних м іж регіон ал ьн и х  і регіо­
нальних н аукови х  сем інар ів  «Охорона та  
дослідження пам ’яток  археології», я к і з 4-го 
(м.Полтава, 1999 р.) організовує Ц ентр охо­
рони та дослідж ень п ам ’ято к  археології уп ­
равління к ультури  П ол тавсько ї облдерж ­
адміністрації. Н агадаєм о, щ о 1-й з  ц и х  се­
мінарів відбувся у  П ол тав і 20  рок ів  тому, 
у 1988 р о ц і. О собли в істю , ч и , с к о р іш е , 
обов’язковою  умовою  проведення серії цих 
наукових заходів, є п у б л ік ац ія  всіх м ате­
ріалів виступів та  повідом лень учасн и ків  
у вигляді статей або п у б л ік ац ій , вм іщ ен и х  
до окремих збірників наукових  праць або ж  
у науковому ж урналі «Археологічний літо­
пис Л івобереж ної У к р а їн и » . О тж е, н ау к о ­
вий доробок семи попередніх  сем інарів на­
раховує вж е більш е двохсот наукових праць, 
які пройш ли обговорення й апробацію  на 
зібраннях археологів л ісостепових облас­
тей Дніпровського Л ів о б ер еж ж я.

Ю вілей н и й , в о с ь м и й  с ем ін а р  не став  
винятком з усталеного п о р яд к у , свідчен­
ням чого є ви п у ск  цього  ч и с л а  ж у р н а л у . 
Проте географ ія у ч асн и к ів  8-го сем інару  
була обмежена регіонально . В  його роботі 
взяли участь учен і -  п редставн и ки  м .К и є­
ва, Київської, П олтавсько ї і С умської об­
ластей. Звісно, тем ати к а  сем інару  охопи­
ла, за невеликими виняткам и , проблеми збе­
реження та  вивчення археологічних пам ’я ­
ток Полтавської області. І  не дивно, адж е в 
роботі цього ф оруму ф ах івц ів  у зял и  участь 
археологи, я к і  д о сл ід ж у ю ть  в основном у 
старожитності П ол тавщ и н и . У часн и кам и  
роботи сем інару стал и  і м узей н і п рац івн и ­
ки області, я к і  зн ай ш л и  м о ж ли в ість  і час 
прибути до М иргорода.

Отже, 22-24 тр ав н я  у  М иргороді П ол­
тавської області проходила робота сем іна­
ру, який лю б’язно  запросило н а  береги Хо- 
ролу керівництво М иргородської м іської ра­
ди. Завдяки особистій участі в роботі н ау ­

кового заходу М иргородського м іського го­
л о в и  О .Б .П а у т о в а , з а с т у п н и к а  голови  
С .В ІП и р ш о в6 і ч и м ал о  о рган ізац ій н и х  п и ­
тан ь  було ви р іш ен о  н а  відповідном у д л я  
відомого м іста-курорту рівні. Забезпечення 
роботи у ч асн и к ів  сем ін ару  в зя л и  н а  себе: 
управління культури  П олтавської облдерж­
адміністрації, П олтавський обласний Ц ентр 
охорони т а  досл ід ж ен ь  п а м ’ято к  археоло­
гії. П л ен арн і зас ід ан н я  сем інару  (їх  відбу­
лося  два) проходили  у  конф еренц-залі са­
наторію  МВС У країн и , а  його учасни ки  бу­
л и  розм іщ ен і д л я  п р о ж и в ан н я  в цьом у ж  
санаторії, у  м еж а х  м альовничого  куточ ка  
н адзап л ави  н а  л ів о б ер еж ж і р .Х орол.

Н а  сем інар  п ри були  к іл ь к а  делегац ій  
н аукови х  т а  м узей н и х  установ і заклад ів , 
вузів і  зап ов ід н и к ів , а  т а к о ж  окрем і дос­
л ід н и к и . Ін сти тут археології Н А Н  У краї­
ни  у  М иргороді представляли : доктор істо­
ри ч н и х  н ау к , зав ідую чи й  відділом  архео­
логії раннього  зал ізн ого  в ік у  С Л .С корий , 
наукові співробітники — кандидат історич­
них наук С Л Горбаненко  та  Ю Ю В аш кат ов. 
Н айбільш  представницькі делегації полтав­
ськи х  дослідників  н ап рави ли  Ц ентр  охоро­
ни  т а  досл ідж ен ь  п а м ’я т о к  археології у п ­
р авл ін н я  к у л ьту р и  П олтавсько ї облдерж ­
адм ін істрац ії (к ер івн и к  -  ди ректор  Ц ен т­
ру  ІМ Л у л а т о в а ) і П олтавськи й  краєзнав­
ч и й  м узей  (к ер ів н и к  -  зав ідую ча відділом  
археології Л М Л у г о в а ) . П ракти чн о  у  пов­
ном у скл ад і н а  сем інар і були  представлені 
археологи П олтавсько ї археологічної ек ­
спедиції Д П  Н Д Ц  «О хоронна археологіч­
н а  служ б а  У країн и »  Ін сти туту  археології 
Н А Н  У к р а їн и  (к ер івн и к  — заступ н и к  ди ­
ректора  по П ол тавськ ій  області, кандидат 
історичних н аук  О В .С упруненко), Інститу­
ту  керам ології -  відділення Інституту наро­
дознавства Н А Н  У к р а їн и  в О піш ному (ке­
р івн и к  — завідувач відділу палеогончарства 
А Л Щ е р б а н ь ), Іс т о р и к о -к у л ь т у р н о го  з а ­
п о в ід н и к а  «Б ільськ» (кер івн и к  -  ди рек­
тор В Л Л р и й м а к ), а  т а к о ж  науковц і М ир­
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городського краєзнавчого музею  (директор 
А Ш .Ф есеякб). О крем их дослідників-учас- 
ників на семінар направили: Н аціональний 
музей-заповідник українського гончарства 
в О т ш н і (А В Т е й к о ), П олтавський держ ав­
ний педагогічний університет ім .В.Г.Коро- 
лен ка (О & Л о ва лен ко ), Н ац іональний  уні­
верситет «К иєво-М огилянська А кадем ія»  
(Ю.О П уголовок), управління культури Сум­
ської облдерж адм іністрації (О .В Л орот я), 
М узей-заповідник А .С .М акарен ка  у Кова- 
л івці (С Л .С апєгін ), П и р яти н ськи й  л іцей  
(ІВ Т о ло вк о ), р едакц ій н а  група з підготов­
ки  «Зводу п ам ’ято к  історії та  культури» 
по Сумській області (Є Л І.О садчий) та  ін.

П ерш е пленарне зас ідан н я  22 травня, 
присвячене проблемі: "Р ят івн і археологіч­
ні дослідж ення в ум овах  м ісько ї забудо­
ви", в ідкрив М иргородський м іськи й  го­
лова О В Л аут пов, я к и й  ознайом ив присут­
ніх з історією  та  сьогоденням  М иргорода 
— історичного м іста і  курорту , 3  привітан­
ням  до учасників  сем інару  від П олтавсь­
кої обласної держ авн о ї адм ін істрац ії звер­
нувся заступн ик  н ач ал ьн и к а  управл інн я 
культури П олтавської облдерж адміністра­
ції Г І.Ф асій , я к и й  відзначив традиційність 
проведення н ауково-практи чн их  форумів 
археологів регіону та  розш и рен н я геогра­
ф ії їх  проведення в р ізн и х  м істах  області, 
щ о стимулю є не т іл ь к и  п ам ’яткоохоронну 
діяльн ість, а  й  п ризводить до значно ш и р­
шого вивчення археологічних пам ’яток  кон­
кретних територій .

П роблеми збереж ення т а  дослідж ення 
археологічної культурної спадщ ини в умо­
вах сучасного м іста р о згл яд ати ся  у  допо­
віді заступника ди ректора  Д П  Н Д Ц  “Охо­
ронна археологічна служ ба У к раїн и ” Ін ­
ституту археології Н А Н  У країн и  по П ол­
тавській  обл., провідного наукового спів­
робітника Ц ентру  охорони та  дослідж ень 
п ам 'яток  археології, к ан ди дата  історич­
них н аук , заслуж еного п рац івн и к а  к у л ь­
тури України О В .С упруненка . Вони знайш ­
ли висвітлення й  у  колекти вн ом у повідом­
ленні завідуючого від ділом Ц ентру охорони 
та  досліджень пам ’яток  археології К М М и -  
роненка, старш их наукових співробітників 
В ІШ Іерст ю ка , Ю .О Л уголовка , молодшо­
го наукового співробітника П олтавської ар­

хеологічної експедиц ії Д ІЇ Н Д Ц  “ОАСУ’ 
ІА  Н А Н  У країни ОВ.Сидорен ка  про яаслід 
к и  рят івн и х  дослідж ень у  П олтаві восени- 
взи м ку  2007  р.

Про ун ікальну знахідку -  досліджений 
нещ одавно У країнсько-Н ім ецькою  архео­
логічною  експедицією  ком плекс селітро- 
варницьких печей н а  Нільському городипд 
— розповів завідую чий відділом археоло­
гії раннього залізного віку  Інституту архео­
логії Н А Н  У країни , доктор історичних на­
у к  С А С ко р и й .

А рхеологічн і п а м ’я т к и  Миргородщи- 
ни та  сучасний стан їх  вивчення охаракте­
ризувала завідуюча ві дді лом археології Пол­
тавського краєзнавчого  музею Л Л ІЛ у га  
ва , а  заступник директора з наукової роботи 
Миргородського краєзнавчого музею Л.ОВоз 
соха  окресли ла археологічні реалії полко­
вого м іста М иргорода, ознайомивш и при­
сутніх  з історичною  топографією  головно­
го м іста М иргородського полку.

Щ е про одне в ід к р и ття  — дослідження 
пізньосарматських підкурганних поховань 
часу складанн я черн яхівської культури на 
р.К о лом ак , у  с. Сторожове Чутівського ра­
йону, доповіли присутн ім  старш ий викла­
дач П олтавського держ авного педагогічно­
го університету ім . В .Г .К ороленка, молод­
ш ий  науковий  співробітник Інституту ке- 
рам ології — відд ілення Інституту народо­
знавства Н А Н  У країн и  О В Ж оваленко  та 
науковий  сп івробітник П олтавського кра­
єзнавчого музею  В .С Л уго ви й .

Засідан н я  заверш илося презентацією 
нового монограф ічного дослідж ення “Зем­
леробство і тваринництво  слов’ян  Лівобе­
р е ж ж я  другої половини І тис. н .е .” , котре 
нещ одавно побачило світ у  київському ви­
давництві «А кадемперіодика», підготовле­
не н а у к о в и м  сп ів р о б ітн и к о м  Інституту 
археології Н А Н  У країн и , кандидатом  іс­
то р и ч н и х  н а у к , у р о д ж ен ц ем  Миргорода 
С А В орбаненком . П ри м ірн и ки  ц ієї роботи 
безпосередньо із  за л и  зас ід ан н я  були пе­
редані до бібліотек наукових закладів Пол­
тавщ ини та  М иргородського краєзнавчого 
музею .

Н а  наступних пленарних засіданнях бу­
ли  заслухан і всі, вм іщ ен і до цього випус­
к у  ж у р н ал у  у  ви гл яд і статей, повідомлень
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або ж  інформацій, наукові доробки учасни­
ків семінару. Б іл ь ш іс ть  з н и х  п ри свяч ен а  
результатам польових  досл ід ж ен ь  н а  те­
риторії області у  м и н улом у , 2 0 0 7  р.

Серед к р ащ и х  варто ви о кр ем и ти  к іл ь ­
ка доповідей та  повідом лень, щ о  в и к л и к а ­
ли загальний інтерес та  були  подан і н а  су­
часному рівні ун аочненн я. Ц е повідом лен­
ня про катаком бн і п оховал ьн і к о м п л ек си  
із кургану у  Г ребінці — наукового  сп івро­
бітника Д П  Н Д Ц  “О хоронна археологічна 
служба У к р а їн и ” Ін с т и т у т у  а р х е о л о г ії 
НАН У країни , старш ого  наукового  сп ів ­
робітника Ц ен тру  охорони та  досл ідж ен ь 
пам'яток археології В .В Л Іе р с т ю к а ; ан а ­
ліз результатів археол огіч н и х  розв ідок  на 
території сіл В ел и к а  і М ал а  К руч а  П и р я- 
тинського району  н а  р .У д ай  — наукового 
співробітника Д і ї  Н Д Ц  “О хоронна архео­
логічна служ ба У к р а їн и ” Ін сти туту  архео­
логії НАН У к р аїн и , в и к л а д ач а  П и р яти н - 
ського ліцею  ІВ Т о л о в к а ;  пов ід ом лен н я 
про Б ілицьку ф ортецю  к о зац ьк о го  ч асу  — 
лаборанта Ц ен тру  охорони  т а  досл ідж ен ь 
пам'яток археології, студента  П олтавсь­
кого державного педагогічного ун іверси ­
тету ім. В .Г .К оролен ка Є .С ВС алаш ника.

Досить змістовно результати минулоріч­
них польових досл ід ж ен ь  і  п о в ’я за н і з їх  
проведенням проблем и ви св ітл и л и  так о ж : 
для Нільська та  його о к р у ги  — д и ректор  
Історико-культурного зап о в ід н и к а  “Б іль- 
ськ” В В .П р и й м а к , ст. н ау к о ви й  співробт- 
какА І.О хрім енко, н аук ови й  сп івробітник 
ОЗЛорот я, мол. н ау к о ви й  сп івроб ітни к  
заповідника О В .С идоренко , с тар ш и й  н ау ­
ковий редактор груп и  “Зводу  п а м ’я т о к  іс ­
торії та культури” п ри  у п р ав л ін н і к у л ь ту ­
ри Сумської облдержадміністрації Є М .О сад­
чий; по С ухоносівському город и щ у — м о­
лодший науковий  сп івроб ітн и к  Інституту7 
керамології — в ід д іл ен н я  Ін сти туту  наро­
дознавства Н А Н  У к р а їн и , стар ш и й  н ау ­
ковий співробітник Н ац іональн ого  музею - 
заповідника у к р а їн с ь к о г о  го н ч а р с т в а  в 
Опішні А В  Л ейко; щ одо д о сл ід ж ен н я  піз- 
ньосередньовічних м іських старожитностей 
Полтави -  завідуючий сектором фондів П ол­
тавського краєзнавчого музею О М .Т ка ченко  
і старший науковий співробітник відділу іс­

торії пізнього середньовіччя В А Л р ем ч ен ко .
П р ак ти ч н о  п івтора  д н і (22 і 23 травн я) 

всі у ч асн и ки  сем ін ару  проводили  археоло­
гічн і обстеж ен ня м ісько ї території, д л я  чо­
го госп од арям и  був передбачений  відпо­
відний автотранспорт д л я  пересування груп 
дослідників і  перевезення обладнання. Р оз­
в ід к и  н а  м ісь к ій  тери тор ії зд ійсню валися 
п іш и м  ходом, з проведенням  збору п ідйом ­
них матеріалів, закладанням  ш урфів та здійс­
н ен н ям  зач и сто к . Н е  д и в л я ч и с ь  н а  те, щ о 
м ісь к а  тер и то р ія  всуц іл ь  забудована, а  н а  
н а й ц ік а в іш и х  т а  істори чн о  в а ж л и в и х  д і­
л я н к а х  — з а й н я т а  господам и приватного  
сектора  і  городам и , вд ал ося  ви яв и ти  й  об­
стеж и ти  два  п осел ен н я  бронзового в іку , 
п ’я т ь  м ісц езн ах о д ж ен ь  доби бронзового і 
раннього зал ізного  в ік ів , ранньослов’янсь- 
кого т а  давньоруського  часу , понад 10 к у р ­
ган ів . Р е зу л ьтати  ц и х  робіт вм іщ ен і у  к о ­
лективном у звіті про науково-практичні ар­
хеологічн і досл ідж ен н я у  М иргороді, опуб­
л іко ван о м у  в ц ьо м у  ж  в и п у ску  ж у р н ал у .

Н а  зак л ю ч н о м у  п лен арн ом у  засіданні 
24 т р ав н я  у ч ас н и к и  сем ін ару  п ідвели  п ід ­
су м к и  проведени х  пол ьови х  д осл ідж ен ь  -  
обстеж ень тер и то р ії м іста, ви зн ач и л и  ос­
новні д іл я н к и  м ісько ї території, де необхід­
но провести ш урф ування. Б іл ьш ість  у ч а с ­
н и к ів  сем ін ар у  вп ев н ен і, щ о  культурні на­
ш ар у в ан н я  М и ргорода збер ігаю ть щ е ч и ­
м ало  ц ік а в и х  зн а х ід о к , а , передусім , ар х е­
ологічн і св ід чен н я  давньоруського поход­
ж е н н я  у к р іп л е н ь  к о л и ш н ь о го  М иргород - 
к а  я к  п е р ш о п о ч а т к у  с у ч асн о го  м ісь к о го  
ц е н т р у .

П р и с у т н ій  н а  з а с ід а н н і м іс ь к и й  го ­
л о в а  О .Б Л а у т о в  в и с л о в и в  у п е в н ен іс ть , 
щ о п е р ш и й  к р о к  у  в и з н а ч е н н і п ер ш о ви - 
т о к ів  М и р го р о д а  в ж е  зр о б л е н и й , а  н а ­
с ту п н і д о с л ід ж е н н я  а р х е о л о г ів  д о п о м о ­
ж у т ь  в и з н а ч и т и  м е ж і іс т о р и ч н о го  а р е а ­
л у  м іс т а  т а  л я ж у т ь  в о сн о ву  о к р ем о ї дос­
л ід н и ц ь к о ї п р о г р а м и  із  в и в ч е н н я  об ’є к ­
т ів  д а в н ь о р у с ь к о ї і  к о з а ц ь к о ї  еп ох  н а  т е ­
ри тор ії м іста-курорту , встан овл ять  р еал ь­
н и й  в ік  М и ргорода за  д а н и м и  археологіч ­
н и х  д о с л ід ж е н ь .

І.М.Кулатова
2 6 . 05 . 2008 .
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С т а т т і , п у б л і к а ц і ї

М И РГО РО Д  —

П аутов О. Б

ІСТОРИЧНЕ М ІСТО ТА М ІС ТО -К УР О Р Т
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М иргород — місто обласного значенн я 
Полтавської області, розташоване нар.Хорол, 
за  105 км  від П олтави. Н аселення — 41,5  тис. 
чол. Ц е одне з давн іх  поселень Л івобереж ­
ної У країни. П олтавські археологи вислов­
люють припущ ення, щ о М иргород заснова­
но за  часів К и ївсько ї Р усі я к  одне з горо­
дищ  на південно-східній окраїні П ереяслав­
ського кн язівства . Існує дум ка, щ о М ир­
город був зручним  м ісцем  д л я  ведення мир­
них переговорів, звідси, буцімто, і давня наз­
ва — М иргородок — М иргород.

Історія М иргорода тісно пов’язан а  зі ста­
новленням українського козацтва. З  другої 
чверті XVII ст. — це полкове місто. 3 1802 р. 
М иргород — повітове м істо новоутвореної 
П олтавської губернії.

Славу м істу принесли відкриті близько 
ста років тому дж ерела  м інеральної води та 
створений поряд  із  н и м и  курорт “М ирго­
род” . З а  недавніх часів  місто М иргород м а­
ло славу Всесою зної оздоровниці, сьогодні 
— це один з найвідом іш их курортів У краї­
ни, як и й  об’єднує 8 санаторіїв , де в бюве­
тах  м ож на п и ти  м ін еральн у  воду прям о з 
дж ерел.

З а  д а н и м и  е к с п е р т и зи  Д К З  У к р а їн и  
запаси мінеральних лікувально-столових вод 
М иргородського родовищ а — невичерпні.

Санаторії міста, знаходячись у центрі У к­
раїни , в екологічно чи стій  зон і, н а  м альов­
ничих берегах Х оролу, потопаю чи в зеле­
ні беріз і  сосен, спеціалізую ться на л ікуван ­
н і захворю вань орган ів  тр авлен н я , пору­
ш ення обміну речовин (цукрового діабету) 
та  щ е ряду  ін ш и х  показан ь .

Санаторії м іста водночас м ож уть п ри й­
н яти  н а  л ік у ван н я  й  оздоровлення близь­

ко чотирьох тисяч пацієнтів, до послуг я к и  ні 
ви сококвал іф ікован і л ік а р і всіх профілів з£ 
сучасна лікувально-діагностична апаратури а 

М істо розташ оване н а  перехресті ціка 
ви х  туристични х  м арш рутів  та  має зручні ̂  
зал ізничне сполученн я завдяки  комфорЛ( 
табельному ш видкісном у «Столичному ек Н1 
спресу», щ о з ’єднує м іста  К иїв — Мирго Г( 
род — П олтава  — Х ар к ів . Ц е дає змогу ба ™ 
гатьом  сп івв ітч и зн и кам  та  гостям з ін ш ш у 
країн  відвідати знам енитий Національний р 
С орочинський яр м ар о к  та  відпочити в са ц 
н атор іях  курорту. к

М істо славне вел и к и м и  іменами. н
У к ін ц і Х У П І-Х ІХ  ст. Миргородщина-ц 

дала чим ало славних імен літературі, куль р 
турі, суспільно-політичному ж иттю  Украї- р 
ни . М айж е п івстол іття п рож и в тут класик р 
грузи нсько ї л ітератури  Д авид Гурамішві- е 
лі (1705-1792), яки й  до 1756р. служивуМир-  ̂
городському п олку . В ийш овш и у відстав- л 
ку , він не розлучився з містом, де ним було 5 
створено ч и м ало  л ір и ч н и х  творів за  моти- ( 
вам и україн ськи х  народних пісень. Гостю- ( 
вав у нього ви датн ий  україн ськи й  поет і 
філософ Григорій Сковорода (1722-1794), - 
Д авид Г урам іш віл і помер і похований у ( 
М иргороді. В 1949 р. н а  його м огилі вста 
новлено п а м 'я т н и к . В улиц ю , н а  я к ій  жиі 
поет, ш колу  №  9 і м іську  бібліотеку назва 
но його ім ’ям . У  місті працю є Літературно- 
м ем оріальний м узей  поета.

У М иргороді ж и в  т а к о ж  талановитий 
іконописець Л у к а  Б орови к , син якого Во­
лодимир Боровиковський (1757-1825) -  вї 
дом ий у к р а їн ськ и й  і російський  живопи- 
сець-портретист, фундатор романтично-ре­
алістичної ш ко л и  українського  живопи-
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су. Уродж енець М и ргородщ и ни  -  у к р а їн ­
ський історик, етн ограф  В аси ль Л ом иков- 
ський (1778-1848) зібрав д окум ен тальн і 
матеріали про історію  У к р а їн и , видав за ­
писи м алоруських дум , ск л ав  словн и к  м а ­
лоруської старовини. К ілька  разів М иргород 
відвідував і  Т арас Ш евч ен ко  (1814-1861), 
який зупинявся у  к о за к а  К оробки. У ж о вт­
ні 1845 р. Ш евченко написав тут в ірш і «Не 
завидуй багатому», «Не ж ен и ся  на багатій», 
а також поему «В ели ки й  л ь о х » .

Ш ироку просвітн и ц ьку  д іял ьн ість  роз­
горнув у к р а їн ськ и й  п и сьм ен н и к , ф о л ьк ­
лорист, гром адський  д ія ч  А н атол ій  Свид- 
ницький (1834-1871), я к и й  прибув до М ир­
города в 1860 р. В ін був одн им  із  ф ундато­
рів перш ої гром адсько ї б ібл іотеки  в м істі. 
У Миргороді н ароди ли ся  і вч и л и ся  брати 
Рудченки -  І .Я .Р у д ч е н к о  (Ів ан  Б іл и к ;  
1845-1905) — у к р а їн с ьк и й  ф ольклори ст, 
критик, п и сьм ен н и к , і  П .Я .Р у д ч ен к о  (П а­
нас М ирний; 1849-1920) -  в ідом ий  у к р а ­
їнський письм енник, автор класи ч н и х  тво­
рів, що відображ аю ть столітню  історію  у к ­
раїнського села. З а л и ш и в  свій  сл ід  в істо­
рії міста україн ськ и й  ж и воп и сец ь, граф ік , 
архітектор і е тн о гр а ф  О п ан ас  С л аст іон  
(Сластьон; 1855-1933). З а  його ін іц іативою  
у 1920 р. в М иргороді було в ідкри то  к р а єз ­
навчий м узей , в ін  був одн им  з авторів  про­
екту перш ої водол ікарн і курорту , сп ри яв  
створенню к ап ел и  бандуристів .

Розповідаю чи про М иргород, не м о ж ­
на не згадати  к л а с и к а  у к р а їн ськ о ї і росій ­
ської л ітератури  М и кол у  В аси льови ча  Го­
голя (1809-1852).

П исьм енник  н ароди вся  у  с .В ел и к і Со­
рочинці, щ о за  25 к м  від  М иргорода, його 
дитячі роки  п рой ш ли  в м аєтк у  б атьк ів  у  
В асилівці. У  1 8 3 5  р . п о б ач и в  св іт  його  
збірник «Миргород». П ам 'ятн и к  письменни­
ку перш им зустрічає всіх прибулих до Мир­
города. Миргородці, вшановуючи пам 'ять сво­
го зем л яка, н азвал и  його ім 'я м  головну 
вулицю м іста, к ер ам іч н и й  тех н ік у м . М іс­
цеві гіди обов 'язково  проведуть туристів

«гоголівським  м арш рутом », покаж уть точ­
не м ісце, де посварився Іван  Іванович з Іва­
ном Н и киф оровичем , а  т а к о ж  вел и ки й  ста­
вок з лебедям и на м ісц і, де колись була зна­
м ен и та  к а л ю ж а , про я к у  пи сьм ен н и к  с к а ­
зав: « ...Я к щ о  будете п ідходи ти  до площ і, 
то, м абуть, н а  певн ий  час зупинитесь поми­
л у вати ся  к раєви дом : н а  н ій  зн аходи ться  
к ал ю ж а , д и вн а  калю ж а! єди на, я к у  т іл ьк и  
вам  доводилося к о л и сь  бачити! Вона зай ­
м ає м ай ж е  всю  п лощ у. П р екр асн а  к ал ю ­
жа!» С товідсотково м ав  рац ію  Гоголь, т а к  
щ иро захоплю ю чись «миргородською » к а ­
лю ж ею . А л е  в ін  і  у я в и т и  собі не м іг, зв ід ­
к и  вона з 'я в и л а с я . А  виною  всьому, я к  з ’я ­
сувалося  п ізн іш е , були  п ідзем н і д ж ер ел ь­
н і води, щ о ви х о д и л и  н а  поверхн ю ...

М иргород в ідом ий  н а  всю  У к р аїн у  т а  у  
далеком у  зар у б іж ж і щ е і зав д як и  зак р и то ­
м у  акц іонерном у товариству “М иргородсь­
к и й  завод м ін ер ал ьн и х  вод” , де розл и ва­
ється  к о ж н а  ш о ста  п л я ш к а  м ін ерал ьн и х  
вод У к р а їн и . С лавнозвісн а “М иргородсь­
к а ” по п раву  зветься  “королевою  м інераль­
н и х  вод” . П ро  м іж н ар о д н е  ви зн ан н я  про­
д у к ц ії ЗА Т  “М и ргородськи й  завод м іне­
р ал ьн и х  вод” св ідчать  ч и слен н і нагороди 
та  п ри зи . П р о д у к ц ія  акц іон ерн ого  това­
ри ства  ім п ортується  до Р ос ії, М олдови, Із ­
раїлю  т а  К ан ад и .

Д ж ерело м інеральної води т а  оздоровчо- 
курортн і зак л ад и  с п р и я л и  том у, щ о ос­
новни м и  гал у зеви м и  п р іори тетам и  м іста 
є харчова  та  переробна пром исловість.

У сп іш но р о зви вається  еко н о м ік а  м іс­
та . З а  останн і р о к и  М иргород стабільно 
зай м ає  п ер ш і м ісц я  в рей ти н гов ій  оц інці 
діяльності м ісцевих органів виконавчої вла­
ди  т а  орган ів  м ісцевого сам оврядуван н я  в 
П ол тавськ ій  області.

З агал ь н и й  обсяг реал ізован о ї пром ис­
лової п ро д у кц ії, товар ів , робіт і  послуг за 
2007  р ік  ск л ав  6 9 5 ,6  м л н . грн . Обсяг ви ­
робн ицтва пром и слово ї п род укц ії за  2007 
р ік  ск л ав  3 3 8 ,6  м л н . грн . П ромисловий 
к ом п л екс  м іста  п редставл яє  14 промисло­
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вих п ідприєм ств. У  м істі т а к о ж  працю є 9 
будівельних та  1 тран сп ортн а  орган ізац ія . 
Розвинена м ереж а транспортних перевезень 
пасаж ирів  автом обільним  транспортом .

А ктивно розвивається бізнес. П ереваж ­
ний  н ап рям ок  в п ід п р и єм н и ц ьк ій  д ія л ь ­
ності м іста зай м ає  торговельна д іял ьн ість  
та  д іяльн ість  у  сф ері послуг. З а  2007  р ік  
відкрито 98 п ідп риєм ств торгівл і, ресто­
ранного господарства т а  сф ери послуг.

Всього у  м істі, н а  1 с іч н я  2008  р ., діє: 
325 стаціонарних магазинів; 65 підприємств 
ресторанного господарства; 165 підприємств 
сфери послуг; 4 7  ап тек  і ап теч н и х  п у н к ­
тів; 3 ветаптеки ; 4  м агази н и  “О п тика” ; 16 
автозаправочних станц ій .

У В сеукраїнськом у  кон курсі "Н аселе­
ний пункт н ай кращ ого  благоустрою  і озе­
ленення" М иргород зай м ав  друге м ісце у  
2 0 0 4 , 2 0 0 5 , 2 0 0 6  р р ., п е р ш е  м ісц е  — у  
2007 р. У  2006  р . в м істі розроблено та  
прийнято  стратегію  р о зви тк у  м іста  М ир­
город н а  період 2007  — 2011 рр . і н а  пер­
спективу  до 2016  р.

Відповідно до цього докум енту, страте­
гічне бачення розвитку м іста є наступним:

М иргород —  це м істо-курорт д ер ж ав ­
ного значен н я, з європейською  як істю  об­
слуговування, оздоровчий т а  культурно- 
туристичний  цен тр  М иргородщ ини , з еко­
логічно чистою  україн ською  природою , 
носій нац іонально-історичної сп ад щ и н и  і 
колориту У країни , де гостям  надається пов­
ний спектр я к іс н и х  послуг з л ік у ван н я , 
відпочинку, розваг, індивідуального  т а  сі­
мейного туризм у, ви р іш ен н я д ілових проб­
лем  у  поєднанні з в ідпочинком ; м істо, де 
стабільно зростає добробут і як ість  ж и т т я  
соціально-активної громади через еф ектив­
не ви кори станн я ун ік ал ьн ого  потенц іалу  
природних ресурсів та  природно-ландш афт­

ни х  переваг.
М иргород надзви чайн о  інвестиційно- 

п ри ваблива тери тор ія  саме д л я  розвитку 
санаторно-курортної галузі, так  я к  брещ  
— курорт У к р аїн и  — відом ий я к  у держ а­
ві, т а к  і поза її  м еж ам и . 8 санаторіїв прий­
м аю ть за  р ік  бли зько  50 тис. чол. Але ба­
ж аю ч и х  набагато  б ільш е, так  я к  у квар­
тирном у секторі щ о м ісяц я  прож иває, в се­
редньому, б ільш е 2000  чоловік , а  за  р ік  -  
понад ЗО тис. чол.

В М иргороді щ е є в ільн і території, які 
зн аходяться  у  м ал ьовн и ч и х  куточках  міс­
та  б іля р ічки , з чудовими лісовими краєви­
дам и , н еподал ік  від  ц ілю щ ої мінеральної 
води. Н а  ц и х  тери тор іях  планується роз­
м істити  д іагностични й  центр, пансіонати, 
S P A  -  центри , санаторії з відповідною інф­
раструктурою , заклади  д л я  відпочинку, ту­
ристичн і об’єк ти , а к в ап ар к  та  інш е.

О станнім  часом  м істо набуває нового 
зн ачен н я  в кон тексті відпочинку, так  як 
сю ди їдуть відп очи ти  н а  вихідні дні.

М ало хто сум н івається , щ о основою 
розви тку  наш ого  м іста  є його природно-іс­
торични й  п отенц іал  -  ц іл ю щ і води і крає­
види , к л ім ат , істори ко-культурн і пам ’ят­
к и  і традиції. П ольовим  завданням  8-го на­
уково-практичного  сем інару «Охорона та 
дослідж ення п а м ’яток  археології» є і проб­
лем а із  визначенням  щодо наявності пам’я­
ток  археології н а  м іськ ій  території, обме­
ж ен н я  д л я  забудови у  майбутньому істо­
ричному ареалі стародавніх миргородських 
поселень і городищ  — ім овірних давньо­
руського та  п іслям онгольського часу, а та­
к о ж  вж е значн о  забудованої у  X X  ст. пол­
кової фортеці к озац ько ї доби. Тому ми спо­
діваєм ося на зн ах ід ки  археологів та  їх про­
п ози ц ії у  збереж ен і свідчень найдавнішо­
го м инулого наш ого  м іста.
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Л угова Л .М .

АРХЕОЛОГІЧНІ ПАМ 'ЯТКИ М И РГО РО ДЩ И Н И  
ТА ЇХ Д О СЛІДЖ ЕН Н Я

Перші згадки про старожитності М ирго- 
родщини у писемних джерелах відносяться 
ще до пізньосередньовічної епохи. Так, зокре­
ма, в “Книге Большому чертежу,” датованій 
1627 р., згадуються стародавні земляні укріп­
лення на Пслі і Хоролі: “ .. .а на Хороле от устья 
20 верст город Хорол; на той же речке на Хо­
роле Миргородок. А выше Миргородка на Псле 
городище Старое, от М иргородка 10 верст. А 
выше Старого на Псле городище Новое, от 
Старого верст с 7. А выше Нового городища 
10 верст городище Гадское, а Гадичья тож ” 
(Книга Большому чертежу, 1950, с. 109).

Наприкінці XIX — на початку XX ст. на 
археологічні пам’ятки починають звертати 
увагу як на об’єкти наукових досліджень. У той 
час у Полтавській губернії відкрито, обстеже­
но й описано чимало городищ, курганів, реш ­
ток укріплень тощо. У  1873 р. зініційоне ві­
домим російським археологом Д.Я.Самоква- 
совим анкетування Центрального Статистич­
ного Комітету дозволило провести збір даних 
про земляні укріплення, майдани та кургани 
Полтавської губернії, в т.ч. і М иргородського 
повіту. Проте, отримані матеріали були опу­
бліковані лише 1917 р. у Полтаві з ініціативи 
відомого українського археолога М .О .М ака- 
ренка. Ці дані мали велике значення як  перший 
науковий реєстр відомих археологічних пам’я­
ток Полтавщини (М акаренко, 1917, с. 79-81).

Однак, наукове вивчення археологічних 
пам’яток М иргарощциі ги та проведення тут пол ьо - 
вих досліджень розпочалося значно пізніше.

У 40-х рр. минулого століття розпочали­
ся пошукові роботи з виявлення та обстежен­
ня археологічних пам’яток Дніпровського Лі­
вобережжя. їх проводила Дніпровська Л іво­
бережна археологічна експедиція Інституту 
історії матеріальної культури АН С РС Р під ке­
рівництвом І.І.Ляпушкіна. У 1948 р. на тери­
торії Миргородського району, поблизу с.Ве­
ликі Сорочинці, нею було виявлене й обсте­
жене поселення черняхівської культури (Ля- 
пуиікин, 1961, с.173).

Невеликі за обсягом наукові досліджен­
ня розвідкового характеру на М иргородщ ині

проведені також археологами Ф .Б.К опило- 
вим по р.Хорол у 1949 р. (Махно, 1960, с.39-40) 
та В.А.Тллінською на р.Псел 1966 р. (Непри- 
на, 1976, с. 103). Н ими відкриті кілька поселень 
епохи бронзи та черняхівської культури. Ці 
матеріали та деякі дані про випадкові знахід­
ки і кургани увійш ли до «Довідника з архео­
логії України. П олтавська область», який по­
бачив св іту  1982 р. (Сидоренко, Махно, Теле- 
гін, 1982, с .72-73).

У зв’язку з підготовкою матеріалів до «Зво­
ду пам’яток історії і культури України» по Пол­
тавській області 1987 р. роботу з вивчення 
археологічних пам’яток М иргородщини про­
довжив І.М.Гавриленко (Гавриленко, 1987, 31 
арк.). В результаті проведених ним розвідок об­
стежені 4 відомі пам’ятки, відкрито 2 нових по­
селення, картографовано більше 160 курганів.

У 2007-2008 рр. науковими співробітни­
ками Центру охорони та досліджень пам’яток 
археології управління культури Полтавської 
облдержадміністрації проведені археологічні 
розвідки у м.М иргород, одним із результатів 
яких стало відкриття в ур.Почапці поселетшя 
епохи ранньої та пізньої бронз« (Тимощук, 2007).

Н а сьогодні на території М иргородсько­
го району відомо близько 200 пам ’яток ар­
хеології: курганів, майданів, давніх поселень 
та окрем их знахідок. Н айчисленніш у групу 
становлять курганні пам ’ятки. М айже всі во­
ни знаходяться на плато, у міжріччі Сули і 
Псла, здебільшого займаючи найвищі місця 
підвищень. Кургани стоять поодиноко або 
невеликими групами. Найбільші могильни­
ки, в яких нараховується по 5-10 насипів, роз­
ташовані поблизу сіл Зуївці, Хомутець, Со­
лонці, Вовнянка, Савинці. В переважній біль­
ш ості н аси пи  курганів невеликі, висотою  
0,2-2,0 м, при діаметрі 15-40 м. Лиш е деякі з 
них досягають висоти 3,0-3,5 м (Зубівка, Кузь- 
менки, Ромодан, Солонці, Петрівці). Побли­
зу сіл Зелений Кут, Кузьменки, Купівщина, 
Лещ енки, Радченки, Солонці, Хомутець ви­
явлено 13 реш ток пош коджених селітряним 
виробництвом курганів — майданів. Вони є 
водночас і пам ’ятками археології, й історії та
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промислового селітроварницького виробницт­
ва козацької доби, одним із центрів якого в 
ХУП-ХУІІІ ст. на Україні був Миргород.

Більшість курганів постійно розорюєть­
ся, в результаті чого найменш і з них посту­
пово зовсім зникають. Із загальної їх кількос­
ті лише 20 насипів задерновані і то, здебіль­
шого, завдяки тому, щ о на їх вершинах вста­
новлені геодезичні знаки.

На похилих берегових схилах і мисоподіб- 
них виступах рр. Псла і Хоролу виявлені 9 по­
селень та місцезнаходжень, причому деякі з них 
різночасового характеру.

р . П сел
Великі Сорочинці, с. В околицях села відо­

мо 4 поселення. Одне з них, з матеріалами епо­
хи неоліту та бронзи (УІ-ІІ тис. до н.е.), зна­
ходиться на схід від села — в ур. Ш ибеники, 
біля краю борової тераси лівого берега ріки. 
Відкрите воно В.АЛллінською, а повторно об­
стежене І.М.Іавриленком (Неприна, 1976, с. 103, 
Гавриленко, 1987, а рк .9 -10, рис. 70, 71).

Н а північ від села, північніше і південні­
ше хут.Терновий, на мисоподібних виступах 
надзаплавної тераси правого берега Псла зна­
ходяться два поселення (п.І і п.П) черняхів­
ської культури III-V  ст. н.е. (Ляпуиікин, 1961, 
с. 173; Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.72; Гав- 
ршіенко, 1987, арк.9, рис.67-69). У “Д овідни­
ку” вони були віднесені адміністративно до 
с.Савинці (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с. 72). 
Після уточнення, нова прив’язка до с.Великі 
Сорочинці запропонована І.М .Іавриленком 
(Гавриленко, 1987, арк.9).

У Велико-Сорочинському краєзнавчому 
музеї зберігаю ться випадкові археологічні 
знахідки з околиць села: кам ’яна ш ліфована 
сокира та фрагмент мотики або молота з рогу 
оленя, які 2008 р. оглянуті автором.

р. Хорол
М алі Сорочинці, с. Н а північній околиці 

села, на схилі мису борової тераси правого бе­
рега ріки, — місцезнаходження епохи брон­
зи та черняхівської культури, відкрите Ф.Б.Ко- 
пиловим, пізніше оглянуте І.М.Гавриленком 
(Махно, 1960, с.40; Гавриленко, 1987, арк.6).

Миргород, м . На північній околиці міста, 
поблизу шосе на с.М алі Сорочинці, на пра­
вому березі Хоролу знаходиться селище чер­
няхівської культури, виявлене Ф .Б .К опило­

вим (Махно, 1960, с.40), а в ур. Весела Балка, %  
випадкових обставин знайдений срібний рим 
ський д ен ар ій (Сидоренко, М ахно, Телегіщ 
1982, с.72).

В ур.Почапці, на мису другої надзаплаві 
ної тераси лівого берега річки, знаходиться, 
поселення епохи бронзового віку (ТимощукЩ 
2007, с.81-84).

У М иргородському краєзнавчому музеї 
представлені окремі випадкові знахідки з те-І 
риторії міста, серед яких особливу увагу при-І 
вертають знахідки доби ранньої бронзи, а са-| 
ме: клиноподібна сокира з жовтуватого креме-І 
ню, сокира-тесло з мармуроподібного білогої 
кременю з полірованою поверхнею, кинджалі 
з сіро-чорного кременю, з виділеним корот-Я 
ким руків’ям, 2 мотики із рогу оленяю. Є та-1 
кож невеликий бронзовий наконечник на спис, І 
який має видовжену ш ироку масивну втулку, І 
листоподібне перо, із найбільшим розширен-| 
ням у нижній частині та невеликі низько по-1 
саджені напівовальні прорізи, що належить В 
до зразків озброєння доби фінальної бронзи. ] 
Н аконечник знайдений у лівобережній час­
тині міста (Мокляк, Супруненко, 1991, с.51,рис.1; 
2; 3:1).

Довгалівка, с. Н а північній околиці села 
розташовані рештки поселеїтня епохи пізньої 
бронзи (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.72).

Попівка, с. За 2 км на північний захід від 
села, в ур.Семиренкова Долина, Ф.Б.Копи­
ловим виявлені залиш ки селища черняхівсь­
кої культури (Ляпушкин, 1961, с.171).

Комиишя, с. Н а території села виявлені ок­
ремі знахідки епохи бронзи (Сидоренко, Мах­
но, Телегін, 1982, с. 72).

Кибинці, с. У 1972 р. в селі випадково, під 
час спорудження колгоспного гаража, виявле­
ний грунтовий могильник черняхівської куль­
тури ГУ-У ст. н.е. О .Б .С упруненком взимку7 
2008 р. у центрі села, поряд із меморіалом од­
носельцям та радянським воїнам, загиблим в 
роки Великої Вітчизняної війни, виявлений 
насип задернованого кургану, висотою 1, 2 м і 
діаметром 25 м, розташ ований правобіч від 
центральної вулиці. Нижче, н а  правому бе­
резі струмка і ставка, на городах кількох са­
диб, —- рештки поселення третьої чверті 1 тис. 
н.е., площею близько 0,4 та (повідомлення О.Б.Суп- 
руненка).

Хомутець, с. У 1921 р. на території села, під 
час спорудження будинку на садибі П.М.Пав-
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ленка, випадково відкрита гончарна піч чер- 
няхівської культури. Знайдені там же миска і 
горщик зберігаються у Національному музеї 
історії України, куди передані гр.В.В.Кли- 
менком (Махно, 1960, с.40).

За 0,4 км на захід від села, на мисоподіб- 
ному виступі пологої надзаплавної тераси пра­
вого берега р.Хомутець, правої притоки р.Хо­
рол, у 1987 р. І.М.Гавриленком виявлене міс­
цезнаходження епохи бронзи (Гавриленко, 1987, 
арк.5, рис. 19; 20:1). Крім того, ним  же була 
оглянута невелика, але виразна колекція ар­
хеологічних знахідок із околиць села, яка збе­
рігається у місцевому музеї: кам ’ян а ш ліфо­
вана сокира бурого кольору, свердлена на ко­
нус з нижнього боку, епохи бронзи, фрагмен­
ти (2 ручки, денце і горловина) червоногли- 
няних амфор, уламок стінки гончарного тов­
стостінного сіроглиняного горщ ика черня- 
хівської культури, з наліпним із вдавленнями 
пружком. Зі слів директора музею П.ТТ.Пет- 
люха, ці речі походять із кар’єру цегельного за­
воду, який руйнував правий корінний берег 
Хоролу. Там же був знайдений і крем ’яний, 
світло-сірого колюру, серп епохи пізньої бронзи, 
розбитий навпіл, який  знайдений на північ­
ній околиці села (між останнім та молочно­
товарною фермою), на надзаплавній терасі лі­
вого берега р.Хорол (Гавриленко, 1987, арк.5, 
рис.21-24).

Петрівці, с. У місцевому громадському 
музеї зберігалися окремі археологічні знахід­
ки, випадково виявлені в околицях та на те­
риторії села. Це сокира із граніту сірого кольо­
ру, свердлена з двох боків на конус, два ш лі­
фованих долота із кременю білого кольору, 
знайдені на північній окраїні (куток Мочар), 
на схилі надзаплавної тераси лівого берега р.Хо­
рол. Під час обстеження місця їх знахідки 
І.М.Гавриленком 1987 р. на городах знайде­
ний фрагмент ліпної посудини епохи бронзи 
(?), прикрашений розчленованим наліпним 
валиком. В тому ж музеї є ще одна, дуже пош ­
коджена, кам ’яна сокира, виявлена північні­
ше кутка М очари, в ур.Загати — острова, ут­
вореного рукавами Хоролу, а також  прясли­
це із білого каменю, знайдене біля мосту че­
рез р.Хорол, та антична намистина із темно- 
синьої скляної пасти із синіми, жовтими та 
білими “вічками”-вставками, місце знахідки 
якої достеменно не відоме (Гавриленко, 1987, 
арк.8, рис.54-57).

І, насамкінець, завершуючи короткий ог­
ляд відомостей про археологічні пам’ятки мік- 
рорегіону, відзначимо, щ о вони потребують 
більш цілеспрямованого і детального обсте­
ж ення, оскільки все ще залишаються мало- 
вивченими, адже дослідження їх до сьогодні 
носили винятково розвідковий характер. Роз­
копки ж  пам ’яток взагалі не проводилися. На 
археологічній карті М иргородщ ини перева­
жають «білі плями».
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Л у г о в а я  Л .Н .
Археологические памятники 

Миргородщины и их исследование.
Р е з ю м е

В  п у б л и к а ц и и  д а е т с я  к р а тк и й  о б з о р  и з ­
в е стн ы х а р х е о л о ги ч е с к и х  п а м я тн и к о в  М и р г о р о д ­
с к о го  р а й о н а  П о л т а в с к о й  о б л а с т и  и и с т о р и я  их 
и с с л е д о в а н и я .

32.05 .2008
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Ш єрстю к В.і

КАТАКОМБНЕ ПОХОВАННЯ ШАМАНКИ З ГРЕБІНКИ

Попередня публікація матеріалів одного із ранньокатакомбних поховань в кургані у  м.Гр 
бінка. Дослідж ений комплекс, на основі характерного поховсиїьного інвентаря, дає змогу інте\ 
претувати його як  захоронения представниці служ ителів культу, — шаманки.

На сьогодні на теренах Полтавської об­
ласті, де кілька десятиріч тому майже не було 
відомо катакомбних пам ’яток, особливо — 
поховальних (Братченко, Шапошникова, 1985, 
карта 9 на с.362; Берестнев, 2001, рис.2), зав­
дяки новобудівним дослідженням та архівним 
пошукам вже виявлено близько сотні похо­
вань, сліди численних поселень та стійбищ 
цієї спільноти {Біюусько, Супруненко, 2004, кар­
та 8:1;Супруненко, 2007, с.8-14). Вони репре­
зентують ранньо- та пізньокатакомбний пе­
ріоди її існування, культури — донецьку (схід- 
нокатакомбну) й  інгульську. З часом, із роз­
ширенням масштабів розкопок, виявляють­
ся нові катакомбні пам ’ятки за межами уяв­
них на попередніх етапах вивчення ареалів. 
Відкриття таких пам ’яток у Правобережно­
му лісостепу вже змусило поставити питания 
про досить широку, протяжну контактну зону 
катакомбних та середньодніпровських племен 
в епоху ранньої бронзи. Н е виключалося їх 
майбутнє знаходження й у глибині Лівобереж­
ного лісостепу {Клочко, Рынков, 1989, с.60-61; 
Иевлев, Сердюкова, 1989).

Публікація присвячена попередньому оз­
найомленню загалу фахівців з матеріалами дос­
ліджень одного з поховань (поховання №  4) 
катакомбної спільноти, нещ одавно виявле­
ного в кургані у м.Гребінка на Полтавщині. Во­
но носить яскраво виражені риси неординар- 
ності, так званої «ритуальної перенасиченос­
ті», щ о дають змогу віднести його до числа 
захоронень служителів культу — шаманів.

Курган, до якого було впущене зазначене 
у темі публікації поховання, зберігся лиш е у 
вигляді останця у центральній частині, тому 
надійно співвіднести простежені у ньому на­
сипи та досипки зі збереженими комплекса­
ми, у т.ч. — і з вищ еописаним, не вдалося.

Усього під рештками насипу виявлено сім ш  
ховань: одне — недіагностоване, майже по» 
ністю зруйноване, можливо, ямне (п.1), трі 
— донецької катакомбної культури (тт.2-4І 
ще три — пізньокатакомбні (пп.5-7).

Поховання 4 розміщувалося у північної [ 
му секторі реш ток насипу кургану, за 6,6 м ні 
північ та 4,7 м на схід від реперної позначки! 
і входило до складу невеликого, певно, родої 
вого некрополю донецької катакомбної кульї 
тури. Воно виявилося останнім, за часом владі 
ту ванни, серед трьох захоронень цієї спільної 
ти, про що свідчить часткове перерізання йогі 
входом поховальної камери попередньої ката! 
комби (п.З). і І

Вхідна камера поховання 4 мала найбільї 
ші, у порівнянні з іншими аналогічними спо| 
рудами кургану, розміри — 2,08x1,64 м, пряі 
мовисні стінки, дно її було рівне, заглиблені 
на 0,95 м від рівня виявлення (рис.1).

Вигляд катакомби, за типологією С.І.Бе] 
рестнєва (Берестнев, 2001, с. 18-20, рис. 3)1 
можна записати таким чином: Н-Ш -2-Б.

Біля входу7 до поховальної камери, у запов-І 
ненні виявлені реш тки струхлілого дерев’я­
ного колеса (рис.2:1). Останнє використане яи 
заклад, що перекривав вхід до поховальної 
камери. Колесо було поставлене у вертикаль-! 
ному положенні, закриваючи вхід до моги-І 
ли, та переломилося у нижній частині внас­
лідок заповнення катакомби грунтом зі вхід­
ного колодязя. М ожна припустити, що висо-і 
та аркового склепіння входу до катакомби у 
даному місці не могла бути вище висоти ко­
леса, що мало б опиратися на край склепіння:

Ближче до протилежного кутка входу, маіші 
по центру, простеж ені сліди двох струхлш 
невеликих дерев’яних, підпрямокуших у пе­
ретині, паличок (вірогідно, деталей колеса).
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Р и с .1 . Поховання 4  Гребінківського кургану. П л а н  та  п е р е ти н .
Умовні позначення: 1 -  передматериковий та чорноземний заплив провалу катакомби; 2 -  материковий провал 

склепіння поховальної камери; 3 -  жовтоглинисте мішане заповнення вхідної камери; 4  -  передматерик;
5 -  материк; 6 -  дерево; 7 -  рештки органічної підстилки; 8 -  вохра; 9 -  зсуви та  провали.

Цифрами позначені: 1 -  бронзове шильце; 2 -  рештки алебастрової посудини; 3 -  астрагал; 4  -  разок намиста; 
5 -  вохряна пляма; 6 -  де р ев’яна палиця; 7 -  рештки бубна; 8 -  горщик; 9 -  піщанистий камінець; 10 -  кремінь; 

1 2 -д е р е в ’яні палиці від колеса (?); 1 3 -к о л е с о , 14 —  кремінь.

Колесо складалося із трьох, менш  ймовір­
но, — з чотирьох дошок. Перелом цієї деталі 
транспортного засобу не дає змоги точно вста­
новити кількість дош ок у колесі, хоча, зазви­
чай, в катакомбний час вони були трискла­
довими (Пустовалов, 1998).

Збережена товщина дошок — 1,5 см по кра­
ях, до центру вона збільшувалася до 2,3 см.

Реконструйована ш ирина окремих дош ок ста­
новить, відповідно, — 18,0 см, 16,5 см, 15,0 см і 
відламаної частини — 13,0 см. Діаметр ко­
леса, таким чином, встановлюється досить точ­
но — 62,5 см (середнє значення складчастих 
з кількох частин коліс складає 62 см) {Ляшко, 
1994, с. 143), отвору — 13,5 см. Скоріше за все, 
виріб мав вставну ступицю , яка до могили 
не потрапила.
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Метод кріплення складових частин ко­
леса (штифти, рештки ш кіряних мотузок) не 
вдалося простежити. Знайдені поруч, у запов­
ненні провалу, дві підпрямокутно-о круглі у 
перетині палички (рис.2:2), можливо, були 
деталями колеса.

Знахідки реш ток засобів пересування у 
похованнях доби бронзи на теренах України 
добре відомі у комплексах ямних та катакомб­
них культур. А от на території Полтавщ ини 
— це лише друга подібна знахідка із катакомб­
ного поховання. Рештки колеса виявлені в од­
ному з інгульських поховань під Стовбуватою 
могилою поблизу Комсомольська. Щ е одне, 
а саме — рештки колеса та окремих деталей 
візка, — трапилися у тому ж  кургані, у вираз­
ному пізньоямному комплексі* **.

Наявність транспортного засобу чи його 
деталі більшістю дослідників на сьогодні роз­
глядається як  один із найважливіших показ­
ників високого соціального статусу похова­
ного (Пустовалов, 1998), а його наявність у 
жіночій катакомбі свідчить про те, що ця оз­
нака не є приналежністю суто чоловічого су­
путнього інвентаря.

Яма поховальної споруди — катакомби із 
проваленим склепінням, — мала підпрямо- 
кутно-округлі обриси. Розміри катакомби по 
низу — 2,02x1,54 м, простежене дно — рівне, 
на глибині 5,75 м від УЦ, тобто, сама ката­
комба заглиблена від рівня дна вхідного ко­
лодязя на 0,4 м. Довгою віссю вона орієнто­
вана майже по лінії північ-південь. Дно вкри­
те рештками ш кіряної підстилки, а тіло по­
хованої місцями було всипане вохрою, щ о за­
свідчували сліди останньої на кістках та під­
стилці (рис.1).

Як помітно було за заповненням поховаль­
ної камери, спочатку її засипання відбулося 
внаслідок провалу ґрунгу зі вхідної камери 
(через що було зламане і колесо), а пізніше — 
через завал склепіння. Завдяки цьому речі з 
поховання та кістяк небіжчиці уникли руй­
нування і залишилися цілими.

Небіжчиця була «викладена» на спині, го§ 
ловою майже на південь. Обличчя розверну* 
те на схід (не виключено, внаслідок випадкої 
вого завалу). Кістки скелета, крім верхньої часі І 
тини кістяка (голови, верхньої ділянки грудей 
та правої руки), лежали не в анатомічному по* 
рядку: хребці розкидані вздовж лівого бою* 
похованої, як і ребра, що лежали вздовж туї- 
луба у перемішаному стані, крила тазу — од-І 
не на одному, крижовий відділ знаходився вза­
галі збоку. Ногам, як видно із ситуації вияв і 
лення, намагалися надати скорченого стануї 
але за ними також помітне неправильно-штуч-1 
не розташування.

За антропологічним визначенням", у по- , 
хованні 4 містився кістяк жінки, віком 25-30І 
років, зріст якої становив 154-158 см. Вивчен-| 
ня кісток засвідчило значну її фізичну актив-І 
ність за життя. Н а кістках не виявлено слідів І  
поранень, рубання або ламання, як прижит-1 
тєвих, так і постмортал ьних.

Скоріше за все, тіло померлої жінки пе- ] 
ред похованням досить тривалий час знахо-1 
далося у стані розкладу, внаслідок чого при і 
вміщенні його до могили родичі померлої І 
надали деяким частинам скелету правильної З 
(з точки зору ритуалу) поховальної позиції] 
суто штучно. Подібні явища у катакомбних по­
хованнях Подоння детально проаналізовані і 
В.І.Мельником. Подібна практика розчле­
нування або вторинного поховання для ка­
такомбної спільноти відома у нечисленних 
ситуаціях і пояснюється як  суто природними 
явищами, так і впливом культово-релігійної 
сфери (Мельник, 1991, с. 68-71). У даному ви -: 
падку більш правдоподібною видається саме 
остання версія, оскільки існує кілька прямих 
аналогій умисного руйнування кістяків «не­
безпечної» особи — ш амана (Мельник, 1991, 
с.70-71).

Цікавими у цьому випадку можуть бути 
спостереження науковців за тібетськими та 
іранськими звичаями. Останні дозволяли ди­
ким тваринам та птахам їсти мертві тіла, щоб

* Розкопки й повідомлення О.Б.Супруненка.
** Антропологічні визначення старшого наукового співробітника ЦОДПА, асистентаУМСА А.В.Артем’єва.
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Р и с .2 . З нахідки  з поховання.
1 -2  —  дерево; 3  —  кістка; 4  —  пісковик; 5 -6  —  кремінь; 7 — бронза; 8 —  алебастр (?). 

Цифрами позначені: ш ильце (1 )  та к р е м ін ь ^ ; 9 -1 0  — реконструкція залишків бубна і палиці. 
Умовні позначення д о  останньої реконструкції: 1 -  дерево; 2 -  фіто(?)органіка; 3 -  шкіра.

таким чином швидше перетворити їх н а  ске­
лет. Причина цього криється у вірі Про вос­
кресіння померлих з кісток. Я к свідчать етно­
графічні та історичні дані, стародавні племе­
на вважали, що саме з кісток відбувається пе­
реродження живих істот (Злиаде, 1964’ гл.5). *

Особливої уваги потребує опис та харак­
теристика досить багатого супутнього інвен­
таря у могилі. П ро реш тки колеса згадувало­
ся вищ е. Зліва, біля плеча небіж чиці, була 
вміщ ена алебастрова’(?) таріль, стінки якої 
майже з усіх боків виявилися здавлені обва-

* На разі проводиться визначення структури вказаного матеріалу.
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лами. Лише від стіни катакомби залишився 
цілим збережений, майже вертикальний, бор­
тик посудини, за яким і реконструйовано верх­
ню частину форми та її висоту (рис.2:8). Та­
ріль мала доволі високі борти, висота яких ре­
конструюється близько 9,5 см, ширина — 25 см 
по низу та приблизно 35 см по верху. Тісто 
посудини подібне до невипаленого каоліну, 
але пухкіше за консистенцією та з дрібними 
блискітками у вмісті.

До середини тарелі були покладені міні­
атюрне бронзове шильце та крем’яне знаряддя.

Шило мініатюрне, з потовщенням до се­
редини, квадратним перетином і потонше­
ними округлими краями. Довжина — 2,3 см, 
перетин — 0,2x0,2 см (рис.2:7).

Прямокутні у перетині, загострені з обох 
країв шила є типовими поліфункціональними 
знаряддями для культур епохи енеоліту-бронзи на 
території України, і тому не можуть бути надій­
ним культурно-хронологічним індикатором.

Подібні, незначні за розмірами шила, ви­
являлися, зазвичай, в неординарних похован­
нях (як, по-суті, і всі вироби з металів). Так, 
аналогічне за розмірами (2,3 см) шильце по­
ходить із постмаріупольського поховання з 
Середнього Правобережного Подніпров’я  (Чка- 
лівка, гр.ІТ, к.З, п.5) (Ковалева, 1992, с.69, рис.2- 
4). Його неординарність засвідчується і кіс­
тяною підвіскою-букранієм. Дещо більше, за 
розмірами, бронзове шильце, разом із чис­
ленними прикрасами, входило до інвентаря 
донецького катакомбного поховання М ико­
лаївського могильника на Сході України (к.З 
п.7) (Вангородская, Санжаров, 1991, рис.4:4).

Схожі за параметрами знаряддя викону­
вали функції стрекал. Щ о цікаво, в одному 
випадку (в катакомбному' похованні поблизу 
с.Заможне) подібне знаряддя було знайдене 
у комплексі із колесами (Черных, 1991, с. 143- 
144). Проте, біл ьшість стрекал мають асимет ­
ричні боки (Пустовалов, 2005, с.39). Ш ило ж 
з Гребінки відрізняється рівністю  сторін. 
Його досить важко уявити і в якості справ­
жнього ш ила, як  ш вацького знаряддя, зва­
жаючи на його розміри. Отже, скоріш е за 
все, подібні вироби мали поліфункціональ- 
не призначення.

Інша знахідка з тарелі — кінцебічне зні 
ряддя на пластинчатому сколі з нуклеусу, із К( 
ричнево-чорного напівпрозорого кременю, 
несуцільними ділянками струменевого рет} 
шування (рис.2:6).

Поруч, дещо вище плеча похованої, пок 
ладені ще кілька невеликих предметів: дріб 
ний скол кременю та шматок бурого піскови 
ку конусопобідної форми (рис.2:4-5). З щ 
лежного боку; навпроти очей, — астрагальп 
кістка малої рогатої худоби, без слідів додат І 
кової обробки (рис.2:3). Невідповідність ус ] 
таленій традиції про належність катакомбі 
поховань з астрагалами винятково до числ 
чоловічих могил (Пустовалов, Черных, 198І 
с.140) може пояснюватися шаманським ха | 
рактером діяльності небіжчиці та її надзви| 
чайним фізичним розвитком, про що йшле 
вище. Для пізнішого часу, за дослідженням 
В. В. Циміда нова, наявність астрагалів розгля 
дається як маркер встановлення приналеж­
ності похованих до числа жерців (Цимидант 
2001, с.222-229).

У катакомбному похованні (к.21, п.16) Ве 
селорощівського могильника на Сгавропіль 
щині виявлено схожу ситуацію: тут на 
були покладені астрагали і бронзове шило, | г  
до вхідної ями вміщений візок (Державин. г 
1989, с. 128). Ш ило, у комплексі з астрагала- г 
ми, асоціюється деякими дослідниками зі сиро- Е 
бою боротьби зі злими духами, а зазначені р 
знаряддя мали б у цьому випадку висту-; х 
пати своєрідною  зброєю і засобами «відіг-£ 
равання» ж иття у потойбіччя (Шилов у 
1995, с.353). г

Щ е вищ е, під стінкою  катакомби, про- 1  
стежені реш тки сформованої у правильні 3 
коло маси яскравої червоно-рудої вохрі  ̂
(рис. 1:8).

На рівні тулуба небіжчиці, де у донець-1 
ких катакомбних могилах зазвичай вміщува­
ли інвентар, що відображав прижиттєвий ста- , 
тус померлого (Берестнев, 2001, с.22), справ:  ̂
від кістяка, був покладений головний «шаман- ( 
ський» атрибут — бубон і палиця-колотушка ] 
Рештки бубна простежені у вигляді де- 
рев’яного тонкого обідка (товщиною деще , 
більше 1 см та діаметром 22x20 см). По бока .

6 ) Ве

ЗПІЛЬ- 0

тацк у
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Р и с .З . Н а м и сти н и  і п ідвіски  з кістки (1 -2 8 )  т а  з у б а  л ю д и н и  (2 9 ).

бубна, під обідком і посередині, відзначалася 
інтенсивніша за кольором пляма зотлілої шкі­
ри (рис2:9). До бубна додатково вміщ ена ор­
ганічна речовина жовто-рожевого кольору, 
подібна, а, можливо, й аналогічна тій, щ о була 
виявлена на дні горщ ика з сусіднього і попе­
реднього за часом здійснення поховання 3. 
Про належність цього виробу саме до числа 
бубнів свідчить і знайдені поруч реш тки па- 
лиці-колотушки, інтенсивний тлін від якої 
простежений паралельно напрямку тулуба. 
Встановлено, щ о вона мала округлий перетин, 
зі збереженою товщ иною  близько 1,5 см, та 
довжину 26 см (рис.2:10).

Аналогії цій знахідці серед катакомбних 
комплексів віднайти поки щ о не вдалося.

Бубон і колотушка — основні ш аманські 
застосування. Символіка бубна складна, а 
його магічні функції — різноманітні. Він не­
обхідний для здійснення сеансу трансу, він 
відносить шамана в "Середину Світу", дозво­
ляє йому літати в просторі, закликає і "поло­
нить" духів. Його гудіння дозволяє зосереди­
тися і загіпнотизуватися (Элиаде, 1964, гл.5).

Між бубном та небіжчицею знаходився 
вміщ ений до поховання разок кістяного на­
миста. Він був покладений, певно, нанизаним 
на нитку, про щ о свідчить правильна форма 
розташування намистин та яскраво-чорні вох­
ристі лінійні сліди на місці їх концентрації. 
Нитка, на яку були нанизані намистини, ско­
ріше за все, була затерта чи пофарбована чер­
воного вохристою фарбою.

Всього знайдено 29 намистин, 28 із яких 
були виготовлені з к істки , а одна — із лю д­
ського зуба. їх  м ож на розподілити , за р о з­
м ірам и та ф орм ою , н а  4 групи. Ц е н ам и с­
тини:

1) невеликих, майже однакових, розмірів 
овальної чи підтрикутної у  перетині форми 
(21 од.) (рис.3:1-21);

2) овальної у перерізі та діжкоподібної у 
плані форм, дві з яких — середніх розмірів, 
чотири — великих (рис.З:22-27);

3) підвіска витягнутої краплеподібної фор­
ми, з просвердленим тонким вушком (рис.3:28);

4) намистина, виготовлена із людського 
зуба, просвердлена бідя фолікула (рис.3:29).
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Виявлений у складі намиста зуб — правий 
нижній перший постійний моляр 46 (нуме­
рація за ВООЗ). Встановлено, щ о він нале­
жав чоловіку, у віці 35-45 років, носієві одно­
го етносу з похованими у сусідніх могилах 2-4. 
Подібна знахідка унікальна серед катакомб­
них старожитностей. На сьогодні ще триває 
її трасологічне та одонтологічне вивчення.

Подібні разки намиста-чоток — відома, 
хоч і не часта, знахідка у похованнях ямного, 
рідше — катакомбного, часу. Д о їх складу, 
зазвичай, разом із підвісками та намистина­
ми з кістки, іклів, зубів і металу, входили різ­
ної форми кістяні булавки. Відомо, що ос­
танні в ямно-катакомбний час Відігравали важ­
ливу роль у культових обрядах, а поховані, що 
ними супроводжувалися, вважаються більшіс­
тю дослідників носіями сакральних функцій 
(Ковалева, 1989, с.16; Пішов, 1995, с.343). У на­
шому випадку, до складу разка було включе­
но підвіску з обробленого зуба людини. А роль 
відсутньої булавки, гострого магічного пред­
мета, могло виконувати вищеописане «шило».

У ногах небіжчиці, поблизу північно-за­
хідної стінки катакомби, стояв перевернутий 
догори дном ліпний горщик (рис.4). Посуди­
на опуклобока, із коротким відігнутим він­
цем, на якому нанесений горизонтальний ряд 
скошених в один бік насічок. Тулуб прикра­
ш ений орнаментом у вигляді 14-ти майже 
паралельних горизонтальних ліній, нанесе­
них відбитками перевитої мотузки. Його роз­
міри — діаметри: вінця — 14,0 см, тулуба —
13,5 см, дна — 7,4 см; висота — 13,4 см. З 
внутрішнього боку та незначно назовні є слі­
ди кіптяви. Зсередини наявні легкі сліди за­
гладжування гребінцем.

Відому традицію перевертання посудин 
у похованнях доби енеоліту-бронзи переваж­
но розглядають як полегшене переведення 
горщика, разом із похованим небіжчиком, у 
потойбіччя (Ляшко, 1996). М ожна лиш е вка­
зати на цікаву функцію перевертання небіж­
чиків, речей, у т.ч. — і посуду, щ о, за етно­
графічними матеріалами слов’янських наро­
дів, розкриває М.І.Толстой ( Толстой, 1990). 
У першому, більш пош иреному випадку, пе­
ревертання будь-якої речі у  могилі чи в про-

цесі траурної процесії, як  і у вказаній точці 
зору, ототожнювалося з їх більш швидшим та 
простішим перенесенням до потойбічного сві­
ту. Для посуду це було рівнозначним його по­
биттю в могилі. Інш а ціль перевертання гор­
щика — викриття або позначення чаклуна: 
останній сам був у живому світі перевтілен­
ням нечистої сили, і перебував у немовби не­
видимому перевернутому стані (Толстой, 1990, 
с.120). Автор вбачає коріння таких обрядів у 
давніших епохах, задовго до появи слов’янсь­
ких народів.

За сукупністю всіх наявних даних, — орі­
єнтування померлої на південь, пізньоямні 
риси поховальної пози, виражена інвентар- 
ність, — поховання 4 Гребінківського курга­
ну, як  і попередні комплекси (пп.2 і 3) його 
катакомбного некрополю, слід віднести до ста­
рожитностей донецької культури катакомб­
ної спільноти. За С.І.Берестнєвим, у Лівобе­
режному Лісостепу суворої послідовності пе­
реходу від пізньоямної пози, риси якої при­
сутні в усіх трьох донецьких катакомбних по­
хованнях з Гребінки, до звичної східноката- 
комбної скорченої на боці, немає (Берестнев, 
2001, с.20, 22). Проте, все ж  опосередковано, 
ямні риси більш характерні саме для ран­
нього етапу розвитку катакомбних племен.

Як показують дослідження С.Ж. Пусто- 
валова, у південних степових областях України, 
для донецької (східнокатакомбної) культури, 
особливо на пізніх етапах її розвитку, подіб­
ний супутній інвентар (транспортні засоби 
та їх рештки, зброя, метал і т.д.) перестає бу­
ти показником високого соціального статусу 
похованих (Пустовалов, 2005, с.74, 75-76 та 
ін.). Дещ о диференційованіша картина спо­
стерігається у комплексах цієї ж культури у 
лісостеповій зоні Сіверсько-Доиеччини та Лі­
вобережжя Дніпра, особливо, на ранньому 
етапі (Берестнев, 2001, с. 15-28). Кількість со­
ціальної верхівки в донецько-катакомбному 
суспільстві у ранній період його розвитку знач­
но більша, а, за домінування інгульської ка­
такомбної культурно-історичної спільноти, 
вона зменшується, більше ніж у три рази 
(Пустовалов, 1999, с. 124-125). Отже, можна 
підтвердити, щ о в даному випадку ми маємо
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Р и с .4 . Горщ ик л іп н и й .

підтвердження свідчення високого соціаль­
ного статусу носіїв сакральних функцій.

І ще одне зауваження. У стародавніх пле­
мен шамани нерідко або майже завжди поєд­
нували у собі функції як  чаклунів, щ о спіл­
кувалися з племінними богами, так і цілите­
лів, стародавніх лікарів. Знахарство виступа­
ло складовою і невід’ємною  частиною шама- 
нізму (Токарев, 1990, с. 104-109). У  зв’язку з 
цим хотілося б висловити кілька зауважень 
до можливої інтерпретації частини супутньо­
го інвентаря з поховання 4. Так, у середині 
бубна виявлені рештки жовтої з червоними від­
тінками речовини. Подібні, за кольором (не­
відомо, чи за складом?), органічні рештки не­
одноразово виявлялися археологами в горщ и­
ках чи курильницях катакомбних поховань і 
переважно інтерпретувалися як  залиш ки н а­
путньої їжі. Не вдаючись до визначення по­
ходження таких речовин, вміщ ених до гли­
няного посуду, все ж  важко повірити у пок­
ладення решток їжі до такого ритуального 
предмету як бубон.

Н а цікаву думку наштовхнув той факт, 
щ о у попередньому поховавші 3, яке також вхо­
дило до цього ж  родинного могильника, по ­
руч із літньою  ж інкою  стояв горщ ик, стінки 
якого зсередини були закінчені, а на дні міс­
тилася аналогічна речовина. М ож на зробити 
припущ ення, щ о ці реш тки є залиш ками 
ароматичних ф іторечовин, яким и обкурю­
вали прим іщ ення катакомби, до чи під час 
здійснення поховання. Та й загальновідомо, 
що обпалені, тлілі речі в похованнях зберіга­
ються значно кращ е, ніж  звичайна органіка, 
а  тим більше — реш тки рідкої чи каш оподіб­
ної їжі. Тоді стає зрозумілим покладення цієї 
речовини до бубна: вона також  є річчю, щ о 
позначає суспільну функцію  похованої, або 
її власністю.

Інтерпретац ія ви кори стан н я обкурю ­
вання у стародавньому суспільстві не вигля­
дає такою  вже фантастичною , адже аромате- 
рапія, разом із фітотерапією, — одна із най­
давніш их галузей медицини. К рім  того, се­
ред посуду катакомбників часті знахідки ку­
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рильниць, як  цілих горщиків, так і у вигляді 
стінок, переважно, ріпоподібних посудин. Але, 
звісно, для доведення (чи спростування) да­
ної думки потрібно провести хімічні аналізи 
цієї й інших речовин, що, можливо, буде зроб­
лене в найближчому майбутньому’.

М ожливо, до бубна було вміщ ено нарко­
тичні речовини, щ о використовувалися для 
входу в транс. Д ля «оживлення» цього ш аман­
ського знаряддя необхідно було окропити  
його речовинами (різними у різних народів), 
щ о мали галюциногенні властивості (Элиаде, 
1964, гл.5).

Про знання ж інки з поховання 4 у галузі 
медицини, зокрема, стоматології, може свід­
чити здійснений аналіз намистини з людсь­
кого зуба. Подібна операція з обламування 
одного кореня та просвердлення інш ого до­
сить «ювелірна», і потребувала певних знань 
у цій галузі: навіть невелика неточність приз­
вела б до руйнації зуба. Значна враженість 
карієсом знайденого зуба — чіт не найбільш а 
подібна патологія серед усієї вибірки катакомб­
них поховань П олтавщ ини за останні 10 ро­
ків. Виявлені на поверхнях зуба-підвіски слі­
ди надзвичайно тонкого ш ліфування можуть 
бути як  наслідками прижиттєвого лікування, 
так і постм ортальної обробки ” (Артем ’єв, 
Шерстюк, 2007).

На можливу поліфункціональність вияв­
леного у могилі ш ильця вказувалося вище. 
Крім того, за конфігурацією це ш ило нагадує 
сучасні стоматологічні пристрої для видален­
ня решток їжі (зубочистку). Д о речі, цікавим 
може бути припущ ення, спираю чись на не- 
ординарність статусу похованої, його викорис­
тання для нанесення татуювань, хоч, у дано­
му випадку, ця теза не може бути повністю 
доведеною.

Таким чином, виявлене в кургані у м.Гре­
бінка жіноче поховання 4 представниці до­
нецької катакомбної культури можна зі впев­

неністю віднести до неординарних КОМТІЛІ 

сів, як за місцем виявлення, гак і за суспільн 
та соціальним статусом небіжчиці. Предст 
лений комплекс та інші катакомбні похова 
ня Гребінківського кургану є надзвичайної 
кавими для наступного вивчення пам’яток 
єї спільноти. Так, зокрема, вони підтвердь 
ють зібрані за останнє десятиріччя дані п 
більш ш ирокий ареал розселення катаю» 
ників. Виявлення на території північного 
ходу П олтавщ ини яскравих, неординарна 
групових катакомбних поховальних стар 
житностей змушує переглянути уявлення п 
напрямки та час міграцій цих племен з ос 
овного ареалу їх проживання.

Н а разі готується більш широке опр 
лю днення друком матеріалів археологічн 
розкопок у Гребінці, адже їх результати, 
також вже проведені та заплановані додат* ** 
ві дослідження виходять за рамки окро 
статті.***
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Ш ерсткж В.В.
Катакомбное погребение шаманки 

в Гребенке
Резюме

Весной 2007 г. в г.Гребенка Полтавской 
области раскопан разрушенный курган, в кото­
ром исследовано семь погребений, шесть из 
которых принадлежат катакомбному времени. 
Одно из них, женское, погребение 4, относится 
к группе могил донецкой катакомбной культуры. 
Оно имеет явные черты захоронения представи­
теля культового сословия —  шаманки. Это под­
тверждается своеобразным инвентарем (бубен, 
палка-колотушка, ожерелье-чётки с зубом чело­
века и т.п .). Исходя из этноисторических парал­
лелей и находок предполагаются занятия враче- 
вательной практикой для погребенной при жизни.

07.06.2008
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К о ва ленко О .В .,  Л у го в и й  Р.їм
м

Д О С ЛІД Ж ЕН Н Я  У  НОВОСАНЖ АРСЬКОМ У РАЙОН! п
П О ЛТАВ С Ь К О Ї О Б ЛА СТІ В 2006 р. н

п
Влітку 2006 р. експедицією Інституту ке- 

рамології — відділення Інституту народо­
знавства Національної академії наук України 
та Полтавського державного педагогічного 
університету ім. В.Г.Короленка у Новосан- 
жарському районі Полтавської області про­
ведені археологічні розкопки та обстеження 
на двох поселеннях еттохи неоліту — скіфсь­
кого часу.

Клюсівка, ур. Татарський бугор. Поселен­
ня епохи неоліту — скіфського часу розташо­
ване в ур.Татарський бугор, за 2 км на захід 
від кутка Ж ивилівка е.К лю сівка. П ам 'ятка 
відома за розвідками О.Б.Супруненка 1984 р. 
(іСупруненко, 1987, с.417), В.О.М окляка 1989р. 
{Бовкун, Мокляк, 1989, с.41;Мокляк, 1990,с.111- 
113), неодноразово оглядалася полтавськи­
ми археологами у 90-х рр. XX ст.

Поселення знаходиться на підвищенні — 
відрізаній частині перш ої надзаплавної те­
раси лівого берега р.Ворскла. З  південного 
боку розмивається старицею ріки. Частково 
задерноване, вкрите кущами, східний схил 
підвищення розорюється. Висота над рівнем 
заплави — близько 3 м. Розміри — 70 х 50 м.

Всі зазначені вище огляди фіксували ями 
та шурфи «скарбошукачів». Така посилена 
увага грабіжників зумовлена місцевою леген­
дою про поховання тут татарських воїнів у 
повному бойовому спорядженні та з дорого­
цінними прикрасами, які загинули у бою із 
козаками, що відбувся неподалік. Станом на 
серпень 2006 р. нараховувалося десять гра­
біжницьких ям різного розміру (найбільша — 
3x4 м) та глибини.

На поселенні закладений розкоп, його 
розташування визначила необхідність пере­
крити грабіжницькі ями. Дослідження про­
водилося методом перекидних траншей. Ві- 
сьова траншея, довжиною 15 м та ш ириною 
2 м, і три траншеї, довжиною 13 та 11 м, при 
ширині 2 м, орієнтовані довгим боком по вісі 
північ — південь. Дві траншеї, довжиною 7 м,

шириною 2 м, одна — 7 х 1 м, відповідно, з ь 
кладені перпендикулярно попереднім, поі^ 
лизу південного схилу підвищення. Загали л  
площа розкопів склала 163 кв. м.

Розкопками встановлено наявність дв(К 
зон на поселенні — основної та периферіїр 
ної. Основна обіймала центральну ділянку піл 
вищення та прилягала до його південного схіл 
лу. Вона мала насичений знахідками культу к 
ний шар, потужністю близько 0,9 м. ПеріБ 
ферійна зона охоплювала пологі ділянки, схі ^ 
ли (крім південного), відзначалася переважавЕ 
ням культурного шару незначної товщин1 
(0,2-0,3 м), із невеликою кількістю знахідо3 
(змиви та наноси під час змін рівня води 1 
заплаві), повното відсутністю об'єктів. £

Культурний шар по всій площі розкол51 
не стратифі кований. На рівні передматерик11 
і материка (жовтого мулистого суглинку) ви1 
явлені об’єкти: 6 ям  (2 ями від вогнища, 1 
зернові, 1 стовпова та 1 господарська яма щ ( 
ліндричної форми) та житло, що фіксувало( 
ся невиразними обрисами заглибини, близі1 
кої до овальної форми, розмірами 2,5x3,2 N] 
при глибині 0,11-0,20 м. П о кутах житла роз1 
міщувалися 11 стовпових ямок, що утворю ' 
вали прямокутник із сторонами розміром З,1 
х 4,2 м. Довгим боком житло чітко орієнто 
ване по лінії північ-південь. П о центру вияб 

лена пляма попелу, що позначала місце роз 
ташування вогнища та скупчення органіки 
Міжггівнічними стовпчиками зафіксована о крут 
ла заглибина, з плавним спуском до середи 
ни об’єкта. Її розміри — 0,5x0,5 м , глибина- 
0,16 м. Вірогідно, вона позначала вхід до жит 
ла. Заповнення житла складалося з жовтува 
того сіро-чорного чорноземно-супіщаного, і 
домішками суглинку, трунту без помітних вклю 
чень та будь-яких знахідок У заповненні дво: 
стовпових ям ок виявлені фрагменти керамі 
ки неоліту ямково-гребінцевої кераміки.

В цілому ж, у культурному шарі залягал 
фрагменти глиняного посуду, знаряддя з кре
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меню та їх уламки (всього 1346 од.). Всі фраг­
менти кераміки розподілені на 37 груп, на 
підставі специфіки формувальної маси, ор­
наментації тощо. Крім посуду трапилися: ви­
паленого формувального джгута посудини, 
важок і пряслице скіф ського часу, лю лька 
XVIII ст. із глекоподібною чашечкою. М ета­
леві вироби представлені єдиним предметом 
-фрагментом залізного ножа із прямою спин­
кою, скіфського часу. Також знайдено 39 ви ­
робів із кременю та кременевих порід. Типо­
логічно вироби розподілені на: нуклеуси (нук­
леуси аморфні та нуклеподібні уламки); скал­
ки (гоїаіівки широкі, відщепи гиатівчасті, скал­
ки підживлення нуклеусів поперечні); скре­
бачки (підокруглі відщепові, кінцевобічні від­
щепові, кінцевобічні на платівках, ретушова­
ні платівки); уламок з ретушшю, ретушер. Бе­
зумовно, крем’яні вироби є різночасними, про­
те, вкрай обмежена їх кількість не дозволяє 
виокремити статистично значимі культурно- 
хронологічні групи, а, головне, — встанови­
ти зв’язок крем’яного комплексу з кількома 
керамічними, належними добі неоліту — ран­
ні бронзі. Здогадно молена припускати до­
сить пізній вік (в окреслених межах) кількох 
скребачок — двох високих на уламках й ати­
пової кінцевобічної, а також ш ирокої нож е­
подібної платівки, ретельно обробленої досить 
крупною підгострювального ретушшю. Реш ­
та знарядь, імовірно, датуються в межах ран­
нюю — середнього неоліту (визначення канд. 
іст. наук, доцента Полтавського національно­
го технічного університету І.М . Гавриленка).

Атрибуція і датування знахідок, виявле­
них у культурному шарі, засвідчили наявність 
на поселенні тимчасових стоянок та сезонних 
поселень різних історичних епох — неоліту 
(ямково-гребінцевої кераміки, дніпро-донець- 
кої культури); е неолітичного часу (типи За­
суха та Бузьки). Ранній бронзовий вік пред­
ставлений знахідками ямної культурно-істо­
ричної спільноти різних хронологічних ета­
пів, зокрема, раннього (рєпінська культура), 
середнього (синхронного шару Михайлівни 
III), пізнього, катакомбної культурно-історич­
ної спільноти. Крім того, зафіксована наяв­
ність слідів поселень бабинської культури, піз­

Р и с .1 . К л ю с ів к а , с . ,  Та та р с ь к и й  б у го р , у р .
С х е м а т и ч н и й  п л а н  п о с е л е н н я .

нього та фінального періодів епохи бронзи, 
раннього заліза. Виявлені поодинокі знахід­
ки  XVIII ст. Здобуті результати є дуже ціка­
вим и, зваж аю чи н а  вперш е віднайдення та 
дослідження на території Поворскля поселен­
ських пам'яток рєпинської культури, ряду ти­
пів енеолітичних культур, матеріалів ранньо­
го бронзового віку

Клюсівка-5, ур. Д аш ків бугор. Поселення, 
відоме за розвідками В.О .М окляка 1989 р. 
(М окляк, 1990, с .ІІТ ), О.М .Ткаченка ( Ткачен­
ко, 1991, с. 79), матеріали яких неодноразово 
публікувалися. Поселення розміщене на пра­
вому березі р.Рашна (притоки р.Ворскла), який 
має висоту 3,6-3,5 м над рівнем заплави. Ви­
тягнуте вздовж берега та займає смугу ш ири­
ною 20-70 м, довжиною  близько 250 м. П о­
селення активно розорювалося, а в останні 
роки під посіви не використовується. На пам’ят­
ці закладено два ш урфи (2x2 м) та розкол №  1 
(13 кв. м), щ о прилягав до шурфу № 1. Вста­
новлена потужність культурного шару — 0,4- 
0,5 м. Він складається із сірого не стратифі- 
кованого чорноземного супіску, в ньому трап­
ляються знахідки, переважно фрагменти гли­
няного посуду, доби неоліту ямково-гребін­
цевої керам іки, ям ної, бабинської культур,
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Р и с .2. К лю сівка, с . ,  Та тар ськ и й  б уго р , у р . Ф р а гм е н т и  л іп л е н о г о  п о с уд у .

скіфського часу. Найбільш  насичений таки­
ми матеріалами культурний ш ар н а  глибині 
0,2-0,4 м. У розколі досліджено яму, обриси 
яко ї овальн о-три кутн оподібно ї ф орм и , а 
розміри — 0,78x1,2 м. П о дну форма я м и —три- 
кутноподібна, розміри — 0,77x0,88 м. Глиби­
на її — 0,51 м від рівня впуску.

Клю сівка-6. П оселення розташоване за
1,2 км на північ від околиці с.Клю сівка (ку­
ток Семиволоси), на дюнному підвищенні у 
заплаві р. Ворскла (М окляк, 1990, с.111). Ви­
сота дю ни становить 2,6 -3,0 м на рівнем зап­
лави. Розміри — 85x105 м. Розорю ється, на 
південно-західному схилі помітні сліди ста­
рого хатнища, через поселення проходить лі­
нія електропередач, на ньому помітні невели­
кі грабіжницькі ями. Н а поселенні закладені 
З шурфи, розмірами 1x2 м. У шурфі № 1, на 
рівні материка (глибина 0,6 м від денної по ­
верхні), виявлені три  ям и , у зв 'язку  з чим  
шурф розширено, його площ а охопила 6 кв. м. 
Потужність не стратифікованого культурно­

го шару 0,6 м, у ньому виявлені знахідки - 
фрагменти кераміки та знаряддя з кременю, 
які датуються неолітом ямково-гребінцевої ке­
раміки, епохою бронзи (ямна, катакомбна куль­
тури), скіфським часом, наявні фрагменти 
гончарного посуду XVI11-XIX ст.

Рукасі-2. П оселення знаходиться за 2 км 
на південь від кутка с.Кунцеве, на правом) 
березі р.Ворскла (повідомлення про місце­
знаходження поселення Д.І.Левченка), зай­
няте лісом. Д овж ина вздовж берега — 220 м. 
Ш ирину, а тому' і площ у пам’ятки, встанови­
ти не вдалося. Розмивається річкою, частко­
во зруйноване. У зсувах берега зібрані мате­
ріали скіфського часу, зустрічається і керамі­
ка епохи бронзи. О стання концентрується) 
північно-східній частині поселення. За 70 м 
від південного краю , у зсуві берега, дослідже­
на яма скіфського часу.

Дубина-7. М ісцезнаходження матеріалів 
епохи бронзи розташ оване на лівому березі 
р .Р аш на, н а  схилі перш ої надзаплавної те-



Рис.З. В и р о б и  з крем еню  з п о с е л е н ь  в 
ур.Татарський б уго р ( 1) та  К лю сівка-6  (2 ). 

Рис. І.М.Гавриленка.

раси лівого берега Ворскли. Відкрите розвід­
ками В.О.Мокляка 1989 р. (Мокляк, 1990). На 
городах садиб північної околиці сДубина та на 
дорозі, що веде із села до с. Кунцеве, зібрані 
невиразні обкатані стінки глиняного посуду 
епохи бронзи на площі 15x20 м.

Балівка-1. Поселення скіфського часу роз­
ташоване на західній околиці села, на другій 
надзаплавній терасі р. Ворскла, висотою близь­
ко 4-5 м. Через поселення проходить дорога 
сс.Балівка - Кунцеве. Д ілянка з боку заплави 
руйнується піщаним кар’єром. Також на се­
лищі розміщене старе кладовище. У кар’єрі за­
кладена зачистка, якою встановлена потуж­
ність культурного шару 0,5 м. З неї та поверх­
ні походять фрагменти ліпленого посуду скіф­
ського часу.

Балівка-2. Поселення епохи неоліту і піз­
ньої бронзи розташоване за 2 км на захід від 
села, на дюнному підвищенні, пошкодженому 
вибиранням піску. П ідвищ ення висотою 2,0-
2,5 м витягнуте по лінії південний-схід — пів- 
нічний-захід. На північно-східній частині дю­
ни  переважають матеріали епохи бронзи, на 
західній — матеріали неоліту ямково-гребін­
цевої кераміки. Через дюну прокладена ґрун­
това дорога. Приблизна площа поселення ста­
новить 3 га (150x200 м).
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В  с о о б щ е н и и  п р е д с т а в л е н ы  п р е д в а р и т е ­
ль н ы е  р е з у л ь та т ы  а р х е о л о ги ч е с к и х  р а з в е д о к  и 
р а с к о п о к , п р о в е д е н н ы х  в Н о в о с а н ж а р с к о м  р а ­
й о н е  П о л т а в с к о й  о б л а с т и  в 2 0 0 6  г. О х р а н н ы е  
р а с к о п к и  о с у щ е с т в л е н ы  на  д в у х  п о с е л е н и я х , а 
р а з в е д к и  с ш у р ф о в к о й  — в б л и з и  с .К л ю с о в к а . В 
р е з у л ь та т е  п о с л е д н и х  п о лу ч е н ы  м а те р и а лы  э п о х  
н е о л и т а , э н е о л и т а , б р о н з ы  и с к и ф с к о го  в р е м е ­
н и . Н а х о д к и  п р е д с та в л е н ы  в о сн о в н о м  ф р а гм е н ­
т а м и  л е п н ы х  с о с у д о в  и о р у д и я м и  т р у д а  и з  
к р е м н я .
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АРХЕОЛОГІЧНІ Д О С ЛІД Ж ЕН Н Я  СУХО Н О СІВСЬКО ГО  ГОРОДИЩ А

Городища скіфського часу у басейні р.Сула 
відомі з кінця ХТХ ст., але археологічні дос­
лідження на них починають проводитися ли ­
ше з кінця 40-х рр. XX ст. (Іллінська, 1950, 
с. 184-191; 1952, с .34-42; И льинская, 1961, 
с.59-63; Іллінська, 1965, с. 48-76). У 90-х рр. 
XX ст. на Басівському (Балтрик, Бунятян, 1993, 
с.17-19; Болтрик, Фиалко, 1995, с.44-46), Сви- 
ридівському (Білозор, Тейко, 2002, с. 74-77; Тей­
ко, 1997, с. 106-111; 1997, с.56-58.), їлинському 
(Тейко, 1995, с.З5-44; 1995а, с.96-99; 1996, с.242- 
249; 1996а, с. 148-150) городищах розкопки здій­
снюються експедиціями Інституту археології 
НАН України та Національного музею-запо- 
відника українського гончарства в Опішні.

Влітку 2005 р. експедицією Національ­
ного музею-заповідника українського гончар­
ства та Інституту керамології — відділення Ін­
ституту народознавства НА Н України велися 
дослідження Сухоносівського городища. Да­
на пам’ятка — найбільше, після Басівського, 
посульське укріплення. Воно обстежувалося 
Ф .Б.К опиловим у 1945-1946 р., пізніше від­
відувалося співробітниками Полтавського кра­
єзнавчого музею, А.О.Моруженко, В.В.Прий- 
маком та ін. В А . Індійською поданий короткий 
опис та план городища, яким  і користуються 
донині (Іллінська, 1949, с. 145). Н а жаль, цей 
план неповний, городищ е віднесене дослід­
ницею  до скіф ської доби та  часу К иївської 
Русі.

Пам’ятка знаходиться за 3,5 км на півден­
ний захід від села Сухоносівка Чорнухиттсь- 
кого району Полтавської області, на лівому 
березі р.Удай, правої притоки р.Сула, в уро­
чищі Вади. Городище розташ оване на мису, 
утвореному глибокими ярами, щ о впадають 
у долину р.Удай. Наразі ці яри поросли лі­
сом, по їх дну протікають струмки. З півночі 
городище межує з плато. Н а час проведення *

я»

£'Є'
лот
ночі
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досліджень територія пам ’ятки була засі 
багаторічними травами.

Під час візуального огляду вдадося ві 

вити раніше невідому західну частину го 
дищ а1, уточнено його план та визначена плі 
ща, яка нині становить близько 20 га. Значні 
частина городища знаходиться у лісі, тому визі 
начити точну площу та зняти інструменталь| 
ний план пам ’ятки, особливо влітку, важко.

Сухоносівське городище складається з п 
ловного укріплення, великого та малого тте 
редгородь (рис. 1). Площа головного укрігите 
становить близько 16 га (400x400 м). Із півно1 
воно відокремлене від плато двома рядами 
лів заввиш ки більше 3 м та ровом глибинок! 
до 2 м. Майже по центру цих валів існує розі 
рив — сліди стародавнього в ’їзду. З інших бої 
ків головного укріплення оборонна лінія с к л і 
далася з валу та ескарпу. Крім того, зафіксо| 
ваний заштилий рів (глибиною 0,5-2 м). Міс­
цями його сліди не фіксуються. Можливо, ві 
ни знищені ерозією.

Існують п ’ять розривів в оборонній ліні 
великого укріплення: три у північній, північної 
західній та північно-східній, два — у південі 
ній і південно-східній частинах. Останній розі 
рив існував у скіфські часи, коли на головна 
укріплення городища можна було пройти че| 
рез мале перед городня. Н а велике передгород-І 
дя, очевидно, можна було потрапити й з бої 
ку західного яру. Підхід до нього, протяжніс-І 
тю близько 150 м, — це дорога, над якою на! 
висає стіна валу великого передгороддя, а з ін-І 
шого боку знаходиться крутий схил яру.

Виявлена західна частина головного ук-І 
ріплення. Вона укріплена ескарпом, висоті 
якого місцями досягає 10 м. Він добре зберіг] 
ся по всій протяжності, близько 350 м до зем] 
ляної дамби. Дамба, щ о перекривала яр, ни] 
н і частково розмита. Подібний випадок відсн

:

’ Увагу на пам’ятку звернув колишній вчитель Сухоносівської ЗОШ 1-2 ступенів Володимир Бухало, який виявив невідомі 
західну частину городища. Вдячний за допомогу в проведенні археологічних розкопок Сухоносівського городища.

26



мий на Великому Нільському городищі, де вал 
був греблею ставка. За греблею ескарп про­
довжується. Не простежується він лиш е на 
південній ділянці городищ а, бо, очевидно, 
„сповз» унаслідок ерозійних процесів. Крім 
того, зафіксовано, щ о по верху мису пролягав 
вал. Його висота могла досягати 2 м.

З боку долини р.Удай оборонна лінія скла­
далася з невисокого валу, близько 1,0-1,5 м 
висотою. Протяжність цієї частини укріплень 
становить близько 300 м. М ож ливо, тут існу­
вав і ескарп, але значні ерозійні процеси (ос­
танні зафіксовані у  кінці XIX — на початку 
XX століть) призвели до його руйнування. 
Ескарпування простежується у східній та за­
хідній частинах городищ а по  краях ярів. Ви­
сота ескарпів становить 5-10 м. Висота валів 
-2 -3  м.

На головному укріпленні, у  його північно- 
східному куті, знаходиться підвищ ення ви ­
сотою 0,5-0,6 м, діаметром до 20 м. Воно ви ­
різняється вмістом більш коричневого грун­
ту. Можливо, це залиш ки розораного кургану.

Велике передгороддя, площ ею  близько
2,5 га (220 х 120 м ), п ри кри вало  головне ук­
ріплення з північного боку від плато. Воно 
оточене валом висотою  до  3 м та заплилим  
ровом. На це передгороддя мож на було по­
трапити з боку яру, який  пролягає від східної 
частини городища, через вузький прохід між 
валом головного укріплення та передгород­
дя. Ще один, сучасний розрив існує в центрі 
оборонної лінії передгороддя.

Мале передгороддя зайняте повністю  лі­
сом, на мисоподібному виступі-стрілці, у пів­
денно-східному куті городищ а. Н а сьогодні 
його укріплена лін ія недостатньо виражена. 
Висота валів досягає 1 м, ш ирина рову —2 м, 
глибина — 0,5 м. Точну площ у передгороддя 
встановити не вдалося. П риблизно вона зай­
має менше 1 га (120 х 80 м).

Розкоп закладений у південно-східному 
куті великого передгороддя, н а  місці грабіж­
ницьких розкопок, і орієнтований зі сходу на 
захід (рис.2). Й ого площ а — 40 кв. м  (20x2 м). 
Культурний ш ар мав товщ ину 0,4-0,6 м, на 
глибину — близько 0,3 м, він перем іш аний 
оранкою. Н аш арування складалися з чорно­

Р и с .1 . С у х о н о с ів с ь к е  г о р о д и щ е . П л а н , 2 0 0 7  р .

зему, насиченого знахідками: фрагментами ке­
рам іки, ш м аткам и обмазки, кам інням , кіст­
кам и тварин тощ о. Східна частина розкопу 
бідніша на знахідки, вони дуже подрібнені. Це 
дозволяє стверджувати, щ о останні могли по­
трапити сю ди під час оранки.

Н а жаль, виробів із металу у розколі знай­
дено мало. Це п о в ’язане з діяльністю  сучас­
них грабіжників, які за допомогою  металоде- 
тектора зібрали археологічні предмети. Вар­
то зазначити, щ о сліди грабіжницьких ям  по­
мітні на всьому городищ і.

З культурного ш ару походить лиш е неве­
л и ки й  ф рагм ент залізного нож а з горбатою 
спинкою . Серед знахідок мож на назвати улам­
ки  посуду, з яких найбільш е фрагментів гор­
щ иків місцевого виробництва. Горщики прик­
раш алися пальцевими (рідше — кісткою) вдав­
леннями, защ ипами, зрідка проколами. Ці ви­
ди  декорування могли комбінуватися між со­
бою. П евна частина посудин неорнаменто- 
вана. Серед них виділяю ться корчаги. Ф раг­
менти вінець м исок складають незначну кіль­
кість. Д енця посуду мали діаметр 8-10 см. Во­
ни  були пласким и, зрідка ввігнутими до се­
редини, крім  того, нерідко мали закраїну.
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Значна частина посуду репрезентована 
уламками стінок привізних амфор, є денце 
античної теракотової мисочки.

На поверхні городища, неподалік від роз­
колу, у викиді від грабіжницьких розкопок 
було підібране залізне вістря стріли часу Ки­
ївської Русі. Інших знахідок, що належать до 
цього часу, не виявлено.

Досліджені господарсько-побутові ями, 
частина житла тощо. Зафіксовано, що нав­
коло житла знаходилися погріб, господарсь­
ка яма та надвірна пічка з переднічною ямою. 
Нижче подана їх коротка характеристика.

Яма 1. Яма округла, діаметром 0,75x0,78 м, 
глибина — 0,2 м від рівня материка Її стінки 
вертикальні, дно — пласке. Заповнена чор­
ноземом зі ш матками обмазки. Яму можна 
віднести до господарсько-побутових.

Яма 2. Виявлена в материку. Хоча на гли­
бині 0,3-0,4 м у культурному шарі відмічена 
значна кількість обмазки, точні контури ями 
встановити не вдалося. Яма овальна. Її розмі­
ри — 1,75x1 ,46 м, глибина — 0,38 м. Була запов­
нена чорноземом. Серед знахідок найбільше 
обмазки, яка потрапила сюди з ями. В запов­
ненні виявлені денце посудини та стінка 
амфори. Помітний зв’язок ями 2 з ямою 3, все­
редині якої влаштована пічка. Очевидно, яму 
2 можна віднести до числа передпічних ям.

Яма 3. Пош коджена грабіжниками, тому 
шматки обмазки з неї лежали на денній по­
верхні. Контури ями виявлені у материку. 
Яма овальна. Її розміри у верхній частині: 
1,50x1,05 м, глибина — 0,8 м. У материку 
східна стінка ями заокруглювалася донизу, за­
хідна — була вертикальною. Яма мала підбій 
ш ириною 0,25-0,4 м. Заповнення ями суг­
линково-чорноземне, з дуже великою кіль­
кістю обмазки. Незважаючи на руйнування, 
встановлено, що в ямі була споруджена піч­
ка, стінки і дно якої обмазуватися глиною. Свої­
ми “челюстями” піч виходила до передпіч- 
ної ями 2.

Яма 4. Виявлена у материку хоча значна 
кількість знахідок зустрічалася, починаючи з 
глибини 0,15 м. Це, очевидно, пов’язано з гра­
біжницькими розкопками. Яма мала склад­
ну форму, що нагадує цифру вісім, власне, скла-
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Із з двох ям овальної ф орми, які перері- 
одна одну їх стінки звужуються до ни- 
ібина перш ої ям и — 0,63 м, діаметр — 
[, дно — пласке. Вона мала підбій, щ о 
ілювався на 0,50 м. Глибина другої ям и 
-0,65 м. Її дно похиле. Я ма була запов- 
углинком. Серед інш их знахідок знай- 
розвал амф ори, розбитої у давнину, 

и з усього, в ям і 4 знаходився погріб. 
тініщення 1. Контури приміщ ення ви- 
в процесі зачистки материка, хоча зна- 
які можна віднести до цього об’єкту, 
іалися в культурному ш а р і . Воно мало 
сальні стінки, витягнуте з півночі на 
ъ і виходило за межі розкопу. Зафіксо- 
шіе ш ирина — 1,7 м та глибина — 1,09 м 
ня залягання материка. У центрі житла 
:на яма діаметром 1,0 х 0,95 м, глиби - 
,18 м від дна житла. Заповнення суг- 
se, з домішкою чорнозему Знайдені пряс- 
кружала), бронзова ш пилька з відпа- 
> верхньою частиною , уламки глиня­

ного посуду та амфор. П ризначення прим і­
щення 1 не з'ясоване.

Знахідки із Сухоносівського городища, а 
це, в основному, уламки посуду, конуси, кру­
жала (пряслиця), типові для пам ’яток Посул- 
ля. їх можна датувати VI - IV, можливо, і по ­
чатком III ст. до н.е.

Дослідження 2005 р. дали змогу отримат и 
уявлення про матеріальну культуру мешканців 
та час існування Сухоносівського городища, 
зокрема, його великого передгороддя. Роз­
копки доповнюють дж ерелознавчу базу з 
вивченні пам’яток скіфської доби Посулля.
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К о р о тя  О .В ., О са дчи й  Є.

ГО Р О Д И Щ Е РАННЬОГО ЗА ЛІЗ Н О ГО  ВІКУ 
В УРОЧИЩ І БАРВІНКОВА ГОРА У  БІЛЬСЬКУ

Дослідження Великого Більського горо­
дища триває вже понад 100 років. Початок ар­
хеологічного вивчення пам’яток Битьська при­
падає на кінець XVIII ст., коли О .Ф .Ш афон- 
ським були обстежені укріплення городища 
та складений його опис. У кінці XIX — на по­
чатку XX ст. городище та його околиці огля­
дали ІАЗарецький, О.О.Бобринський, В.ГЛяс- 
коронський, Г.О.Коваленко. Перші розкоп­
ки на Західному укріпленні здійснені В.О.Го- 
родцовим у 1906 р. У першій половині XX ст. 
городище неодноразово відвідувалося В.О.Ірін- 
ченком, О.КЛахтаєм, М А . Станом, І.ІЛяпуш - 
к іним , Г .Т .К овпаненко, А .О .М оруж енко 
(Шрамко, 1987).

Стаціонарні розкопки Великого Більсь­
кого городища розпочав Б А . Ш рамко 1954 р. 
З цього часу ним та його учнями й вихован­
цями активно вивчаються не тільки старожит­
ності в межах укріплень, а й різночасові пам’ят­
ки околиці величезного комплексу. Найбіль­
ш а кількість з них належить саме до епохи ран­
нього залізного віку і пов’язана з функціону­
ванням Більського городища. Археологічні 
розкопки ведуться переважно на Західному ук­
ріпленні. В кінці XX ст. експедицією Полтав­
ського центру охорони та досліджень пам ’я ­
ток археології під керівництвом О.Б.Супру- 
ненка здійснені кілька розрізів укріплень Ве­
ликого валу. Роботи велися також  на відкри­
тих поселеннях та курганних могильниках пів­
нічно-західної периферії Більського городища.

У кінці XX — на початку' XXI ст. пам’ятки 
Великого укріплення Більського городища 
вивчалися двома археологічними експедиці­
ями: спільною Українсько-Німецькою екс­
педицією Інституту археології НА Н України 
та Німецького науково-дослідного товарист­
ва (В.Ю .Мурзін, РА.Ролле, С.А.Скорий та 
ін.) і Полтавського обласного археологічного 
центру (керівник О.Б.Супруненко) (Мурзін, 
Ролле, Супруненко, 1999, с. 11-19).

Зі створенням історико-культурного за­
повідника “Більськ” (директор В.В.Приймак)

робота, які проводяться експедицією загаИ 
відника, акцентують увагу, передусім, у пам’яш 
коохоронній сфері. Розпочаті археологічні роЯ 
відки у північній, найменш  дослідженій чаД 
тині Б ільського городищ а, метою я к и х і 
створення археологічної карти об’єктів раж 
нього залізного віку. За останні роки тут булД 
виявлено п ’ять нових городищ раннього зД 
лізного віку, відкриті поселення, числене 
кургани та курганні могильники. Досліджу« 
ються, перш за все, ті пам’ятки, які руйнують! 
ся в результаті господарської діяльності — про! 
кладання траншей газогонів, на ділянках руді 
нувань 80 - 90-х рр. XX ст.

Найбільш пошкодженою ділянкою є ліві 
нічна частина Великого валу, на території яке 
розташоване с.Куземин. У цій частині про! 
водилися розвідки на північ від укріплень ВеД 
дикого Більського городища.

У 2007 р. археологічною експедицією ІКЗД 
„Більськ” на чолі з В.В.Приймаком обстеже-І 
на одна з найменш  вивчених складових Ге-І 
лону — припортові укріплення, розташованії 
поблизу с.Куземин. Був знятий новий шані 
Східного укріплення із залученням супутни-І 
кової системи навігації. В результаті розвідокі 
на Східному городищі виявлені передваловії 
укріплення — берма (рис.2).

Обстеження проводилися і на мисах дру-| 
гої та третьої надзаплавних терас правого бе-І 
рега р.Ворскла. Розвідки, проведені автора-І 
ми на Середньому Пслі, показали, що саме в 
таких умовах можуть розташовуватися неве­
ликі городиіца-схованки епохи раннього за­
лізного віку. Поблизу Східного укріплення 
виявлене нове городище, яке розташоване за 
2 км на захід від північно-західної околиці 
смт.Котельва Полтавської обл., в урочищі Бар­
вінкова Гора (рис. 1:2). Воно займає похилий 
мис другої надзаплавної тераси правого ко­
рінного берега р.Ворскла.

Городище має овальну форму (рис.З). Йо­
го розміри 270 х 50-70 м, висота над рівнем 
заплави становить 25-30 м, падіння висоти

зо



Рис. 1. К а р та  р о з т а ш у в а н н я  г о р о д и щ  
раннього з а л із н о го  в ік у  в о к о л и ц я х  в е л и к о г о  
Більського г о р о д и щ а . 1 —  К о телевське го р о ди щ е , 

2 —  городищ е в урочищ і Барвінкова Гора.

майданчика городища з півдня на північ скла­
дає 5-6 м. З південного та західного боків го­
родище обнесене валом, ш ириною  5-6 м та 
висотою 1,2-1,5 м, і ровом, ш ириною  5-6 м та 
глибиною 1 м. Лінія укріплень проходить схи­
лом мису та дном яру до місця, де бере поча­
ток невеликий струмок. У цьому місці укріп­
лення починає підніматися вгору і зм іню єть­
ся його характер — починається ескарп висо­
тою 1,5 м, який на окремих ділянках перехо­
дить у рів. Північна частина мису відрізана ес­
карпом, який на схилі переходить у рів. Схід­
на частина городищ а практично не має ук­
ріплень, за винятком похилого схилу мису, який 
додатково укріплений валом і ровом. Під­
ніжжя мису частково зруйноване ерозією. Гли­
бокі промоїни утворилися в результаті ерозії 
та мають вертикальні схили, висотою  до 6 м. 
У південній частині укріплення, за винятком  
схилу мису, вони відсутні. Тут, біля п ідош ви 
мису, пролягає русло струмка зі стрімкими 
берегами, при цьому утворився схил, висо­
тою 5 м.

Р и с . 2. Б іл ь с ь к , с . ,  П о л т а в с ь к а  о б л .
С х ід н е  у к р іп л е н н я  

В е л и к о г о  Б іл ь с ь к о г о  г о р о д и щ а .
П ла н  О .В . Короті та  Є .М . О са дч о го , 2007 р.

Городище в урочищ і Барвінкова Гора роз­
ташоване безпосередньо поблизу Східного ук­
ріплення Більського городищ а та належать, 
найімовірніш е, до типу городищ-супутників. 
Воно відрізняється від загалу середньоворск- 
линських городищ , щ о мали складну потуж­
ну систему укріплень і належ али до типу’ не- 
населених ф ортець. Н езначні укріплення 
стали причиною  того, щ о довгий час городи­
ще знаходилося поза увагою археологів. Ц ьо­
му сприяли і особливості розташ ування ук­
ріплень, які проходили по підніжжю гори, що 
є не типовим  для городищ  Сули та Ворскли.

Розміри укріплень та їх особливості біль­
ш е нагадують городищ а Середнього Псла — 
Бездрик, Вакалівщина, Новотроїцьке, Бором- 
ля й  О піш ня у П оворсклі. Тут, я к  і на городи­
щ і Бездрик, лін ія укріплень пролягає не по 
краю  мису, а спускається донизу яру, де про­
тікає струмок (рис. 4). Подібне будівельне рі­
ш ення приймалося у випадку, коли був потрі­
бен постійний доступ до води в межах горо­
дищ а (Короти, Кравченко, 2003, с.98). Подіб-
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Р и с . 3 . Б іл ь с ь к , с . ,  П о л та в с ь к а  о б л . Г о р о д и щ е  р а н н ь о го  з а л із н о г о  віку в у р о ч и щ і Барвінкова Г
П лан О .В . Короті та  Є .М . О са дчо го , 2007 р.

ні городища відносяться за типом до числа 
тимчасових схованок, які використовувати для 
сезонного перебування. Н а думку багатьох 
дослідників, вони могли призначатися для 
перебування у зимовий період табунів коней 
або великої рогатої худоби. Культурний шар 
на таких городищах часто відсутній, або міс­
тить поод инокі фрагменти ліпного посуду скіф­
ського часу.

Городище не має потужних земляних ук­
ріплень з напільного боку і не могло протис­
тояти нападу значних сил ворога, але добре під­
ходило в якості загону для худоби чи розта­
ш ування там тимчасового табору торговців.

Городище розташоване в місці, де схил 
ріпного берега був не таким крутим і саме 
міг знаходитися підйом до Східного укріш 
ня з боку річки. Якщ о це так, тоді місцез 
ходження городищ а є цілком логічним, 
воно, з одного боку, прикривало в’їзд, аз 
т о г о  — могло бути допоміжним пунктом, 
зупинялися купці, які з певних причин 
могли потрапити до Більського городища 

Таким чином, відкриття нового горо] 
ща безпосередньо поблизу укріплень Ве. 
кого укріплення Більського городища підтве? 
жує думку про те, щ о саме тут в епоху р 
нього залізного віку розташовувався Гелої



Рис. 4. Го р о д и щ е  р а н н ь о го  з а л із н о го  в іку п о б л и з у  с .Б е з д р и к  С у м с ь к о го  р -н у  С у м с ь к о ї о б л .
П л а н  О .В .  К о р о т і т а  Є .М .  О с а д ч о г о .

місто-держава з розвиненою  інфраструкту­
рою та городищами-супутниками.
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К о в а ле н к о  О . В ., Л у го в и й  Р.

ПІЗНЬОСАРМ АТСЬК! ПОХОВАННЯ 
С ТО Р О Ж ІВ С Ь К О ГО  КУРГАННОГО М О ГИ ЛЬ Н И К А

У серпні та жовтні 2007 р. Полтавська 
археологічна експедиція Інституту керамо- 
логії, Полтавського педагогічного універси­
тету ім.В.Г.Короленка, П олтавського краєз­
навчого музею провела археологічні розкоп­
ки  курганів біля с .С торож ове Ч утівського 
району Полтавської області. М айданний комп­
лекс та групи курганів біля с.Сторожове зна­
ходяться на високому правому березі р .К о- 
ломак, на мисоподібному виступі, обмежено­
му ярами. Д ілянка плато берега зазнає актив­
ної ерозії, характеризується розгалуженою яруж­
ною системою. П ам 'ятка відома з XVII ст., як  
“Сторожова могила” згадується у літописі 
Самійла Величка {Величко СаміІто, 1991, с.405.; 
Супруненко, 2007, с.13). П ерш і археологічні 
обстеж ення проведені М .Я .Рудинським  у 
1924 р. (Рудинський, 1928, с.52; 1930, с. 129-131), 
яким знятий окомірний план м айданоподіб- 
но ї споруди, проте опи су  курганної групи, 
щ о досліджувалася, вчений не залиш ив та до 
загального плану не вклю чив.

Розвідки, здійснені співробітником П ол­
тавського краєзнавчого музею Г.О.Сидорен- 
ко у 1946 р., зафіксували таку ситуацію: “Н а 
пн.-зх. від села розташ ована група курганів з 
курганом -м ай дан ом  до ЗО шт. О дин з них 
розкопаний під землянку в період війни і по­
ритий транш еями. Ближ че до села група кур­
ганів, обведена навкруги ровом ” (Сидоренко, 
1945). Власне Г.О.Сидоренко і відкрита ця 
курганна група. У 1987 р. майданна споруда 
оглянута І.М.Кулатовою та О.Б.Супруненком 
(Кулат ова, Супруненко, 1987, арк.21-22; К у- 
латова, 1999, с. 63). Детальний план груп кур­
ганів та майданів біля Сторожового не знімав­
ся, тому досліджувана група увійш ла до опи­
су частково. У 2002 р. майданний комплекс 
обстежувався С.В.Сапєгіним — зроблений пе­
реріз двох буртів, проведені рятівні розкопки 
кургану зрубного часу зі впускним похован­
ням  скіфської доби, пош кодженого скотомо­

гильником, знятий план групи майданів тЯ 
курганів (Сапєгін, 2002).

Сторожівський курганний могильник нЛ 
2007 р. складався з 19 курганоподібних на-І 
сипів, висотою  від 0,1 до 0,8 м, діаметром вігі 
5 до І 7 м. Кургани та курганоподібні насипиИ 
розміщ ені у  чотири ш иротні ряди. Шість на-И 
сипів (№ №  1,2,4,12,6,7) розкопані в ході ро-1 
біт експедиції 2007 р. Л иш е три з них містили! 
по одному пізньосарматському похованню.! 
В усіх насипах виявлені фрагменти глиняних! 
л іп лен их  посудин епохи бронзи та ранньо­
го заліза, фрагменти посудин, виготовленій 
на гончарному крузі, черняхівської культури.

За 0,4 км на схід від описаної курганної 
груші, на краю мисоподібного виступу ви­
сокого берага р. Коломак, обмеженого двома 
ярами, на грунтовій дорозі, що з'єднує с.Сто-

і

рожове та ферми підприємства "Крокуль", в 
ході розвідок РС . Лугового знайдена бронзо­
ва фібула (рис. 1). Дорога проходить край пі­
щаного кар'єру, який виник у 70-80-х рр. XX сі 
За словами місцевих жителів, у кар'єрі зна­
ходили кістки людей. Проте, огляд кар’єру і 
прилеглої ерозованої ділянки не виявив куль­
турних наш арувань та археологічних об'єк­
тів. Зн ай ден а  двочлен на фібула, з високим 
платівковим приймачем, невеликою глад­
кою  дуж кою  (рис.1). Голівка округла, без 
кнопки. П рикраш ена двома кільцями — над 
приймачем та під голівкою. Під приймачем, 
на спинці наявні дві врізні лінії. Дужка у пе­
ретині близька до овальної форми, зі злегка 
сплощ еним внутрішнім боком. Висота 4,5 см; 
ш ирина спинки 0,35 см (низ), 0,5 см (верх); 
діаметр приймача 2,3 см; ш ирина приймача 
1,1см; діам етр к ілець 0,7x0,65 см; діаметр 
дроту кільця 0,15 см; діаметр стрижня 0,15 см; 
діаметр голівки 0,5 см. П ружина відсутня, 
приймач зігнутий.

За класифікацією  А.К.Амброза, фібула 
відноситься до серії III, групи 18, типу 1 (Амб-

34



роз, 1966, с.72, табл. 12:13.). За типологією  
ЄЛ.Гороховського, — до VII групи 2-ї серії. 
Подібні фібули виступаю ть діагностами пер­
шої фази черняхівської культури і датуються 
230-270 рр. та траплялися у П оворсклі (Го­
роховский, 1988, с. 42-43; О бломский, 1999, 
с.26-38; Тейко, 1998, с. 170). З і значною  долею  
вірогідності, цю  ви п адкову  знахідку м ож на 
пов'язані з могильником, проте лиш е наступ­
ні роботи дозволять провести більш  чітке да­
тування усього комплексу.

Курган № 2. Знаходився на краю  схилу 
мисоиодібного виступу правого берега р .К о- 
ломак. Його н івельована висота склала 0,12- 
0,42 м (такий перепад поясню ється тим , щ о 
насип сповзав п о  схилу). Д іам етр  10 м.

Курган досліджувався вручну, по  секто­
рах, із залишенням двох перпендикулярних 
бровок, трасованих по сторонах світу (рис.2). 
Насип складався з однорідного чорного супі­
щаного чорнозему, із вклю ченням плям  ж ов­
того суглинку, які простеж увалися з глибини 
0,4 м R. Заповнення ф актично однорідне по 
всій глибині. П о мірі наближ ення до перед- 

I материка концентрація плям суглинку збіль­
шувалася. Зачистка на рівні 0,8 м R  дозволила 
■встежити ущ ільнення грунту, набуття ним  
коричневого відтінку до піт насипу. Похова­
ний чорнозем та лінія давнього  гори зон ту  
чітко не простеж увалися. Л иш е н а  північ­
ному профілі ш иротної бровки, на глибині 
0,8- 0,9 м, вдалося заф іксувати ледь пом ітні 
білі сліди зотлілої органіки, як і позначали 
похований чорнозем. П ередматерик — жовто- 
коричневий суглинок — знаходився на гли­
бині 1,0-1,15 м. З глибини 1,15-1,2 м — мате­
рик. жовто-білий пісок. П охований чорнозем, 
передматерик та верхня частіш а материка бу- 
лидуже пошкоджені норам и гризунів. В ики- 
дузпоховання у насипу не прослежено. М ож ­
ливо, незначна частина викиду фіксувалася 
смугою жовтого суглинку та піску, м іж  2 та 4 м 
насхід, потужність якої становила 0,05 м. П е ­
реважна ж більшість масиву викиду була вм і­
щена до поховальної ям и.
“ У північно-західному секторі насипу, на 

глибші 0,2 м, виявлено кілька окрем их де­
ревних вуглинок. У  наси пу  знайдені: ф раг­

Р и с . 1. С т о р о ж о в е , с .  Ф іб у л а .  
В и п а д к о в а  з н а х ід к а . Бронза.

м ент залізного виробу, м ож ливо, нож а з п р я­
мою  спинкою  (рис.3:6); фрагменти: стінок ліп­
лен о ї посудини (рис.3:1); привінцевої части­
ни  горщ ика скіф ського часу, прикраш еного 
нал іпним  пруж ком  із пальцевим и защ ипам и 
та проколам и  під вінцям и (рис.3:2); амф ори 
античного виробництва, у ф ормувальній м а­
сі якої, на  злам і черепка, візуально помітні 
вклю чення ш амоту та кварцу; посудини скіф ­
ського часу (рис. 3:9); ліпленої посудини, при­
краш еної двома наліпними пружками, бабин- 
ської культури (рис.3:5); уламки: вінець л іп ­
лен о ї посудини (рис.3:8); дрібні невизначені 
частини  стінок ліплених посудин (рис.3:3,4); 
ф р агм ен т  п л ат ів к и  з к р ем ен ю  без ретуш і 
(рис.3:7).

Н а  м атери ку  ви явл ен і дві чорн озем н і 
плям и (рис.2). П ерш а, по центру насипу; ви­
довж еної неправильної прям окутної ф орми, 
із заокругленим и кутами, довж иною  2,2 м 
(по лін ії п івніч-п івдень), щ иріш ою  1,0 м  (по 
лін ії схід - захід), чітко ф іксувалася з глибини 
1,21 м Я . Вона була індексована я к  похован­
н я  1.

Друга пляма, щ о мала нечіткі обриси, роз­
міщ увалася у п івн ічно- і південно-західному



Рис. 2 . К ур га н  №  2. П л а н  і п р о ф іл і  б р о в о к .

секторах. Глибина її виявлення 1,22 м Я. С по­
чатку вона була індексована як  поховання 2. 
Проте, прокопування показало, щ о це яма, 
округлої форми, із прямими стінками, рів­
ним  дном , діаметром  1,4х 1,18 м , глибиною  
0,42 м від рівня виявлення. Заповнення її од­
норідне — суглинково-чорноземне. У запов­
ненні виявлений лиш е дуже дрібний фраг­
мент глиняної ліпленої посудини, який не під­
лягав атрибуції. Поховання яма не містила.

Поховання 1 знаходилося по центру на­
сипу, впущене з рівня передматерика, з гли­
бини 1,21 м Я. Здійснене у склепі-кагакомбі 
(рис.4). Вхідна яма неправильної прямокут­
ної форми із заокругленими кутами. О рієн­
тована по лінії північ — південь, із незначним 
відхиленням південної частини на захід. Роз­

міри: довжина 2,2 м, ш ирина в північній час 
тині 0,75 м, у південній — 0,9 м. Стінки пря 
мовисні. Д но рівне, на відстані 1,4 м від пів 
денної стінки розмішувався незначний уступ 
глибиною 0,2-0,3 см. Рівень впуску вхідні 
ями 0,9 м (2,12 м Я). Вона заповнена чорно 
зем н о-п іщ ан и м  грунтом, переміш аним і 
жовтим суглинком, у її заповненні знайде 
ний фрагмент стінки глиняного ліпленоп 
горщ ика, поверхня якого вкрита гребінне 
вими розчосами, епохи ранньої бронзи, 
вхідній ямі виявлена ниж ня частина кістяк 
людини. Кістки фіксуватися з глибини 0,2» 
по всьому заповненню  та на дні. Найбільш 
їх концентрація виявлена у південній части 
ні. Впритул до південної стінки знаходилис 
кістки ніг та тазу. П олож ення кісток свідчит
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про їх навмисне переміщ ення, після того як  
тіло небіжчика зотліло. Таз розламаний. Од­
на його частина лежала на великій гомілко­
вій кістці, яка голівкою була вперта у західну 
стінку ями (дуже щ ільно, у  стінці навіть за­
лишилися сліди від кістки). Під нею  — мала 
гомілкова кістка та фаланги пальців ніг. П 'ят­
кові кістки розміщувалися таким чином: одна 
під тазом, інша на цьому ж  рівні, але зміщ ена 
по кротовині убік. Тобто, положення цих кіс­
ток показує, щ о ноги були підігнуті під 'газ, сто­
пи залишалися непоруш ними, за винятком  
кількох пальців. П оряд  з цим  масивом зна­
ходилися фрагменти хребців, ребер. Далі на 
південь лежали розкидані кістки рук. Н а кіст­
ках ніг, на глибині 1,75 м Я, знаходилися дві 
плями деревного тліну, розм ірам и 2x3 см та 
1x2 см, які, зважаючи н а  відсутність дерев’я ­
ного перекриття, слід розглядати як  залиш ки 
дерев'яного предмета, зі складу інвентаря.

К атаком ба збереглася повністю . Вона 
розпочиналася з північної частини вхідної ями. 
О рієнтована по лінії північ — південь, із не­
зн ачн и м  відхи ленн ям  у к ілька  градусів на 
схід, в ідн осн о  вхідної ям и . Д овж ин а 2,3 м. 
Ш ирина на вході дорівнювала 0,75 м. Д о 1,4-
1,6 м  ф актично не розш ирювалася, на цій від­
мітці її ш ирина становила 0,85 м. Проте, її 
північна частина розш ирю валася (переваж­
но у західному напрямку) та округлювалася, 
досягаю чи максимальної ш ирини 1,2 м. Дно 
катакомби знаходилося на 0,57 м  нижче дна 
вхідної ями. Н а дн і не зафіксовано жодних 
слідів підсипок, устілок тощо. Відсутні сліди 
й  від закладів чи  перекриття. Висота арково­
го склепіння 0,85-0,90 м. Стінки та дно рівні. 
Н а східній і західній стінках виявлені сліди від 
робочої частини інструменту, як и м  проко­
пувалася катаком ба — вузькі (3-5 см), дов­
гі, із заокругленими кутами. Заповнення ка-
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(1  -4 ,8 )  т а  к у р га н у  №  1 2 , п о х о в а н н я  1 ( 5 -7 ) .  

1,2,5 -  залізо, дерево, 3 ,4 ,7  -  глина, 6,8 -  залізо.

такомби чорноземне, із включенням перемі­
щ еного суглинку, ш матками чистого суглин­
ку, щ о падали зі склепіння. У північній час­
тині заповнення затічне. Основна частина люд­
ських кісток виявлена на початку (у півден­
ній частині) катакомби, на рівні 1,25-1,30 м. 
Найближче до вхідної ями, лицевою части­
ною  на схід, покладений череп, без нижньої 
щ елепи, яка знаходилася за 0,4 м на північ 
від нього. У верхній його частині був поміт­
н и й  отвір овальної ф орми (який утворився 
після смерті лю дини). П оряд з черепом роз­
кидан і ребра. П еред черепом , біля зубів, за 
2 см, знаходився дрібний фрагмент стінки гли­
няного ліпленого посуду 1,5x1,8 см. В цілому 
кістки верхньої частини тулуба лю дини були 
розкидані хаотично, на рівні 1,3 м, переваж­
но, у  вузькій частині катакомби. Н а відстані 
0,9 м від входу, на глибині 1,44 м виявлений 
дрібний фрагмент стінки ліпленої посудини 
(рис.5:3). У розш иреній частині, крім кількох 
уламків хребців та ребер людини, знайдені 
фрагменти залізного виробу, округлої у пере­
тині форми, "обгорнутого" деревним.тліном, 
ім овірно, зал ізного  ш ила (рис.5:1,2). Н ацій 
же глибині, далі, виявлений розвал залізної 
фібули (рис.5:8).

Фібула двочленна, підв'язна. Більш  де­
тально типологізувати застібку неможливо 
через вкрай поганий стан збереж ення.

За 0,3 м від північної стінки катакомби 
знайдена посудина — двовуш ковий глек з 
короткою  ш ийкою , опуклобоким тулубом та 
рівним дном  (рие.6). Вуха у поперечному пе­
ретині овальної форми. Зовніш ня поверхня 
шерехата, сірого кольору. Висота 19,0 см; діа­
метр вінець 8,8 см; діаметр ш ийки 8,3 см; діа­
метр тулуба 18,4 см; діаметр дна 8,2 см; діа­
метр вух 2,0x2,6 та 2,2х 2,4 см (рис.6). Глек 
лежав на боку, вінцями на схід, вушка у гори­
зонтальній площ ині (рис.4).

Всі виявлені у похованні кістки належа­
ли одній лю дині — чоловіку 45-50 років (ан­
тропологічні визначення проведені ст. нау­
ковим співробітником Центру охорони та дос­
ліджень пам'яток археології управління куль­
тури Полтавської облдержадміністрації, асис­
тентом Української медичної стоматологічної
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[ академії А.ВЛртем сет і). їх розміщ ення свід- 
[ чить про навмисне поруш ення кістяка гіохо- 
\ ваного, як і лам ан н я залізних виробів, щ о, 
[ вірогідно, здійснене з ритуальною метою.

Курган № 4  розміщ увався у третьому ряді 
■малих насипів, по центру курганної групи. 

Нівельована висота насипу 0,04-0,11 м. На- 
сип розтягнутий плантаж ною  оранкою  у 

■ напрямку схід - захід, у результаті чого набув 
І  розмірів 6,0x4,0 м. Курган прокопувався вруч- 
іну, із залишенням двох перпендикулярних 
І бровок, орієнтованих за сторонами світу.

Насип складався з однорідного чорнозе- 
I  му. Материк залягав з глибини 0,75 м  Я. Л і- 

нія давнього горизонту не фіксувалася. Єди- 
I не в кургані поховання виявлене з рівня пе-

редматерика, за темною  плямою  невиразних 
обрисів овальної форми. Розміри плями 1,65 м 
(північ - південь) і 1,25 м (схід - захід) (рис.7). 
У  широтній бровці, обабіч плями поховання, на 
глибині 0,55 м  виявлене скуп ченн я суглин­
ку, у вигляді двох невеликих плям аморф ної 
ф о р м и , розм ірам и  до 0,4 м , потуж ністю  до 
0,1 м. Вони є невеликою  частиною  викиду із 
поховально ї ям и , осн овн а  ж  його частин а 
була скидана у поховальну яму. У  насипу знай­
дени й  ф рагм ент в інець гончарної посуди­
н и  сірого  кольору  черн ях івсько ї культури.

Поховання 1 (рис.8). П оховальна яма роз­
міщувалася у північно- та південно-західному 
секторах кургану. Ф орма ям и прямокутна — 
північні кути чіткі, південні — округлі. Орі-
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єнтована яма по лінії північ — південь, із нез­
начним відхиленням на захід. Розміри ями 
2,27 х 0,84 м. Стінки прямовисні, до глибини 
1,30 м Я, де зроблений уступ ш ириною  0,3 м. 
Уступ заокруглювався по кутах. Д но ями рів­
не, впущене на глибину 1,99 м  (1,29 м від 
рівня впуску). Заповнення складалося із су­
міші чорнозему та суглинку, було дуже щ іль­
ним затічним, особливо у верхній частині ями. 
Нижня частіша заповнення (з глибини 1,3 м Я.) 
майже суцільно складалася з суглинку; особ­
ливо в північному куті ями, де потужність гли­
няного масиву складала близько 0,3 м від рівня 
дна. У південно-західному кутку ями, на гли­
бині 0,68 м від рівня виявлення, знайдений 
скелет черепахи.

К істки лю дини знаходилися в ямі неї 
анатомічному порядку. Вони розміщували! 
трьома скупченими на дні поховальної ям  
Біля північної стінки кісток було найменші 
на глибині 1,70 м R тут знаходилися залиплі 
обох стоп. Ф аланги пальців ніг траплялиі 
по всьому дну. Н а глибині 1,71 м (1,01 мві 
рівня впуску ями), за 0,82 м від південні 
стінки, ближче до центру ями, знаходиіі 
череп лю дини без нижньої щелепи. Він біі 
покладений на лівий бік, чітко лицевою чаї 
тиною на схід. Біля зубів похованого (фаі 
тично, впритул) знаходився фрагмент вінеї 
посудини червоного кольору. Навколо черг 
па інших кісток, крім ключиці чи кісткової 
тліну, не було. О сновне скупчення кісто
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знаходилося неподалік північної стінки ями. 
З глибини 1,65 м ї ї  знайдені кістки ніг та рук, 
ребер і хребців. Тут же, біля кісток ніг, знахо­
дилася ниж ня щ елепа похованого. У  п ів­
нічно-східному куті — кістки тазу. Н а кістках 
були помітні дрібні невиразні ш м атки дерев­
ного тліну, максимальний розмір яких стано­
вив 5x6 см. Вперемішку із кістками лю дини 
залягали шість кісток бика домаш нього та 
кози-вівці (в и зн а ч е н н я  к ан д . іст. наук 
О.ПЖуравльова). Інш их знахідок у похован­
ні не виявлено. Розм іщ ення кісток похова­
ного свідчить про навмисне поруш ення його 
скелету, яке, вірогідно, здійснене з ритуаль­
ною метою. За визначенням А. В Артем'єва, всі 
кістки належали одній лю дині — чоловіку, 
віком 30-35 років.

Курган № 12  знаходився по центру чет­
вертого ряду насипів групи. Висота насипу 
складала 0,29 м. Р озм іри  6,7x6,3 м. Н аси п  
ледь розтягнутий у південному напрямку, і 
саме на південь заф іксо ван и й  н айб ільш и й  
перепад висоти (0,29 м). Західна та північні 
поли — на одному рівні із умовним центром. 
Курган досліджувався вручну, із залиш енням 
двох перпендикулярних бровок, орієнтова­
них за сторонами світу (рис.9).

Насип складений з чорнозему. З 0,85- 
0,95 м залягав передматерик, темний жовто- 
коричневий суглинок; з 0,95-1,00 м — мате­
рик, жовта глина. Л інія давнього горизонту 
не простежувалася. М атерик мав незначний 
ухил (до 0,05 м) на південь (у напрямку схилу 
берега).

Поховання /  (рис. 10). П лям а поховання 
виявлена у південно-східному та південно- 
західному секторах, за  0,9 м  на південь від 
репера, на глибині 1,0 м. Поховальна яма 
впущена з рівня передматерика. Вона виріз­
нялася темним заповненням . Орієнтована 
по лінії південь — північ. Викиду з похован­
ня у насипу не виявлено.

Форма ям и  прямокутна — північні кути 
чіткі, південні заокруглені. Розміри ями: дов­
жина 2,25 м, ш ирина у північній частині 0,95 м, 
у південній 0,65 м. Д но рівне, на глибині 1,4 м 
(2,4 м Я). Вздовж східної та західної стін ок , з 
глибини 0,7-0,8 м, влаш товані заплічки, ш и-

риною  0,15-0,25 м. Вони заокруглювалися по 
кутах ями. П о центру північної та південної 
стінок заплічок не було. Вздовж східного за- 
плічка, за 0,05-0,07 м від його краю , зафіксо­
вані сліди від ж ердини довж иною  1 м. Ана­
логічно, сліди деревного тліну, у вигляді дріб-
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них розірваних плям, фіксувалися й на за­
хідному зашіічку. Н а 1,27-1,37 м вздовж сті­
нок, симетрично вищ еописаним жердинам, 
знаходилися рештки жердин, які збереглися 
на довжину 0,5-0,8 м. З  північного боку яма 
мала невеликий підбій, ш ириною  0,9 м, дов­
жиною 0,45 м. Він розпочинався з глибини 
заплічок (0,75-0,8 м від рівня впуску). Д но йо­
го знаходилося на одному рівні із дном ями.

Заповнення ями поділялося на два від­
мінні прошарки: 0-0,2 м (від рівня впуску) — 
чорнозем ний ш ар, абсолю тно ідентичний 
чорноземному грунту насипу (просів наси­
пу); 0,2-1,4 м — суглинкове заповнення із 
включенням чорнозему (вірогідно, грунт ви­

киду). Воно різнилося з глибини 0,8 м: у півден) 
ній частині ям и переважало суглинкове 
повнення із вклю ченням и чорнозему, у гш 
нічній — чорноземне із включеннями <

У заповненні, на глибині 0,35 м, б іля: 
хідної стінки ями, знайдений фрагмент ден| 
ця горщ ика черняхівської культури (рис.5:7 
Н а глибині 0,2 м край східної стінки ями, • 
фрагменти дуже корозованого залізного ви 
робу (залиш ки залізного шила-?) (рис.5:5).

Н а дні поховальної ями знаходилися кіс 
ки  людини. П ід північною стінкою, на бок 
лицевою  частиною на захід лежав череп, 
ни ж ньої щ елепи. О стання знаходилася 
0,25 м на південь. Справа від черепа, біл
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східної стінки — плечові кістки рук та клю ­
чиці. Дві інші к істки рук леж али по центру 
ями. Кістки ніг розміщ увалися у південній 
частині ями в анатомічному порядку, проте 
на дуже великій відстані одна від одної. Так, 
частини тазу та великі гомілкові кістки — на 
відстані 0,45-0,50 м. П оруш ений був і п о ­
рядок кісток правої ноги. Тобто, складалося 
враження, щ о кістки померлого були покла­
дені до могили з ім ітуванням анатомічного 
порядку. За визначенням  А.В.Артем'єва, всі 
кістки належали дорослій лю дині, віком 40- 
50 років.

На кістяку виявлені сліди коричневого 
тліну покриття (товщ ина 2-4 мм). А нало­
гічний тлін, суцільним покриттям  лежав під 
кістками на дні ям и , особливо виразно під 
нижньою частиною  скелету похованого. Н а 
кістках ніг простежувалися сліди яскраво-ма­
линової фарби, можливо, від залиш ків одягу.

Таким ч и н о м , п оховал ьн и й  обряд  усіх 
трьох поховань не є безумовно тотожним, про­
те виявляє кілька споріднених рис: орієнта­
ція поховальних ям  в меридіональному н а­
прямку; форма — близька до прямокутної, із 
заокругленими кутами; наявність у двох п о ­
хованнях заштічиків. О собливістю  дослідже­
них комплексів є навмисне поруш ення кіс­
тяків похованих, яке, вірогідно, здійснювало­
ся після їх смерті. Системності у розміщ енні 
кісток не спостерігалося, крім  однакових ви ­
падків укладання черепа на бік, без ниж ньої 
щелепи. Випадки дослідж ень на черняхівсь- 
ких могильниках похован ь з п оруш ен и м и  
кістяками непоодинокі. П оясн ен ня дослід­
ників базуються н а  двох основних гіпотезах: 
ритуальне порушення (К.В.Іончаров, Є.В.Мах- 
но, Е.А.Симонович, І.С .В инокур, Г.Б.Федо- 
ров, М.Г.Рошаль, Г .Ф .Н ікпіна) та пограбу­
вання поховань (Д.Т.Березовець, В.П.Петров) 
(Елпашев, 1997, с.94). В якості робочої версії 
розглядаємо поруш ені поховання я к  такі, щ о 
піддані спеціальним ритуальним діям , щ о 
допомагають остаточному відпраштенню п о ­
мерлого до "іншого" світу.

Висновки ан троп олога  А .В .А ртем 'єва, 
отримані в ході антрополого-одонтологічно- 
го вивчення кістяків, вказую ть на кровну

Р и с . 1 0 . К ур га н  №  1 2 . П л а н  і п е р е т и н  п о х о в а н н я .

спорідненість всіх похованих. Ц е може по- 
пердньо свідчити проте те, щ о сторожівський 
м огильник є невеликим  родовим пізньосар- 
м атським  некрополем .
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От же, за особливостями поховального об­
ряду, досліджені поховання визначені я к  піз- 
ньосарматські. Вони є свідченням проник­
нення черняхівських традицій до середови­
щ а пізньосарматських племен, оскільки ви­
являють поєднання специфічного поховаль­
ного обряду та типового черняхівського ін­
вентаря.
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КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА У 
с. СТОРОЖЕВОЕ

Р е з ю м е
П у б л и к а ц и я  п о с в я щ е н а  р е з у л ь та та м  и<| 

с л е д о в а н и й  т р ё х  к у р га н о в  с  п о гр е б е н и я м и  пс 
н е с а р м а т с к о г о  в р е м е н и  у  с .С т о р о ж е в о е  Чуто^ 
с к о го  р а й о н а  П о л т а в с к о й  о б л а с т и .

В с е  о н и  и м е ю т р я д  о б щ и х  ч е р т: м е р и д Д  
н а л ь н у ю  о р и е н т а ц и ю  п о гр е б а л ь н ы х  ям , подлря 
м о у г о л ь н у ю  ф о р м у , с  о к р у гл е н н ы м и  угла м и ,} 
д в у х  с л у ч а я х  —  н а л и ч и е  з а п л е ч и к о в . Особек| 
н о с т ю  о б р я д а  я в л я е т с я  р и т у а л ь н о е  разруш ени 
с к е л е то в  п о гр е б ё н н ы х, о с у щ е с тв лё н н о е  уже по 
л е  с м е р т и .

И с с л е д о в а н н ы й  н е к р о п о л ь  рассматрк) 
в а е т с я  как р о д о в о й  п о з д н е с а р м а т с к и й  могиль| 
н и к , в к о т о р о м  н а б л ю д а е т с я  со сущ е ство ва н и  
с п е ц и ф и ч е с к о г о  с а р м а т с к о го  п о гр е б а л ь н о го  < 
р я д а  с  п о м е щ е н и е м  в м о ги л ы  т и п и ч н о  черня] 
х о в с к о го  и н в е н т а р я .

П о г р е б а л ь н ы е  к о м п ле к с ы  о тн о с я тс я  
в р е м е н и  с л о ж е н и я  Ч е р н я х о в с к о й  к у ль тур ы . По] 
с л е д н е е  п о д т в е р ж д а е т  и н а х о д к а  н е п о да лё куо  
к у р га н о в  б р о н з о в о й  д в у ч л е н н о й  ф и б у л ы  с ва 
с о к и м  п р и ё м н и к о м  с е р и и  III, гр у п п ы  18, типа] 
п о  А .К .А м б р о з у  и л и  У Н -й  гр у п п ы , 2 -й  с е р и и  
Е .Л .Г о р о х о в с к о м у , д а т и р у е м о й  2 3 0 -2 7 0  гг. н . : 
П о д о б н ы е  н а х о д к и , уж е  н е с к о л ь к о  р а з  обнару] 
ж е н н ы е  в П о в о р с к л ь е , я в л я ю т с я  н а дё ж н ы м  хро 
н о л о г и ч е с к и м  и н д и к а т о р о м  д л я  ком плексо  
н а ч а л а  п о з д н е р и м с к о й  э п о х и .

15.05.2008.
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Б аш катов Ю .Ю .

М АТЕРІАЛИ П ІЗН ЬО РИ М СЬК О ГО  ЧАСУ 
ПІВДНЯ П О Л ТА В С Ь К О Ї О Б Л А С ТІ

У роботі розглянут і археологічні мат еріали, що от римані під час розвідок та розко­
пок поселень пізньоримського часу в околицях міст  Комсомольськ т а Кременчук.

Поодинокі знахідки кераміки черняхів- 
I ської культури та римських монет відомі на 
К території та поряд з м. Кременчук досить дав- 
: но (Супруненко, Кулатова, Мироненко, Кра- 
I то, Тітков, 2004, с.99-103). Серед старожит- 
I ностей Ш-ГУ ст. н.е. околиць м. Комсомольськ 
■ найбільш відомий м огильник  К ом панійці 

(с.Гришро - Бригадирі вка), відкритий у 1960 р. 
АІБодянським, який у 1960 - 1965 рр. роз­

копувала Є.В.М ахно (М ахно, 1967, с. 160 — 
[ Ш, 1971, с.87-99). М ісцевими краєзнавцями 
■виявлено та описано групу поселень біля се­
ла Дмитрівка та поселення Барбара І та II на 

■території міста (Ш илов, Шюіяр, Еремеев, 1993, 
Як.29-30).

і Системні пошуково-розвідувальні робо­
та в цьому регіоні розпочаті О.Б.Супрунен- 

I ком з літа 2002 р. їх відмінність від поперед- 
I ніх -  це те, що території досліджуються су­
цільними масивами. За ці роки було обсте- 
[ жено, перевірено стан і уточнено дані як  про 

відомі пам’ятки, так і відкрито ряд нових 
шруненко, Кулатова, Мироненко, Кракало, 

І  Тітков, 2004, с.99-103, Супруненко, Кулатова, 
І Мироненко, 2004а, с.14-16, 21-25, Супруненко, 
Щерстюк, 2006, с .18 -32,37-40, 43-45, Супру- 
I тко, Шерстюк, 2007, с. 17-19, 21- 22, 24- 29).

У 2003 р., в результаті співробітництва 
І Комсомольського краєзнавчого музею та ІА 
І НАН України, створена Комсомольська ран- 
I ньослов’янська археологічна експедиція під 

керівництвом автора.
У 2005-2006 рр. досліджувалося багато- 

ішарове поселення Барбара І, розташоване в 
[ межах міста Комсомольськ, між річищем Дніпра 
іайого колишньою старицею (сучасне оз.Бар-

бара). За цей час досліджено розкопами, транше­
ями та ш урфами 440 кв. м  площі. Розкопані 
житлова і господарська будівлі, чотири ями, 
залиш ки рівчака, заповненого фрагментами 
кераміки, та дві паралельні лінії стовпових ям, 
можливо, залиш ків огорожі.

Н айбільш  ц ікавою  є н азем н а ж итлова 
будівля, розм іри  яко ї становили  близько 
70 кв. м , щ о дозволяє віднести її до так званих 
“великих ж ител” , характерних для германсь­
кої традиції у черняхівській культурі (Козак, 
1992, с. 74-76; М агомедов, 2001, с.21-23). 
Будівля орієнтована довгою віссю у напрям­
ку північ-південь, із незначним відхиленням, 
і мала розміри приблизно 6,4 м по північній 
стіні, 6,8 м — по південній і довжину — 9,8 м. 
Контур і розміри будівлі виявлені за розта­
ш уванням  стовпових ям  діам етром  0,35 - 
0,55 м , глибиною  0,2 - 0,5 м, причому; най­
більшу глибину і розміри мали кутові стовпи. 
Крім того, було враховано різний ступінь зво­
ложення і висихання ґрунту: після дощів ґрунт 
в межах будівлі довш е залиш ався вологим, 
отже, її контур був помітно темніш им за ото­
чуючий. Щ е одним фактором визначення меж 
будівлі була концентрація знахідок. У  цен­
тральній частині зафіксована лінза ясного 
алювіального піску, потужністю до 0,2 м. Цим 
піском заповню вався просів, утворений піс­
ля загибелі будівлі.

Таким чином , за сукупністю ознак виз­
начено, щ о будівля мала каркасно-плетену 
або каркасно-стовпову конструкцію, закла­
дену деревом та обмазану глиною. М ожливо, 
ця конструкція була комбінованою. Останнє 
можна стверджувати, враховуючи значну кіль­
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кість стовпових ям ок  під східною стіною бу­
дівлі, де вони розташ овані у два ряди, прак­
тично паралельно один одному. Не зовсім 
зрозумілим є скупчення ям ок н а  межі квад­
ратів 8 та 9 по лінії Б. Будівля поділялась на 
дві приблизно рівні частини — північну і п ів­
денну — внутріш ньою  перегородкою , від 
яко ї залиш ився ряд  стовпових ям о к  м ен ­
шого, ніж  у межах зовніш ніх стін, діаметру — 
0,15-0,20 м, глибиною  0,1-0,2 м. Виходячи з 
концентрації знахідок і м ісця знаходження 
вогнища, мож на зробити висновок, щ о пів­
нічна частина будівлі була господарською, а 
південна — житловою.

Вхід, ш видше за все, розміщувався у пів­
денній стіні. Н а користь цього свідчить зна­
хідка в кв. В-6, під завалом стіни, фрагменту 
римського замка. Хоча завал виявлений усе­
редині будівлі, ш видш е за все, це були за­
лиш ки стіни.

Біля східної та південної стін і частково 
всередині будівлі знайдені плями світлого су­
піску зеленуватого забарвлення, зі включен­
нями невеликих (до 3 см) вапнякових (?) кон- 
крецій. Слідів пожежі у  межах споруди не за­
фіксовано. Виявлені лиш е окремі невеликі 
фрагменти глиняної обмазки зі слідами де­
ревини, які могли потрапити з культурного 
шару. Виходячи з цього, правомірний висно­
вок, щ о глина потрапила до культурного ш а­
ру не обпаленою і, через значну вологість грун­
ту, практично розчинилася в ньому. Зафіксу­
вати наявність обмазки стін вдалося лийте за 
відмінністю у забарвленні та присутністю ха­
рактерних для м ісцевої глини включень.

Глибина зап овн ен н я будівлі складала 
близько 0,2 м — від рівня виявлення стовпо­
вих ям ок до рівня залягання завалів обмазки, 
розвалів кераміки у північній частині та слі­
дів залиш ків вогнища.

Стаціонарних опалювальних споруд в бу­
дівлі не виявлено. Натомість, в південній час­
тині (ближче до середини) зафіксовані сліди

відкритого вош ищ а, у вигляді плям об пале-1 
ного піску зі включеннями дрібних вуглинок.І

Господарська будівля 2 мала підквадрат-1 
ну ф орму розмірами 2,2 х 2,15 м, глибина її І 
по лінії північ - південь — 0,2 м, схід - захід — І 
0,2 - 0,1 м. Земляні стінки дуже пологі. В за-1 
повненні було виявлено небагато ліпної таї 
гончарної кераміки черняхівської культури, І 
значну кількість перепаленого каміння.

Дуже цікавим є керамічний комплекс по-1 
селення. Співвіднош ення гончарної та ліп-1 
ної кераміки складає в усіх розкопах приб­
лизно 55% на 45% відповідно, і л и т е  в ме­
жах будівлі 1 незначно збільшується відсоток 
ліпної кераміки — до 47%. Саме з будівлі 1 
походить традиційний для вельбарської куль­
тури набір кераміки, який має аналогії як на | 
Правобережжі Д ніпра (Козак, 1992, с.88-94; \ 
Козак, Прищепа, Ш коропад, 2004, с.97-100, 
рис.30-33, 54, 55), так і на Лівобережжі — Бі­
лопілля (Обломський, 2002, рис. 52). Виділя­
ється миска на ніжках. Подібні є на пшевор- 
ських пам ’ятках Польщі, одинична знахідка
— у вельбарській культурі (\Volagiewicz, 1993, 
1аЬ1.27) (рис. 1:1). Також цікавою є знахідка 
орнаментованого вінця ліпної посудини з «там- 
гоподібним» знаком (рис. 1:2 ). Вона, швид­
ше за все, відноситься до другої групи ліпно­
го посуду, яку мож на пов’язати з пізньоскіф- 
сько - сарматською традицією.

Серед індивідуальних знахідок виклика­
ють інтерес дві намистини — скляна та сер­
долікова, бронзовий пінцет і частина заліз­
ного римського замка (рис. 1:3-6).

Датування поселення за амфорною та­
рою (визначення С.В.Діденка) — кінець III
— початок - перш а чверть IV ст. З огляду на 
досить архаїчний керамічний комплекс, зо­
крема, дуже високий відсоток ліпного посу­
ду, ця дата є прийнятною .

У 2003-2004 рр. розпочаті дослідження 
багатошарового поселення Дмитрівка III, роз­
таш ованого на стариці р.Псел, неподалік від
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Р и с .1 .  З н а х ід к и  з  п о с е л е н ь : Б а р б а р а  І ( 1 - 6 ) ,  Д м и т р ів к а  III ( 7 - 1 6 ) .  
1-2, 7 - 1 6  —  кераміка; 3  —  брон за ; 4 —  скло, 5  —  сердо лік , 6  —  залізо.
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впадіння його у Д ніпро, продовжені 2007 р. 
За цей час досліджено 464 кв. м  площ і посе­
лення. Проаналізувавш и перекриття об’єк ­
тів та стратиграфію поселення, на ньому ви­
ділено два будівельні ш ари пізньоримського 
часу. Д о верхнього належать три наземні бу­
дівлі, парне кам ’яне вогнищ е та залиш ки зер­
нової ями. Н иж ній горизонт представлений 
трьома заглибленими будівлями, одна з яких 
мала піч-комин, третій з усіх відомих на чер- 
няхівських пам ’ятках ( Винокур, 1972, с.19, 
Баран, 1981, с.29), та дві зернові ям и грушо­
видної форми.

Цікавими є реш тки наземних будівель І 
та VII верхнього шару. П ерш а представляла 
собою завал горілої глини розмірами приб­
лизно 3,2 х 2,3 м. П ід завалом, біля південно- 
східного кута, знайдено скелет дитини. Н ія­
ких ознак поховання не виявлено. Ш видш е 
за все, дитина загинула під завалом стіни. У 
південній частині виявлене вогнищ е, викла­
дене з кам іння, ніякі інші матеріали у суб- 
конструкції не використовувалися. Будівля 
ж  VII мала щ ось на зразок к ам ’яного фунда­
менту. Він складався з кам іння — дрібного та 
середнього розміру, залиш ків скріплюючих 
розчинів не виявлено. З розвалу каміння більш- 
менш  чітко виділяються залиш ки фундамен­
ту, довжиною  приблизно 2,6 м, орієнтовано­
го за віссю південний захід — північний схід, 
та перпендикулярні до неї залиш ки кам’яної 
викладки, довжиною  2,2 м. М ожливо, щ о бу­
дівля була орієнтована кутами за сторонами 
світу. Подібні фундаменти зустрічаються на 
Півдні України в межах пам ’яток, пов’язаних 
з п ізньоск іф ською  традицією  (Высот ская, 
1994, с. 17-33). Ц им  висновкам  не суперечать 
і знахідки відповідної л іпної кераміки.

Загалом отримано досить значну колек­
цію матеріалів черняхівської культури.

Одну з найбільш  цікавих знахідок вияв­
лено у 2007 р. Н а східній околиці поселення 
закладений невеликий розкоп для перевірки

стратиграфічної ситуації. В ньому були віді 
криті два скупчення розвалів кераміки, які, яЯ 
потім з ’ясувалось, перекривати невелику за-І 
глиблену господарську' будівлю, що разом Я 
нівельованими відмітками дозволяє віднести 
їх до першого ш ару Після реставрації отри-І 
мано шість цілих та чотири придатних до мож-І 
ливої реконструкції форм. їх набір є наді 
звичайно цікавим. Більшість з них мають ана-1 
логії серед матеріалів фіналу київської куль-І 
тури П одесення на пам ’ятках типу ХлопківІ 
(рис. 1:7-16). Н а разі — це найбільш півден-І 
ний пункт знахідок матеріалів переделов’ян-І 
ського часу. Кілька форм мають аналогії се-І 
ред вельбарських старожигаостей (рис. 1:15-16)1 
Окремо має розглядатися біконічний горщик! 
середніх розмірів з рустованою поверхнею! 
Він має досить характерну для київської куль! 
тури форму, однак обробка його зовнішньої! 
поверхні і ф ормування денця більш прита-І 
манне носіям вельбарської культури (рис. 1:14)! 
Загалом знахідки є досить цікавими з тієї точ-І 
ки зору, що в комплексі представлений май-| 
же весь спектр побутового посуду — від кор-| 
чаги до невеликих, можливо, столових горщиків.!

Верхній будівельний ш ар датується за І 
амфорним матеріалом, фібулами та уламком! 
д зер к ал а  ти п у  К ар п івк а  — серединою-! 
третьою чвертю IV — початком V ст. Датуван-| 
ня нижнього — є більш проблематичним. За І 
амфорною  тарою, він також вкладається у І 
межі IV ст.

Таким чином, підсумовуючи вище наве­
дене, мож на стверджувати, щ о мова йде про 
регіон, надзвичайно важливий для вирішен­
ня проблем етнічного складу черняхівської 
культури. З географічної точки зору ці місця 
є кордоном між Степом та Лісостепом. У піз- 
ньоримський час, ш видш е за все, ця межа 
проходила дещ о північніш е, однак не надто 
далеко, щ о включало цю  територію до кон­
тактної зони. Також дуже важливим для меш­
канців мікрорегіону був контроль над річи-

48



щами Дніпра і П сла. Це мало я к  стратегіч­
ний характер, так і надавало мож ливості для 
розвитку торгівлі. П р о  н аяв н ість  торгових 
зв’язків з П івднем можуть свідчити знахідки 
великої кількості уламків ам ф орної тари, 
монет та червонолакової м и ски  на поселенні 
Дмитрівка III. А  керамічні комплекси, п о ­
дібні до Барбари І, заф іксовані на більш п із­
ніх черняхівських поселеннях Боромля (шар 2) 
та Білопілля. Ц ілком  мож ливо, щ о саме че­
рез басейн П сла, з одного боку, відбувалося 
просування носіїв черняхівської культури на 
Лівобережжя Д ніпра, а  з інш ого, — прохо­
дили торгові ш ляхи. Д ля остаточних виснов­
ків, звісно, на даний  момент, не вистачає дос­
ліджених пам ’яток  і вон и  є, ш видш е, гіпоте­
зою. Але зрозуміло, щ о дослідж ення цього 
мікрорегіону с дуже важ ливим  для з ’ясуван­
ня історичних та етнічних процесів, щ о від­
бувалися на Україні в п ізньорим ський час.

Робота ви конана при підтримці гранта 
НАНУ -  РГН Ф  №  08-01 -91102a/U
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Б а ш к а то в  Ю .Ю .
Материалы позднеримского времени юга 

Полтавской области
Р е з ю м е

В  с т а т ь е  п о д в о д я т с я  и то ги  п о с л е д н и х  л е т  и с ­
с л е д о в а н и й  в о к р е с т н о с т я х  гг. К р е м е н ч у га  и К о м ­
с о м о л ь с к а  П о л т а в с к о й  о б л а с т и , п р о и з в е д е н н ы х  в 
х о д е  р а б о т  э к с п е д и ц и й  п о д  р у к о в о д с тв о м  А .Б .С у п ­
р у н е н к о  и Ю .Ю .Б а ш к а т о в а . П р и в е д е н ы  к р а тк и е  
д а н н ы е  о  д в у х  п о с е л е н и я х , раскапы ваем ы х а вто р о м , 
о б ъ е к та х  и о с н о в н ы х  н а х о дк а х , п о лу ч е н н ы х  на  них. 
О с н о в ы в а я с ь  на  м а т е р и а л а х  р а с к о п о к  и р а з в е д о к , 
в ы с к а з а н о  п р е д п о л о ж е н и е  о д о с т а т о ч н о  вы со ко й  
п л о т н о с т и  н а с е л е н и я  м и к р о р е ги о н а  в IV в. н .э ., ч то  
с в я з ы в а е тс я  как с  м и гр а ц и о н н ы м и  п р о ц е с с а м и , 
та к  и с  н а л и ч и е м , в о з м о ж н о , н а х о д и в ш е го с я  з д е с ь  
ц е н т р а  т о р г о в о г о  п о с р е д н и ч е с т в а  м е ж д у  Ю го м  У к ­
раины  и Д н ё й р о в с к и м  л е с о с те п н ы м  Л е в о б е р е ж ь е м .
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Горбаненко  С.А

Н А П ІВ ЗЕМ ЛЯ Н К А  № 16 З П А С ТИ Р С Ь К О ГО  ГО Р О Д И Щ А

Н а основі комплексного аналізу звіт ної документ ації т а мат еріалів напівземлянки №Н 
запропоновано варіант  т еорет ично обгрунт ованої граф ічної реконст рукції взаєморозтащ  
вання основних елем ент ів ж ит ла під час його ф ункціонування.

1. Опис напівземлянки 
(оригінальний текст звіту)

“П олуземлянка №  16 (раскоп ЗО, вторая 
поперечная транш ея, северная часть). П о типу 
постройки эта полуземлянка принципиаль­
но не отличается от других, описанных выше, 
хотя имеет некоторы е своеобразные черты.

Углубленная в землю  часть ж илищ а, как  
и  обычно, в основе своей имеет довольно пра­
вильную четырехугольную форму с закруглен­
ными углами, но в одном из них — северо-вос­
точном — имеется довольно крупная яма, при­
мерно на половину диаметра выходящ ая за 
пределы площ ади четырехугольника (за его 
северную стенку). Размеры углубленной в зем­
лю  части жилищ а: 3,00 х 3,20 м; высота сте­
нок — 0,20-0,40 м. Диаметр ямы  — 0,50-0,60 м 
от уровня древней поверхности и  0,30-0,35 м 
от уровня пола о п ущ ен н ой  в зем лю  части  
полуземлянки. За пределы северной стенки 
она выдается на 0,60-0,65 м. О риентация п о­
луземлянки — довольно правильная — по 
сторонам света.

П осередине всех четырех стенок расчи­
щ ены  я м к и  от столбов. И х разм еры : север­
ной — диаметр 0,20 м , глубина — 0,30 м; ю ж ­
ной  — диаметр 0,20 м , глубина — 0,35 м; за­
падной — диаметр 0,20 м , глубина — 0,20 м; 
восточной — ди ам етр  0,20 м , глубина — 
0,10 м.

В ю го-восточном углу находилась печь- 
полукаменка. О на была частично врезана в 
материковую глину, а сверху и спереди — вы­
лож ена из камней. От нее уцелели ниж няя 
часть всех трех стенок и часть пода. От ка­
менной части печи сплош ного завала не сох­
ранилось: обнаруж ены лиш ь 5 или 6 камней, 
остальные были разбросаны  по полу пос­
тройки в ее ю ж ной части. Размеры  печи нес­
колько меньш е, чем  обычно: длина пода — 
0,60 м, ш ирина — 0,35 м. Стенки сохранились 
на высоту 0,20-0,25 м. Устье печи откры ва­
лось на запад.

Н а развалинах печи оказались лежащ-! 
ми два каменные (гранитные) жернова — н и м  
ний (лежняк) и верхний (бегун), причем верх-1 
ний лежал частично под ниж ним. Очевидно! 
эти ж ернова находились в установке близ пе-1 
чи и в мом ент гибели ж илищ а упали на печь! 
соверш енно разрушив ее своей тяжестью. Ха-1 
рактер ж ерновов несколько своеобразный! 
верхний имеет очень выпуклую, почти полу-1 
сферическую  форму.

В отнош ении находок полуземлянка №1Л 
оказалась одной из наиболее богатых. На за-| 
падной и северной лежанках в момент гибе-| 
ли  ж илищ а находились три или четыре сосу-1 
да, которые были раздавлены и частично от-1 
брош ен ы  упавш ей  н а  них горящ ей стеной! 
(именно в направлении на северо-запад рас-1 
п ростран ял ся  завал кусочков обожженной! 
глины от стен). Во всяком  случае, три сосуда! 
удалось реставрировать полностью, а от чет-1 
вертого собрать значительную часть. Одиниз! 
этих сосудов был лепны м ; это была большая! 
корчага и л и  горш ок  с отогнуты м наружу! 
венчиком , изготовленны й из грубо обрабо-| 
тай н о й , н о  п л отн ой  глины , неравномерно! 
обож ж ен н ой  (возм ож но, в м ом ент гибели! 
ж и лищ а облом ки  сосуда подверглись пов-1 
торному обжигу), без орнамента. Остальные! 
сосуды были гончарные.

О дин из них — типичны й кувшинчик] 
Черняховского типа — с биконическим туло­
вищ ем, одной ручкой (отбитой) и  доныш­
ком  на кольцевой нож ке. Изготовлен из тон­
ко отмученной глины  серого цвета, без за­
метных примесей, и  имеет выглаженную по­
верхность. Другой — горш ок «пастырского» 
типа, опуклобокий, с отогнутым наружу вен­
чиком, сероглиняный (часть обломков, прав­
да, вследствие вторичного обжига во время 
пож ара изм енила цвет н а  желтый), украшен­
ны й линейны м и  волнистым орнаментом, на­
несенны м  многозубчатым штампом, а так­
же — вертикальны ми пронош енными лини-
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ши. Третий сосуд (реставрированный не пол­
ностью) также представляет собою горшок 
«пастырского» типа — опуклобокий, с отог­
нутым наружу2 * * * * 7 венчиком, красноглиняный, 
украшенный линейны м орнаментом.

Пятый сосуд был обнаружен на полу уг­
лубленной в землю части ж илищ а (в ее юго- 
западной части), где он лежал на боку в со­
вершенно целом виде. Это — лепной горшок, 
изготовленный из грубовато обработанной гли­
ны с поверхностью оранжевого цвета. Под этим 
горшком была найдена янтарная бусина.

В заполнении полузем лянки найдены : 
обломки лепной и гончарной посуды, кости 
животных, большое количество угля, кусков 
обожженной глины и пережженных камней. 
Сэтим же жилищем связывается находка же­
лезной четырехугольной пряжки с подвижным 
язычком (ныне плотно прикипевшим к дужке), 
найденной вне углубленной в землю части 
постройки, на уровне древней поверхности.

Полуземлянка, как сказано, погибла в 
огне, о чем свидетельствует огромное коли­
чество утля и печины в ее заполнении и вок­
руг на уровне древней поверхности. В неко­
торых местах, в частности вдоль южной стен­
ки углубленной в землю части постройки, пе- 
чина залегала сплош ным, хотя и аморфным 
слоем. Многие куски обожженной глины име­
ют отпечатки деревянных конструкций. Ха­
рактер и направление завалов свидетельст­
вуют, что стены упали на север и северо-за­
пад. Остатки этого завала встречались, между 
прочим, в заполнении ямы, которая занима­
ла северо-восточный угол углубленной в зем­
лю части жилища, чем удостоверяется син­
хронность данной ямы самой полуземлянке” .

Брайчевский М. Ю. Отчет о работе ранне­
славянской экспедиции ИА АН УССР в 1955 
Иу (Пастырское городище) / /  НА ИА НАН. — 
1955/10а. — Ф. е. — №  2686. —2692. — С.31-34.

2. Кресленики, фотографії
Окрім опису напівземлянки № 16, наве­

деного нами тут у повному обсязі (за винят­
ком перекреслен их рядків тексту), маємо для 
реконструкції також  інш і документи. Це 
кресленик та кілька фотографій і негативів.

Кресленик №  97. — “План полуземлян­
ки №16 на раскопе ЗО (2 — поперечная тран­
шея)”; продубльовано на табл. VIII звіту, 
вершій малюнок (рис. 1 ) (опубліковано: При- 
тднюк, 2005, рис. 8:5).

Фотографічний матеріал — табл. XVIII.

Р и с . 1. П а с ти р с ь к е  г о р о д и щ е . П л а н  
н а п ів з е м л я н к и  №  16 із з а з н а ч е н н я м  м ісц я  

з н а х ід к и  ж о р е н  (Брайчевский, 1955/1Оа, табл. VIII, 
верхній малюнок).

П ідписи  під ф отозн ім кам и  “полузем лян­
ка №  16” та “жернова в полуземлянке №  16” . 
Ракурс фото не позначений, але, за описом 
верхнє фото було зроблене з півночі; нижнє 
(вигляд ж орен  зблизька) — з північного 
заходу.

Крім того, до звіту долучені контактні від­
битки, серед яких також є зображення напів­
землянки з різних боків та фото жорен. Це 
фотоплівка №  12, контактні відбитки 15-24, 
27-32 (рис. 2, 3).

Отже, є все необхідне для графічного відт­
ворення вигляду напівземлянки до її загибелі.

3. Розміри об’єктів
Д ля реконструкції того, щ о відбулося в 

результаті пожежі, важливими є розміри ре­
чей та пристроїв у напівземлянці. Власне, у 
цьому житлі піч, зі зрозумілих причин, не збе­
реглася. Однак, в інш их напівземлянках бу­
ли відкриті печі загальною висотою приблизно 
від 0,30 до 0,45 м. Печі, ближчі за розмірами 
до тієї, щ о була у напівземлянці №  16, мали 
до 0,30 м висоти (Брайчевский, 1955/10а).

Д іаметр ж орнових кам енів приблизно 
0,40 м. Ш ирина нижнього каменю (за розра­
хунками, зі врахуванням співвідношення на 
фото і за аналогіями) — мала становити близь­
ко 0,05-0,07 м; висота бігуна — близько 0,20- 
0,25 м. Загальна висота — близько 0,30 м. Увесь 
постав, щ об на ньому було зручно працюва­
ти, не повинен перевищувати 1,0-1,1 м. Отже, 
дерев’яна його частина (підставка) мала бути 
заввиш ки не більше, я к  0,7-0,8 м.
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Р и с . 2 . П а с т и р с ь к е  г о р о д и щ е .
Ф о т о  н а п ів з е м л я н к и  №  16 із ж о р н а м и .
В и г л я д  з п ів н о ч і (Б р а й ч е в с к и й , 1 9 5 5 /1 0 а , 

ф о то п ів к а  12, к о н та к т н и й  в ід б и т о к  З О ).

4. Взаємне розташування, 
реконструкція пронесу, графічна 
реконструкція житла до пожежі

Виклю чно за розташ уванням  ж орен піс­
ля падіння, слід було б ш укати місце розта­
шування конструкції по прямій, яку треба про­
вести через центри ж орнових каменів. У та­
кому випадку' вони мали б знаходитися на міс­
ці південного стовпчика, щ о неможливо з двох 
причин. П ерш а взагалі не потребує п оясн ен­
ня (оскільки ф ізи ч н о  н ем ож ли во , щ об два 
об’єкти знаходилися в одному місці). Інш а, в 
принципі, теж достатньо прозора — видаєть­
ся незручним розміщ увати доволі громізд­
кий пристрій перед робочою  частиною  печі.

Звертає на себе увагу розташ ування ж о­
рен. Верхній камінь виявився внизу — під ниж ­
нім, але не у переверненому вигляді, а в „пра­
вильному” . Отже, конструкція впала не од­
ночасно (оскільки, у такому випадку, верхній 
камінь був би перевернутий), а „в два етапи” .

Установка впала у результаті того, шо 
одна з ніжок (якщ о постав мав таку конструк­
цію) перш ою  підломилася. Це, як  видно з ре­
зультату, була ніжка, найближ ча до печі.

Абсолютно очевидно, щ о верхній камінь 
падав перш им. Я к  видно н а фотознімках, піч 
постраждала неоднаково — більш е розлама­
на стінка, щ о знаходиться біля південної сті­
ни житла. Також важлива інформація, щ о ка­
міння від печі було розкидане по підлозі ж ит­
ла в його південній частині. Це вказує на нап­
рям, у якому роалетівся купол печі, щ о, в свою 
чергу, вказує, звідки відбувся удар по печі.

’ Підрахунки здійснені для центральної осі жорнового постава.

Р и с . 3 . П а с т и р с ь к е  г о р о д и щ е .
Ф о т о  н а п ів з е м л я н к и  №  16 із ж о р н а м и . Вигляді 

п ів д е н н о г о  з а х о д у  (Б р а й ч е в с к и й , 1955/10а, 
ф о т о п л ів к а  12, к о н та к т н и й  в ід б и т о к  18).

Я кби ж орна падали із заходу на схід, к ам Ц  
з печі обвалилося б усередину і не розлетілі) 
ся вздовж  південної стінки житла.

Отже, з інформації, щ о маємо, виплива 
щ о кам інь падав не з заходу на схід, як 
може здатися при перш ому погляді на фс 
та кресленик, а з півночі на південь. Перши 
„зсунувся” бігун. Він продавив дальню вії 
установки частину куполу печі. Потім впа[ 
ниж ній камінь. Зважаю чи на зображень 
леж няк вже навряд чи щ ось зруйнував ги] 
час падіння. Зупинився ж  він на недоруйні 
ваній (північній) стінці печі. Підтверджен 
ням  такому припущ енню  є правильна послі 
довність та зм енш ення дуги, за  якою  падалі 
обидва предмети, оскільки бігун знаходив 
виш е, — він упав далі.

Висота печі, дерев’яної частини постав 
та ш ирина жорнових каменів дає підстави Щ 
моделю вання ситуації. М аксимальна висот 
з якої міг впасти верхній камінь, станови 
0,85 м.

Н айпростіш ий розрахунок відстані можі 
ливий за формулою  прямокутних трикутне 
ків, де за гіпотенузу слід прийняти висоту ПОСІ 

тава (чи каменю , щ о впав на піч), а за одині| 
катетів — висоту печі. Д овж ина другого 
тета покаж е відстань від постава до печі (дні 
зручності розрахунки зроблено в см)1:

85 — V ЗО2 +  х2 ( 1 )
х -  V  852 -  ЗО2 (2)
х — 79,5 (3)
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Р и с . 4 . Гр а ф іч н а  р е к о н с тр у к ц ія  м іс ц я  з н а х о д ж е н н я  ж о р н о в о г о  п о с т а в у  
(за  матеріалами напівземлянки №  16).

Здійснемо перерахунок для ниж нього 
каменю:

80 =  V ЗО2 +  х2 (4)
х = V 802 — ЗО2 (5)
х =  74,2 (6)

Зважаючи на різницю  у положенні каме­
нів один відносно другого та на висловлене 
раніше зауваження, щ о верхній камінь після 
падіння мав ще „з’їхати” у напрямку до схід­
ної стінки, приблизну відстань цілком мож ­
на прийняти за середнє арифметичне між дво­
ма отриманими показниками:

ж ення жорнового поставу під східною стін­
кою  напівземлянки, поряд з опорним стов­
пом (рис. 4).
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Київ; Чернівці: Зелена Буковина, 2005. — 244 с.

(79,5 +  74,2) / 2  =  76,9 (7)

Такій відстані відповідає розташування 
поряд зі східним стовпчиком. Окрім підра­
хунків, які показують на таке розташ ування, 
слід також звернути увагу на наступний факт. 
На стовпах мала знаходитися балка, щ о під­
тримувала стелю. Т саме до таких балок при- 
крішповали маховий ш ток. Й ого верхній кі­
нець напіврухомо закріплювали у стелі чи бал­
ці над жорнами. Н иж ній кінець важелю спо­
лучали з бігуном луб’яним  джгутом або встав­
ляли у заглиблення дерев’яного бокового під­
шипника, щ о також  закріплювався еластич­
ним джгутом (див.: М инасян, 1978).

Отже, аналіз усіх даних дав змогу най­
більш вірогідно реконструювати місцезнаход­

Г о р б а н е н к о  С .А .
П о л у з е м л я н к а  № 1 6  П а с ты р с к о го  го р о д и щ а

Р е з ю м е
Н а  о с н о в е  с о х р а н и в ш и х с я  о тч е тн ы х  д о ­

к у м е н то в  (т е к с т о в ,  ф о т о д о к у м е н т а ц и и , н е г а т и ­
во в , ч е р т е ж е й ) с д е л а н а  п о п ы тк а  гр а ф и ч е с к о й  р е ­
к о н с т р у к ц и и  о д н о й  и з  н а и б о л е е  п о л н о  о п и с а н ­
ны х п о л у з е м л я н о к  П а с т ы р с к о г о  г о р о д и щ а  д о  п о ­
ж а р а . О п и р а я с ь  н а  т е к с т ы  о  р а с п о л о ж е н и и  н а ­
х о д о к  в к о т л о в а н е  ж и л и щ а , ф о т о г р а ф и и  и ч е р ­
те ж и , а  та к ж е  р а з м е р ы  о б ъ е к то в , п р е д л о ж е н  с л е ­
д у ю щ и й  в а р и а н т  в з а и м о р а з м е щ е н и я  о с н о в н ы х  
в ы я в л е н н ы х  о б ъ е к т о в . П е ч ь  (к а к  б ы л о  з а ф и к с и ­
р о в а н о  р а с к о п к а м и ) н а х о д и л а с ь  в ю г о -в о с т о ч ­
н о м  у г л у  п о л у з е м л я н к и ; ж е р н о в о й  п о с та в  п о  р а с ­
че та м  д о л ж е н  б ы л н а х о д и ть с я  д о  п а д е н и я  п о  ц е н т ­
р у  в о с т о ч н о й  с т е н к и , п о д  п е р е к р ы т и е м  м е ж д у  
в о с т о ч н ы м  и з а п а д н ы м и  с т о л б а м и .

24. 05. 2008.
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П уголовок Ю. О.

Ж И ТЛ О  РО М ЕН С Ь К О Ї КУЛЬТУРИ НА П ОСАДІ Л ІТО П И С Н О Ї ЛТАВИ

Восени 2007 р. Полтавським загоном Охо­
ронної археологічної експедиції Центру охо­
рони та досліджень п ам ’яток археології про­
ведені невеликі рятувальні археологічні роз­
копки на ділянці під будівництво трансф ор­
маторної підстанції, яку розмістили на по ­
саді літописної Лтави, поблизу городищ а на 
Івановій (Старополтавській) горі у Полтаві. 
М ісце дослідж ень розташ оване за адресою: 
Андріївський провулок, 6. Загальна дослід­
жена площ а не перевищ увала 18 кв. м ( Пуго­
ловок, 2008, арк.6-7).

Археологічні дослідження неподалік цієї 
частини старої П олтави проводилися у 1945- 
1946 рр. І.ІЛ япуш кіним , а також  1990 р. ек­
спедицією Полтавського краєзнавчого музею, 
на чолі з І.М .Кулатовою та О.В.Григор’євим. 
В ході робіт виявлені добре збережені наш а­
рування скіфської доби, роменської культури 
та часу Київської Русі (Ляпушкін, 1949, с.58- 
75; Кулатова, 1994, с. 11-14; Григор’єв, Кула- 
това, 1999, с. 44-49).

Піц час досліджень по Аі щріївському пров., 
6 розкопані реш тки двох житлових споруд, 
щ о належали до давньоруського часу та піз­
нього етапу роменської культури.

Власне, про рештки житлового комплексу 
(житло 2), щ о належить до кола старожитнос- 
тей літописних сіверян, і піде мова нижче.

Рештки житла 2 виявлені на глибині 2,00 м 
від сучасної денної поверхні. Й ого заповнен­
ня позначалося ш аром більш темного чорно­
земного ґрунту, зі зн ачн и м  вм істом  вуглин. 
Цю споруду досліджено лиш е частково, ос­
кільки більша її частина була «законсервова­
ною» бетонними стінками фундаменту м ай­
бутньої силової підстанції.

Споруда орієнтована стінами за сторона­
ми світу, із незначним  відхиленням до пів- 
нічного-сходу. Д овж ина збережених частин: 
західної стінки — 2,00 м, південної — 3,00 м. 
За формою  житло наближ ається до прям о­
кутного, з округленими кутами.

Реш тки споруди виявилися стратифіко- 
ваними: вдалося прослідкувати два чіткі ша­
ри заповнення.

Перший шар досліджувався з глибини ви­
явлення плями житла, — з 2,00 м  до 2,30 м. 
Він був верхньою частиною чорноземного за­
повнення, насиченого вуглинами. На глиби­
ні 2,25-2,30 м виявлене скупчення (розвал) 
посуду. Фрагменти належали, принаймні, трюм 
ранньогончарним горщикам, один із яких ре­
конструйований (рис.1).

Знахідки, отримані в ході дослідження 
цього шару заповнення житла, розподіляють­
ся на кілька хронологічних груп: фрагменти 
посуду раннього залізного віку, матеріали ро­
менської культури та доби Київської Русі.

Д о ранньоскіфського часу належать улам­
ки  слабко лискованого вінця миски і стінки 
чорнолискованого черпака, прикрашеного різь­
бленим орнаментом, щ о заповнений білою 
пастою. Візерунок останнього складався зі сму­
ги, розбитої на трикутники, верхній ряд яких 
заповнений горизонтальнимилініями (рис.2:2).

Матеріали роменської культури представ­
лені уламками та розвалами ліпних і ранньо- 
кружальних горщиків. Д о ліпного посуду на­
лежать фрагменти вінець, стінок, частина з 
яких орнаментована відбитками гусенично­
го штампу, а також  денець. Ранньогочарний 
посуд репрезентований фрагментами вінець 
і стінок з лін ійним  орнаментом, а також роз­
валами горщиків. Найбільш повний із них — 
практично цілий горщ ик із ш ироким, орна­
ментованим по зрізу косими насічками, він­
цем, щ о помітно звужується донизу. Він при­
краш ений на плічках подвійною прокресле­
ною хвилею, на тулубі двома, іноді скривле­
ними, паралельними смужками (рис.1). По­
судина, напевне, відноситься до ї ї  типу ро- 
менських горщ иків, з наявністю широкого 
горла, більшого за висоту конічного тулуба, 
вузького дна (Ляпушкин, 1958, с.38, рис. 18:2). 
Досіять показовими є уламки вінця і тулуба

54



Р и с .1 .Ж и т л о  2 .  В е р х н ій  ш а р  з а п о в н е н н я . Р а н н ь о г о н ч а р н и й  г о р щ и к . Роменська культура.

горщика, орнаментованого на зрізі косими 
насічками, на плічках — хвилею, нахиленою 
вліво, на тулубі — двом а паршіельними про­
кресленими лініями (рис.З).

Група кераміки давньоруського часу пред­
ставлена фрагментами гончарного посуду — 
вінцями, стінками і приденними частинами. 
Серед їх загалу ви д іляється улам ок  п р о ф і­
льованого вінця горщ ика з чітко вираженою  
закраїною, із частиною  плічків, з нанесеним 
ближче до невисокої ш ий ки  хвилястим візе­
рунком (рис.4). Ф рагменти гончарного посу­
ду XI ст. з розвалу виявлені на глибині 2,05 м.

До числа індивідуальних знахідок, вияв­
лених у першому ш арі заповнення, належать: 
уламок точильного каменю  (рис.7:6) і фраг­
мент верхньої частини пряслиця, виготовле­
ного із піроф ілітового сланцю , з діаметром  
отвору 1 см (рис.7:а).

Другий шар заповнення, щ о залягав з гли­
бини 2,30-2,36 до 2,80-2,90 м, позначався ціл­
ком  відм інним  від попереднього характером 
грунту. Він мав щ ільний суглинковий склад, 
з вуглинами і попелом, фрагментами керамі­
ки  й  обпаленим и кістками тварин. У перед- 
денному заповненні відзначені сліди затьоків.

Н а підлозі ж итла, у східній частині, вияв­
лені залиш ки двох стовпових ямок. Практично 
між ними — попеляста пляма овальної форми.

Знахідки із передденного заповнення і 
ш ару відносяться також  до раннього залізно­
го віку, пізнього етапу роменської культури та 
давньоруського часу.

З матеріалів доби раннього залізного віку 
варто виокремити уламок вінця горщика, при­
краш еного наскрізним и проколами на ш ий­
ці, з своєрідним «комірцем» ззовні навколо 
них (рис.5:1).
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Р и с .2. Ж и т л о  2 . З н а х ід к и  з  в е р х н ь о г о  ш а р у  з а п о в н е н н я . 
К е р а м ік а  р а н н ь о г о  з а л із н о г о  віку ( 1 ,2 ) т а  р о м е н с ь к о Т  к у л ь т у р и  ( 3 - 5 )

Серед фрагментів кераміки роменської 
культури — уламки ліпного та ранньогон- 
чарного посуду. З ліпних — фрагмент вінця із 
частиною тулуба горщ ика, орнаментованого 
на зрізі пальцевими защ ипами (рис.5:2); улам­
ки вінець, прикраш ених по верху відбитками 
гусеничного (рис.5:5,5,6) і паличкового ш там­
пів (рис.5:4). Ч и сл ен н у  групу ф рагм ентів 
складають орнаментовані відбитками гусе­
ничного ш тампу та неорнаментовані стінки, 
а також уламки приденних частин горщиків.

Ранньогончарний посуд представлений 
частинами дуже відігнутих назовні вінець гор­
щиків, щ о орнаментовані косими насічками 
на зрізах і горизонтальними лініями — на ту­
лубі (рис.6:7,2), уламками стінок, вкритих го­

ризонтальними прям им и і хвилястими лі­
ніями, щ о чергуються (рис.6:3,4).

Д авньоруська керам іка репрезентована 
фрагментами гончарних: профільованого він­
ця, підтрикутного у перетині, з валикоподіб­
ним потовщ енням на зовнішньому боці, опу­
щ еним  донизу (рис.6:5), щ о датується ХТ ст., 
й уламками неорнаментованих та орнамен­
тованих горизонтальними і парачельними сму­
гами різної ш ирини, комоподібними відбит­
кам и стінок горщиків.

Індивідуальні знахідки з нижнього шару 
заповнення є виробами з кістки, каменю, гли­
ни  та бронзи. З  кістяних — це кочедик із за­
гостреної реберної кістки лося (рис.7:5) {виз­
начення к.і.н. О.П.Ж уравльова). Подібні виро-

56



Р и с .З . Ж и т л о  2 . В е р х н ій  ш а р  з а п о в н е н н я . У л а м о к  р а н н ь о г о н ч а р н о г о  го р щ и к а .
Роменська культура.

\ Г І
1 І ! і— I

4. Ж и т л о  2 . В е р х н ій  ш а р  з а п о в н е н н я . У л а м о к  в е р х н ь о ї ч а с т и н и  г о н ч а р н о г о  го р щ и к а .
Давньоруський час. .
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Р и с .5 . Ж и т л о  2 . Н и ж н ій  ш а р  з а п о в н е н н я . У л а м к и  в е р хн іх  ч а с т и н  т а  с т ін о к  го р щ и к ів .
Ранній залізний вік, роменська культура.

би ш ироко відомі на п а м ’ятках ром енської 
культури, зокрема, Новотроїцькому і Вели­
кому Горнальському городищах (Ляпушкин, 
1958, с.50, рис.29; Куза, 1981, с.35, рис. 18:4,5). 
Є також уламок рогового стрижня кози свій­
ської зі слідами пиляння у ш ирокій частині; 
таранна кістка вівці з 17-ма горизонтальни­
ми паралельними насічками на “спинці” та 
просвердленим отвором у суглобній частині 
(рис.7:7); таранна кістка козулі з двома про­

свердленими отворами на виступі суглобової 
частини (рис.7:6). Імовірно, що описані вище 
астрагали слід зарахувати до категорії гральних 
кісток, до яких належать вироби зі слідами додат­
кової обробки поверхні — графіті, свердленні 
отвори тощо. Принагідно зауважимо, що аст­
рагали з отворами, на думку М.С.Сергеєвої, бу­
ли заготовками для биток (Сергеєва, 2002, с.51).\ 

Вироби із каменю представлені уламком 
точила, виготовленого із талькового сланцю,
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Рис.6. Ж и тл о  2 . Н и ж н ій  ш а р  з а п о в н е н н я . У л а м к и  р а н н ь о г о н ч а р н и х  го р щ и к ів  р о м е н с ь к о ї к у л ь т у р и
т а  п о с у д и н и  д а в н ь о р у с ь к о г о  ч а с у .

на поверхні якого чітко виділяються сліди ви­
користання (рис. 7:6).

До знахідок, виліплених із глини, нале­
жить фрагмент невеликого горщичка, вірогід­
но, вотивного призначення (рис.7:7). Подіб­
ний «посуд» досить часто зустрічається під 
час розкопок роменських пам ’яток. Відомий 
він і серед матеріалів, здобутих в ході дослід­
жень у Полтаві (Супруненко, Кулатова, Прий­
мак, 2001,с. 75, рис.44:І)

З мідних сплавів виготовлені литий  
тазик, уламок бляш ки на ремінь та перстень.

Литий бронзовий ґудзик мас лінійний ор­
наменте нижній частині (рис.7:4). Подібні ви­
роби широко відомі на території Середнього 
Подніпров’я та за його межами і датую ться X 
- XI ст. Переважна більшість цих деталей

застібок походить із курганних могильників 
Києва і Чернігова (К илиевт , Орлов, 1985, с. 66 
— 70). Н а думку деяких дослідників, подібні 
ґудзики є неодмінним  атрибутом чоловічого 
вбрання на зразок кафтану, який отримав знач­
не пош ирення серед друж инної верстви на 
Русі у X ст. (М ихайлов...).

Уламок бляш ки до пояса (рис.8). П ри­
краса збереглася ф актично, наполовину. М ає 
підквадратну форму, на лицевій поверхні є 
зображ ення п ’ятипелю сткової квітки росли­
ни, обрамлене гладким бортиком. Подібні 
орнаментальні мотиви трактуються дослідни­
ками як  зображ ення квітки лотоса — п’яти- 
лисни ка-кри на (Археология, 1997, с.110). Зі 
зворотного боку збереглися два ш тифти від 
кріплення на ремені (рис.8:6). Аналогічна за
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Р и с .7 . Ж и т л о  2 . Ін д и в ід у а л ь н і  з н а х ід к и  з в е р х н ь о г о  т а  н и ж н ь о г о  ш а р ів  з а п о в н е н н я  ж и тл а .
В е р х н ій  ш а р :  а — ула м о к п р я с л и ц я ; Ь— ф р а гм е н т  то ч и л а .

Н и ж н ій  ш а р : 1 —  к е р а м ік а ; 2 — т а л ь к о в и й  с л а н е ц ь ; 3 ,4  —  б р о н з а . 5 -7  —  кістка.

формою  та зображ енням  деталь ремінної гар­
нітури походить із Н овгорода і датується X  ст. 
(там же. — рис. 61.7).

Уламок персня з круглим, орнам ентова­
ним  кількома прокресленим  в врізнобіч л ін і­
ями, щ итком  (рис.7:5). Ц ей  ф рагм ент слід 
віднестй до щ итковосерединних перснів, які 
мають вузькопластинчасту дужку та  середню

частину, з розш иренням  у вигляді щ итка круті 
лої ф орм и ( Там ж е с. 107-108.).

Н а підставі виявлених у заповненні зна-| 
хідок ж итло м ож на датувати серединою X  -І 
початком X I ст ., констатую чи наявність на| 
посаді вздовж  східного схилу Іванової (Ста-| 
рополтавської) гори густої забудови рубежі 
І-ІІ  тисячоліть н.е.
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І

ис.8. Ж и т л о  2 .  Ч а с т и н а  б л я ш к и . Н и ж н ій  ш а р  
з а п о в н е н н я .  Бронза.
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П у г о л о в о к  Ю .А .
Жилище роменской культуры на 

посаде летописной Лтавы
Резю ме

П у б л и к у ю т с я  м а т е р и а л ы  п о з д н е р о м е н -  
ск о й  к у ль ту р ы , п о л у ч е н н ы е  в р е з у л ь т а т е  с п а с а т е ­
л ь н ы х  р а с к о п о к  2 0 0 7  г. в П о л т а в е ,  п о  п е р . А н д р е ­
е в с к о м у , 6 , п р о в е д е н н ы х  П о л т а в с к и м  о т р я д о м  
О х р а н н о й  а р х е о л о г и ч е с к о й  э к с п е д и ц и и  о б л а с т ­
н о г о  Ц е н т р а  о х р а н ы  и и с с л е д о в а н и й  п а м я т н и ­
ков а р х е о л о г и и .  Р а с к о п а н н ы й  ж и л и щ н ы й  о б ъ е к т  
д а т и р у е т с я  с е р е д и н о й  X  -  н а ч а л о м  XI вв. и п о д т ­
в е р ж д а е т  н а л и ч и е  н а  п о с а д е ,  в д о л ь  в о с т о ч н о г о  
с к л о н а  И в а н о в о й  го р ы , з о н ы  г у с т о й  з а с т р о й к и  
р у б е ж а  І-ІІ т ы с я ч е л е т и й  н .э .

0 1 .0 5 .2 0 0 8 .

61



БАЛТСЬКІ ПОХОВАННЯ З Д АВН ЬО РУСЬКИХ ПАМ 'ЯТОК 
Д Н ІП РО ВС ЬК О ГО  Л ІС О С ТЕ П О В О ГО  ЛІВОБЕРЕЖ Ж Я

С т а ття  п р и с в я ч е н а  п о хо в а н н я м  « в а л е то м »  з  п а м ’я то к  Д н іп р о в с ь к о го  Л ів о б е р е ж ж я . А ргум е н тується  Ь\ 
з в ’я з о к  із р е гіо н о м  б а л тс ь к о -п о л ь с ь к о го  порубіж ж я. О ч е в и д н о , п о х о д ж е н н я  ц и х  похо ва нь, як і присутність 
р е ч е й  з а х ід н о с л о в ’я н с ь к о го  п о хо д ж е н н я , які б у л и  в и д іл е н і М .П .К у ч е р о ю , О .П .М о ц е ю , Б .А .З в із д е ц ь к и м як 
ін д и к а то р и  н а я в н о с т і п о л ь с ь к о го  н а с е л е н н я  на  з е м л я х  П ів д е н н о ї Р усі, с л ід  п о я с н ю в а ти  н а слідк а м и  пере­
селення М с ти с л а в о м  п о л о н е н и х  «л я х ів »  у  п е р ш ій  тр е ти н і X I  ст. П е в н о ю  м ірою  ц е  п о в и н н о  б у л о  ком­
пенсувати в тр а ти  с ів е р я н  у  х о д і  тр и в а л о го  з б р о й н о го  к о н ф л ік ту  1 0 1 5 -  1 0 2 6 р р . м іж  с и н а м и  князя Володя] 
м ира, яки й  з а в е р ш и в с я  п о д іл о м  Р у с і між Я р о с л а в о м  М у д р и м  і М с ти с л а в о м .

Прийм ак В. В

Н а території лісостепу Дніпровського Лі­
вобережжя у курганах давньоруського часу 
інколи трапляються парні поховання. Пере­
важна більшість із них не відрізняється від 
типових для могильників Південної Русі по­
ховань одного небіжчика ні деталями обряду 
(орієнтація, положення кістяка, кінцівок, че­
репа та ін.), ні інвентарем. Однак серед пар­
них поховань є й зорієнтовані головами у про­
тилежні сторони («валетом»). Вони відомі 
серед поховань Ж овнинського некрополя, у 
могильнику біля с. Н ова Слобода неподалік 
Путивля (Приймак, 2004, с. 35-41), могильни­
ку Автуницького археологічною комплексу 
та Зеленогайському некрополі (Моця, Орлов, 
Коваленко, Козловський, Пархоменко, Потапов, 
Локас, 1997, с.69; Покас, Осадчий, Приймак, 
2007, с.25, 80).

Н а Ж овн ин ськом у могильнику, відо­
мому за публікаціями В.Д.Дяденка, О .П .М о- 
ці, Ю.Ю.Моргунова (Дяденко, Моця, 1986, с.89; 
Моця, 1987, с. 121-122; Моця, 1993, с. 137; Мор­
гунов, 1996, с.20, 122,123), балтськими є  похо­
вання № №  197 — 198 і 199 — 200. Перше по­
ховання «валетом» — дитяче, віком 1,5—2 ро­
ки, західної орієнтації, а також новонародже­
ної дитини, що мало східну орієнтацію. Друге 
парне поховання, відповідно, новонародже­
ного, західної орієнтації (№  199), та дитини 
віком 1,5 — 2 роки, східної орієнтації (№  200).
О.В.Сухобоков припускає, щ о головами на 
схід у цих похованнях Ж овнинського могиль­
ника лежали поховання хлопчиків, а на захід 
— дівчаток (Сухобоков, 1992, с. 172). З цим не 
зовсім узгоджується така деталь: біля похо­
вання №  200, східної орієнтації, виявлене мід­

не есоподібне скроневе кільце. Скроневі кіль-1 
ця, як відомо, є жіночими прикрасами.

Могильник біля с.Нова Слобода (ур. Даль-1 
ні К олки) знаходиться на правому березі! 
р.Сейм, вище проти течії Сейму від Путивля,! 
на дюнному підвищенні у заплаві, біля підніж-1 
жя корінного берега, на якому розташований! 
роменсько—давньоруський комплекс, відомий! 
за Д.Т.Березовцем, обстеженнями автора йі 
Ю .О.Коваленка (на території СофроніївськоіІ 
пустині та на схід від останньої). Його від-1 
крила Н.П.Амбургер у 1950 р.; у тому ж році! 
один із насипів дослідив Д.Т.Березовець. НаІ 
той час у могильнику налічувалось 17 курга­
нів, висотою до 1 м, діаметром близько 15 м, 
а також  близько 50 нижчих насипів. Розко­
пан и й  Д .Т .Березовцем  курган мав висот 
близько 0,9 м, діаметр — до 9 м. У кургані 
виявлено два поховання: основне, здійснене 
в ямі нижче рівня похованого грунту, а також 
впускне, вміщене орієнтовно на рівні по­
хованого грунту, над основним похованням. 
Н а глибині 0,65 м виявлене поховання «ва­
летом» (рис. 1). Поховані були орієнтовані по 
лінії південний захід — північний схід — схід. 
Західне поховання, гірше збережене, з пере­
міщ еними кістками рук, але вцілілим фраг­
ментом черепа і кістками ніг, мало довжин)1 
1,6-1,7 м. «Східний» кістяк частково пере­
кривав перш ий, його череп фрагментований 
і переміщ ений, але кістки рук і ніг зберегли 
анатомічне положення. Ліва рука витягнуто 
леж ала вздовж  тулуба, а права, збережена 
фрагментарно, була дещо зміщеною вліво. 
Похований мав зріст понад 1,4 м. Поховання 
безінвентарне. У  щ оденнику Д.Т.Березовець
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зазначав наявність фрагментів ліпного посу­
ду і залізних пустотілих стрижнів, очевидно, 
конкрецій. Друге поховання, основне, зна­
ходилось у ямі глибиною  0,8 м нижче рівня 
горизонту, розмірами 0,8 х 2,0 м, мало західну 
орієнтацію. Руки випростані вздовж тулуба, 
права рука знаходилась кистю на лобковій 
кістці. В ямі були виявлені залізисті конкре­
ції (?). Зріст похованого становив 1,8 м, згід­
но із кресленням профіля (рис.2); О. П. М оця 
іЄ.О.Шинаков визначали основне поховання 
як типове пізньороменське або давньоруське 
(Моця, 1990, с.128; Ш инаков, 1991, с.92). Слід 
зазначити, що давньоруські поховання, роз­
ташовані одне над інш им, нерідко траш іяли- 
сяуЖовнинському могильнику (Цяденко, Моця, 
1986, с.88).

Зеленогайський археологічний комплекс 
складається з двох городищ , відкритого (не- 
кріпленого) поселення, курганного та ґрун­
тового могильників. Розташ ований за 3,5 км 
на північ від північної околиці м.Суми, між 
селами Піщане та Зелений Іай, в урочищі Крей- 
цшце. Назва останнього обумовлена кар’є ­
ром старих крейдяних і мергелевих розробок, 
які практично вщ ент зруйнували одне з го- 
юдищ -  «Велике». К омплекс займає плато, 
миси та схили правого корінного берега Псла, 
і у західній частині — правий берег р.Олеш - 
ня. Миси, зайняті городищ ами, мають склад­
ну конфігурацію, поросли лісом. Всього на кур­
ганному могильнику налічується понад 2,5 тис. 
курганів (М оця, М аликов, 1997, с. 117-119).

У1929 р. на могильнику7, за підтримки Сум­
ського окружного музею (директор Н.Х.Онаць- 
кий), проводились стаціонарні дослідження 
М.О.Макаренком. У  1983 р., за ініціативою 
наукового співробітника Сумського обласно­
го краєзнавчого музею В А .П арні, досліджен­
ня комплексу відновились під керівництвом
О.П.Моці та О.В.Сухобокова. 1990 р. спільною 
експедицією Інституту археології АН У РС Р 
тадослідників із академічних установ Казані 
(Татарстан) було знято повний план могиль­
ника. Наступні дослідження здійснюватись під 
керівництвом ГЇ.М .Покаса, а після його смер­
ті- актора. З урахуванням досліджених М.О.Ма­
каренком курганів та інгумацій грунтового

могильника, розкопані близько 100 поховаль­
них комплексів. Досліджені П.М .Покасом кур­
гани у більшості належать місцевому сіверян­
ському населенню  (інгумації в ямах і на рівні 
давнього горизонту). Виявлено також  ради- 
мицькі поховальні комплекси (на підсипках 
у насипах) та вихідців із Середнього П одні­
пров’я (ґрунтовий могильник). Переважна 
більшість датованих комплексів припадає на 
XI ст. К амерні поховання залишені представ­
никам и київської влади. Частина артефактів 
недвозначно вказує на присутність населен­
н я  із П івнічно-С хідної Русі (Приймак, Осад­
чий, 2005, с. 68-76).

Курган №  36 (розкопки П.М.Покаса 1993 р.) 
Зеленогайського могильника (рис.З) розта­
ш ований в центрі курганної групи 2, яка  зна­
ходи ться^  західного краю могильника. Н а­
сип округлої напівсф еричної ф орми, частко­
во зруйнований ґрунтовою  дорогою. Діаметр 
кургану — 5 м , висота — 0,45 м. Н а рівні дав­
нього горизонту, на глибині 0,45 м від 0, були 
виявлені залиш ки парного поховання, здій­
сненого «валетом». П оховані орієнтовані го­
ловами на схід та захід. Скелети мали погану7 
збереженість. Вціліли тільки фрагменти ве­
ликих стегнових кісток, тазу та черепа. Судя­
чи з розмірів орієнтованого на захід кістяка, 
яки й  мав дещ о кращ у збереженість, зріст п о ­
хованого становив близько 1 м. Біля нижніх 
кінцівок — кісток лівої ноги похованого, — 
ви явл ен и й  н евел и к и й  зал ізн и й  ніж. Друге 
поховання, яке  мало східну орієнтацію, су­
дячи із ще менш их розмірів кінцівок, ніж у 
першому похованні, також було дитячим; зріст 
похован ого  стан ови в 0 ,8 -0 ,9  м. У давн ьо ­
руських похованнях, як  відомо, ножі трапля­
ються переваж но у чоловічих похованнях.

У  складі Автуницького археологічного 
комплексу відомі три курганні некрополі. У 
групі 3 було досліджено курган №  23, із дво­
ма, зорієнтованими головами на північний 
захід, похованнями, а  також  одним — на пів­
денн ий  схід, у  протилеж ний бік. Особливіс­
тю  цього поховання є вм іщ ення кістяків тіс­
но один біля одного, на рівні горизонту. Н а 
підставі знахідок кераміки дослідники дату­
вали курган №  23 XI - ХІТІ ст. Автори дослід­
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ж ень вважали цю  рису («тісне» розташ уван­
ня кістяків) характерною  для прикордонних 
зі степом районів Д ніпровського Лівобереж­
жя (Моця, Орлов, Коваленко, Козловський, П ар­
хоменко, Потапов, Покас, 1997, с.66—67). Во­
ни мали на увазі матеріали розкопок Ж урав- 
ненськош  некрополя на Ворсклі (М оця, 1998, 
с. 184, 187-188) та Тородненського на Мерлі (Су- 
хобоков, 1992. с. 188-191). О днак, поки щ о тут 
поховання «валетом» не відкриті, хоча подіб­
ні до парних і потрійних поховань Ж уравно- 
го та Городного також  досліджені під час ро­
біт автора на Зарічненському археологічному 
комплексі, розташ ованому вгору, проти течії 
Ворскли, від Ж уравненського археологічно­
го комплексу. Вони, ш видш е всього, є пере­
осмисленням традицій катакомбного похо­
вального обряду салтівської культури, а їх 
носії (як і подібного до обряду С аркела — Б і­
лої Вежі та Березанки) з ’явилися внаслідок 
зв’язків Чернігова із цим  регіоном і Тмутара- 
канню. Втім, це тема окремого дослідження.

Водночас, н а  могильнику в Автуничах є 
риси, які виразно вказую ть н а  можливість 
пов’язати поховання «валетом» із балтами. Це, 
насамперед, присутність у керамічному комп­
лексі Автуницького поселення так званої «поль­
ської» або «західнослов’янської» кераміки ( Мо­
ця, Орлов, Коваленко, Козловський, Пархомен­
ко, Потапов, Покас, 1997, с.52 ,54, рис. 18). Крім 
того, на могильнику, у  складі цієї ж  третьої 
групи, в кургані №  10, досліджено поховання 
із додатковим заглибленням  у ям і по центру. 
Д ослідники вважаю ть цю  рису запозичен­
ням  із курганного обряду з кам ерним и похо­
ваннями, називаю чи один із насипів з розко­
пок Табаївського некрополя 1985 р. (Моця, Ор­
лов, Коваленко, Козловський, Пархоменко, По­
тапов, Покас, 1997, с.67). Аналогічні табаїв- 
ському поховання досліджені також  у Зеле­
ному Гаї, зокрема, поховання у насипу №1 
2002 р. Подібні йому поховальні споруди ві­
домі у  кургані №  61 (поховання №  1) Ш есто- 
вицького м огильника та Тимерівському м о­
гильнику (курган №  76), однак тут домовини 
знаходились у центрі камер, н а  рівні дна ос­
танніх (П рийм ак, Осадчий, 2005, с.71, 72, 
рис.2: 3 ,6 ,8 ). О ск ільки  похован н я  в кургані

№  10 третьої групи Автуничів належить уже 
до X II ст. (М оця, Орлов, Коваленко, Козловсь­
кий, Пархоменко, Потапов, Покас, 1997, с.69), 
це дозволяє розглядати еволюцію камерних 
поховань: від камер із домовиною , встанов­
леною  н а  дні по центру камери, до камер із 
ям ам и, викопаним и у дні по центру камери.

Речові матеріали Ж овнинського комплек­
су пам ’яток дали підставу для припущення, 
висловленого Ю .Ю .М оргуновим, щ о части­
на населення літописного міста Ж елні (Жел- 
ді) — це вихідці з П ольщ і, захоплені Яросла­
вом М удрим та М стиславом Володимирови­
чем у поході 1031 р. Д ослідник аргументував 
це наявністю  специфічної кераміки та есопо- 
дібних скроневих кілець, пош ирених у Поль­
щ і, Чехії і Словаччині (Моргунов, 1996, с.124- 
125). Очевидно, слід погодитися з інтерпре­
тац ією  цих репрезентативних знахідок із 
Ж овнина Ю .Ю .М оргуновим. П оки щ о мож­
на констатувати лиш е безсумнівно балтське 
походження поховань, про які йш ла мова ви­
щ е, а також  їх хронологічні орієнтири — в ме­
жах XI ст. Слід зазначити, щ о відносно близь­
ким и у часі до походу 1031 р. були й .інші 
походи руських князів  у Прибалтику: князя 
Володимира у 983 р., Ярослава Мудрого у 1038
р. на ятвягів, його ж  1040 р. на Литву (Зверуго, 
1982, с. 109-110). Походи руських князів у 
прибалтійські землі згадані в літописах і на 
початку X II ст., але навряд чи могли вони ма­
ти  віднош ення до появи балтських поховань 
«валетом» на Лівобережжі.

Ш видш е всього, якась частина балтів 
потрапила у неволю  під час походів руських 
князів, однак чи було це на території сучас­
них Білорусі і Польщ і, чи безпосередньо у 
прибалтійських землях, визначити складно. 
Так, наприклад, характерні есоподібні кіль­
ця зустрічаються і н а  території Брестського 
Побужжя і Верхнього П онімання (Седов, 1982,
с. 120; Лысенко, 1982, с. 105). У  східній частині 
Латгалії (верхня течія Даугави — Західної 
Д віни) поряд прож ивали латгали і кривичі, 
які справляли істотний вплив одне на од­
ного, насамперед, у поховальному обряді та 
інвентарі. Н аслідком стала поява метисного 
населення (Седов, 1987, с.362). Антрополо-
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Рис.1. Нова Слобода, с., Давні Колки, ур.
План парного п о х о в а н н я . Розкопки Д .Т.Б ер е зовця.

чні матеріали також  вказують на балтські 
пливи на мазовш ан і волинян. Дослідники 

пояснюють їх, із залученням даних гідроні­
мії, балтським субстратом (Рудич, 2003, с.208).

Наявність баттських поховань «вазетом» 
у кількох комплексах Д ніпровського Лівобе- 

жжя може поясню ватися діяльністю М ети­
лам. Володимировича, яки й  розпорош ував 

(полонених по всій підвладній території, на 
«ну від Ярослава М удрого, котрий осад- 

вав свою частину невільників компактно, 
уПороссі. О скільки  всі, кр ім  автуницьких, 
оховання «валетом» дитячі або підліткові, то 

кого відношення до ф ункціонування тор- 
‘вих шляхів вони не мають.

Крім поховань «валетом», балтськими мо­
ль бути чоловічі поховання зі східною орі- 

іією. Однак безперечні свідчення такої 
рибуції отримати складно, оскільки відпо- 
то орієнтовані інгумації зустрічаються і на 

'ньоруських територіях, зокрема, Білорусі, 
й у синхронних останнім  степових комплек- 
х  На зв’язки зі степом вказують тондири із 
еного Таю (Приймак, Осадчий, 2005, с. 68-76). 
Окремо слід зупинитися на речах балтсь- 

'ого походження, які, як  правило, зустріча- 
я на тих самих пам ’ятках, де є і предмети 

ужинної субкультури (металеві литі гудзи­
ки, бляшки і пряж ки поясного набору). Ці 

гдмети, судячи із наявності слідів литва на 
|щному із металевих гудзиків, виготовлялися 
Дородному (Колода, 2003, с. 129). Такі ж  слі- 

виявлені на пряжці з Саркелу (Плетнева, 
96, с.32, 346).
Однозначно в ідн оси ти  п ідковоподібн і 

Ьібули до варязьких речей , як  це робить 
р.П.Щавельов, спираю чись на виявлені на 

овському археологічному комплексі слі­

Рис.2. Нова Слобода, с., Давні Колки, ур.
П еретин кургану. Розкопки Д .Т.Б ер е зовця.

ди виробництва ц ієї категорії знахідок, не­
можливо. П ідковоподібні фібули найчастіше 
відомі серед старож итностей балтів, а фібули 
з багатогранними голівками, на думку В.І.Ку- 
лакова, завдячують своїй появі фіно-уграм. 
Характерним є поховання воїна-жерця із Прус­
сії у  кургані №  42 Ш естовицького могиль­
ника, згідно із інтерпретацією  В.І.Кулакова. 
Ц им дослідником  визначено й критерії, які 
дозволяю ть вирізнити  торгові зв ’язки від 
інших, названих ним  етнічними контактами. 
Торгові зв ’язки  призводять до появи окре­
мих, культурно чужих, знахідок у комплексах 
місцевого населення, тоді я к  етнічні контак­
ти даю ть ш ироку номенклатуру специфіч­
них для одного з регіонів артефактів у ком п­
лексах (Кулаков, 1990, с.111, 116). Складно 
віднести до варязького, а не балтійського век­
торів зв ’язків П осейм ’я, підковоподібні ф і­
були із Духовця під Курськом (Курський му­
зей археології) та Волинцевого під Путивлем 
(городищ е Курган, розкопки  О.В.Сухобоко- 
ва), враховуючи, щ о  в останньому випадку є 
специфічна «західнослов’янська» кераміка (роз­
копки В.Й Д овж енка) (Приймак, 2004, с.35-41).

Щ одо соціальної інтерпретації становища 
полонених «ляхів» у руських землях існують 
різні точки зору. Сучасні дослідники на мате­
ріалах П оросся доводять, щ о правобережне 
селищ е біля с. М иколаївка, в околицях літо­
писного Ю р’єва, яке відрізняється специфіч­
ною  «польською» керамікою  (Кучера, 1998, 
с. 160-165), було «щитом» з боку кочівниць­
кого степу для м еш канців лівобережного по­
селення. Саме Б А .Звіздецький і О .В.Сєров 
свого часу здійснили комплексний аналіз ма­
теріалів городищ а, селищ  і грунтових та кур­
ганних могильників, досліджених різними ав-
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торами, чи не вперш е підтвердивши на архе 
ологічних матеріалах ф акт переселення по 
лонених «ляхів» Ярославом М удрим і Мсти­
славом до меж  Русі. Важливим є підтверджен­
ня на археологічних матеріалах факту пере­
селення у П оросся «нечітко диференційова­
ної в етнічному і політичному відношенні час­
тини населення» Червенських міст (Звіздець- 
кий, Серов, 1988, с. 74). Необхідно зазначити, 
щ о у цілому ряді могильників, які супровод­
жують селищ а із «польською» керамікою, зна­
ходять есоподібні скроневі кільця, які прита­
манні західним слов’янам  (Моця, 1993, с.124). 
Особливо перспективним у цьому плані уяв­
ляється Липинський археологічний комплекс, 
на могильнику якого відкрите поховання із 
есоподібними скроневими кільцями, а на по­
саді — значну кількість об’єктів із дуже від­
м інним  від роменського характером домобу­
дівництва (Енуков, 2005, с.275-306). Ймовір­
но, воно також  пов’язане із віддаленими на 
захід від Дніпровського Лівобережжя регіона­
ми. У Курську та Ш уклинці теж трапляється 
кераміка західнослов’янського походження 
а між Липинським археологічним комплексом і 
Курськом, на місцезнаходженні Духовець-3 знай­
дені уламки підковоподібних фібул і брасле­
та, про які вже йш ла мова. Очевидно, Посей- 
м ’я, як  і Поросся, щ о належало Ярославу Муд­
рому, було територією розселення польсько­
го полону М стиславом. Разом з тим, слід де­
тальніш е розглянути ареал знахідок західно­
слов’янського і прибалтійського походження 
на Лівобережжі і правому березі Дніпра, щоб 
з ’ясувати, на яких територіях були поселені 
полонені із Польщ і.

Щ е у середині XX ст. С.В.Ю шковим, 
Б.Д.Трековим, С.В .Бахруш иним і М.М.Ти- 
хомировим дебатувалося питання щодо по­
ходів Ярослава М удрого на «ляхів». Останній 
дослідник припускав, що, крім відомого за 
л ітописними даними походу 1031 р., Ярослав 
ходив у П ольщ у ще й  у 1026 р. В оцінці ста­
тусу п олон ен и х  істори ки  були єдиними: 
холопи, челядь, невільники (Приймак, 2006,

Р и с .З . Зелений Гай. К у р га н  № 3 6 . Р о з к о п к и  с.28-29).
П .М .П о к а с а . П л а н  к у р га н у  і п о х о в а н н я . О .П .М оця інтерпретував Автуницьке по-

З н а х ід к и : 1 - ніж. селения як  населений пункт, жителі якого
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булидержавними смердами ( Моця, 1997, с. 152). 
Наявність більш багатих і бідних дворів у 

ах та існування трьох курганних груп, 
ш інтерпретуються я к  належні трьом вели­
ким сім’ям (останні дані корелюються із ма- 

ріалами селища) (Південноруське село, 2003, 
.196-198), відсутність істотних відмінностей 
іж курганними похованнями всіх трьох груп 
озволила припустити, щ о на селищ і прожи-

0 три великі сім ’ї.
Оскільки у групі №  3 виявились риси, які 

притаманні вихідцям із різних регіонів (си- 
!е поховання, поховання валетом), а також 

ов’язані з соціальною верхівкою давньорусь­
кого суспільства (поховання у заглибленій 
астані могильної ям и  — відголосок камер­
ою поховального обряду), мож на припус­
ти, що саме ця група могильника належала 

айзаможнішій частині населення. їх садиби 
тко вирізняють на поселенні. Щ одо похо- 

«валетом» з третьої групи, то воно мог- 
о належати залежному населенню. Оскіль- 

|ки на селищі виявлено відносно значну кіль­
кість гончарних горнів та кар ’єри для видо- 
ування глини (М оця, Орлов, Коваленко, Коз- 

г, Пархоменко, Потапов, Покос, 1997, с. 49), 
можна припускати, щ о залежні «ляхи» (хо­
лопи, челядники) могли бути причетними до 
гончарного виробництва, н а  щ о вказує «за- 

нослов’янський» посуд, а меш канці най- 
шгої садиби здійснювали контроль за гон- 

арним виробництвом.
Якщо у майбутньому поховання «вале- 

м» будуть виявлятися лиш е на території Дні- 
ровського Лівобережжя, це може стати од- 

з орієнтирів, за яки м и  мож на виявляти 
риторію, підвладну князю  Мстиславу.

Оскільки м ова зай ш ла  про діяльність 
Мстислава Володимировича, необхідно заз- 
ачити, що його базою для захоплення влади 

у Південній Русі була Тмутаракань. Тмутара- 
[канське князівство з ’явилося завдяки актив-

1 Святослава, який у 965 р. підкорив прак- 
но всі території, п ов’язані із цим  містом,

юпочаючи і Саркел (М оця, 2007, с.16). Досі 
кладно встановити географічні межі Тмута- 
аканського князівства. С .О .Плетньова кате­

горично відкидає навіть м ож ливість залеж ­

ності Саркела від Тмуіаракані (Плетнёва, 2006, 
с.259-261), тим  більше північніш их слов’ян ­
ських поселень Сіверського Д інця. Її засму­
чують відстані від К иєва і Чернігова (1000 і 
800 км відповідно). Проте, не слід забувати, що 
суп ерн и к  М стислава  Т мутараканського — 
Ярослав М удрий — у боротьбі за Київ спи­
рався на Новгород, відстань від якого до сто­
лиці Русі була вдвічі більшою. М Д ім нік , поз­
начаючи кордони південно—східних руських 
земель другої половини XI с т , проводив їх по 
П слу (Віт пік, 1994, тар.3-5). Сіверянські зем­
лі залишалися, таким чином, ніби у нейтраль­
ній зоні між Переяславщиною, Чернігівським 
князівством і володіннями Мстислава, які, по 
суті, були залиш ками Хазарського каганату. 
Навряд, щоб вони не платили данини у якийсь 
із названих центрів, а значить, хоча б номі­
нально не відносилися до якогось із князівств.

В.В.Колода, наголош уючи на відміннос­
тях волинцевських і роменських старожит- 
ностей, висловив думку, щ о східні сіверяни у 
часи Святослава вже не були залежними від 
Хазарського каганату, домігш ись цього влас­
ним и силами (Колода, 2005, с.344). Хоча нав­
ряд чи  це так. Ш видш е, можна розглядати 
питання про зміну ф орми отримання данини 
від сіверян. Д ля Хазарського каганату, очевид­
но, сіверянські землі були ж итницею , на що 
вказують знахідки землеробських знарядь на 
Битицькому городищі й пізніших роменсь­
ких пам ’ятках, досліджених на Пслі (Ново- 
троїцьке) т ау  басейні Сіверського Дінця. Крім 
того, в південно-східних роменських і сал- 
тівських старожитностях трапляються араб­
ські монети, як і вказують на перебування сі­
верян і Хазарського каганату в межах однієї 
грош ової системи. На роменській стадії істо­
рії сіверян були майже відсутніми знахідки 
зброї, спорядж ення верш ника і його коня, 
немає і центру, який би претендував на роль 
столиці, як  Битиця для ранішого, волинцев- 
ського, періоду.

Крім того, якщ о сіверяни були для М сти­
слава чуж ими, щ о засвідчується його знаме­
нитою цинічною  фразою, то постає питання: 
в якій ролі корінні жителі Лівобережжя бра­
ли участь у Л иствинській битві: як союзники
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чи найманці (аналогічно новгородцям і ва­
рягам у Ярослава Мудрого) або підлеглі, від 
яких мало користі, в силу їх бідності, крім хіба 
щ о використання в ролі «гарматного м ’яса»? 
Також слід мати на увазі, що «конструктором», 
хоча й  не завжди вдалим, складових частин 
території Русі (князівств перш ого типу, за 
П.П.Толочком) і її геополітичних інтересів був 
Святослав. Саме він розподілив між своїми 
синами столи й підвладні останнім території. 
А  тому не виклю чено, щ о як  свого часу, у IX- 
X ст., становим хребтом Русі був «шлях із ва­
ряг у греки», так і ш лях до Тмутаракані, про­
тягом XI ст. тісно п ов’язаної із Черніговом, 
відігравав аналогічну  роль у ф орм уванні 
Тмутараканського князівства. П ринаймні, є 
підстави подивитися під цим  кутом зору на 
сіверянські пам ’ятки, розташ овані на схід від 
Сули і на південь від Сейму, де не зафіксова­
но ранніх міських центрів, які могли б роз­
глядатися як  столиця всіх східних сіверян. 
Адже, наприклад, для М охнача, розташ ова­
н о ю  у басейні Сіверського Д інця, датою ро- 
менського горизонту є середина X — перш а 
половина XI ст. (Колода, 2005, с.343; 2007, с. 13). 
По суті, це означає, щ о роменські й боршев- 
ські (Саркел) старожитності у степу з’явились 
одночасно, вн асл ідок  походів С вятослава. 
Етнічний склад обох населених пунктів та­
кож  був близьким: переселенці — слов’яни, 
автохтони — нащ адки носіїв салтівської куль­
тури. О .ГД яченко вважає, щ о це городище 
контролювало водний ш лях по Сіверському 
Дінцю та підступи до р.Уди (М алий Д онець в 
епоху Давньої Русі) (Дьяченко, 2006, с. 71).

Увесь асортимент товарів, які надходили 
до Саркела — Білої Вежі, Ітіля та у Волзьку 
Болгарію з Середньої Азії, перелічується у 
працях В .С.Соловйова, які побачили світ ос­
таннім часом: цілі й рубані арабські дирхеми, 
шовк, рис, сухофрукти, бавовняні тканини. 
У  зворотному напрям ку йш ли віск, мед, ш кі­
ри, худоба і раби (Соловьев, 2006, с.266). О с­
кільки золотоскляне нам исто у Волзькій 
Болгарії практично майже не зустрічається, 
можна припускати, щ о воно ввозилося до Ру­
сі, а вже звідти потрапляло у Саркел. Щ одо 
Тмутаракані, про місце якої в якості пункту

транзиту намиста у межі Русі висловдюв| 
припущ ення раніш е автор, то поки що ар 
фактів, які б вказували на її роль в імпорті і 
категорії знахідок щ е не виявлено (кона\ 
тація В. В. Єнукова, за даними 2007р.).

М стислав Володимирович, тісно пов’|  
заний із Тмутараканню, отримав у своє ] 
порядження спустошену протягом десята! 
тя (1015 - 1026 рр.) територію Лівоберея 
Розселення полонених «ляхів» сприяло шви 
ш ому відновленню демографічного потен 
алу регіону, дозволяло асимілювати наїда 
полонених і сприяло феодалізації сіверянсі 
кої «глибинки», збільшуючи кількість феї 
дально залежного населення. До функціон 
вання торгових шляхів Русі, зокрема,, 
ського і Булгар — Київ та Чернігів — Тм 
кань, безпосереднього відношення балтсы 
переселенці не мали.
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В .В .П р и й м а к
Баптские погребения с древнерусских 

памятников Днепровского лесостепного 
Левобережья

Р е з ю м е
В  с та ть е  а н а л и з и р у ю тс я  п о гр е б а ль н ы е  ком п­

л е к с ы , п р о и с х о д я щ и е  и з  ч е ты р е х  п а м я тн и к о в  Д н е п ­
р о в с к о г о  л е с о с т е п н о г о  Л е в о б е р е ж ь я  (Ж о в н и н , 
Н о в а я  С л о б о д а ,  З е л е н ы й  Г а й ), а та к ж е  Ч е р н и г о в ­
с к о го  П о л е с ь я  (А в т у н и ч и ).  О н и  п р е д с т а в л я ю т  с о ­
б о й  п о г р е б е н и я  « в а л е т о м » ,  о п р е д е л е н н ы е  А .П .М о -  
ц е й  как б а п т с к и е . Н а л и ч и е  т а к и х  п о гр е б е н и й  я в л я ­
е т с я  о д н и м  и з  и н д и к а т о р о в  (э с о в и д н ы е  в и со ч н ы е  
к о л ь ц а  и к о л ь ц е в и д н ы е  ф и б у л ы , а та к ж е  х а р а к те р ­
н а я  « п о л ь с к а я »  к е р а м и к а , в ы д е л е н н а я  М .П .К у ч е - 
р о й ) п р и с у т с т в и я  н а с е л е н и я  и з  з а п а д н о с л а в я н с ­
к о го  а р е а л а .

О ч е в и д н о , э т и  п о г р е б е н и я  п о я в и л и с ь  на  
т е р р и т о р и и  Л е в о б е р е ж ь я  в с л е д с т в и е  п о х о д о в  
к н я з е й  Я р о с л а в а  М у д р о г о  и  М с т и с л а в а  н а  т е р р и ­
т о р и ю  П о л ь ш и  в 1 0 3 1  г. П о  м н е н и ю  и с т о р и к о в  
С .В .Ю ш к о в а , Б .Д .Г р е к о в а , М .Н .Ти х о м и р о в а , С .В .Б а х ­
р у ш и н а , з а х в а ч е н н ы е  в п л е н  н а  т е р р и т о р и и  П о л ь ­
ш и  п л е н н и к и  б ы л и  л и ч н о  з а в и с и м ы м и  л ю д ь м и  (х о ­
л о п ы , ч е л я д ь ) .

К  ф у н к ц и о н и р о в а н и ю  то р го в ы х  п у т е й  Р у ­
с и , в ч а с т н о с т и , Д н е п р о в с к о г о , Б у л г а р  —  К и е в  и 
Ч е р н и г о в  —  Т м у т а р а к а н ь  н е п о с р е д с т в е н н о г о  о т ­
н о ш е н и я  б а п т с к и е  п е р е с е л е н ц ы  н е  и м е л и .

02. 02. 2008.
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С уп р ун є н к о  О .Б ., М ироненко К.М.л 
П у го л о в о к  Ю .О ., Ш ерстю к В.В\

Д О С Л ІД Ж ЕН Н Я  НА М ИКОЛАЇВСЬКІЙ ГІРЦІ У  ПОЛТАВІ

У жовтні 2007 р. Полтавським загоном 
Охоронної археологічної експедиції ЦОДПА 
проведені охоронні наглядові археологічні до­
слідження на посаді літописної Лтави, на Ін ­
ститутській горі, в історичному центрі м.Пол- 
тава, по Першотравневому просп., 15 — П ер- 
шотравневому пров., 5,. щ о розпочаті непо­
далік цієї ділянки ще 1997 р. (Супрунєнко, Ку- 
латова, Левченко, Приймак, 1997, арк. 3-8).

Під час досліджень виявлені рештки: двох 
житлово-господарських об’єктів давньорусь­
кого часу (прирізка 1), двох ям XI ст., семи ям 
і перекопів XVIII ст., залиш ки дев’яти по­
ховань к інця XVII — початку XVIII ст., 
новітні об’єкти, в т.ч. котлован від заглибле­
ної частини приміщ ення цеху цегельні рубе­
жу XVI11-XIX ст. Також отримані надійні ар­
хеологічні підтвердження заселення округи 
М иколаївської гірки у Полтаві не тільки за 
давньоруської доби та епохи пізнього україн­
ського середньовіччя, а й  у  скіфській час та 
населенням роменської археологічної куль­
тури.

Частково досліджені реш тки двох одно­
типних, заглиблених у материк давньорусь­
ких споруд, яким  за польовою документаці­
єю присвоєні номери «житла» 1 та 2.

«Житло» 1 — реш тки заглибленої в ґрунт 
споруди, частково пош кодж еної земляними 
роботами і фундаментами XIX ст., а також 
цвинтарем однієї з церков фіналу козацької 
доби. Досліджувалися вони з глибини 0,5 м 
(рис.1).

Збережені розміри виявленої частини за­
глибини котловану наступні: довж ина —
2,50 м; ш ирина — 3,50 м; глибина — 1,50- 
1,55 м від рівня денної поверхні. У  плані кот­
лован мав прямокутну форму. Його матери­
кові стінки поступово звужувалися донизу, 
переходячи у ви р івняне материкове дно. 
Орієнтований котлован стінами у меридіо­
нальному напрямку, із незначним відхилен­
ням  до північного заходу. Вздовж стінок про-

стежені реш тки обвуглених дерев’яних шіаш 
довжиною 0,7-0,8 м, що лежали в заповнен-І 
ні. На відстані 0,20 м від східної стінки вияв-І 
лені реш тки стовпової ямки, діаметром 0,4 мі 
і глибиною 0,1 м (рис.1). Меридіональні краї 
«житла» 1 так і не були виявлені, через руй-І 
нування південної частини споруди та залягай-1 
ня північної під транш еєю кабелю зв’язку.

Заповнення досить однорідне, переваж-1 
но чорноземне. Верхня частина позначалася І 
просівом прош арку вуглин (рис. 1), що лежав І 
практично через всю ш ирину котловану, зі 
глибини 0,55 до 0,85 м. Вірогідно, це рештки І 
знищ еного вогнем перекриття, із яким, на-1 
певне, варто пов’язувати затишки плах, ви-1 
явлених на тому ж  рівні. Щ е один прошарок, І 
зі значним вмістом вуглин над суглинковим І 
затьоком, був відмічений на глибині 0,85 -  І
1,00 м; він містив залиш ки печини, що та-1 
жіли ближче до східної стінки. Практично на І 
дні відзначені також суглинкові затьоки. ВІ 
заповненні «житла» знаходилися фрагменти І 
кераміки, реш тки зруйнованих корозією за­
лізних виробів та кістки тварин.

Знахідки представлені матеріалами, ди­
ференційованими за двома прошарками, від­
повідно, на рівнях 0,5-1,0 м та 1,0-1,5 м.

Перш ий з них характеризується вмістом 
перевідкладених знахідок різних періодів, -  
від скіфського часу до епохи пі знього україн­
ського середньовіччя (рис.2). Найчисленні- 
ші — уламки ліпної кераміки роменської куль­
тури, пізнього її етапу, серед яких — вінця по­
судин як  без орнаменту, так і прикрашених 
по зрізу відбитками гусеничного штампу, у 
верхній частині тулуба — подвоєним зиґза­
ґом. Такий же орнамент нанесений на стін­
ках посудин (рис.2:3-6,8). З усього загалу ма­
теріалів ром енської культури виділяється 
уламок стінки горщика, виготовленого на по­
вільному гончарному крузі (рис.2:7). Дослід­
ники  вважають, щ о подібні вироби належа­
ли  до перехідної — від ліпної до гончарної -

70



- 0.60

/

П. -9 \

\ - - V 4\

ш

ЕО» ПШ.
2

?

ША* Ш_Ц ^ * Е Е Ь В
ШМлоСЕО-и і І-іа. І ж и ГШ114

Р и с .1 .  Полтава, Першотравневий пров., 5. П р и р із к а  1.
П л а н  т а  п е р е т и н  ч а с т и н и  д о с л ід ж е н о г о  к о т л о в а н у  « ж и т л а »  1.
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4 —  наш арування ром е нськ о -да вньо русько го  часу; 5 —  м атерик; 6 —  суглинкові затьоки;

7 —  рештки о б го р іло го  д е р е в а ; 8 —  вуглини; 9 —  сліди  затьоків; 10 —  ш м атки ле чи н и , обм азки та  попіл;
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14 —  ф ун д а м е н т буди н ку поч. XIX ст.
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технології і набули пош ирення у середовищі 
носіїв пізнього етапу роменської культури (Су- 
хобоков, 1975, с.80).

До давньоруської доби належать вінця 
горщ иків манж етоподібного типу, з чітко ви­
раж еним  кан елю ром  із внутріш нього боку 
(рис.2:9-12), які мож на датувати початком — 
серединою XI ст., а також  інші керамічні 
уламки.

Нижній шар заповнення характеризуєть­
ся відсутністю матеріалів доби козаччини, в 
ньому представлені винятково знахідки ро- 
менського і давньоруського часу.

Д о старожитностей літописних сіверян 
належ ить ряд  керам ічн и х  ф рагментів від 
ліпного кухонного посуду, зокрема, — верх­
ніх частин горщ иків, прикраш ених на пліч­
ках скош еними вправо, нанесеними гусенич­
ни м  ш там п ом  л ін іям и , неорнаментованих 
вінець від однієї посудини, щ о мають косий 
зріз (рис.3:1,5-6), розвал ггриденної частини 
невеликого роменського ліпного горщика 
(рис.3:7).

Б ільш  репрезентативним  є комплекс 
знахідок давньоруського часу. Серед них — 
кілька вінець товстостінних горщ иків ман-
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Рис.З. П о л т а в а , П е р ш о т р а в н е в и й  п р о в ., 5 . « Ж и т л о »  1. У л а м к и  п о с у д у  р о м е н с ь к о ї к у л ь ту р и
( 1, 5 -7 )  т а  Х - Х І  ст. ( 2 -4 ) .

кетоподібного типу, з ледь виділеним кане- 
ором з внутрішнього боку, розвал верхньої 
іастини подібної посудини, з вінцем манже- 
оподібного типу та з чітко вираженим ка-

нелгаром всередині (рис.4). Давньоруський 
керамічний комплекс мож на датувати в ці­
лому X I ст. Д о цього ж  часу, напевне, слід 
віднести й два уламки кам ’яних жорен, виго­
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товлених із туфу та рожевого овруцького пі- 
рофілітового сланцю.

За знахідками із нижнього ш ару запов­
нення, «житло» 1 можна датувати XI ст., мож­
ливо, його перш ою половиною .

Відкриття на майданчику будівництва реш­
ток описаної вище давньоруської споруди роз­
ширює джерельну базу стосовно заселення 
літописної Лтави після погрому, щ о мав міс­
це на початку XI ст. (Приймак, 1999, с.40; 
Супруненко, Кулатова, Приймак, 2001, с.52- 
76). Як відомо, залиш ки об’єктів XI ст. на те­
риторії міста збереглися досить незадовіль­
но. Тому відкриття реш ток цієї садиби, до то­
го ж, оточеної к ільком а господарськими 
ямами, — важливий ф акт щ одо продовжен­
ня життя на Полтавському поселенні між по­
чатком XI та XII ст. Наявність на об’єктах 
слідів пожежі може бути свідченням склад­
ної історичної обстановки на південно-схід­
ному порубіжжі давньоруських земель у XI ст.

«Житло» 2, як  і попереднє, досліджува­
лося у прирізці 1 і було частково пош кодже­
не фундаментом будинку XIX ст. (рис.5). У 
північно-східній частині котловану виявлена 
яма поховання козацької доби. Досліджува­
лося з рівня 0,40 м.

Збережені розміри «житла»: довжина —
2,50 м; ш ирина — 2,20 м; глибина — 1,10- 
1,20 м. У  плані котлован мав прямокутну фор­
му. Східна та західна стінки — з уступами, 
глибиною 0,2 м, від яких котлован похило 
переходив у вирівняне материкове дно. Вздовж 
цих уступів виявлені залиш ки дерев’яних 
плах, довжиною 0,68-0,82 м (рис.5). Край за­
хідної стінки — реш тки двох видовжених 
стовпових ямок, розташ ованих на відстані 
1,30 м одна від одної. Розміри стовпових ямок: 
діаметр — 0,22-0,24 м , глибина — 0,10-0,20 м. 
Подібну стовпову ям ку розчищ ено і поруч 
західної стінки; її діаметр — 0,30 м, глибина 
— 0,15 м.

Заповнення котловану складалося із чор­
нозему зі вклю ченням вуглин, попелу, фраг­
ментів печини, уламків кераміки та кісток 
тварин. Я к і в попередньому випадку, на рів­
ні виявлення згорілих плах був присутній про­
шарок вуглин, розташ ований на глибині 0,6-

0,8 м. М ісцезнаходження цього шару подібне 
до залягання шару вуглин у «житлі» 1, — віро­
гідно, згорілої конструкції перекриття. Нагли- 
бині від 0,95 до 1,0 м лежав тонкий прошарок 
суглинку, під яким, практично до дна, були 
помітні сліди затьоків (рис.5).

Знахідки переважною більшістю відно­
сяться до часу існування Давньоруської дер­
жави. Серед роменських матеріалів — наяв­
ний лиш е фрагмент привіт щевої частини ліп­
ного горщика із рядом скошених відбитків 
гусеничного ш тампу (рис.6:5).

Більш численними є матеріали ХІІ-ХІІІ ст, 
у т.ч. уламки вінець гончарних посудин з ва­
ликоподібним потовщ енням по краю, з чіт­
ко вираженим капел тором, передвічне вий ра­
мок тулуба горщ ика, прикрашеного врізни- 
ми горизонтальними лініями та ін. (рис.6:2-4). 
Найцікавіша знахідка — фрагмент дна кру­
жального горщ ика, зі слідами нагару, на зов­
нішній частині якого нанесене в рельєфі ви­
пукле тавро, у вигляді двох, вписаних одне в 
одне, кит, з проміжними лініями-«пелюстка- 
ми» чи спицями (рис.6:6). Такий тип тавра е 
доволі пош иреним (вписані «колеса зі спи­
цями»), відомий він на багатьох пам’ятках Под­
н іп ров’я (М оця, Орлов, Коваленко, Козлов- 
ський, Пархоменко, Потапов, Покас, 1997, с.54, 
рис. 21:1).

Досліджений комплекс, за знахідками, 
мож на датувати у межах початку XII ст..а 
більш пізні матеріали з нього, напевне, по­
трапили до полишеного котлова! іу випадково

Стосовно виявлених об’єктів, Т О  3 ОГЛЯД)' 

на форму котлованів, характер заповнення 
та речові матеріали, можемо обрати, принай­
мні, кілька шляхів їх наступної інтерпретації.

В них мож на вбачати залишки об’єктів 
господарського призначення, наприклад, по­
дібні до споруд поселення Ліскове (Шекун, 
Веремейчик, 1997, с.74, рис.ЗО), з огляду на 
наявність у заповненні значної кількості кіс­
ток тварин. Певного мірою, об’єкти, індек­
совані як «житла» 1 і 2, нагадують споруді) 
досліджену' В.О.Петрашенко на Монастир- 
ку, на Західному городищі, поблизу вагу (Ві- 
дейко, Терпиловський, Петрашенко, 2005, с. Щ 
рис.3.22), яка визначена як яма-зольник.
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Рис.4. П о л т а в а , П е р ш о т р а в н е в и й  п р о в ., 5 . « Ж и т л о » " ! .  Ч а с т и н а  г о н ч а р н о г о  г о р щ и к а  XI ст.

не пізніш е другої чверті ХУЛІ ст. По-третє, 
встановлен і о р ієн ти ри  пош уку залиш ків 
розм іщ ення дерев’яної Георгіївської церкви 
кінця XVII — початку XVIII ст., які можуть 
призвести до відкриття м ісця її розташ уван­
н я  у наступному польовому сезоні. П о-чет­
верте, ви явл ен е  п ри сад и б н е  кладовищ е — 
передвісник появи  цвинтаря М иколаївської 
церкви, щ о ви н и к  в кінці XVII ст. Матеріали 
одного з поховань цього некрополя (№  4) до­
сить виразні й порівняно рідкісні для украї­
нського пізньосередньовічного поховально­
го обряду, можуть стати черговою сторінкою 
вивчення матеріальної культури населення 
полкового міста П олтави. П о -п ’яте, дослід­
ж ення дозволили локалізувати місцезнаход­
ж ення м іської цегельні кінця XVIII — почат­
ку XIX ст., таким  чином , доповнивш и знан­
ня з історичної топограф ії міста початку но­
вітньої доби (Супруненко, М ироненко, Пуголо­
вок, Ш ерстюк, 2007-зв., 165 арк.).

Н асам к ін ец ь , охарактеризуєм о одне з 
дев’яти поховань цвинтаря ХУІТ ст. поблизу 
М иколаївської церкви. Це поховальний комп­
лекс к інця XVII ст., із яскравим супровідним 
інвентарем  — деталям и  одягу небіж чиці

Проте, досліджені котловани, швидше, схо- 
на «холодні» підкліти ряду будівель давньо- 

іуського часу (Енукова, 2007, с. 71-73, рис. 83- 
15,87). На таку думку схиляє ф акт наявності 

в, вздовж яких простежені залиш ки де- 
в'яних плах, прош арки вуглин у заповнен­

ні цих об’єктів, а також  існування стовпових 
док, призначених д ія  влаштування конструк- 
стін. Про належність досліджених котло- 
івдо конструкцій, щ о певного мірою пов’я- 

іні з житловими спорудами, може свідчити 
факт наявності у заповненні фрагментів пе- 
нни.

Виразні результати отрим ані й  у ході 
археологічного вивчення об’єктів козацької 
доби та новітнього часу. П о-перш е, це лока- 
заїхія церковного ш инку громади М иколаїв­

ської церкви між колиш нім и садибами по 
Першотравневому пров., 5 та 7, та підтверд­
ження часу його існування від початку XVIII 
до початку X IX  ст. П о-друге, локал ізац ія  
цвинтарю, вірогідно, Георгіївської церкви, по­
ховання якого тяжіли до надсхилля, ближче 
до колишніх садиб за № №  7 та 9/1 по П ер­
шотравневому провулку. Д о речі, отримані 
дані й щодо датування цього цвинтаря часом
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Р и с .5 . П о л т а в а , П е р ш о т р а в н е в и й  п р о в ., 5 . П р и р із к а  1. « Ж и т л о »  2 . П л а н  т а  п е р е т и н  ч а с ти н и  
д о с л ід ж е н о г о  к о т л о в а н у  і п о х о в а н н я  6  д р у г о ї  ч в е р т і XV!!! ст.

Умовні позначення: 1 —  п е р е к о ли ; 2 —  ф ун да м е н т будинку поч. XIX ст.; З —  улам ки печини; 4  —  вуглини; 
5 —  попіл; 6 —  ф р а гм е н ти  кераміки; 7  —  кістки твар и н; 8 —  чорнозем не заповнення; 9 —  чорноземне 

заповнення ром е нськ о -да вньо русько го  часу; 10 —  суглинок; 11 —  затьоки; 12 —  материк.

(ґудзики від плечового одягу, обрядова голка, 
рештки намітки з тонкої тканини  та парче­
вого очіпка під нею ). П оховання 4  виявлене 
на глибині 1,20 м від «0», його яма орієнто­
вана на захід — південний захід, розміри 0,65- 
0,80 х 2,05-2,07 м (рис.7). У заповненні ви­
явлені реш тки труни (0,54 — 0,70 х 2,00 м), 
сліди обрядових свічок в оголів’ї гробовищ а 
та фрагментарно збереж ений кістяк помер­

лої — ж інки віком 50-60 років, близько 152 см 
на зріст (визначення антрополога А. В.Артем’е- 
ва). П івденно-східна частина ями перерізана 
дещ о пізніш им похованням дитини (№ 8). 
Н а кістках грудної клітки померлої, ближче 
до правого боку, у два вертикальні ряди роз­
міщувалися різнотипні, як за зовнішнім виг­
лядом, так і за технікою виготовлення, ґуд­
зики (рис. 7:1,2).
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Рис.6. П о л та в а , П е р ш о т р а в н е в и й  п р о в ., 5 . « Ж и т л о »  2. Ф р а г м е н т и  к е р а м ік и  із з а п о в н е н н я  
к о тло в а н у : с к іф с ь к о го  ч а с у  ( 1) ,  р о м е н с ь к о ї к у л ь т у р и  (5 ) ,  д о б и  К и їв с ь к о ї Р у с і (2 -4 ,  6) .

За вище названими ознаками гудзики 
можна розподілити на чотири типи:

1. Бронзові, литі, з еліпсоподібним у 
перерізі та округлим в плані, сплощ еним (в 
одного — з ребром посередині) щ итком, що 
має неправильної ф орми отвір у верхній час­
т і ,  та витягнутим, нерівним у діаметрі вуш­
ком із петлею. Висота виробів — 1,0-1,3 см, 
діаметр щитка — 0,8-0,9см. Ґудзиків такого 
іипубуло 5 (рис.7:2.І).

2. Бронзові, литі, з кулястим щ итком, ор­
наментованим посередині горизонтальним 
паском з двох рядів паралельних насічок і 
п’ятипелюстковою розеткою на лицьовому 
боці щитка, з аналогічних подвійних рядів 
насічок, з витягнутим округлим вуликом та 
потовщенням-упором на місці стику з тулу­
бом. Висота — 1,45 см, діаметр щ итка — 
0,90-0,95 см. Один із двох примірників мас 
отвір збоку на тулубі (рис.7:2.11).

3. Срібний литий ґудзик зі щ итком не­
правильної овальної ф орми, пустотілий все­
редині, спаяний з двох напівсферичних по­
ловинок, із соскоподібним виступом на ли ­
цевій поверхні, орнаментований двома го­
ризонтальними паралельними смугами на 
боці і 18-типелюстковою розеткою з насічок 
навколо виступу; у  верхній половині щитка 
мас невеликий отвір; вушко припаяне, на­
півкругле у профілі (рис.7:2.ІІ1). Висота — 
1,42 см, діаметр щ итка — 0,7 см.

4. Бронзовий литий ажурний шестикут­
ний ґудзик, у  перетині розподілений на 13 
сегментів; вуш ко невисоке, з круглим отво­
ром. Висота — 1,2 см, умовний діаметр щит­
ка — близько 1,0 см (рис.7:2.ІУ)

Таким чином, гудзики складають прак­
тично повний набір застібок до поховаль­
ного одягу небіжчиці. Аналогії, за технікою 
виробництва, до виробів 2-го і 3-го типів



Р и с .7 . П о л т а в а , П е р ш о т р а в н е в и й  п р о в ., 5 .
1 —  п л а н  п о х о в а н ь  4  і 8 ; 2  —  гу д з и к и  

з п о х о в а н н я  4  (бронза, срібло);
З —  го л к а  (бронза).

відомі серед предметів монетно-речового 
скарбу, схороненого близько 1695 р. поблизу 
с. Лелюхівка на Полтавщ ині (Попельницька, 
2003, с. 106-109). Аналогічні литі кулясті ґуд­
зики походять з м ісця битви під Берестечком 
(Свєшніков, 1993, с.177). Н айближчою  анало­
гією гудзика 3-го типу, як  за технікою вико­
нання, так і в орнаментиці, є срібні вироби зі 
складу монетно-речового скарбу з Диканьки, 
виявленого 1953 р. (Супруненко, 1994, с.153). 
Слід відзначити, щ о датування цього скарбу 
самим початком XVIII ст. (Там само, с.157),

ставить його в майже однакові хронологічні 
рамки з публікованим комплексом. Аналога 
дозволяють припускати широке розповсюд­
ж ення іуд зиків такого типу та серійне їх ви­
робництво ремісниками, зокрема, й на тери­
торії Полтавського папку (Колошник, 2008, с.%).

Остаточно не встановленим залишається 
тип одягу померлої. Умовно реконструювати 
його дозволяє лиш е описаний набір гудзиків. 
Достеменно можна стверджувати, що помер­
ла була вдягнена у весняно-осіннє вбрання, 
застібки-гаплики  якого розташовувалися 
вгорі посередині, двома паралельними ряда­
ми. І.К .С вєш ніков відрізняє одяг із застібка­
ми у два ряди, пош ирений у XVII ст., від одягу 
з гудзиками, розташ ованими в один ряд, від­
повідно до моди ХУЛІ ст. (Свєшніков, 199З, 
с.177-178). Це підтверджує датування похо­
вання саме кінцем XVII ст. Масивність і гру­
бість застібок спростовує твердження Н.Біди 
про те, щ о пом ерлих, незалеж но від пори 
року, ховали у літньому одязі, але не супере­
чить точці зору про вбрання небіжчиків від­
повідно до чину (Біда, 1997, с.8). Наявність 
срібних та аж урних гудзиків (Свєшніков, 
1993, с. 178) у комплекті дозволяє припускати 
порівняно високий майновий статус родиш 
померлої (Калашник, 2008, с.96).

Таким чином, поховальний комплекс мож­
на віднести до к інця XVII ст. і пов’язати його 
з некрополем на місці майбутньої Миколаїв­
ської церкви, щ о була споруджена на рубежі 
XVII — XVIII ст. (Коваленко, 2004, с.82).
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у т о ч н я ю т  и с т о р и ч е с к у ю  т о п о г р а ф и ю  п о л к о в о го  
ц е н т р а  к о з а ц к о й  э п о х и  и п о з в о л я ю т  п р е д п о л о ­
ж и ть , ч то  д р е в н е р у с с к о е  с е л и щ е  XI в. з а н и м а л о  
в П о л т а в е  в о с т о ч н у ю  ч а с т ь  И н с т и т у т с к о й  го р ы .

12. 02 .2008 .
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Р о з в і д к и
Тимощук А,

А Р Х ЕО Л О ГІЧ Н І РО ЗВІДК И  У  П О Л ТА В С Ь К О М У  РАЙОНІ

У 2007 р. автором здійснені обстеж ення 
пам ’яток археології у північній та східній час­
тинах Полтавського району П ол тавської об­
ласті, в басейні р. Ворскла та її лівобережних 
і правобережних приток — річок П олузір’я, 
Іовтвянчик, Коломак, струмків-водозборів ос­
танніх.

Проведення них робіт зумовлювалося пер­
спективним планом  підготовки матеріалів до 
археологічної частини “Зводу пам ’яток Істо­
рії та культури” по П олтавській області” на 
2007 р., а також  проведенням експертизи про­
ектів землевідводів.

Кургани н а  території району обстежува­
лися неодноразово вже з початку XIX ст. С е­
ред останніх розвідок к ін ця XX ст. необхідно 
назвати обстеження І.М .Кулатової, О .Б.Суп- 
руненка, С .В .Сапєгіна, А.В.Гейка та  ін., по­
силання на звітну документацію  цих дослід­
ників вміщені в описах конкретних п ам ’яток 
публікації.

Результатом обстежень слало укладання уточ­
нених описів пам ’яток  та визначення сучас­
ного стану збереження археологічних об’єктів.

Опис пам ’яток укладений з півночі на пів­
день, з урахуванням почерговості розміщ ення 
басейнів приток р.Ворскла.

М еж иріччярр.В ы ьхувата Говтва — П олузір’я
Трирогове, с., Чорноглазівська сільська рада 

(межиріччя рр.Вільхувата Говтва — Полузір’я).
1. Група курганів, у складі 2-х насипів, ви­

сотою 0,4-0,6 м  і діаметром 30-35 м , розта­
ш ована над схилом  останц еп одібного  п а ­
горба третьоїтераси правого берега р.Ворскла, 
на захід від північної околиці села (рис. 1). Н а­
сипи розділені лісосмугою, розорю ю ться.

2. Курган, над схилом останцеподібного 
пагорбу третьої тераси правого берега р.Вор­
скла, на північний захід від північної околиці

села. Висота — 2,5 м, діаметр — 22 м, гаси 
задернований, на ньому розташоване сучасне 
кладовищ е і тригопункт із позначкою абсо 
людної висоти 159,5 м (рис. І ). Північно-захід 
на пола поросла деревами та кущами (рис.2).

Чорношазівка, с., Чорноглазівська сільсь 
ка рада (межиріччя рр.Вільхувата Говтва —По­
лузір’я).

3. Курган, на плато третьої тераси право 
го берега р.Ворскла, на захід від села, справа 
віддороги сс.Чорноглазівка — Байрак (рис.1). 
Висота — 0,5 м, діаметр — 22 м, насип розо­
рюється.

Бершацьке, с., Чорноглазівська сільська рада 
(межиріччя рр. Выъхувата Говтва —  Полузір’я).

4. Курган, на верш ині ерозованого мисо- 
подібного пагорба третьої тераси правого бе­
рега р.Ворскла, на захід від села (рис.1). Ви­
сота — 0,4 м, діаметр — 18 м, розорюється.

Ілухове, с., Чорноглазівська сільська рада 
{межиріччярр.Вільхувата Говтва —  Полузір’я).

5. Група курганів, у складі 2-х насипів, ви­
сотою 0,5-0,6 м і діаметром 25-30 м, розта­
ш ована на верш ині останцеподібного підви­
щ ення третьої тераси правого берега р.Ворск­
ла, на північно-західній околиці села, на по­
вороті асфальтованої дороги на с.Чорногла- 
зівку, побли зу  С Т Ф . Н аси пи  розорюються 
(рис.1).

р . П олузір’я
Макарцівка, с., Чорноглазівська сільська 

рада {правий берег р. Полузір’я).
6. Група курганів, у складі 2-х насипів, 

висотою 0,3-0,5 м і діаметром 15-20 м, на схід­
ному схилі останцеподібного підвищення дру­
гої тераси правого берега р.Полузір’я, на схід 
від села (рис.1). Н асипи розорюються.

Бугаївка, с., Кіровська сільська рада {пра­
вий берег р.П олузір’я).
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фруктов: садки

—  підвищення

Р и с . 1. Ч о р н о гла з ів сь к а , К іровська с .р . С х е м а  р о з та ш у в а н н я  кур га н ів .

7. Курган, на північно-західному надсхил- 
лі останця другої тераси правого берега р.П о- 
лузір’я, на південний захід від села, на півден- 
гай схід від дороги сс.Циганське—Бугаі'вка (рис. 1). 
Висота — 1,7 м, діаметр — 33 м, насип розо­
рюється. Курган оглядався у 70-х рр. XX ст. 
Г.О.Сидоренко ( Сидоренко, М ахно, Телегін, 
1982, с.80).

8. Група курганів, у  складі 3-х насипів, ви­
сотою 0,3-2,0 м і діаметром 15-35 м, розта­
шована на вершині останцеподібного пагор­
ба другої тераси правого берега р.Полузір’я, 
на південний схід від південної околиці села,

і  на схід від повороту до компресорної станції 
(рис.1). Всі насипи, крім найбільшого, розо­
рюються. На більшому кургані — тригопункт 
із позначкою абсолютної висоти 158,4м (рис.З).

Кургани оглядалися у 70-х рр. XX ст. Г.О.Си­
доренко (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.80).

Гугирівка, с., Кіровська сільська рада {пра­
вий берег р. Полузір’я).

9. Курган, на верш ині дюноподібного під­
вищ ення другої тераси правого берега р.П о­
лузір’я, на захід від села (рис.4). Висота — 1,5 м, 
діаметр — 35 м, розорюється. Оглядався 1995 р.
І.М .К улатовою  (К улат ова, 1995, арк.ЗЗ)

Витівка, с., К іровська сільська рада (пра­
вий берег р.П олузір’я).

10. Група курганів, у складі 4-х насипів, 
висотою 0,3-1,7 м і діаметром 15-30 м, розмі­
щ ена над східним схилом останцеподібного 
підвищення другої тераси правого берега р.По­
лузір’я, на схід від села (рис. 1). Насипи розо­
рюються. Кургани оглядалися у 1928 р. М.Я.Ру-
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Р и с . 2. Т р и р о г о в е , с . ,  Ч о р н о гл а з ів с ь к а  с .р .  К у р га н . В и г л я д  з п ів д н я .

динським , у 70-х рр. XX ст. Г.О .Сидоренко 
(Рудинський, 1928, с.29-62; Сидоренко, М ахно, 
Телегін, 1982, с.81).

Келебердівка, с., К іровська сільська рада 
(,правий берег р.П олузір’я).

11. Група курганів, у складі 11-ти насипів, 
висотою  0,6-2,2 м і діаметром 25-35 м, розм і­
щ ена на верш ині останця другої тераси пра­
вого берега р.П олузір’я, на південний захід від 
південної околиці села (рис.4). Всі насипи, 
крім найбільшого, розорюються, На найбіль­
шому кургані помітні сліди тригопункту із поз­
начкою абс. висоти 156,6 м. Кургани оглядалися 
у 1970-х рр. Г.О. Сидоренко та в 1995 р. І.М.Ку- 
латовою (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.81; 
Кулатова, 1995, арк. 33).

Циганське, с., Кіровська сільська рада {пра­
вий берег р.П олузір’я ).

12. Курган, на схилі останця другої тераси 
правого берега р.П олузір’я, на північно-схід­
ній околиці села (рис.4). Висота — 0,5 м, д іа­
метр — ЗО м, насип дуже розораний. Оглядав­
ся у 70-х рр. XX ст. Г .О .Сидоренко та 1995 р.
І.М.Кулатовою {Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, 
с.81; Кулатова, 1995, арк. 33).

р. Ворскла (правий берег)
Бричківка, с., Бричківська сільська рада 

{правий берегр.Ворскла).
13. Кургани, два насипи, знаходяться на 

вершині останця другої надзаплавної тераси

правого берега р. Ворскла, на захід від села 
на межі із Д иканським  районом  (рис.5). Від­
стань між насипами — 0,6 км. Висота кургаш 
— 0,6 і 0,7 м, діаметр — 20 і 25 м, розорюють­
ся. О глядалися у 1970-х рр. Г.О.Сидоренко 
{Сидоренко, М ахно, Телегін, 1982, с.81).

Жуки, с., Тахтаулівська сільська рада (пра-\ 
вий берег р.П олузір’я).

14. Курган, на верш ині пагорба другої над­
заплавної тераси правого берега річки, у ме­
жах села, у його центральній частині, на півден­
ний захід від М ТФ  (рис.5). Висота — 2,0 м. 
діаметр — 30 м, задернований.

р. Ворскла (лівий берег)
Вакуленці, с-щ е, (територія Новоселівсь- 

кої сільської ради) {лівий берег р.Ворскла).
15. Селище раннього залізного віку, за 1,5 км

на північний схід від північної околиці, на 
території кол. військового полігону. Поселен­
ня знаходиться на дюноподібних підвищення'] 
другої тераси лівого берега (межиріччя рр. 
Ворскла — К олом ак — Свинківка). Вся ділян­
ка задернована, вкрита розрідженими насад­
ж енням и сосни. Н а території виявлені по­
дрібнені уламки кераміки скіфського часу. У 
дію чому з 2005 р. кар ’єрі, в стінках зачищені 
культурні наш арування потужністю 0,5- 1,0 м. 
Н ап івзруй н ован е  господарською  діяльніс­
тю  селищ е скіф ського часу займало площ
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Рис. 3. Б у г а їв к а , с .  К ір о в с ь к а  с . р .  Курган 3 . Вигляд з південного заходу.

[близько 2 га (180x110 м), збереж ена на разі 
площа складає близько 1,2-1,3 га.

Вакуленці, с-ще, (територія Н овоселівсь- 
кої сільської ради) (лівий берегр.Ворскла).

16. П оселення доби раннього бронзового в і­
ку. розташоване за 0,7 км на південний схід 
|віл околиці селища, на території розміщ ення 
кал. військової частини — мотострелкового ба- 
альйону, у південній частині військового по­
гону. Знаходиться на дю ні, на другій терасі
ого берега р. Ворскла (межиріччя рр. Ворс­

кла— Коломак — Свинківка). Вся площ а за- 
іернована, з поодинокими насадж еннями ле­
ев і залишками ф ундаментів від тимчасових 

(будівель. Виявлені подрібнені уламки л іпної 
(кераміки катакомбної культури — ф рагм ен- 
ітовстостінних горщ иків, один з яких  п ри ­

крашений ялинковим  орнаментом , нанесе- 
і за допомогою витого шнура (рис.6). У “сти- 

їному” кар’єрі в стінках виявлені культур- 
|нінашарування потужністю 0,5-0,6 м. Загаль- 

і площа поселенн я складає близько  1,8 га 
|(210х85 м).

р . С винківка (правий берег)
Мар’ївка, с., Нестеренківська сільська ра- 

[да(правий берегр.Свинківка).
17. Група курган ів І, у складі 3-х розора­

них насипів, висотою 0,4-1,6 м і діаметром
8-28 м, займає мисоподібний виступ перш ої 

Ітераси правого берега струмка, на південно-

західній околиці села, безпосередньо справа 
від ш осе мм. П олтава-С уми, поблизу мосту 
через струмок. Кургани розташовані компакт­
ним  ланцю ж ком , витягнутим з півночі на пів­
день. Кургани оглядалися у 2002 р. О. Б.Суп - 
руненком  (Супруненко, 2003, арк.21-22).

18. Група курган ів II, у складі 2-х розора­
них насипів, висотою  0,4-0,8 м і діаметром 
18-22 м, на верш ині і надехиллі дю ноподіб- 
ного утворення другої тераси правого берега 
р .С винківка, на північний схід від північної 
околиці села. Н а більш ому кургані є триго- 
п у н к тзаб с . висотою  122,7 м. Кургани огляда­
лися 2002 р. О.Б.Супруненком (Супруненко, 
2003, арк. 21-22).

19. К урган , на підвищ енні другої тераси 
правого берега р.Свинківка, на південний схід 
від східної околиці села. Висота — 2,0 м, д іа­
метр — 30 м. Н асип розорюється. Курган ви­
явлений 2002 р. О .Б .С упруненком (Супрунен­
ко, 2003, арк. 21-22).

Головки, с., Н естеренківська сільська ра­
да (правий берег р.С винківка).

20. К урган , на підвищ енні другої тераси 
правого берега р .С винківка, на схід від о ко ­
лиці села. Висота — 1,8 м, діаметр — 30 м. Н а­
сип зберігає сліди тригопункту з абс. познач­
кою  96,3 м. Оглядався у 2002 р. О .Б. Супру- 
ненком  (Супруненко, 2003, арк. 21-22).

Ступки, с., Н естеренківська сільська рада 
(меж иріччя рр.Свинківка  — Ворскла).
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Р и с . 4. К ір о в сь к а  с .р .
С х е м а  р о з т а ш у в а н н я  к у р га н ів .

Р и с . 5. Б р и ч к ів к а , Ж у к и , с с .
С х е м а  р о з та ш у в а н н я  к у р га н ів .

21. К урган , знаходиться на підвищенні 
другої тераси правого берега р.Свинківка, на 
схід від села. Висота — 1,8 м , діаметр — 35 м.

Бож ю вське, с -щ е , Нестеренківська сільсь­
ка рада (правий берег р.Свинківка).

22. Група курганів, у складі 2-х розораних 
насипів, висотою 1,0-1,5 м  і діаметром 18-28 
м та майдану, висотою 4,0 м і діаметром 65 м, 
займає західний схил третьої тераси правого 
берега р.Свинківка, на південній околиці се­
лища, поряд із МТФ. Кургани розташовані ком­
пактною групою, майдан — дещ о західніше.

Рунівщина, с., Рунівщ инська сільська ра­
да (-правий берег р.Свинківка).

23. Група курганів І , у складі 2-х розора­
них насипів, висотою 0,2-0,5 м і діаметром 
15-18 м, розташована у надсхиллі другої тераси 
правого берега р.Свинківка, на північний схід 
від села. Кургани оглядалися у 1950-х рр. ГО.Си- 
доренко (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.84).

24. Група курганів II, у складі 2-х розора­
них насипів, висотою  0,5-1,0 м і діаметром 
20-28 м, знаходиться край схилу другої тера­
си правого берега р .С винківка, на північ від 
північно-західної околиці села і за 0,2 км на 
захід від групи І. Оглядалася у 1940-х рр. ГО.Си- 
доренко (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с. 84).

25. К урган, на підвищ енні другої тераси

правого берега р.Свинківка, на північний схід 
від околиці села. Висота — 0,2 м, діаметр -  
17 м. Насип розорюється і перерізаний польо­
вою дорогою. Оглядався у 70-х рр. XX сг. ГО.Си- 
доренко (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.84).

Узянівка, с., Рунівщ инська сільська рада 
(іправий берег р.Свинківка).

26. К урган, на підвищ енні другої тераси 
правого берега р.Свинківка, на північ від се­
ла. Висота — 1,5 м, діаметр — 25 м. Насип ро­
зорюється. Оглядався у 1970-х рр. Г.О.Сидо- 
ренко (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.85).

27. Група курганів І , у складі 2-х розора­
них насипів, висотою  0,6-1,4 м і діаметром 
20-35 м, займає край схилу другої тераси пра­
вого берега р.С винківка, за 1,7 км на північ­
ний схід від села. Кургани обстежувалися у 
70-х рр. XX ст. Г .О .С идоренко (Сидоренко, 
Махно, Телегін, 1982, с.85).

28. Група курганів II, у складі 2-х розора­
них насипів, висотою 0,2-0,5 м і діаметром 
15-18 м, розташ ована над схилом другої тера­
си правого берега р. Свииківка, на північний 
схід від села і за 0,2 км від групи І в тому ж 
напрямку. Оглядалася у 1970-х рр. Г.О.Сидо- 
ренко (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.85)

Фісуни, с., Рунівщ инська сільська рада 
(іправий берег р.Свинківка).
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Р и с. 6. В а к у л е н ц і, с -щ е . т е р .
Новоселівськоїс.р. Ф р а г м е н т и  керам іки.

29. Група курганів, у складі 2-х розораних 
насипів, висотою 0,3-0,6 м і діаметром 15-26 м, 
займає південне надсхилля другої тераси пра­
вого берега р.Свинківка, на північно-східній 
околиці села. Кургани описані у 70-х рр. XX ст. 
|Г.0.Сидоренко (Сидоренко, М ахно, Телегін, 
1982, с.85).

30. Курган, на підвищ енні другої тераси 
правого берега р.Свинківка, на північ від се­
ла. Висота — 1,0 м, діаметр — 20 м, розорю ­
ється. Оглядався у 70-х рр. XX ст. Г.О.Сидо- 
ренко (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.85).

Гаврилки, с., Рунівщ инська сільська рада 
Нправий берег р.Свинківка).

31. Курган, на підвищ енні другої тераси 
правого берега р.Свинківка, на північ від се­
ла. Висота — 2,0 м, діаметр — 30 м. Н асип ро­
зорюється. П означений на топокарті, з абс. 
висотою 149,2 м. Оглядався у 70-х рр. XX ст. 
Г.О.Сидоренко (Сидоренко, М ахно, Телегін, 
11982, с.85).

р . Свинківка (лівий берег)
Божкове, с., Н адерж инщ инська сільська 

рада {лівий берег р.Свинківка).
32. Група курганів, у складі 3-х насипів, 

знаходиться на підвищ енні другої тераси лі- 
Івого берега р .С ви нк івка , на п івн іч  від села, 
біля відстійників цукропереробного заводу.
[ Висота курганів 0,6- 1,8 м, діаметр — 25-40 м. 
Всі насипи розорюються.

33. Курган І , на підвищенні другої тераси 
лівого берега р.Свинківка, на схід від села, поб­

лизу дачної забудови. Західна пола пош код­
жена ямою  (рис.7). Висота — 3,0 м, діаметр
— 30 м. Н асип задернований. Позначений на 
топокарті з абс. висотою 126,9 м. М ає власну 
назву — «М огила Петрашова».

34. К урган II , н а  підвищенні другої тераси 
лівого берега р.Свинківка, на схід від села. Ви­
сота — 2,0 м, діаметр — 30 м. Задернований.

Надержинщина, с., Надержинщинська сіль­
ська рада (лівий берег р.Свинківка).

35. Група курганів І, у складі 2-х насипів, 
знаходиться н а  другій терасі л івого берега 
р .С винківка, на південь від села, справа від 
ш осе Полтава-Котельва (рис.8). Висота кур­
ганів — 0,3-0,5 м, діаметр — 18-20 м. Всі на­
сипи розорюються.

Кургани обстежені Охоронною археоло­
гічною експедицією ЦО ДП А у 2000 р. (Суп- 
руненко, Гейко, Коваленко, Кулатова, Миронен­
ко, Сапєгїн, 2000, арк.38).

36. Група курганів II, у складі 3-х насипів, 
займає підвищ ення другої тераси лівого бе­
рега р.Свинківка, на захід від південної око­
лиці села, зліва від шосе Полтава-Котельва 
(рис.8). Висота курганів — 0,7-1,2 м, діаметр
— 25-35 м. Всі насипи розорюються. Курга­
ни  обстежені під час роботи Охоронної архе­
ологічної експедиції Ц О ДП А  2000 р. (Супру- 
ненко, Гейко, Коваленко, Кулатова, Мироненко, 
Сапе гін, 2000. арк.38).

Терентіївка, с., Новоселівська сільська ра­
да (лівий берег р.Свинківка).

37. П оселення доби пізньої бронзи та пень- 
ківської культ ури, виявлене на мису перш ої 
надзаплавної тераси лівого берега р.Свинків­
ка, на північ від західної околиці села (рис.8). 
Площа задернована і заліснена, складає близь­
ко 0,6 га (100x60 м). Знахідки представлені 
дрібними уламками кераміки доби раннього 
бронзового віку та середини — третьої чверті 
І тис. н.е.

р . К олом ак (лівий берег)
Степанівна, с., Куликівська сільська рада 

(лівий берегр.Коломак).
38. Група курганів, у складі 7-ми насипів і 

майдану, висотою 0,5-2,0 м і діаметром 25-35 м, 
розташована на підвищенні другої надзаплав-

85



Р и с . 7 . Б о ж к о в е , с -щ е .  Н а д е р ж и н щ и н с ь к а  с .р . К у р га н . В и г л я д  із з а х о д у .

ної тераси лівого берега р.К олом ак, на схід­
ній околиці села (рис.9). Кургани витягнуті 
ланцю ж ком із заходу на схід дещ о вигнутою 
“дугою ” у північному напрямку. Всі насипи, 
крім майдану, розорю ю ться. М айдан висо­
тою 3,5 м, діаметром 55 м, з полами, підріза­
ним и оранкою .

Дудникове, с., Куликівська сільська рада 
{лівий берег р.Коломак).

39. Курган, знаходиться на підвищенні дру­
гої надзаплавної тераси лівого берега р .К о ­
ломак, на північній околиці села (рис.9). Ви­
сота — 0,4 м, діаметр — 20 м, насип розорю ­
ється. Оглядався у 1950-х рр. Г.О.Сидоренко 
(Сидоренко, М ахно, Телегін, 1982, с.81).

Куликове, с., Куликівська сільська рада 
{лівий берег р.Коломак).

40. Курган, на підвищ енні другої надзап­
лавної тераси лівого берега р.К олом ак, на за­
хідній околиці села (рис.9). Висота — 2,0 м, 
діаметр — ЗО м, насип розорю ється. О писа­
ний у 70-х рр. XX ст. Г.О.Сидоренко (Сидо­
ренко, М ахно, Телегін, 1982, с.82).

41. Курган, на верш ині підвищ ення дру­
гої надзаплавної тераси лівого берега р .К о­
ломак, на південний захід від села (рис.9). Ви­
сота — 2,2 м, діаметр — 30 м, розорюється. Ог­
лядався у 1970-х рр. Г.О.Сидоренко (Сидорен- 
ко, М ахно, Телегін, 1982, с.82).

їжаківка, с., Ковалівська сільська рада 
{лівий берег р.Коломак).

42. Група курганів І, у складі 5-ти наси 
висотою  0,4-1,0 м і діаметром 20-30 м, ро 
ш ована на верш ині підвищ ення другої н 
заплавної тераси лівого берега р.Коломак, 
схід від села (рис.9). Кургани витягнуті л 
цюжком із південного-заходу на північний с. 
Всі — розорюються. Кургани обстежували 
1995 р. І.М .Кулатовою (Кулатова, 1998, с.8)

43. Група курганів II , у складі 5-ти наси 
пів, висотою 0,2-0,5 м і діаметром 15-20 м, рш 
таш ована над схилом підвищ ення другої над 
заплавної тераси лівого берега р.Коломак,« 
південно-західній околиці села. Кургани (крі\ 
одного насипу) знаходяться зліва від дорогий 
с.їж аківка, витягнуті ланцю ж ком з північ 
ного сходу на північний захід (рис.9). Оди
— з правого боку дороги, на приватних города 
Всі — розорюються. Обстежені 1995 р. І.М.Ку 
латовою  (Кулатова, 1998, с. 85).

Давидівка, с., Ковалівська сільська раді 
{лівий берег р.Коломак).

44. Курган / ,  знаходиться на північно 
му краю підвищ ення другої тераси лівого бе 
регар .К олом ак, на захід від села, і на півдеи 
від автош ляху Київ — Харків (рис.9). Висота
— 0,5 м, діаметр — 20 м, насип розорюється.

45. Курган II, на північно-західному краю 
підвищ ення другої тераси лівого берега р.Ко­
ломак, на схід від села, на південь від автошля­
ху Київ — Харків (рис.9). Висота — 0,7 м, ді­
аметр — 20 м, розорюється. Оглядався у 70-хрр.
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Рис. 8. Н а д е р ж и н щ и н а , Те р е н тП в к а , с с .
С х е м а  р о з м іщ е н н я  п а м 'я то к .

XX ст. Г.О. Сидоренко, у 1995 р. Ї.М .Кулато- 
вою(Сидоренко, М ахно, Телегін, 1982,с.80;К у- 
латова, 1998, с. 85).

46. Група курган ів , у складі 2-х розораних 
насипів, висотою 0,4-0,5 м і діаметром 20-25 м, 
розташована на північно-західному краю під­
вищення другої тераси лівого берега р.Коло- 
мак, на північний схід від села, на південь від 
автошляху Київ — Харків (рис.9). Оглядали­
ся у 70-х рр. XX ст. ГО. Сидоренко, в 1995 р. 
І.М.Кулатовою (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, 
с.80; Кулатова, 1998, с.85).

Степне, с., Степненська сільська рада (л і­
вий берег р. Коломак).

47. Курган І, знаходиться на верш ині під­
вищення другої тераси лівого берега р .К оло­
мак, на північний захід від села (рис.9). Ви­
сота — 0,4 м, діаметр — 20 м, насип розорю ­
ється, на ньому встановлений тригопункт з 
позначкою абс. висоти 116,5 м. Обстежений 
підчас роботи Охоронної археологічної експе­
диції ЦОДПА 2000 р. (Супруненко, Гейко, Ко­
валенко, Кулатова, М ироненко, Сапєгін, 2000. 
арк. 42)

48. Група курганів / ,  у складі 2-х насипів, 
висотою 0,4-1,5 м і діаметром 20-45 м, розта­
шована на західному краю підвищ ення дру­
гої тераси лівого берега р.Коломак, на пів­

Р и с . 9 . К у ли к ів с ь к а  т а  С те п н е н с ь к а  с .р .
С х е м а  р о з м іщ е н н я  к ур га н ів .

денний захід від села (рис.9). Один насип ро­
зорю ється, інш ий задернований, біля північ­
ної поли кургану розташ ована дачна садиба. 
Кургани оглядалися співробітниками Охорон­
ної археологічної експедиції ЦОДПА 2000 р. 
(Супруненко, Гейко, Коваленко, Кулатова, Ми­
роненко, Сапєгін, 2000. арк. 38).

49. Група курган ів ГГ, у складі 2-х розора­
них насипів, висотою 0,4-0,6 м і діаметром 
20-24 м, розташ ована на вершині підвищ ен­
ня другої тераси лівого берега р.Коломак, на 
північний схід від села (рис.9). Кургани роз­
таш овані по обидва боки шосе Полтава — 
Красноград. Обстежені у 2000 р. (Супруненко, 
Гейко, Коваленко, Кулатова, Мироненко, Сапє­
гін, 2000. арк. 38).

50. К урган II, на вершині підвищення дру­
гої тераси лівого берега р.Коломак, на схід 
від північної околиці села (рис.9). Висота —
1,1 м, діаметр — 35 м, розорюється. Огляну­
тий у 2000 р. (Супруненко, Гейко, Коваленко, Ку­
латова, Мироненко, Сапєгін, 2000, арк.38).

Кашубівка, с., М икільська сільська рада 
{лівий берег р.Коломак).

51. Група курганів  / ,  у  складі 6-ти розора­
них насипів, висотою 0,5-0,8 м і діаметром 
20-28 м, розташ ована на підвищ енні другої 
тераси лівого берега р.К оломак, на захід від
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Р и с . 10. К а ш уб івк а , М и н ів к а , с с .
С х е м а  р о з м іщ е н н я  к у р га н ів .

північної околиці села (рис. 10). Трупа скла­
дається з трьох мікрогруп по два насипи. Мік- 
ротрупи розташ овані у ш иротному напрям ­
ку, витягнуті ланцю ж ком із заходу на схід на
1,3 км.

52. Група курганів II , у складі 4-х розора­
них насипів, висотою 0,3-0,5 м і діаметром 
18-23 м, знаходиться у західній частині мисо- 
подібного підвищ ення другої тераси лівого 
берега р.Коломак, на північний схід від села 
(рис. 10), витягнуті ланцю ж ком у ш иротному 
напрямку на 0,5 км.

М инівка, с ., Заворсклянська сільська ра­
да {лівий берег р. Коломак).

53. Група курганів, у складі 5-ти розора­
них насипів, висотою 0,3-1,0 м і діаметром 
18-30 м, розташ ована на верш ині дю нопо- 
дібного підвищ ення другої тераси лівого бе­
рега р.Коломак, на північний схід від села 
(рис. 10). Кургани витягнуті ланцю жком у ш и­
ротному напрямку на 0,5 км. Відомі за опи­
сом Г.О.Сидоренко (Сидоренко, М ахно, Теле- 
гін, 1982, с.83).

54. Курган, на вершині дюноподібного під­
вищ ення другої тераси лівого берега р .К оло­
мак, на північний схід від села (рис. 10). Ви­
сота — 2,0 м, діаметр — 30 м , насип задерно­
ваний, з підрізаними оранкою  полами. Огля­
дався у 70-х рр. XX ст. Г.О.Сидоренко (Сидо­
ренко, Махно, Телегін, 1982, с.80).

Результатами розвідок стало обстежен 
54-х пунктів, зокрема, 3-х поселень, 26-ти і 
курганів, 26-ти окремих поодиноких наси 
та 2-х майданів. Д еякі з них були обстежеі| 
вперше. Отримані матеріали будуть викорис| 
тані у підготовці археологічної частини том 
«Зводу пам ’яток історії та культури» по Пол| 
тавській області.

Д ж ерела та література 
Кулатова І.М. Розвідки в Полтавському районі 

АЛЛУ. — Полтава: Археологія, 1998. — № 1-2. 
С.84-86.

Рудинський М.Я. Археологічні збірки Полтаї 
ського краєзнавчого музею / /  36., присвяч. 35-рг 
Музею. — Полтава: вид. ПДМ, 1928. —ТІ,  — С.2941 

Сидоренко Г.О., Махно Є.В., Телегін Д.Я. Довід­
ник з археології України. Полтавська обл. — Ки­
їв: Наук, думка, 1982. — 108, 2 с.

Супруненко О. Б. Звіт про археологічні розві 
в Котелевському та Полтавському районах Пол­
тавської області з підготовки археологічної час-| 
тини „Зводу пам'яток історії та культури” в 21 
році/ / НА ІАНАНУ; НАЦОДПА -  Ф е. -  Спр.364| 

Супруненко О. Б., Кулатова І.М . Звіт про роз­
копки та розвідки на Полтавщині у 1994 р. / /  Н А | 
ЇА НАНУ; НА ЦОДПА. -  Ф.е. -  Спр.79.

Супруненко О.Б., Гейко А.В., Коваленко О.В. 
Кулатова І.М., Мироненко К.М ., Сапєгін С.В. Звіт 
про археологічні розвідки по трасі проходження 
конденсатопроводу Більськ — Головні споруди! 
«Солоха» — УС К «Селещина» на території Ди- 
канського, Зіньківського, Котелевського, Машів- 
ського та Полтавського районів Полтавської об­
ласті в 1999 р. / /  НА ЦОДПА. -  2000. -  Ф.е. -  
Спр. 231. — 93 арк., іл., карти.

Т и м о щ у к  А  .И .

Археологические разведки 
в Полтавском районе

Ре зю м е
В  2 0 0 7  г. о с у щ е с тв л е н ы  о б с ле д о в а н и я  из­

ве стн ы х и м а ло и з в е с тн ы х  п а м ятн и к о в археологии 
в с е в е р н о й  и в о с то ч н о й  ч а стя х  П о л та в с к о го  райо­
на П о л та в с к о й  о б л а с т и , в б а с с е й н е  р. Ворскла, ее 
ле в о б е р е ж н ы х  и п р а в о б е р е ж н ы х  пр и то к о в —  рек 
П о л у з е р ь е , Говтвянчи к, К о ло м а к  и ручьев.

Р е з у ль та то м  р а з в е д о к  с та л о  обследова­
ни е  б о л е е  50  к о м п ле ксн ы х и о тд е ль н ы х  объектов 
—  3 п о с е л е н и й , 2 6  гр у п п  курга но в, 26  одиночных 
н а сы пе й  и 2 м а й д а н о в . П о л у ч е н н ы е  м атериалы  бу­
д у т  и сп о ль з о в а н ы  в п о д го то в к е  археологической 
ч а сти  то м а  « С в о д а »  п о  П о л та в с к о й  о б л а с ти .

14.05.2008.
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С у п р ун є н к о  О .Б ., М и р о н е н к о  К .М .,  
Л я м к ін  В .В . ,  С и д о р е н к о  О .В .

РО ЗВІДК И  У  П О Н И ЗЗЯ Х  С УХ О ГО  КО Б ЕЛЯ Ч КА І П С Л А

Дмитрівським загоном Охоронної архео­
логічної експедиції Центру охорони та дос­
ліджень пам ’яток археології восени 2007 р. 
проведені археологічні розвідки з підготовки 
матеріалів до тому «Зводу пам 'яток  історії та 
культури» по Полтавській обл., здійснені в ме­
жах Дмитрівської сільради м .Комсомольськ, 
Салівської, П риш ибської та Келебердянсь- 
кої сільських рад Кременчуцького району, на 
площі понад 2500 га у південно-східній час­
тині історичної Кременчуччини. П ам ’ятки 
цієї території вивчаю ться дослідницьким ко­
лективом Центру вже впродовж  п ’яти років. 
За результатами робіт опубліковано кілька 
досліджень, в т.ч. роботи монографічного ха­
рактеру (Супрунєнко, Кулатова, Мироненко, Кра- 
кало, Тітков 2004, с. 12-43; Супрунєнко, Кула­
това, Мироненко, Арт ем’єв, М аєвська, 2005, 
с.3-45; Супрунєнко, Артем’єв, Маєвська2005,80с.; 
гупруненко, Маєвська, Артем’єв, Горбенко 2006, 
142с.; Супрунєнко, Кулатова, Маєвська, ІПер- 

юк, 2007, 110с.).
У ході розвідок обстежені понад ЗО окре- 

их та комплексних пам ’яток археології, на 
астині з яких виявлені досить неординарні 
ахідки, що певним чином  впливатимуть на 
‘зуміння старожитностей цього придніпров­

ського мікрорегіону між пониззям Псла та гир­

лом р.Сухий Кобелячок — лівобережною при­
токою  Дніпра.

П ід час розв ідок  відкрито  к ілька  кам ’я ­
них стел доби енеоліту-ранньої бронзи, в т.ч. 
із зображ еннями, які в ході проведених ря­
тівних заходів збережені й  встановлені у скан- 
сені Комсомольського міського історико-кра- 
єзнавчого музею.

Так, поблизу с.М ахнівка  Салівської сіль­
ської ради, н а  поверхні насипу найбільш ого 
з курганів групи І ї ї ,  розташ ованого на пра­
вому березі р.Сухий К обелячок, за  0,5 км на 
північний захід від села, щ о має висоту 1,4 м 
і діаметр 40 м, внаслідок розорювання поли ви­
явлена архаїчна примітивна антропоморфна 
стела приземкуватої п ’ятикутної форми, зі 
схематично оф ормленим  виступом голови та 
плечей  (рис.1). Вона виготовлена з плити 
сірого граніту, краї яко ї незначно сколоті для 
надання антропом орф них обрисів. Л ицевий 
бік зберіг сліди сколю вання з метою вирів­
ню вання, заліплені дрібними ударами масив­
ного кам ’яного знаряддя, зворотній — природ­
ну вивітрену поверхню гранітного плитчака. 
Її розміри: висота — 90,2 см, нш рина — 96,1 см, 
товщ ина — 10-19 см; вага, орієнтовно, — 
близько  200 кг. С тела належ и ть до зразків 
найдавніш ої монументальної кам ’яної похо-

Р и с .1 . М а х н ів к а , с .  Г р у п а  к у р га н ів  III, н а с и п  №  1. А н т р о п о м о р ф н а  с т е л а .  Граніт.
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Р и с .2. П е тр а ш ів к а , с . С е л и щ е  ч е р н я х ів с ь к о ї к у л ь т у р и . Знахідки.
1 —  срібло; 2  —  бронза.

вальної пластики, залиш еної пізньоямними 
племенами.

Поблизу с.Петрашівка Салівської сіль­
ради відкриті реш тки селищ а черняхівської 
культури, розташованого на мису високого 
лівого берега р.Сухий Кобелячок, щ о здій­
мається над заплавою на 15-20 м та панує над 
центральною частиною села. Селищ е займає 
надсхилову північно-західну та західну час­
тини мису, з абсолютними відмітками висо­
ти 84,0 — 86,0 м, витягнуту вздовж головної 
вулиці села з північного заходу на південний 
схід. Площа поселення становить близько 2 га 
(60-150 х 200 м), розорюється, схили задер­
новані, місцями перерізані новітніми ярами. 
За їх оголеннями встановлена потужність куль­
турних нашарувань — 0,4 м. Н а північно- 
західному краю селища, в оголеннях яру, ви­
явлені лінзи від місць здійснення кремацій, 
сліди кількох пошкоджених ерозією ям  тощо.

На поверхні зібрані подрібнені оранкою 
уламки гончарної кераміки черняхівської куль­
тури з шерехатою та лискованою  поверхня­
ми, дрібні фрагменти пізньоантичних амфор, 
кістки тварин та уламки виробів з каменю.

З індивідуальних знахідок необхідно наз­
вати невелику' видовжену заготовку виробу у 
вигляді потовщеного до середини ш ильця, з 
відламаними тонкими кінцями, підпрямокут- 
ної у перетині форми (рис.2:1). Її поверхня

зберігає сліди проковування, грані — фасету- 
вання, добре заполіровані. Довжина — 4,0 см.| 
перетин — 0,3x0,3 см.

З поселення походить також срібний І 
римський денарій імператора Траяна (98-118 рр. [ 
н.е.), вагою 1,9870 г. М онета потерта, пош-| 
коджена корозією. Співвідношення вісей ііггем-| 
пелів, за годинниковим циферблатом, стано-| 
вить — 6.

Ав.: Профіль імператора у вінку вправо] 
зліва залишки напису: «АУ.. СО... ВЯІОЕ..».

Рев.: Постать богині вліво, з крилами за І 
спиною . Збереглася частина легенди: «ІМ| 
Т ії  Р  XVII Б ...» .

На селищі знайдена лита бронзова бляш-| 
ка від ременя до кінської вуздечки (рис.2:2), 
у вигляді стилізованої голівки хижого птаха! 
з двома крутлими, оточеними ватиковим об-1 
рамленням, рельєфними «кнопками»-упора- 
ми, одна з яких передає око, інша, нижня, - 1 
«сережку» птаха. Н а звороті бляшки наявна! 
напівкругла петля. Довжина — 3,4 см; інири-Г 
на — 2,4 см; довжина петлі — 1,5 см; висота! 
петлі — 0,7 см. Коло стилістично подібних! 
прикрас ременів вузли характерне для старої 
житностей скіфського часу У-ІУ ст. до н.е.І 
Середнього Подоння і спорядження коня ран-І 
ніх сарматів Приазов’я та Поволжя (Степні 
1989, с.344, 372, табл.39:28-29; 67:22,25-Щ 
Пузикова 1995, с. 19). Знахідка, вірогідно, пов’я-
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Р и с .З . К а р п іє к а , с . Г р у п а  к у р га н ів  III. С т е л а .  Граніт.

іа з руйнуванням одного із впускних похо- 
розташованих поряд невеликих курга- 

і групи Зозулиної могили (могили М ахнів- 
! ка) у с.Салівка.

Пам’ятка належить до числа поселень чер- 
хівської культури і містить матеріали IV ст. 

[н.е. Має не типову для мікрорегіону «висо- 
у» топографію, займаючи схил лівого висо­

кого берега річки.
Під час обстежень групи курганів III поб- 

изу с.Карпівка Салівської сільради, на пра­
йму березі р.Сухий Кобелячок, за 1,4 км на 

нень від села, у складі 3-х насипів висотою 
|0,35-1,80 м і діаметром 10-28 м, поряд із кур- 

анами також виявлений уламок кам ’яної 
ели — нижня частина примітивної скульп- 
ри у вигляді природньо відслоненої плити 

сірого граніту, зі округленими бічними гра­
ми, вивітреними слідами обробки ш ляхом 

сколювання і підтесування, щ о мала злам, 
і з’явився внаслідок розколю вання верх- 

оїчастини (рис.З). Висота уламка — 67,3 см; 
грина — 66,5 см; товщ ина — 12,0-14,2 см. 

[Вага фрагмента скульптури —- понад 70 кг.
На поверхні збереглися сліди подряпин і 

[скатів, а також протертих та вирізьблених зоб- 
кень. На ниж ній частині з лицевого, кра­

не обробленого та вирівняного, боку — висі­
чений малюнок з п ’яти перехрещ ених ліній, 

місцями виходять поза межі схрещень,

утворюючи прямі хрести. Детальний аналіз 
зображ ення у поляризованому світлі виявив 
контур малюнку на кшталт стилізованого схе­
матичного візка зі впряж еними тваринами, 
переданого в схемі, у вигляді зверху (рис.З). 
Навпроти нього прокреслений видовжений 
прямокутник.

Посеред зворотної, не надто вирівняної 
площ ини стели, — протертий ш ирокими рів­
ними лініями прям ий хрест та навколо ньо­
го розташ овані радіальні заглибини, щ о ото­
чували зображення у вигляді своєрідного «сяй­
ва» (рис.З). Рисунок на зворотній площині по­
дібний до протертої графіки гранітних надгроб­
ків кінця ХУІІІ-ХІХ ст., котрі набули пош и­
рення у сусідньому козацькому містечку Ке- 
леберда (Пуголовок 2004, с. 140-142; 2006, с.322), 
і для виготоадення якого, як  на наш  погляд, 
була використана стела доби енеоліту-брон- 
зового віку. Її уламок, імовірно, й був вста­
новлений на новітню могилу.

Н еподалік колиш нього с.П авлівка  Келе- 
бердянської сільради, на лівому березі р.Дніп- 
ро, на мису поблизу гирла р.Сухий Кобеля­
чок, в зоні розмиву, виявлені поодинокі зна­
хідки уламків стінок ліпного посуду третьої 
чверті І тис. н.е., з доміш ками крупних зер­
нин шамоту, фрагменти кальцинованих кіс­
ток  лю дини, а також  щ иток бронзової ф і­
були антропоморф ної ф орми, прикраш ений
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Р и с .4 . П а в л ів к а ,  у р .  Ф іб у л а .  Б р о н з а . і І і

на розш иренні профільованого виступу чо­
тирма концентричними колами, а в основі 
закруглення ніжки — трьома менш ими кон­
центричними заглибинами (рис.4). Н а зво­
ротному боці фібула м ає виступ із реш тками 
утримувача застібки та вісь для залізної гол­
ки. Висота фібули — 5,9 см; ш ирина щ итка 
— 2,4 см; ш ирина ніж ки — 1,6 см; товщ ина 
щ итка — 1,5-2,5 мм. Така фібула є досить 
рідкісною знахідкою для регіону Середнього 
П одніпров’я. Її попередньо мож на датувати 
V III ст. і п о в ’язувати , за походж енням , із 
Кримом.

Під час огляду відомого черняхівського 
селища, з культурними наш аруваннями до­
би середньої та пізньої бронзи, давньорусь­
кого і післямонгольського часу Дмит рівна П І  
(Супруненко, Кулатова, Мироненко, Артем’єв, 
Маєвська, 2005, с.15-17;Башкатов, 2005, с.63- 
65) виявлена давньоруська привіска та ула­
мок бронзової бритви доби пізнього бронзо­
вого віку.

П ерш а знахідка є унікальною  для півдня 
П олтавщ ини і краю в цілому. Це кругла мо-

нетоподібна привіска — нагрудна прикрасаз 
вушком, відлита з бронзи в односкладовій 
кам ’яній формі (рис.5). Привіска орнамен­
тована з лицьового боку візерунком з 12-ти 
напівкульок, розташ ованих по колу, які ото­
чують центральну багатопелюсткову розе~ 
з кулькою посередині, розміщену посере 
рельєфно окресленого тонким валиком шес­
тикутника — стилізованої квітки. Вся ком­
позиція оточена двома рельєфними валиками, 
поверхні яких надана орнаментація у вигляді 
витої мотузки. Н а вушку контурне завершен­
ня валиків обрамлення заповнене рельєфни­
ми відрізками коротких пружків. Поверхня 
готового виробу посріблена, рельєфні де­
талі зображ ення маю ть сліди ледь помітноі 
позолоти.

Діаметр привіски — 2,95 см; її висота-
3,6 см; товщ ина — 0,17-0,25 см; розміри 
вушка — 0,60x0,75 см.

Подібні круглі бронзові прикраси, із де­
щ о відмінним кульково-трикутниковим ор­
наментом, також  вкриті сріблом, відомі за 
знахідками у Новгороді , у шарах д ругої поло-
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Рис.5. Д м и т р і в к а  I II .  С е л и щ е . П р и в іс к а . 
Бронза, поср ібле нн я, п о зо ло та .

вини X — середини XI ст. (Седова, 1981, с.37, 
Д 40, рис. 12:1; 14: 12, 15). Аналогічна при­
віска походить з  давньоруського Лучеська на 
Волині (Терський, 2006, с. 158, рис. 138:9). На 
території цього міста зібрана добірка подіб­
них стилістично, за формою  щ итка та вушка, 
литих, вкритих сріблом, прикрас. Імовірно, що 
привіска потрапила на селищ е у пониззі 
Псла в XII ст.

Отримані матеріали, звісно, ляжуть в ос­
нову джерельної бази написання статей до ар­
хеологічної частини тому «Зводу» і, певною 
мірою, доповнять археологічну карту мікро- 
регіону.
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Р е з ю м е
В  с о о б щ е н и и  п р и в о д я т с я  о с н о в н ы е  р е ­

з у л ь та ты  а р х е о л о ги ч е с к и х  о б с л е д о в а н и й  о т д е л ь ­
ны х п а м я т н и к о в  в н и ж н и х  т е ч е н и я х  р р .С у х о й  К о - 
б е л я ч е к  и П с ё л ,  в п р е д е л а х  К р е м е н ч у гс к о го  р а ­
й о н а  и К о м с о м о л ь с к о г о  г о р с о в е т а  П о л т а в с к о й  
о б л а с ти . П уб ли к ую тс я  находки п о здн е э н е о ли ти ч е с - 
ких с т е л ,  я р к и х  н а х о д о к  на  п о с е л е н и я х  и п р . П р и ­
в о д я т с я  д а н н ы е  о па м ятн и к а х  э по х э н е о ли та , б р о н ­
зы , р а н н е го  ж е л е з н о г о  в е к а , с р е д н е в е к о в ь я  и 
в р е м е н и  К и е в с к о й  Р у с и .

01 . 02 . 2008 .
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Головко І.

С ТА Р О Ж И ТН О С ТІ СВІЧЧИНОГО КРАЮ 
(МАТЕРІАЛИ РОЗВІДОК 2008 р. БІЛЯ с.ВЕЛИКА КРУЧА

НА ПИРЯТИНЩИНІ)

Навесні 2008 р. П ирятинський загін Охо­
ронної археологічної експедиції Центру охо­
рони та досліджень пам ’яток археології управ­
ління культури Полтавської облдержадмініст­
рації (у складі начальника — канд. іст. наук 
О.Б.Супруненка, О.В.Королі, О .В.Сидорен- 
ка й  автора) провів археологічні розвідки на 
території більшої частини Великокручансь- 
кої сільської ради, з метою укладання матері­
алів археологічної частини тому «Зводу пам ’я ­
ток історії та культури» по Полтавській облас­
ті та з ’ясування перспектив вклю чення міс­
цевих археологічних пам ’яток до туристич­
них маршрутів, зініційоване й організаційно 
забезпечене перш им  заступником  голови 
Полтавської облдержадміністрації І.Ф .Близ- 
нюком. Роботи проводилися на території сіл 
Велика і Мала Круча, колишнього центру сіль­
ради — с.Запорізька Круча, — та їх околиць. 
Одночасно з ’ясовано стан збереженості ряду 
об’єктів, виявлених на території сільської ради 
у попередні роки. Загоном обстежені, описа­
ні та картографовані 3 раніш е зовсім не відо­
мі поселення та визначено місцеположення, 
культурну належність і орієнтовні розміри, пов’я­
заного з одним  із них, курганного м оги ль­
ника, два насипи якого свого часу помилко­
во було виділені до складу окремої курганної 
групи (р и с .).

Велика Круча, с., центр с. р. (правий берег 
р.Удай, басейн р.Сула, урЛевада М.Стороженка)'.

1. Поселення черняхівської культури та піз- 
ньосередньовічного часу, на присадибних ділян­
ках жителів східної околиці села. Займає пер­
шу та другу надзаплавні тераси р.Удай. Ви­
тягнуте з півночі на південь, вздовж заболо­
ченої річкової долини, на 1,5 км. П лощ а — 
близько 10 га. П риродною  межею поселення 
на півдні є високий правий схил (круча) к о ­
рінного берега Утаю. Н а півночі його межа 
проходить вздовж південної околиці кол. с.За­
порізька Круча (рис. 1:4). За 200 м на північ­

ний схід від центральної частини пам’ятки зна 
ходиться ще одне селище черняхівської куль 
тури (рис. 1:3), виявлене під час розвідок за 
гоном у 2007 році (Головко, 2007, с. 87-88).

На зораній поверхні нововиявленого се 
лищ а зібрані різночасові матеріали: уламк 
ліпних, товстостінних горщиків з домішка 
ми шамоту в тісті (рис.2:9) та кружального по 
суду черняхівської культури: фрагменти ві 
нець, стінок і денець лискованих та ангобова 
них м исок світло-сірого, темно-сірого і світ 
ло-коричневого кольорів (рис.2: 1-2,4), фраг 
менти ручки ангобованого глека світло-ко 
ричневого кольору, вінець, стінок та донеи 
— з піддоном і без нього — лискованих і ше 
рехатих горщиків світло-сірого, темно-сірого 
а також коричневого кольорів; уламки гоп 
чарного посуду епохи пізнього середньовіч 
чя (рис.З), з-поміж  яких: фрагменти вінеи 
та стінок орнаментованих та неорнаменто 
ваних горщ иків темно-сірого кольору (рис.] 
1-2,4), орнаментованого «хвилькою» віщ 
макітри XVII ст. (рис.3:3), вінця розписаної! 
ангобами світло-коричневого кольору з і  
нійним темно-коричневим орнаментом гор 
щ ика ; мідну, зовсім затерту, монету XVIII с 
Вирізняється серед знахідок виявлений у цен 
тральній частині пам’ятки деформований фраг 
мент стінки горщ ика сірого кольору, з підко 
воподібним натіпом та зі слідами перебувай 
ня у вогні (рис.2:5). Типологічно його можи 
співвіднести з посудом зарубинецької куль 
тури. Прямі аналогії відомі серед інвентар 
поховань Корчуватівського могильника (Мак 
симов, 1972, с. 145, табл. VI 1:2,4) та експонаті 
старої колекції Лубенського краєзнавчого му 
зею (Кулатова, Супруненко, Тертиіовський, 200. 
с.27-28).

Н а сусідньому поселенні виявлені: фраг 
мент кістяної накладки на ручку ножа (рис.2:3 
2 біконічних темно-сірих пряслиця (рис.2:6-І 
одне з яких лис коване, а також фрагмента
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с. Жовтневе

Р и с .1 . С х е м а  р о з т а ш у в а н н я  а р х е о л о г іч н и х  п а м 'я т о к  п о б л и з у  с .В е л и к а  К р у ч а :
1 —  п о с е л е н н я  з м а т е р іа л а м и  п із н ь о с к іф с ь к о го  ч а с у  т а  п е н ь к ів с ь к о Т  к у л ь т у р и ; 2 —  д а в н ь о р у с ь к е

с е л и щ е  ; 3 , 4  —  п о с е л е н н я  ч е р н я х ів с ь к о ї к у л ь т у р и .

р. Удай

+ -
КРУЧА

Масштаб: 1 : 250 000

1, 2, 3, 4 - поселення 
•  - кургани
В - майдани ^
Ф - курганний могильник
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одного — дископодібного (рис. 2:8). У  2007 р. 
до фондів П ирятинського громадського іс- 
торико-краєзнавчого музею надійш ла «брон­
зова» фібула з відламаною ніж кою  і прийма­
чем, виявлена тут же пирятинським  краєз­
навцем А.Г.Василенком.

За розміром, вигином дужки, формою пру­
ж ини, вона, як  і інші фібули цього типу з ко­

ротким приймачем та рівною йому ніжкою 
нагадує двочленні підв’язні фібули. Типоло 
гічно ж  належить до двочленних «військові« 
фібул з вузькою ніжкою, досить розповсюд 
жених на великій території від Дінця до Ельб 
у ІІ-ІУ  ст.: група 17, підгрупа 1.2, за А.КАч 
брозом (Амброз, 1966, с. 70-71). Її корпус з’ед 
наний з пружинокГза допомогою широкої
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кільця з отвором. Коротка пружина фібули 
-на два витки, з нижньою тятивою. Високо 
піднята спинка — у вигляді стрімкої дуги, 
має плавний вигин біля ніжки. Верхня час­
ина корпусу, біля голівки, декорована кіль­
цевими нарізками.

Довжина вцілілої частини фібули — 3,5 см; 
висота — 2,5 см; ш ирина спинки — 0,3-0,4 см; 
діаметр дроту голки — 0,2—0,3 см.

Подібні фібули помітно відрізняються від 
типових «черняхівських»: група 17, підгрупа 1.1, 
за А.КАмброзом (Амброз, 1966, с.70-71). Біль­
шість з них походить з Північного Причор­
номор’я: Ольвія, Херсонес та Пантікапей. У 
комплексах не виявлені, а тому, за аналогією 
зі згаданими «черняхівськими», датуються IV ст. 
Найближчою аналогією є фібулаз фондівХІАМ: 
1826-25, знайдена під час розкопок К.К.Кос-
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тюшко-Валюжинича у Херсонесі наприкінці 
XIX ст. (Аліброз, 1966, с. 71).

М ала Круча, с ., Великокручанська с. р. 
(острів, утворений рр. Удай та Соболиця — ба­
сейн р. Сули):

2. Поселення пізньоскіфського часу та пень- 
ківськоїкульт ури, на  південній околиці села, 
в низинній частині острова, на присадибних

ділянках (рис. 1:1). Розміри — 120 х 60 м. На 
зораній поверхні ґрунту — темно-коричнево­
го гумусованого супіску — знайдені фрагмен­
ти  кераміки ЇТЇ-І ст. до н. е. таУ —УІТ ст. н.е. До 
перш ої груші відносяться: уламки ліпних ок- 
руглобоких горщ иків світло-сірого кольору 
із дом іш ками піску в тісті, загладженою тра­
вою  чи тріскою  поверхнею , серед яких фраг-
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менти вінця, прикраш еного нарізно скош е- 
ми пальцево-нігтьовими відбитками, ден- 
я, підправленого на повільному гончарному 
рузі (рис.4.1-3,5), ф рагм ент біконічного 
«скованого пряслиця темно-сірого кольору 
рис.4:4), а також — стінки і ручки світлогли- 
няної амфори елліністичного часу (рис.4.6- 
г). Пеньківська кераміка представлена улам- 
ами ліпних біконічних та округлобоких гор- 

світло-коричневого, світло-сірого та

темно-сірого кольорів, з доміш ками дресви 1 

ш амоту в тісті (рис.5.1-2, 4—8). Д о цієї групи 
належ ить, вочевидь, і ф рагм ен т кістяного 
виробу дископодібної ф орми, зі слідами пе­
ребування у вогні, знайдений в центральній 
частині поселення (рис.5:3).

М ала Круча, с ., Великокручанська с.р. 
(правий берег р.Удай, басейн р.Сула, ур. Запо­
різька Круча):

99



Р и с .6 . М а л а  К р у ч а , с . ,  В е л и к о к р у ч а н с ь к а  с .р .  К о м п л е к с  д а в н ь о р у с ь к и х  п а м я ’то к :
1 —  с х е м а  р о з т а ш у в а н н я : к у р га н н о го  м о ги л ь н и к а  —  А , т а  с е л и щ а  —  В ; 2 —  п л а н  м о ги ль н и к а .

100



Г

3. Курганний могильник та селище давньо­
руського часу. Комплекс пам ’яток доби роз­
винутого середньовіччя (X - X III ст.), розта­
шований на північній околиці кол. с.Запо- 
різька Круча (рис.6:1). Імовірно, це залиш ки 
одного з центральних поселень сільської ок­
руги — «погосту».

М огильник розташ ований на краю пла­
то високого правого корінного берега Удаю 
(рис. 6:2). Його природною  межею на сході та 
півночі є крутий схил тераси. Н а півдні він, 
вочевидь, тягся до дороги м .П ирятин — с.М а- 
ла Круча. В північно-західній частині пам ’ят­
ки знаходиться сільське кладовищ е, на пів­
нічній околиці якого ще 2007 р. відзначена 
наявність 2-х задернованих курганів, висо­
тою 1 м та діаметром 10 м  (Головко, 2007, с.87- 
88). Переважна більшість насипів, зосеред­
жених на площ і бл. З га, розорюється. їх  ви ­
сота — від 0,1 до 0,3 м , діаметри — 4—12 м. 
Сліди кільцевих рівчаків не простежуються.
1 центральній частині могильника знаходить­
ся насип висотою 0,4 м та діаметром 15 м. Н а 
його вершині росте дика груша, а через центр 
- із заходу на схід — проходить межа ріллі. 
Найбільшим у групі є курган  у п івден но- 
східній частині: висота — 0,6 м, діаметр —18м.

У середині XIX ст. в п івн ічн ій  частині 
могильника діяли кілька вітряків, сліди існу­
вання яких до наш ог часу не збереглися.

Підчас огляду, в центральній частині мо­
гильника, зібрані уламки давньоруського кру­
жального посуду: фрагменти вінця горщ ика 
XI ст. та двох донець (рис.7:3).

4. Селище знаходиться за 100 м на схід від 
курганного могильника, на мису, утвореному 
р.Удай і його правою  притокою  — р. Соболи­
цею (рис. 6:1). Витягнуте з заходу на схід. Роз­
міри -  250 х 80 м. Природною межею поселен­
ня на сході виступає заболочена заплава Удаю, 
на заході — крутий схил корінного берега, по­
під яким збудовано садиби села. Південно-схід­
на частина поселення розміщ ена на північній 
окраїні черняхівського селищ а, виявленого у 
2007 р. (Головко, 2007, с .87-88). Територія 
пам’ятки відведена під городи, розорюється.

В центральній частині селищ а, на ріллі 
виявлені 5 скупчень глиняної обмазки, фраг­

менти туфового жорна, ш лаки тощо. Серед 
зібраних матеріалів: астрагал (рис. 7:7), фраг­
мент стінки гостродонної амфори ХІІ-ХІІІ ст. 
{Якобсон, 1979, с. 110), товщ иною близько 1 см, 
і рифленою  поверхнею (рис.7:6), уламок л іп ­
но ї сковорідки (рис.7:5) та численні уламки 
давньоруського кружального посуду Х-ХІІІ ст. 
(рис.7:1-2, 4), орнаментовані «хвильками», 
«насінинами», «лініями», «шахами»). З улам­
ків багато вінець горщ иків, глеків і мисок. 
Знайдені на поселенні фрагменти вінець 13- 
ти типів (рис.8:1) кружальних горщ иків доз­
воляю ть визначити часові рамки його існу­
вання.

Тип 1 (10%). Відповідає типу 3 (друга по­
ловина X  - 30-ті роки XI ст.) новгород-сіверсь- 
кої кераміки {Сарачев, 1997, с.271), типу 5 (X 
— перш а половина XI ст.), за М .П.Кучерою 
{Кучера, 1986, с.449) та типу 1 (рубіж X - XI ст.), 
за В .А .Петраш енко {Петрашенко, 2005, с.57).

В інце з добре окреслени м  напливом  
прямокутної ф орми, зовніш ній край в ниж ­
ній частині має гострий виступ. Ш ийка ви­
сока (2—3,5 см), середньовідхилена. Н а внут­
рішньому боці помітні джгути, шириною 2,5 см, 
загладжені у  вертикальному напрямку жму­
том трави. В перерізі випічка має 2-3 шари: 
чорний, світло-жовтий, темно-жовтий чи сі­
рий з темними «кірками». Глиняне тісто щіль­
не, з дом іш ками польового шпату та дрібни­
ми залізистими вкрапленнями.

Тип 2  (2%). Відповідає типу 2 (рубіж X — 
X I ст.), за В .А .П етраш енко {Петрашенко, 
2005, с.57-58).

Вінце у ф ормі «правильного манжету», з 
вертикально зрізаним краєм. Відрізняється 
профілем стінки: вона вертикальна, висотою 
від основи до вінця 2 - 2,5 см. Поверхня че­
репка чорна, у  тісті доміш ки дрібної товченої 
жорстви і піску.

Тип 3  (13%). Відповідає типу 3 (друга по­
ловина X — початок XI ст.), за В.А.Петра- 
ш енко {Петрашенко, 2005, с.58).

Вінце дуже відхилене назовні, наплив ледь 
помітний, оскільки відсутній виступ внизу, 
зовніш ній бік вінця дещ о ввігнутий, верхів’я 
округлене з ледь помітною ввігнутістю з внут­
ріш ньої сторони. Ш и йка граційно вигнута, з
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невираженим переходом у плічко. В перетині 
черепок триколірний (помаранчевий, чор­
ний, жовтий); добре простежуються джгути 
(2,5 см); тісто щ ільне, з помітними доміш ка­
ми карбонату, піску та залізистих включень.

Тип 4  (7%). Відповідає типу 4 (рубіж X — 
XI ст. — 30-ті роки XI ст.), за В. А. Петраш ен-

ко (Петрашвнко, 2005, с.58-59), та близький 
до типів 12— 13 (середина XI ст.), за шкалою 
М .П.Кучери (Кучера, 1986, с.449).

Н аплив витягнутий, «манжет» широкий. 
Вінце різко відігнуте назовні, добре окреслює 
основу шийки. Зовнішня сторона напливу ко­
со зрізана, інколи з канелюром в нижній час-
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тині. Висота ш ийки невелика: 1,5 - 2,5 см. 
Техніка створення джгутова. В перетині випіч­
ка трикольорова, тісто досить щільне, з доміш­
ками польового шпату і залізистих включень.

Тип 5 (13%). Відповідає типу 5 (рубіж X — 
ХТ ст. — 30-ті роки XI ст.), за В. А. П етраш ен- 
ко (Петрашенко, 2005, с. 59), та близький до 
типу 6 (XI ст.) новгород-сіверської кераміки 
(Сарачев, 1997, с.27Т).

Вінце з гарно виділеним напливом видов­
женої форми, зовніш ній край має вигляд л а­
маної лінії, з  добре помітним клювоподібним 
виступом у верхній частині та підрізкою, що 
підкреслює «манжет», в ниж ній. Вінце ледь 
відхилене назовні, ш ийка — вертикальна, ви­
сотою 2,5 - 3 см. Н а зламі черепок дво- чи три­
колірний, але зустрічаються і монохромні. Тісто 
дуже щільне, з доміш ками дрібного піску.

Тип 6 (3%). Такі вінця існують на протязі 
X—XIII ст. на всіх давньоруських поселеннях 
Подніпров’я і їх датування можливе лиш е на 
основі залучення технологічних особливос­
тей формування горщ иків цього типу, на що 
звернув увагу І.Г .Сарачев (Сарачев, 1997, 
с.269-270). За його класифікацією це вінця 1-го 
типу, варіанту «а» (друга половина X — XI ст.). 
За В.А.Петрашенко (Петрашенко, 2005, с. 59) 
— тип 6 (кінець X — середина XI ст.).

Д ля них характерна відсутність напливу, 
а загладжування вінця напрямлене від внут­
рішньої стінки горловини до зовнішньої. Тіс­
то монохромне, щ ільне, з доміш ками шпату 
та дрібного піску.

Тип 7(8 %). Відповідає типу 8 (друга поло­
вина X — перш а половина XI ст.), за В А .Пет- 
раш енко (Петрашенко, 2005, с. 59).

Вінце видовженої форми, з виразним нап­
ливом; завдяки виступу в ниж ній частині, 
верхній край заокруглений, ш ийка, висотою
2,5 - 3,5 см, граційно вигнута. Кілька фраг­
ментів орнаментовані врізаними лініями на 
ш ийці. Техніка ф орм ування джгутова, гли­
няне тісто досить щільне, з доміш ками піску. 
В перетині черепок дво- чи триколірний, ін­
коли — монохромний, з «кірками».

Тип 8 (5 %). Відповідає типу 10 (перша 
половина XII ст.), за В.А.Петрашенко (Пет­
рашенко, 2005, с.60).

Вінце під прямим кутом відхилене назов­
ні та відтягнуто, утворюючи широку внутріш­
ню  площадку, верхній край зрізу сформова­
ний у вигляді вертикального зубця; шийка 
коротка, вигнута або різко переходить в пліч­
ко. Черепок на зламі монохромний — темно- 
сірий; тісто шарувате, з домішками великої 
кількості дрібного п іску та вкрапленнями 
польового шпату. Це тип не характерний для 
Середнього П одніпров’я, його походження, 
вочевидь, пов’язане із західним регіоном Пів­
денної Русі (Петрашенко, 2005, с.60).

Тип 9  (8 %). Відповідає типу 11 (перша 
половина XII ст.), за В.А.Петрашенко (Пет­
рашенко, 2005, с.60), і близький до деяких ти­
пів київської кераміки X II ст. (Каток, Сагай­
дак, 1988, с.37).

Вінце з ледь виділеним напливом, слаб­
кою ввігнутістю внутрішньої лінії; верхній край 
закруглений. Ш ийка дуже відігнута назовні. 
Тісто та якість випічки аналогічна поперед­
ньому типу.

Тип 10(22 %). Наймасовіш ий для кручан- 
ського поселення. Відповідає типу 14 (друга 
половина X II — перш а половина XIII- ст.), за 
В.А.Петрашенко (Петрашенко, 2005, с.60), 
близький до деяких типів київської кераміки 
XII ст. (Калюк, Сагайдак, 1988, с.37) та кера­
міки з Лісковош (XII — перша половина XIII ст.) 
на  Ч ернігівщ ині (Ш екун, Веремейчик, 1999, 
с. 116).

Вінце округлої форми, але з добре витри­
маною підрізкою внутрішньої кромки, заве­
рнутої всередину чи спрямованої вгору. За­
гальний профіль ш ийки з вінцем нагадує за 
обрисами знак запитання. Стінки черепка тон­
кі (3-4 мм); тісто дуже щільне, з домішками 
піску, колір черепка червоний або чорний, 
на зламі монохромний. Деякі фрагменти ор­
наментовані врізаними лініями на плічках.

Тип 11 (5%). За класифікацією М.П.Ку­
чери він з ’являється наприкінці XI ст. (Куче­
ра, 1986, с.449). Відомий у київських комп­
лексах XII ст. (Калюк, Сагайдак, 1988, с.37). 
Відповідає типу 15 (кінець XI — XII ст.),за 
В.А.Петрашенко (Петрашенко, 2005, с.6І).

Вінце просте, зовнішній бік косо зрізаний, 
внутріш ній — з чітко витриманим гострим
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Таблиця 1.
П ер ел ік  к ур ган ів , розташ ованих п обл и зу  с. В ели к а К руча  

П и ря ти н ськ ого  рай ону П ол тав сь к о ї обл асті

.V» з/п П а м ’я тк а М ісце розташ уванн я П рим ітки
Курган За 0,6 км на п івн ічний зах ід  від 

повороту  на с. П овстин ._____________
розорю ється

Курган За 1,8 км на п івн ічний зах ід  від 
в ’їзд у  з боку м. П и рятин .____________

розорю ється

3. К урган За 1 км на п івн ічний  зах ід  від в ’їзду  
з боку  м. П ирятин .___________________

розорю ється

4 . К урган За 1 км на п івденний зах ід  від 
тракторн о ї бригади.__________________

розорю ється

5. К урган За 1 км на п івн ічн ій  околиці села, 
ур. Л евада С торож енка.______________

зруйнований

6. Група курганів  (3) За 2 км на п івн ічний зах ід . розорю ється
7. Група курганів (2

+ л ________________
За 0,3 км на зах ід . розорю ється, один 

насип зруйнований
Г руна 
(13) *

курганів Н а п івденний сх ід  від села. один задернований

9. Група курганів  (6) За 4,3 км на П дП дС. розорю ється
10. Група курганів  (2) За  4,3 км на п івдень. розорю ється
11. Група курганів  (2) 

та м айдан
За 0,8 км на П дП дЗ. розорю ється

12. Група курганів  (2) За 3,5 км на П дП дС. розорю ється
13. Г рупа кур га н ів  (3) 

т а м айдан
У  південній  частин і села. не збереглися

14. М айдан За 3,5 км на П дП дС. не зберігся
15. М айдан В центрі села, біля коли ш нього  

зем ського училищ а.__________________
не зберігся

16. М айдан За  4 км на п івденний схід . не зберігся
17. М айдан За 3 км на п івден ний  с х ід . не зберігся

.урган - п а м  я т к а  зр уй н о ва н а ;
* - н а м  ’я т к а  р о зк о п у в а ла с я .

тупом; ш и й к а  в и ш у к а н о  вигнута. П о - 
хня черепка тем н о -с ір о го  кольору. Т істо 
домішок. Д еяк і ф р агм ен ти  о рн ам ен това- 
насічками н а  вн утр іш н ьом у  к р а ї в ін ц я  та  
заними л ін іям и  н а  зовн іш ньом у.
Тип 12 (2 %). Відповідає типу 16 (рубіж XI — 

перш а п о л о в и н а  X II ст.), за  В .А .П етра- 
жо (Пет раш енко, 2005, с.61), б л и зьки й  до 

типів к ер ам ік и  X II ст. К и ївського  П о - 
ту (Калюк, С агайдак, 1988, с.37) та  керам і- 
з поселення у П ісковом у  (друга п о л ови н а  
-  перша п о л о в и н а  X II ст.) н а  Ч ерн ігівщ и - 
(Шекун, Верем ейчик, 1999, с.109 ).

С хож и й  н а  п о п ер ед н ій  ти п , але в ідр ізня­
ється о ф о р м л е н н я м  зо вн іш н ьо го  боку  в інц я, 
зр ізаного  у ф о р м і л ам а н о ї л ін ії, щ о  робить 
його  б ільш  м аси в н и м .

Тип 1 3 {2 % ). Загальноруський  ти п  вінець: 
зустрічається в п ом іти ш  кількості на всіх п р и ­
д н іп р о вськ и х  п а м ’ятках . В ідповідає типу 17 
(X II-X III ст.), за  В .А .П етраш енко (П ет раш ен­
ко, 2005, с .60 ).

В інце округле, м аси вн е , д ещ о  п ри ш ію с- 
тгуте у  вер х н ш  ч асти н і, з  добре вид іленою  к а ­
н авк о ю  п ід  криш ку. Ш и й к а  вигнута. Висота 
ш и й к и  від о с н о в и  д о  краю  в ін ц я  — 1см . Тов-
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щ ина черепка в зоні вінця та ш ийки — 0,5- 
0,6 см. У  тісті помітні дом іш ки піску.

Таким чином, попередній кількісний ана­
ліз зібраних на поселенні керамічних матері­
алів (рис.8:2), свідчить про час його виник­
нення та припинення існування: Х-Х ИІ ст. 
Спорудження більшої частини курганного нек­
рополю, вочевидь, слід співвіднести із часом 
виникнення і найбільш ого розквіту поселен­
ня, яким  може вважатися X  - XI ст. (56% роз­
глянутих вінець (рис. 8:3)).

Окрім того, дослідниками перевірено стан 
збереженості ряду відомих курганів (Ляскорон- 
ський, 1911, с.60-61; Падалка, 1914, с. 163; М а­
каренко, 1917, с. 85; Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, 
с. 78; Мельникова, 1988, с.55-56; Мельникова, Тка ­
ченко, 1989, с. 40-41; Антонович, 1990, с.32-35; 
Мельникова, 1992, с. 136-137; Супруненко, 1994, 
с.253-254; 2000, с.206-237; Головко, 2007, с.32- 
40) поблизу с.Велика Круча (рис. 1; табл. 1). У 
двох випадках зафіксоване знищ ення наси­
пів. Зокрема, остаточно зневельовано насип 
розораного кургану, розташ ованого на плато 
правого берегу р. Ухай, за 1 км на південний 
захід від тракторної бригади, праворуч від до­
роги на с.Ж овтневе Гребінківського району 
{Макаренко, 1917, с. 85; Сидоренко, М ахно, Те­
легін, 1982, с. 78; М ельникова, 1988, с.55; Мель­
никова, 1992, с. 136-137). П ід ч ас  останнього 
огляду — навесні 2007 — його висота станови­
ла 0,2 м, діаметр — 10м (Головко, 2007, с.34-35).

Також, в результаті самовільного забору 
землі, повністю  зруйновано насип централь­
ного — найбільш ого — кургану в групі з 3-х 
розораних насипів, розташ ованих ланцю ж ­
ком, з півночі н а  південь, на плато правого б- 
ерегу Ухаю за 0,3 км на захід від околиці села 
{Макаренко, 1917, с.85; Сидоренко, Махно, Те­
легін, 1982, с. 78; М ельникова, Ткаченко, 1989, 
с.40; М ельникова, 1992, с. 136-137). Н а відста­
ні 0,2 км на північ від нього знаходиться на­
сип висотою 1,5 м, з діаметром 25 м. За 0,1 км 
на південь — курган висотою 2 м та діамет­
ром 30 м. Н авесні 2007 м висота пош кодж е­
ного кургану становила 2,5 м, діаметр — 35 м 
{Головко, 2007, с.36) (див.: Таблиця /).

Виявлені під час розвідок пам ’ятки в ці­
лому доповню ю ть існуючу на сьогодні кар­

тину культурного розвитку мікрорегіону. Піз-І 
ньоскіфські матеріали, ше до відкриття по-І 
селения в М алій Кручі, відомі й у інших се-| 
лах району — Повстині {Головко, 2003, с.бщ 
Кужтова, Супруненко, Терпиловський, 2005, с.21щ 
та Каплицях {Головко, 2002, с.98). Пеньків-! 
ські старожитності виявлені 2002 р. поблизу! 
с.Березова Рудка {Лугова, Луговий, ТкаченкоЛ 
2006, с.23-24). Відкрите у Великій Кручі се-І 
лиш е черняхівської культури стало 11-м ізві-І 
домих на П ирятинщ ині {Головко, 2007, с. 715)1 

Н аявний біля села комплекс давньорусь-1 
ких пам ’яток дозволяє більш чітко реконст-І 
руювати територіально-адміністративну струк-1 
туру Пирятинської волості, за лінією «волость І
— сотня — погост—верв», принаймні, до XIII ст. І 
{П риймак, 2003, с. 136-142; Головко, 2005, І 
с. 117-127). П ісля детальніших досліджень у І 
майбутньому матеріали з нього мають бути І 
використані не тільки для встановлення часті 
виникнення села за археологічними даними, І 
замісць традиційного підходу, що спирається І 
на визначення дат за порівняно пізніми пись-1 
мовими згадками XVII ст., а й в якості турис­
тично-рекреаційного ресурсу, як  і більшість І 
вищезгаданих археологічних об’єктів.

П итання охорони та вивчення археоло- 
гічних пам ’яток (особливо пошкоджених кур­
ганів) у безпосередній близькості від села, як 
і решти, щ о знаходяться у населених пунктах 
сільської ради, залишається актуальним і сьо­
годні.
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Г о л о в к о  И .В .
ДРЕВНОСТИ СВЕЧКИНОГО КРАЯ 

(МАТЕРИАЛЫ РАЗВЕДОК 2008 г. 
у с.ВЕЛИКАЯ КРУЧА НА ПИРЯТИНЩИНЕ)

Р е з ю м е
П у б л и к у ю т с я  н е к о то р ы е  м а те р и а л ы  р а з ­

в е д о к  на  т е р р и т о р и и  П и р я т и н с к о г о  р а й о н а  П о л ­
та в с к о й  о б л а с т и ,  п р о и з в е д ё н н ы х  в 2 0 0 8  г. в к л ю ­
че п о д г о т о в к и  т о м а  « С в о д а  п а м я т н и к о в  и с т о р и и  
и к у л ь т у р ы »  п о  П о л т а в с к о й  о б л а с т и .

В х о д е  и с с л е д о в а н и й  о б н а р у ж е н о  4  р а ­
н е е  н е и з в е с тн ы х  п а м я тн и к а , з а ф и к с и р о в а н о  р а з ­
р у ш е н и е  н е с к о л ь к и х  к у р га н о в .

Н е с о м н е н н ы м  у с п е х о м  р а з в е д о к  с т а л о  
в ы я в л е н и е  и о п и с а н и е  п о с е л е н и я  р а н н е го  ж е ­
л е з н о г о  в е к а  111-1 вв. д о  н. е . и т р е т ь е й  ч е т в е р т и  
I ты с . н .э . у  с . М а л а я  К р у ч а , а та к ж е  к о м п л е к с а  
д р е в н е р у с с к о г о  с е л и щ а  и к у р га н н о го  м о г и л ь ­
н и к а  в у р о ч и щ е  З а п о р о ж с к а я  К р уч а .

15.05.2008.
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С упр ун е н к о  О. Б.

КУРГАНИ П О Б Л И З У  Б УТЕН О К  У  Н И Ж Н Ь О М У П О В О Р С К ЛІ

Н априкінці грудня 2007 р. автором про­
ведені археологічні розвідки з метою підго­
товки матеріалів до тому «Зводу пам ’яток іс­
торії та культури» по П олтавській обл. в адмі­
ністративних межах кількох сільських рад К о­
беляцького і К озельщ инського районів П ол­
тавської обл. Суцільні обстеж ення здійсню ­
валися з метою картографування і перевірки 
стану збереження курганів на вододілі рр.Вовча 
і Кобелячок — правобережних водозборів по­
низзя Ворскли, а також  лівобережжя р.Вовча 
(правого притоку р.К обелячок, або Кобеляч- 
ка) у  північно-західній частині Кобеляцького 
і прилеглій — К озельщ инського районів. В їх 
ході оглянуті 24 окремі чи  комплексні пам ’ят­
ки археології, відомості про існування яких пев­
ним чином  впливатимуть н а  розуміння ста- 
рожитностей цього нижньоворсклинського мік- 
рорегіону н а  л івом у  березі Д н іп ра . П ід час 
розвідки картографовані 6 груп курганів, 18 
окремих насипів (всього 36 курганів), прове­
дена фотофіксація частини пам’яток. Ці мате­
ріали ляжуть в основу дж ерельної бази до на­
писання статей археологічної частини тому 
«Зводу» (Супруненко, 2007-зв., 34 арк.).

Район досліджень розташ ований у межах 
північно-західної частини історичного мікро- 
регіону К обеляччини, у  степовій ландш аф т­
ній зоні, на  межі з Лівобережним Придніпров­
ським терасовим лісостепом. Він перерізаний 
балками та річищ ами невеликих степових рі­
ч о к — Вовчою, Кобелячком , струмками Вов­
чим, Бреусівським та кількома безіменними.

Історія дослідж ень курганних старожит- 
ностей цього м ікрорегіону  м ає лиш е к іль­
ка  спроб опису п ам ’яток. П ерш а з них нале­
жить до часу здійснення анкетування Ц ен­
трального статистичного комітету 1873 р., ко ­
ли до опитувальних анкет потрапили відомос­
ті про кургани н а  південний захід від обсте­
жуваної території, городищ а козацької доби 
на північний схід та схід від району розвідок. 
Матеріали цього анкетування видані М .О .М а- 
каренком у 1917 р. (М акаренко, 1917, с. 10, 66). 
Кілька збережених на сьогодні насипів по ­
трапили й  до статистико-археологічного опи­

су курганів П олтавської губернії, укладеного 
Л .В .П адалкою  і виданого 1914 р. (Падалка, 
1914, с. 152, №  35). Д о того ж , кургани в око­
лицях Кобеляк оглядалися на початку XX ст. 
В.ГЛяскоронським (Ляскоронский, 1907, с.102).

Вже у 1970-х рр. Г.О.Сидоренко та Д.Я.Те- 
л спіним здійснена спроба обрахування кіль­
кості курганів П олтавської області за даними 
крупі ю масш табних картографічних матеріа­
лів. Результати цього аналізу враховані у «До­
віднику з археології України. Полтавська об­
ласть» (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с. 51-56).

Я к помітний результат розвідки 2007 р. 
необхідно відзначити локалізацію насипу Кур­

гана у складі групи І у с.Бутенки, де під час 
господарських робіт 1960 р. виявлене відоме 
поховання колісничого кіммерійського часу 
матеріали з якого  експоную ться у Полтавсь­
кому краєзнавчому музеї (Супруненко, 1988, с.9: 
фото). П ринагідно наводимо опис курганів 
в околицях Бутенок та встановленого місця 
знахідки поховання 1960 р.

Бут енки, с., західна пристанційна части­
на, Бутенківська с.р., К обеляцький р-н (лі­
вий берег р.Вовча  — р.Кобелячок — р.Ворсш
— р.Дніпро).

Курган 1 знаходиться на підвищенні дру­
гої надзаплавної тераси лівого берега річки, в 
0,2 км зліва від ш осе мм. Полтава — Кремен­
чук, та за 1,3 км  на північний захід — північ 
від села, м іж  ш осе і залізницею  мм.Полтава
— Кременчук. Розорю ється. Висота — 0,7 м, 
діаметр 17 м.

Курган 11 розташ ований на панівному 
підвищ енні останця другої надзаплавної те­
раси лівого берега річки, за 0,7 км, зліва від 
ш осе мм. П олтава — Кременчук та в 0,8 км 
на північний захід від села, між шосе і заліз­
ницею  м м .П олтава — Кременчук. Розорю­
ється. Н а верш ині — сліди тригопункту з аб­
солю тною  позначкою  90,1 м. Висота — 1,2 м, 
діаметр 26 м.

Група курганів  /  розташ ована н а  підви­
щ енні другої надзаплавної тераси лівого берега 
річки, безпосередньо справа від шосе мм.ПОт­
тава — К обеляки , за 0,1-0,2 км на північний
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захід від зони господарської забудови, нав­
проти приміщ ень К обеляцької М РЕВ, по­
ряд з існуючою автозаправочною станцією.

Група знаходиться на північ від складсь­
ких приміщень колиш нього току, на разі пе­
ретворених у господарський двір одного з під­
приємств. Кургани розорюються, їх поверх­
ня використовується під городи. Складається 
з трьох насипів, в т.ч. великого, частково зне­
сеного підчас будівництва токунапоч. 1960-хрр., 
з висотою 0,75 м і діаметром понад 35 м (№  1), 
та двох менших, дуже розораних (№ №  2-3), 
висотою 0,3-0,6 м і діаметром 16-20 м.

Зруйнований і розтягнутий розорю ван­
ням насип більшого кургану, за свідченнями 
Г.О.Сидоренко, саме і був місцем виявлення 
решток відомого поховання кіммерійського 
часу, обстеженого Г.Т.Ковпаненко на почат­
ку 1960-х рр. в полі цієї поховальної пам ’ятки 
(Ковпаненко, 1962, с.66-72; 1967, с А І, 43-46, 
рис.]8; Сидоренко, М ахно, Телегін, 1982, с.51, 
табл.5: 10-12, 14-15; Скорый, 1999, с.96-97, 
129, рис. 23).

Бережнівка, с., Бутенківська с.р., Кобеляць­
кий р-н (правий берег р. Вовча — вододіл рр. Ко- 
5елячок — Вовча — р. Ворскла — р. Дніпро).

Група курганів //зн аходи ться  на панівно­
му підвищенні плато мису другої надзаплавної 
тераси правого берега р ічки , зліва від ш осе 
мм.ГТолтава — Кобеляки, за 0,85-1,20 км на 
південний схід від схилової забудови села, на 
північному та південно-східному краях гребе­
ню вододілу.

Розташована між двома лісосмугами, всі 
1 курганів розорюються. Складається з двох 
мікрогруп: «північної» — з 4-х насипів, в т.ч. 
двох більших та двох менш их, висотою 0,45-
1,50 м і діаметром понад 14-35 м, та «південно- 
ідної» — з 3-х насипів, в т.ч. більшого та двох 
евеликих,висотою0,5-1,0мідіаметром 16-27м.

На насипу одного з курганів, за повідом- 
еннями місцевих жителів, близько 1978 р. 
найдений бронзовий втульчастий наконеч- 
к стріли з ромбічним пером, вірогідно, ти- 
Енджа-Жаботин.
Група курганів /  розташ ована на сусідньо- 
підвищенні плато мису другої надзаплав- 

оїтераси правого берега річки, зліва від шо- 
мм.Полтава — Кобеляки, за 1,75 км на пів-

рбу на вододілі.

Переділена лісосмугою. Складається з 2-х 
розораних насипів, висотою 0,85-1,10 м і діа­
метром понад 24-30 м. М ожливо, поряд зна­
ходяться й кілька дрібних розораних курга­
нів.

Курган /  займає підвищ ення плато другої 
надзаплавної тераси правого берега річки, злі­
ва від шосе мм. Полтава — Кобеляки, за 1,1 км 
на південний схід від забудови села та в 0,2 км 
на північний схід від ш осе, практично на во­
доділі. Розорюється. Н а вершині свого часу 
існував тритопункт з абсолютною позначкою
125,3 м, який  на сьогодні знищ ений. Висота
— 0,8 м, діаметр 25 м.
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Р е з ю м е
В  и н ф о р м а ц и и  с о д е р ж а т с я  д а н н ы е  о к ур ­

га н а х  в о к р е с т н о с т я х  с .Б у т е н к и  К о б е л я к с к о го  р а ­
й о н а  П о л т а в с к о й  о б л а с т и  и с в е д е н и я  о м е с т о н а ­
х о ж д е н и и  ч а с т и  и з в е с т н о г о  п о д к у р г а н н о г о  п о ­
г р е б а л ь н о г о  к о м п л е к с а  к и м м е р и й с к о го  в р е м е ­
н и  н а  т е р р и т о р и и  с е л а  (1 9 6 0  г.).

31.12.2007.

109



А р х е о л о г і я  к о з а ц ь к о ї  д о б и
Ткаченко О . М . ,  Ярем ченко В.А.

ВИВЧЕННЯ АРХЕО ЛО ГІЧНИ Х ОБ'ЄКТІВ КОЗАЦЬКОГО ЧАСУ У  ПОЛТАВІ 
(за матеріалами дослідж ень 2007 р. по вул.Конституції, 13)

Восени 2007 р. загоном Полтавського кра­
єзнавчого музею у складі Охоронної археоло­
гічної експедиції Центру охорони та дослід­
жень пам 'яток археології управління культу­
ри Полтавської обласної державної адмініс­
трації здійснювалися наглядові археологічні дос­
лідження н а місці знесеного будинку XIX ст. 
по вул конституції, 13, де розпочате будівницт­
во нової багатоповерхівки.

Територія досліджень знаходилася на пла­
то правого берега р.Ворскла в межах історич­
ної частини міста, обабіч сучасного С оняч­
ного парку. За письмовими та картографіч­
ними джерелами кінця X V III—початку XIX ст. 
ця місцевість була краєм  передполя (еспла­
нади) Полтавської фортеці, проти одного з 
головних міських в’їздів — Спаських воріт.

У  процесі нагляду за ходом робіт у пів­
нічно-східній частині будівельного котлова­
ну виявлені залиш ки господарських об’єктів
XVIII ст. П ід час зачистки частини північно- 
західної стін ки котловану зафіксована наступ­
на стратиграфія залягання культурних гори­
зонтів: під ш аром перевідкладеного м іш ано­
го грунту із залиш ками будівельного сміття
XIX — поч. XX ст. (потужністю 1,2 м) лежав 
ш ар похованого горизонту XVII - XVIII ст., з 
потужним прош арком сірозему ( їм ) ,  нижче 
якого (на глибині 2,2 м) починався материко­
вий суглинок, щ о мав палевий колір. Об’єк ­
ти XVIII ст. виявлені на глибині 3 ,4 м від ден­
ної поверхні у материку.

Я м а № 1
Знаходилася за 1,5 м від північно-східної 

стіни котловану. Була зорієнтована по .пінії 
П н-П нЗх — П д-П дС х. Вона мала прямокут­
ну у плані форму Її розміри 2,6x1,8 м і глибина 
від рівня залягання материка — 2,75 м (рис. 1). 
Біля південного кута ями зафіксована одна схо­

динка (довжина — 0,9 м , ш ирина — 0,3 м, ви-1 
сота — 0,2 м). О собливу увагу привертали І 
реш тки дерев’яних конструкцій, що були де-1 
рев’яним  підкпітом зрубно-стовпової спору-1 
ди. По периметру ями знаходились закріпле- І 
ні вертикально обаполи та невеликі у діамет-1 
рі колоди. їх підпирали чотири горизонталь- І 
ні колоди, розміщ ені у формі зрубу. Торці ко- І 
лод закрі пл ювалися у нішах, зроблених у стін- І 
ках ями. Всього виявлено вісім таких ніш. І 
Дерево збереглося відносно добре. В якості 
будівельної сирови н и  використаний дуб, 
Простір за вертикальними дерев’яними кон­
струкціями та пустоти в нішах були засипані 
суглинком. Вертикальні обаполи, що розта­
ш овувались по кутах, внизу підіймались на 
0,4-0,5 м вище від інших. Ніші для кріплення 
горизонтальних колод у П н-П нЗх та Пд-ПдСх 
стінках знаходилися на 0,10-0,25 м вище від 
ніш, зроблених у ПнСх-Сх та ПдЗх-Зх стінках. 
Короткі колоди мали менш ий діаметр (0,14- 
0,18 м), у порівнянні з довгими (0,20-0,23 м), 
хоча ш ирина всіх ніш  була майже однаковою 
(0,25-0,30 м).

Заповнення ям и складалося з мішаного 
грунту, з численними рештками глиняних ви­
робів — фрагментами кухонного та столово­
го посуду, залиш ками пічних кахлів, виробів 
зі скла та заліза. У  незначній кількості вияв­
лені уламки кісток тварин.

Серед залишків керамічних виробів виді­
лялися дві групи посуду: кухонний (фрагмен­
ти різноманітних горщиків, покришок) та сто­
ловий (фрагменти простих і полив’яних ми­
сок, полумисків, глеків). Кухонний посуд пред­
ставлений незначною  кількістю фрагментів 
горщиків та покриш ок. Цілі форми репрезен­
товані знахідкою невеликого горщика із ви­
сокими, відігнутими назовні вінцями та од­
ним вушком. Горщик орнаментований на вій­

но
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ішх і плічках традиційним для XVIІ - XVIII ст. 
орнаментом у вигляді двох рядів паралель­
них смуг з хвилькою між ними. Столовий по­
суд представлений світлоглиняним призем­
куватим глеком з покатам и  боками та одним 
вухом. П о ш ий ц і та  плічках глек п р и к р а ­
шений стрічкам и і кривулькам и  брунатно­
го ангобу.

Серед столового посуду окреме місце п о ­
сідають миски. П ереваж на більшість із них 
-  полив’яні. Одна з м исок має прям і вінця і 
широкі, розхилені назовні береги. П о к о ­
ричневому тлу проведені паралельні смуги та

хвильки чорного, зеленого, білого кольорів, 
поверх розпису нанесена прозора полива. Ви­
сота миски — 9,3 см, діаметр вінця — 27,8 см, 
діаметр денця — 11,6 см.

Окрім того, у заповненні ям и №  1 вияв­
лені фрагменти та цілі ф орми пічних короб­
частих кахель. Серед них, зокрема, знайдена 
ціла карнизна сютаднопрофільована кахля 
(15,5x13x6,5 см). Л ицевий бік кахлі вкритий 
характерною для к інця XVII - XVIII ст. зеле­
ною  поливою . З реш ти кахель вирізняється 
прикрашена рельєфним сюжетним зображен­
ням , розділеним композиційно на дві части­

н і
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ни (рис. 2; 2). У  лівій частині зображена чо­
ловіча постать, щ о тримає занесену над голо­
вою шаблю. Одяг та риси чоловіка передані 
схематично. Інш і кахлі прикраш ені рослин­
ними та рослинно-геометричними орнамен­
тами.

Окрему групу знахідок становлять виро­
би з фарфору і фаянсу. Вони представлені час­
тинами та цілими формами фаянсових міл­
ких і глибоких тарілок. Усі тарілки — круглої 
форми, з невеликими розхиленими берега­
ми. їх поверхня глазурована прозорою без­
колірною поливою. Колір виробів коливаєть­
ся від світлого до темного відтінків слонової 
кістки. Надзвичайно цікавою знахідкою є фа­
янсова чаш ечка з кавового сервізу (діаметр

вінця — 8,1 см; діаметр денця — 4,1 см; висота 
— 4,5 см). Чаш ечка має колір слонової кіст­
ки, прикраш ена двома сюжетними малюн­
ками: на першому зображена сцена пиття ка­
ви, на другому — сільський пейзаж у манері 
XVIII ст. Крім них, знайдені також фрагмен­
ти трьох фарфорових блюдець, прикраше­
них композиціями з квітів та рослинними 
орнаментами. Н а двох блюдцях, оздоблених 
монохромними розписами фіолетового кольо­
ру, є сині підглазурні марки. Вони мають виг­
ляд двох схрещених навскіс мечів, між руків’я­
ми яких поставлена крапка (рис4: 5-6). По­
дібні марки відомі на виробах Мейсенської ма­
нуфактури, щ о випускатися впродовж 1763- 
1774 рр. М арки належать до т.зв. “крапково-
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го періоду” , впродовж якого між руків'ями 
мечів ставився такий символ, щ о був заміне­
ний у 1774 р. на зірку.

Досить численними знахідками із запов­
нення ями є вироби з гутного скла. Вони пред­
ставлені пляш ками, фрагментами карафок, 
глеків, кухлів, склянок, чарок, вікон та вікон­
ниць, аптекарським посудом. Серед пляшок

виділяється невелика шестигранна зі сплюще­
ними стінками та пласким денцем, виготов­
лена із темно-зеленого прозорого скла. Н а од­
ній зі сторін міститься вертикальний напис фран­
цузькою мовою: “H O U BICA N TCH A H A  / /  А 
PARIS” . П ляш ка виготовлена у техніці виду­
вання у двоскладову форму (рис. 3:7), з ’єдна­
ну по діагоналі.



Цікава також горілчана пляш ка призма­
тичної форми. Вона прямокутна у перетині, 
виготовлена зі скла світлого синьо-зеленого 
кольору. Її денце дещ о ввігнуте в середину. 
Горло циліндричне, рівно зрізане по краю, без 
потовщ ення під вінцем.

М асово представлені винні пляш ки ци­
ліндричної та круглої в перетині форм з ви ­
окремленим високим горлом. Краї вінець оз­
доблені наліпним скляним  джгутиком. Д ен­
ця винних пляш ок дуже увігнуті всередину. 
Пляш ки мають темно-зелений колір, з корич­
невим відтінком (рис. 3:9 ,10). Д о тарного по­
суду належать також  великого об’єму скляні 
бутилі з циліндричними тулубами та коніч­
ної форми горлами, з наліпними скляними 
валиками по краях вінець.

Серед столового скляного посуду виділя­
ються окремо скляні високі глеки. Всі глеки 
виготовлені зі скла “зеленої води” , мають 
схожу форму та розміри, видовжені пропор­
ції, вузьке витягнуте горло, трохи розширений 
донизу тулуб зі скляним джгутом-підставкою 
на денці. О дин від одного вони відрізняють­
ся оформленням ш ийки , яка в усіх випадках 
прикраш ена наліпними скляними джгутика­
ми, що додатково могли оздобл юватися вдав­
леннями від коліщ атка. Від ш ийки до тулуба 
прикріплені тристрічкові ручки з подвійним 
загином у ниж ній частині (рис.З: 8).

Посуд для пиття представлений широким 
набором речей. Сю ди належать: скляні ци­
ліндричні кухлі з масивними стінками (0,4- 
0,6 см), виготовлені з прозорого зеленого скла; 
склянка зрізано-конічної ф орми з прозорого 
скла із блідо-рожевим відтінком (рис.3:6); ча­
рочки зрізано-конічної форми з прозорого 
безколірного скла і чарочка зрізано-конічної 
форми з притопленими ограненими стінка­
ми із прозорого безколірного скла (рис.З: 5); 
фрагмент посудини з написом та малюнком, 
зроблених у техніці гравіювання; денце чарки.

Асортимент залізних виробів невеликий. 
До нього відносяться чотири ковані цвяхи, під­
ківка до чобота та кілька невеликих за розмі­
ром, дуже корозованих, виробів. Із заповнен­
ня ями №  1 походить також мідна монета (вага 
— 12,0 г, діаметр — 2,7 см), вкрита товстим

шаром оксидів та окисів, що робить прак-І 
гич но неможливим встановлення її прина-І 
лежності.

Яма № 2
Знаходилася за 2,6 м на ПдЗх від ями №1.1 

М ала підпрямокутну форму, орієнтована по І  
вісі північний захід — південний схід. Її роз-1 
міри 5,5x4,1 м, глибина від денної поверхні І 
— 5,2 м, від рівня материка — 3 м. Північно-1 
західну частину ями перебивала щеодна яма. І 
В її заповненні виявлені кістки свійських тва-1 
рин, череп та кістки коня, фрагменти гон-1 
чарного посуду XIX ст. Заповнення ями №21 
складалося з горизонтальн их пластів. Під мі-1 
ш аним гумусованим горизонтом із домішка-1 
ми глини, попелу, перетрухлого та горілого І 
дерева (0,1-0,6 м), лежав доволі потужній од-1 
норідний ш ар суглинку (0,4-0,7 м), нижче 
якого знаходились залиш ки дерев’яних кон­
струкцій та попіл (0,1 м). Під ними знову за­
лягав суглинок, зм іш аний з піском (0,3 м), у 
якому відзначений прош арок трухлого дере­
ва (0,05-0,06 м). Ш ар суглинку поступово тон­
ш ав до північно-східної стінки ями. Цілком 
можливо, щ о засипання здійснювалося грун- | 
том з ям и №  1. Це підтверджується і дещо мо­
лодш ими знахідками з цієї ями.

У заповнені виявлені фрагменти посуду, 
пічних кахлів, лю льки, глиняні дитячі іграш­
ки, будівельна цегла, фрагменти скляних та за­
лізних виробів, монети. Керамічні вироби по­
діляються на шість грун, об’єднаних спільними 
морфологічними ознаками: кухонний і сто­
ловий посуд, іграшки, технічні вироби, буді­
вельна кераміка та дрібна керам ічна пластика.

Найбільш  численна група знахідок пред­
ставлена фрагментами кухонного (горщики, 
покриш ки, макітри) та столового (миски, по­
лумиски, глеки) посуду. Виявлені фрагменти 
кухонного посуду належали горщикам, що 
відрізнялись за розміром та орнаментацію. У 
той же час, вони однотипні за формою: вінця 
вертикальні або злегка відігнуті назовні; ор­
намент розміщ ений на плічках і вінцях (у ви­
гляді прямих та хвилястих ліній, нанесених 
червоною і білою фарбою); зустрічається ан- 
гобування та крайкування. Серед горщиків 
траплялися й  невеликі за розміром посудини
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-  “монетки” . Н еодм інним  супутником гор­
щиків є покриш ки, щ о маю ть сталу форму з 
чітко виділеним копитцем , одним вухом та 
зарізом з внутріш нього боку вінець. М акітри 
мають розхилені бічні стінки, відігнуті назов-

н і в інця та невиділену шийку. Верхня части­
на прикраш ена горизонтальними прямими і 
хвилястими білими лін іям и. Набір столового 
посуду представлений фрагментами полумис­
ків, простих та  п оли в’ян и х  мисок.
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Дрібна керамічна пластика репрезенто­
вана знахідками лю льок, дитячих іграшок. Із 
заповнення ям и  №  2 походять уламки від 
двох білоглиняних лю льок (рис.4:1-2). П ер­
ша — має надбиту чашечку, оздоблену штам­
пованим орнаментом. Тулійка невелика, з глад­
кою поверхнею і валикоподібним потовщ ен­
ням  на кінці. Друга лю лька — частина виро­
бу з відбитим відростком. Я к  і у попередньої 
люльки, її чашечка прикрашена тисненим рос­
линно-геометричним орнаментом. Дитячі іг­
рашки представлені антропом орф ними ф і­
гурками (рис.4:7-8), частинам и від свистун­
ців (рис.4:9-13)уформі тварин та уламкамикре- 
м’яхів (рис.4:14-17).

А рхітектурно-декоративна кераміка реп­
резентована фрагментами пічних кахель і бу­
дівельної цегли. Переважна більшість з них на­
лежить до коробчастих лицевих, однак зустрі­
чаються й  фрагменти гратчастих кахель. Ках­
лі мають рослинні, рослинно-геометричні та 
геометричні орнаменти. Значна частина фраг­
ментів вкрита поливою зеленого кольору. Пев­
ний інтерес становить фрагменте вана короб­
часта кахля. Її лицева поверхня — з барокко- 
вим рослинним орнаментом. Окрім кахлів, у 
заповненні ям и знайдений уламок будівельної 
цеглини. Н а одній з  двох ш ироких площ ин 
збереглися повздовжні канелю ри від проход­
ж ення паїьц ів . Її розміри: ш ирина — 14,5 см, 
товщ ина — 7 см, довж ина — 16,5 см. Технічні 
вироби з глини предсташіені знахідкою ціло­
го керамічного грузила, щ о має циліндричну 
форму з біконічним отвором (довжина — 4,5 см, 
діаметр — 4,2 см, діаметр отвору: зовніш ній —
2,5 см, внутріш ній — 1,5 см).

С кляні вироби (рис.З: 1-3) представлені 
дрібними фрагментами тарного посуду (пляш­
ки), посуду для пиття (кухлі, чарки та склян­
ки) і технічного скла (віконниці).

Серед інш их із заповнення ями походять 
також  знахідки чотирьох монет, із яких лише 
одна піддається визначенню  — “полушка” 
1731 р.; руш ничний кремінь (рис.4: 3).

Від споруд збереглися лиш е нижні, зат­
ре ні на значну глибину частини. Яма № 1 
була льохом, щ о використовувався, можли­
во, протягом 1760 - 1790-х років та виявився 
засипаним  наприкінці ХУІТТ ст. Саме на та­
кий час вказують марки європейського фар­
фору і скляні вироби другої половини XVIII сі 
Льох використовувався для зберігання при­
пасів і напоїв. Я м а №  2 споруджена дещо ра­
ніше: свідченням цього є монета-“полуш­
к а ” , 1731 р. Вірогідно, вона також була льо­
хом або слугувала за підвальне приміщення 
житлового будинку XVIII ст. Цілком можли­
во, щ о ями розташ овувалися під наземними 
спорудами, як і були дещ о більшими від 
заглиблених частин.

Водночас, отримані в результаті археоло­
гічних досліджень матеріали дають можливість 
встановити деталі забудови Полтави у XVIII а  
та з ’ясувати межі верхнього передмістя полко­
вого центру.

Т к а ч е н к о  А .М . ,  Я р е м ч е н к о  В .А .
И з у ч е н и е  а р х е о л о г и ч е с к и х  о б ъ е к то в  

к о з а ц к о г о  в р е м е н и  в  П о л т а в е  
(по материалам исследований 2007 г. по 

ул. Конституции, 13)
Р е з ю м е

П у б л и к у ю т с я  м а те р и а л ы  о хр ан ы х архео­
л о г и ч е с к и х  н а б л ю д е н и й  п р и  с о о р у ж е н и и  котло­
в а н а  ж и л о г о  м н о г о э т а ж н о г о  д о м а  в историче­
ск о м  ц е н т р е  г .П о л т а в а , н а  м е с те  э с п л а н а д ы  пол­
к о в о й  к р е п о с т и .  В  р е з у л ь т а т е  и с с л е д о в а н и й  об­
н а р у ж е н ы  о с т а т к и  д в у х  п о г р е б о в  ХУІІІ в., запол- 
н е ны х м н о ж е с тв о м  н а х о д о к  (к е р а м и ч е ски е , стек­
л я н н ы е , ф а я н с о в ы е  и ф а р ф о р о в ы е  и з д е ли я ), ко­
т о р ы е  и м е ю т  м у з е й н о е  з н а ч е н и е .

28.05.2008.
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С к о р и й  С .А . ,  К ар авайко Д .В .

К О М П Л Е К С  С Е Л ІТР О В А Р Н И Х  ПЕЧЕЙ 
НА З А Х ІД Н О М У  УКРІПЛЕН Н І Б ІЛ Ь С Ь К О ГО  ГО Р О Д И Щ А

За доби пізнього середньовіччя у Східній 
Європі одним з найбільш  розповсю дж ених 
промислів було сел ітровар інн я. С елітра — 
найважливіший ком понент для виробницт­
ва чорного димного пороху — в природному 
середовищі у достатній кількості утворюється 
в чорноземних насипах стародавніх курганів 
й оборонних валів городищ . Військові пот­
реби спричинили до того, щ о значна їх кіль­
кість, подекуди доволі великих курганів, була 
зруйнована. Сьогодні такі реш тки відомі під 
назвою майданів.

Одним з центрів селітроваріння в XVI — 
XIX ст. була П олтавщ ина і, зокрем а, Більське 
городище з величезним курганним некро­
полем. Сліди руйнацій курганів та валів по­
мітні і сьогодні. Так, у межах Західного укріп­
лення В.О.Городцов нарахував 24 майдани. З 
метою з’ясування причини руйнацій дослід­
ник провів невеликі розкоп ки  на верхівці 
валу, поблизу східного в ’їзду, проте залиш ків 
діяльності селітроварників не виявив (Город- 
пре, 1911, с. 95 — 101, 160). Я к не парадок­
сально,* але за 100 років дослідж ення такої 
визначної пам ’ятки, я к  Більське городищ е, 
так і не було виявлено комплексів, які м ож ­
ливо було б пов’язати з селітроварним про­
мислом, і це при тому, щ о ф акт руйнацій се- 
літроварниками найбільш их курганів та обо­
ронних валів ні в кого не викликав сумнівів. 
Загалом, мусимо констатувати, щ о археоло­
гічних реш ток подібного плану вкрай мало.

В світлі зазначеного особливий інтерес 
представляють останн і в ідкриття сп ільної 
Українсько — Н імецької експедиції1 на Захід­
ному укріпленні Б ільського  городищ а. З 
2002 р., в рам ках робіт експ еди ц ії, ш ироко  
застосовуються археогеофізичні дослідж ен­
ня самого городищ а та некрополю , щ о роз­
ташований поруч {Ролле, Орлюк, Романець, Уль­
рих, Цольнер, 2006). В 2004 — 2005 рр. зйомки 
проводитися і в межах південно-західної час­
тини Західного укріплення, де було виявле­
но ряд гантелеподібних аномалій , щ о розта­

ш овані ланцю ж ком  вздовж  валу. Д ля з’ясу­
вання їх характеру, в межах однієї, найбільш  
північної аномалії, було закладено розкоп, 
загальною площ ею 173 кв.м (Махортых, Ролле- 
Герц, Скорый, Герц, Белозор, 2006, с.28-49; М а­
хорт ы х, Ролле-Герц, Скорый, Герц, К аравай­
ко, 2007). У  результаті дослідж ень було роз­
чищ ено котлован виробничого комплексу з 
трьома печами. Загальна площ а об’єкту скла­
ла близько 123 кв. м (рис.1). Печі, щ о роз­
таш овані н а  невеличкій  відстані одна від од­
ної по осі північ — південь, були влаштовані 
в материковому грунті західного борту кот­
ловану (рис.2). К онструктивно вони не від­
р ізн ял и ся , в ідм ітим о л и ш е  р ізн и й  ступінь 
збереженості. В плані печі мали округлу форму 
діаметром по верху 3,4-3,6 м. Відносно ш и­
роке (від 0,8 до  1,4 м) гирло виходшю на схід, 
тобто, в межі заглибленої частини комплексу. 
Д оволі ви п ален і ст ін и  зберегли ся н а  ви со­
ту 1,6-1,7 м. У  п ерети н і печі мали трапеціє­
подібну форму, зі стінкам и, щ о плавно зву­
жуються до верху (рис.З). В процесі досліджень 
вдалося заф іксувати неоднаразову підмазку 
глиною  стін, які за умов високої температури 
потребували постійного ремонту. В результа­
ті проведених хіміко-технологічних дослід­
ж ень було з ’ясован о , щ о  основою  стін  п е­
ч ей  була н и зкосортн а  алеврітова глина, на 
яку наносився ш ар якісної вогнетривкої гли­
ни , щ о під дією  високої температури пере­
творився на щ ільне череп’я {Ш евченко, 2007, 
с. 79-80). Такі ж  глини зафіїесовані й на чере­
нях печей. Останні маю ть колоподібну ф ор­
му, діаметром 1,4 — 2,4 м , і відрізняються 
надзвичайною  щ ільністю . Черені печей зна­
ходилися приблизно на одному рівні (1,93 —
2,07 м) від сучасної денн ої поверхні. Гирла 
плавно підвищ увалися у бік робочого май­
данчика. Н айкращ е його конструкцію  вда­
лося прослідкувати у П івнічній печі (рис .4). 
З  двох боків збереглися канавки  з ямками, в 
яких  свого часу стояли дерев’ян і плахи (дош­
ки), щ о були обмазані глиною . їх  основне

1 Керівники експедиції: з українського боку -  Махортих С.В. (Київ), з німецького -  Ролле Р. (Гамбург).
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Р и с . 1. П л а н  к о м п л е к с у  п е ч е й  н а  З а х ід н о м у  у к р іп л е н н і  Б іл ь с ь к о г о  г о р о д и щ а .
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призначення — оформлення входу, підтрим­
ка зведення гирла, і, ймовірно, на них кріпи­
лася (спиралася) заслінка. Подібні канавки, але 
гіршої збереженості, виявлені і в Централь­
ній печі. Не вдалося їх прослідкувати лиш е у 
Південній, але конструю й в на близькість всіх 
трьох печей дозволяє припускати їх наявність.

Окремо слід зупинитися на заповненні 
печей. У Південній та Центральній воно скла­
далося переважно з дуже перепаленої глини 
(залишки зруйнованих стін) та замиву куль­
турного шару зверху. Над черенем зафіксова­
ний прошарок попелу з горілим деревом, по­
декуди достатньо зцементованим (рис.5). Д е­
що інша ситуація простежена у Північній пе­
чі. Тут основне заповнення так само склада­
лося зі шматків перепаленої глини у суміші з 
замивами культурного шару. Нижче, непода­
лік гирла, знаходився доволі потужний шар 
"чистої" глини. Безпосередньо на черені печі 
виявлений тонкий шар попелу. Припускаємо, 
що скупчення щільної глини, а також відсут­
ність спресованого шару попелу слід п ов’язу­
вати з початком ремонту печі, який так і не 
був проведений.

Прямі аналогії' вищеописаним печам, при­
наймні, такої збереженості і в такому ком п­
лексі, нам не відомі. Схожі печі були обсте­
жені О .І.М акаревичем  у К ременчуцьком у 
повіті, на майдані «Стовпи». Між бічними 
валами, посередині, були ттростежені сліди ям, 
одна з яких, південна, — була частково роз­
копана селянами. Заглибина складалася з двох 
циліндроподібних ям, що мали в діаметрі 1,86 м 
і були розташовані на відстані 1,66 м. Глибина 
ям — 1,86 м, до 1,15 м вони виявилися вик­
ладеними цеглою. Д но їх було вкрите дуже 
щільним вапняним шаром, завтовшки до 0,3 м, 
трохи опуклим зверху. Дещ о вище дна обох ям 
вели на поверхню  неш ирокі виходи, також  
викладені цеглою. В їх межах виявлені ве­
ликі обвуглені пласти дерева та шар вугілля 
завтовшки 0,15-0,20 м. Н авколо ям  і виходів 
земля мала червоний колір від високих тем­
ператур. Серед знахідок — ш матки пемзи і 
шлаку (О А К 1897, с. 24-25).

На схід від печей досліджене заглиблен­
ня підпрямокутної форми зі злегка закругле­
ними кутами, умовно назване робочим май­
данчиком (рис. 1). Його глибина від рівня ден­
ної поверхні — 0,9-1,6 м. М айданчик плавно 
знижується зі сходу на захід, у напрямку до 
печей. Зі східного краю, по центру, виявлений

вхід у вигляді трьох підпрямокутних нерів­
них сходинок. Вірогідно, іце один вхід зна­
ходився у п івденній  частині, поблизу печі.

Робочий майданчик мав два будівельні 
горизонти. П ерш ий ф іксувався ш аром, що 
нагадував спресовану вапнякову крихту. Й о­
го простежено не на всіх ділянках. Краще він 
зберігся поблизу П івнічної і Південної печей, 
біля центрального входу та в північно-схід­
ному куті котловану. Ш ар вапнякової крих­
ти, вірогідно, є залиш ком куп вапна, яке ви­
користовувалося в процесі отримання селіт­
ри (Археологія, 1997, с.55).

Після зняття цього шару, на рівні матери­
ка, були зафіксовані кілька ям (другий гори­
зонт). Вздовж гирла печей відкрито 7 ям  від 
стовпів значного діаметру — від 0,30 до 0,65 м. 
З двох сторін від гирла кож ної печі розташ о­
вувалося по одній ямі й одна масивна яма зна­
ходилася між Північною і Центральною печа­
ми. П ри цьому слід зазначити, що 3 ями біля 
Північної печі були виявлені під шаром вап­
някової крихти. Ц ей факт, а також наявність 
глини для ремонту в гирлі, добре збереження 
його конструкції і незначна віддаленість Пів­
нічної печі дозволяють стверджувати, що вона 
— найбільш рання. Й мовірно, це був своєрід­
ний дослідний зразок. Дві інші печі почали 
функціонувати пізніш е, тоді як  її готували до 
ремонту. Наявність стовпів біля кожної печі, 
а також їх розташування свідчить про існуван­
ня якоїсь конструкції. Вірогідно, над робочим 
майданчиком стояв дерев’яний навіс, який і 
підтримувався масивними стовпами.

Н а решті площ і котловану розчищ ено 10 
ям  (рис. 6). Дві з них (біля Північної печі) 
неглибокі, до 0,2 м. Комплекс ям  напроти двох 
інш их печей відрізнявся не тільки великими 
розмірами, а й  значною  глибиною, до метра 
і більше. їх заповнення складалося з супіску, 
білої вапнякової крихти, обгорілої глини, ву­
гілля, золи та ін. Н а наш  погляд, вони утво­
рилися в результаті вийм ання глини, необ­
хідної для підмазування печей. З часом до ям 
скидалося см іття, вон и  запливали грунтом. 
Завдяки стратиграфічним спостереженням, 
вдалося встановити асинхроіш ість ям. Й м о­
вірно, вони викопуватися в міру необхіднос­
ті, одна за одною. Інакш е, якщ о припустити 
можливість їх одночасного існування, вельми 
проблематичним виглядає процес пересуван­
ня робітників по котловану і функціонування 
печей взагалі.
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Також необхідно згадати й про два об’єк ­
ти, щ о буди виявлені у  північному борту кот­
ловану. Один з них, більш  західний, виявив­
ся господарською піччю невеликих розмірів. 
У плані вона мала прям окутн у  ф орм у (1,6 х 
1,2-1,65 м) і збереглася на висоту в 0,80-0,86 м 
(рис. 7). В процесі робіт вдалося зафіксувати 
й тонку (5-7 см) "стелю", яка, на жаль, впала 
під час розчистки. Конструктивно піч скла­
далася з двох частин або камер. Н иж ня, зав­
виш ки 0,45-0,50 м, мала заповнення у вигля­
ді супіску з вугіллям. Верхня камера, заввиш ­
ки 0,35 м, частково трималася на двох стов­
пах, ямки від яких виявлені поблизу входу, і 
складалася з двох частин. Найбільш а (зав­
ш ирш ки 1,3 м) мала доволі випалені стінки. 
В її нижній частині простеж ений ш ар вугілля 
і попелу, щ о дає можливість трактувати її як  
топку. М енш а частина (0,4 х 0,35 м) не мала 
слідів вогню, а її стіни були обмазані речови­
ною на зразок вапна. Верх пічки, ймовірно, був 
одночасно і верхом щ е однієї частини кон­
струкції, щ о не збереглася.

Н а схід від ц ієї п іч ки  розчи щ ен о  ніш у 
(1,7 х 1,65 м), вірогідно, господарського приз­
начення. Глибина підбою, що зберігся, — 0,4 
— 0,6 м. Н а дні заф іксований прош арок вап­
няної крихти, на зразок тієї, щ о була виявле­
на у котловані.

Вище наведений опис дозволяє зробити 
спробу реконструкції комплексу печей для 
виварювання селітри. Заглиблена частина кот­
ловану була робочим майданчиком, де селіт- 
роварники обслуговували печі, топи ли  їх. 
Враховуючи відстань від дна котловану до 
верху печей (казана), щ о складала приблиз­
но 1,5-2 м, виварю вання селітри на цьому 
рівні неможливе. Безумовно, існував другий 
рівень, якийсь дерев'яний навіс, щ о і під тверд­
ж ується наявн істю  стовпових ям  збоку від 
печей. Один його край знаходився безпосе­
редньо над гирлом печей і тримався на масив­
них стовпах. Інш ий, найімовірніш е, спирав­
ся на денну поверхню за межами входу. Таким 
чином, навіс, або другий робочий майданчик, 
плавно знижувався у східному напрямку Сам 
вхід залиш ався не накритим , тобто, навіс над 
ним як би роздвоювався. З боку городища, на 
другий робочий майданчик, завозився грунт. 
У найвищ ій точці стояли жолоби, щ о мали 
плавний спуск до казана. П о них стікала вода, 
якою промивали вгорі землю. За приблизни­
ми підрахунками, найвищ а точка другого ро­

бочого майданчика повинна була здійматися 
близько півтора і більше метрів над денною 
поверхнею або верхом казана. М асивний ме­
талевий котел для виварювання селітри, ві­
рогідно, розміщувати безпосередньо на печі, 
щ о судячи з усього, не мала склепіння. Вихо­
дячи  з проведених аналізів , температура у 
печах досягала 900° і вищ е (Ш евченко, 2001, 
с.87- 94).

Окремо слід зупинитися на матеріально­
му комплексі. Основна частина знахідок, шо 
походять із заповнення печей та котловану, є 
фрагментами керамічного посуду скіфської 
доби, переважно ліплених горщиків. Крім цьо­
го, знайдені кілька уламків амфор, глиняні 
пряслиця та бронзова цвяхоподібна шпиль­
ка з маленькою  ромбоподібною в перетині 
голівкою і групою насічок на стрижні. Мате­
ріали цього періоду (УІТ-У ст. до н.е.), найімо­
вірніше, потрапили до цього комплексу випад­
ково, разом із культурним шаром, що засто­
совувався для виварю вання селітри.

Значно менш е знайдено речей доби піз­
нього середньовіччя. Кераміка цього часу пред­
ставлена доволі невиразними, нечисельни- 
ми й невеликими фрагментами посуду, що 
не дозволяє дати їх більш детальну характе­
ристику, а також  визначити час побутування. 
Серед виробів з металу трапилося два залізні 
ножі з прямою  спинкою  та черешком для де­
р ев ’яного (?) рук ів’я (ри с .8 :1-2). Щ е два 
вироби із заліза — це підкови до чобіт. Вони 
мають вигляд пластин із загнутими під пря­
мим кутом кінцями. Н а одній підкові по цент­
ру розміщ ений отвір для цвяха (рис.8: 3-4). 
Поблизу Північної печі знайдене залізне кре­
сало, один кінець якого оформлений у виг­
ляді викрутки . Зваж аю чи на існування у 
цьому місці слідів окопу часу Великої Віт­
чизняної війни, його слід відносити до числа 
новітніх знахідок.

О собливий інтерес викли кає знаряддя 
праці, знайдене на черені Північної печі, не­
далеко від гирла. Виготовлене воно із заліза, 
зовні нагадує невеликий молоточок, загаль­
ною  довж иною  7 см (рис.8:5). Один кінець 
його клиноподібний звужений, інш ий — ло- 
паточкоподібної форми. З обох боків помітні 
сліди експлуатації. П рактично по центру роз­
таш ований витягнутий отвір ромбоподібної 
форми (2,5 см х 5 мм), в якому знаходиться 
залізний трикутний клин. За допомогою йо­
го сам молоточок кріпився до дерев'яної руч-
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№. 2. К о м п л е к с  п е ч е й . В и г л я д  зі с х о д у , 
іис. 3. П ів д е н н а  п іч . З і с х о д у .
мс. 4. К о н с тр у к ц ія  в г и р л і П ів н іч н о ї п е ч і. В и г л я д  із з а х о д у .
№.5. П р о ш а р о к  з ц е м е н т о в а н о го  п о п е л у  на ч е р е н і П ів д е н н о ї п е ч і. З  п ів н іч н о го  с х о д у , 
(ис. 6. Я м и н а в п р о т и  П ів д е н н о ї т а  Ц е н т р а л ь н о ї п е ч е й . В и г л я д  із з а х о д у . 

с.7. З а л и ш к и  г о с п о д а р с ь к о ї п е ч і у  п ів н іч н о м у  б о р т у  к о т л о в а н у . З  п ів д н я .
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Р и с . 8 . З н а х ід к и  д о б и  п ізн ь о го  с е р е д н ь о в іч ч я . Залізо ( 1 - 5 ) ,  ср іб ло  (6 ) .

ки. Металографічне дослідження, проведене 
у Відділі природничо-наукових методів в ар­
хеології ІА НАН України к.т.н. Д.П.Недопако, 
показало, що він виготовлений з кричного 
заліза невисокої якості, проте, підвищена твер­

дість металу забезпечувала інструменту по­
кращені робочі якості. У  зв’язку з тим, що ана­
логій цьому знаряддю не вдалося знайти, за­
лиш илося відкритим  і п и тан н я  про його 
призначення. Лиш е обережно передбачалася
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можливість його використання для обробки 
дерева (Махортых, Ролле-Герц, Скорый, Герц, 
Белозор, 2006, с.35). П роте, можлива й  інш а 
функція цього виробу. Так, у процесі розко­
пок, при знятті спресованого шару попелу в 
Центральній і П івденній печах, нами засто­
совувався металевий молоток із заточеними 
зубами. Нагадаємо, щ о в П івнічній печі цьо­
го шару не спостерігалося. Припускаємо, щ о 
під час підготовки цієї печі до ремонту, робіт­
ники за допомогою  вищ еописаного знаряд­
дя видаляли ш ари, щ о спеклися.

Таким чином, пізньосередньовічні мате­
ріали є достатньо невиразними, особливо з 
позиції визначення вузької дати існування 
комплексу. Виріш енню  цього питання допо­
магає знахідка срібної монети, хоча і виявле­
ної в орному шарі, щ о не дозволяє стовідсот­
ково пов’язувати її з комплексом  (рис.8:6). 
М онета належить часу правління польського 
короля С ігізмунда Тії Вази (1587 — 1632). 
Аналогічні знахідки XVII ст. відомі з розко­
пок В.О.Городцова н а  Саранчевому полі та 
урочищі Скоробір (Городцов, 1011, с. 134, 143), 
щ о дозволяє датувати час ф ункціонування 
вищеописаного селітроварного комплексу і 
"селітроварницької держ ави" в околицях 
Більського городищ а кінцем XVI-XVII ст.

Отже, досліджений комплекс дозволяє не 
лише уточнити час руйнування валів Захід­
ного укріплення сел ітроварн икам и , а й , до 
певної міри, представити сам процес вива­
рювання селітри. За результатами геофізич­
них досліджень встановлено, щ о вздовж пів­
денно-західного валу розміщувалося ще 8 ана­
логічних комплексів з однією , двома чи трьо­
ма п еч ам и . Н аявність селітроварних печей 
небезпідставно припускається і поблизу ко­
лишніх великих курганів в урочищ ах М ар- 
ченки та С коробір (М ахорт ых, Ролле, 2006, 
с. 9, рис. 1-3). Заслуговує на увагу і група об'єк­
тів пізньосередньовічного часу у вигляді за­
лишків печей інш ої конструкції та розмірів, 
досліджена в 2007 р. у межах Великого ук­
ріплення Більського городищ а, за 0,5-0,6 км 
на північ від оборонної лінії Західного укріп­
лення, щ о інтерпретуються як  залиш ки табо­
ру селїгроварників (Приймак В. В., Приймак В.М., 
Осадчий, Охріменюо, Сидоренко, Федюн, 2007). Від­
так, відкриваються широкі перспективи для май­
бутніх досліджень, щ о суттєво розш ирять дже­
рельну базу вивчення промислової діяльнос­
ті доби пізнього українського середньовіччя.
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Р е з ю м е
В  с т а т ь е  п у б л и к у е т с я  к о м п л е к с  печей 
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С апєгін  С. В.

Д О С Л ІД Ж Е Н Н Я  М А Й Д А Н У  П О Б Л И З У  с .К О Н О В А Л ІВ К А  У  ПООР1ЛЛІ

На території М аш івського району на сьо­
годні відомо 10 майданів (Кулат ова, Супру- 
ненко, 1987; 1988), зокрема, поблизу сс. Абра- 
мівка, Кустолове — Суходілка, Свистунівка, 
Старицьківка, Тимченківка, Усть — Л и п ’янка 
тас-ща М ашівка (Кулатова, Супруненко, 1988).

У 2005 р. експедицією  Д ерж авного музею 
-  заповідника А .С .М акаренка у с .К овалівка 
Полтавського району проводилися робота на 
території К оновалівської сільської ради, де 
розміщені 5 майданів. Під час розвідок вдало­
ся з’ясувати, щ о станом н а  2005 р., 4 з  них вже 
знищені внаслідок господарських робіт: два 
у групах курганів І і II (с.К оновалівка), а та­
кож майдани поблизу сс.С вистунівка і Усть 
-Л ип’янка, описані під час розвідок І.М .Ку- 
латової та О .Б.Супруненка 1987 р. (Кулатова, 
Супруненко, 1988, с. 7-8).

Єдиний з відомих м айданів зберігся поб­
лизу с.Коновалівка. В ін знаходиться у групі 
курганів V, розташ ований над західною  око­
лицею села, біля краю  плато правого високго 
берега р.Оріль. Д о групи входить 18 курганів, 
більшість з яких  розорю ється. М айдан і ве­
ликий курган, щ о знаходиться поряд, задер­
новані Н а  верш и н і кургану  добре  п ом ітн а  
грабіжницька яма, східна пола перетворена на 
сміттєзвалище.

М айдан м ає ви соту  2,5 м , й ого  д іам етр 
105 х 75 м. Н асип  мас ф орм у «вісімки», біль­
ше коло яко ї — це подвійні зем ляні бурта. 
Глибина центральної ям и  — 2,5 м , вхід розта­
шований з північного боку. П ри  вході та все­
редині ям и розташ овані м енш і заглибини і 

І  ледь помітні земляні н аси пи  новітнього часу.
■ Пам’ятка поросла кущ ами і деревами. З пер- 
Ішого погляду складається враж ення, щ о май- 
I  дан виник на місці двох великих курганів (рис. 1).

З метою отрим ання додаткової інф орм а-
■ ції про майдан, у місцях руйнацій закладені
■ шурфи 1x1 та 1x4 м, здійснений переріз (1x10 м)
■ ізакладена зачистка, довж иною  3 м , н а  зруй- 
■нованій ділянці одного із буртів.

Шурф 1 закладений при вході до централь­
но ї заглибини ям и  1. Стратиграфічно вияв­
лені наступні нашарування: 0 -0 ,1 м  — дерн, по­
верхневий ш ар із значною  кількістю сучасних 
кісток тварин; 0,1 -0,9 м  — чорнозем ; мате­
ри к  — ж овтий суглинок — починався з гли­
бини 0,9 м. Н іяких  матеріальних реш ток не 
виявлено.

Шурф 2  розм іщ ений  у західній частині 
центральної ям и  1. С тратиграф ічна ситуація 
тут лростеж ена така: 0 -0 ,15м  — дерн, поверх­
невий ш ар, у  п івн ічном у куті ш урфу (0,15- 
0,40 м) — ям а  скотом огильника; 0,4-0,7 м  — 
чорнозем ; м атерик — ж овтий суглинок — 
залягав з глибини 0,7 м.

Ш урф 3, р о зм ір о м  1x4 м , зак л ад ен и й  у 
центральній частині ям и  1. Стратиграфічна си- 
туація м айж е не м ала відмінностей: 0-0,15 м
— дерн, поверхневий ш ар; 0,15-0,65 м  — чор­
нозем; з 0,65 м — м атерик — ж овтий суглинок.

Ш урф 4  доведений до  материка (0,75 м), 
наш арування перебиті новітн ім  смітником.

Ш урф 5. С тратиграф ія дещ о відмінна: 0- 
0,1 м — дерн; 0,1 -0,3 м — суглинок; 0,3 — 0,7 м
— похований чорнозем ; а  з глибини 0,7 м — 
материк.

Шурф 6: 0-0,15 м — поверхневий дерн; 
0,15-0,75 м  — чорнозем ; з глибини 0,75 м — 
материк, ж овтий суглинок.

Шурф 7 закладений у центральній ямі 2. 
Стратиграфічно картин а була подібною  до 
попередніх ш урфів: 0-0,1 м — дерн; 0,1-0,2 м 
суглинок; 0,2-0,8 м — чорнозем ; з глибини 
0,8 м — материк.

Т акож  п р о в ед ен а  зач и стк а  зем лян ого  
бурта у ямі 2 (зачистка 1). П ростеж ені нас­
тупні наш арування: 0-0,2 м — дерн; 0,2-0,9 м
— суглинок, зм іш ани й  із чорноземом; з 0,9 м
— м атерик, ж овтий суглинок (насип, як  і за­
глибина у ньому, п о в ’язан і з ф ункціонуван­
ням  скотом огильника). Взагалі, ям а  1 і ям а 2 
тривалий час використовувалися місцевим гос­
подарством під м ісце захоронения худоби.
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Р и с . 1. К о н о в а л ів к а ,  с .  П л а н  і п е р е т и н и  м а й д а н у .

Зачистка кільцевого валу (зачистка 2) да­
ла уявлення про залягання наступних наш а­
рувань: 0-0,1 м — дерн, поверхневий шар; 
0,1 -0,4 м — чорнозем, зі значними вкраплен­
нями глини; 0,4-1,0 м — чорнозем, з менш ою 
кількістю глини; 1,0-1,2 — глина; 1,2-2,5м — 
чорнозем; з глибини 2,5 м залягав материк — 
жовтий суглинок. Отже, масив кільцевого валу 
виявився не залиш кам и наси пу  кургану, а 
рештками бурту.

Переріз бурта 2, розміром 1x10 м, виявив 
таку стратиграфію: 0-0,2 м — дерн; 0,2-1,5 м 
— чорнозем, місцями зі значним вмістом пе­
ремішаного суглинку, попелу, битої кераміки 
(без можливості ідентифікації); 1,5-2,3 м — 
похований чорнозем; з глибини 2,3 м — ма­
терик, жовтий суглинок.

Внаслідок проведених досліджень можна 
зробити наступні висновки. М айдан виник 
внаслідок розробки на селітру насипу одного 
великого Кургана, а  валоподібні підвищення 
навколо ями 1 — це залиш ки селітрових бур­
тів. Майдан можна з упевненістю віднести до 
залишків селітрового промислу фіналу піз- 
ньосередньовічної епохи — початку новіт­
нього часу як  місця підготовки ґрунту для

виготовлення селітри, а також його остаточ­
ної переробки. Цілком правомірно виділити 
у межах сучасного Машівського району, в 
правобережному Пооріллі, ще один із цент­
рів селітроваріння на Полтавщині.

Література та джерела 
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Исследования майдана у 

с.Коноваловка в Поорелье
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К а ла ш н ик Є. С.

П ІВ Д ЕН Н О -С Х ІД Н А  ЛІНІЯ УК РІП ЛЕН Ь 
П ІЗ Н Ь О С ЕР ЕД Н Ь О В ІЧ Н О ЇФ О Р ТЕЦ І В С ЕЛ И Щ І БІЛИКИ

Розвідками 2007 р. на території с-щ а Бі- 
лики Кобеляцького району Полтавської обл. 
зафіксовано стан збереженості та протяжність 
укріплень фортеці XVII - ХУНТ ст. сотенного 
містечка Білики (Бєлополь, Бєликове, Бєли- 
ков, Бєликов брід). Д ослідж еннями встанов­
лені руйнація близько 40 відсотків протяж ­
ності валу фортеці, значні його пош кодж ен­
ня господарською діяльністю, визначено пло­
щу, здійснений стратиграфічний аналіз однієї 
з ділянок укріплень (Калашник, 2007). Серед 
іншого вказувався ф акт руйнації південно- 
східної лінії укріплень облаш туванням у н а­
сипу паливних діжок, для чого невідомими 
було викопано нішу об’ємом близько 10 куб. м. 
При огляді фортеці у 2008 р. ці об’єкти гос­
подарської діяльності вже стала демонтовани­
ми. Ніша, щ о утворилася в насипу, розміра­
ми 5,0x3,8 м, на відстані 25,5 м від південного 
кута обвалування, виявилася зручним місцем 
для проведення двох зачисток, щ о не нанесли 
нових пошкоджень пам’ятці (рис.2:І). Довжина 
зачисток становила 5,0 м (зачистка 1) та 3,8 м 
(зачистка 2). Стратиграфія укріїш ень вияви­
лася наступною:

Зачистка 1, по вісі південь-південний схід — 
північ-північний захід (рис.2:ІІ):

0-0,30 м  — дерновий ш ар з пересохлого 
сипкого грушу, товщ ина якого на пониженні 
схилу коливалася, зменшуючись біля підніж­
жя до 0,08 м.

0,30-1,05 м — ш ар коричнюватого грунту 
зі вмістом попелу, вуглин та фрагментів ке­
раміки, товщ иною від 0,50 до 1,05 м , щ о у 
вигляді намивів опускався і в рів. Н а глибині 
0,9,1,4 та 2,2 м в ньому наявні три попелясті 
лінзи, зі вмістом перепаленої глини, товщ и­
ною 0,2-0,4 м. Н а глибині 1,95-2,90 м у за­
повненні рову виявлені також  дві видовжені 
іржавуваті лінзи, округлої форми, що затягали 
у південній частині зачистки , з дом іш кам и 
струхлої деревини, вірогідно, залишки колод, 
встановлених чи  скинутих у рів.

З шару походили фрагменти гончарної 
кераміки, щ о датуються ХУІІ-ХУІІІ ст. Пере­
важають хронологічно пізніші форми. В за­
повненні рову, на глибині 2,3 м від 0, над 
реш тками колод знайдена монета — російсь­
ка «полушка» 1738 р. карбування, щ о дозволяє 
приблизно датувати появу цього масиву насипу

1,05 - 1 ,10м  — прош арок горілого грунту 
зі вмістом попелу, вуглин та фрагментів кера­
міки. Його товщ ина коливається від 4 до 8 см. 
Виявлена у прош арку кераміка датується як і 
попередня. Переважають пізніш і форми.

1,10 - 1,80 м  — ш ар чорного грунту зі 
вмістом печини, фрагментів кераміки. Част­
ково, разом із намивами, потрапив до рову. 
Товщ ина коливається від 0,1 до 0,8 м. Кера­
мічні матеріали топологічно належать до кін­
ця XVII — перш ої чверті XVIII ст., переважа­
ють їх димлені зразки. Тут же знайдені 3 фраг­
менти скляного посуду та кістки свійських 
тварин.

1,80 - 1,90 м  — передматериковий сугли­
нок, щ о у вигляді намивів осувався до рову. 
Товщ ина — 0,20-0,25 м.

1,90 - 3,40 м — материк, де з 2,1 м заф ік­
сований рівень виявлення фортечного рову, 
а на глибині 3,4 м — його дно. З рову похо­
дять фрагменти українського пізньосередньо- 
вічпого посуду, серед якого переважають ан- 
гобовані та полив’яні зразки XVIII ст.

Зачистити зовніш ній край рову завадило 
існування дороги , вкрито ї щ ебенем  (пров. 
Щ орса).

Зачистка 2, довж иною  3,8 м, по вісі 
захід-південний захід — схід-північний схід, 
висотою 1,9 м (рис. 2:111):

0-0,3 м — дерновий ш ар, ідентичний по­
верхні валу зачистки 1.

0,3-1,2 м — ш ар коричнюватого Грушу зі 
вмістом попелу та фрагментів кераміки. Ближ­
че до правого боку зачистки насип щільнішав, 
містив суглинкову лінзу товщ иною  0,65 м. 
Гончарна керам іка  з ш ару датується XVII -
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XVIII ст., причому 9 фрагментів належать дим - 
леному посуду, 5 — світлоглиняному, 1 — стін­
ці полив’яної м иски , 2 — теракотовим ках­
лям, які прикрашені рослинним орнаментом. 
Тут же виявлені окремі залізні вироби.

1,1 - 1,8 м — ш ар чорного грунту зі вміс­
том печини, уламків кераміки. Це, власне, на­
сип валу, межу ділянки з оточуючими ш ара­
ми окреслює яскравий прош арок перепале­
ного ґрунту, зі вмістом попелу, вуглин, печи-

ни. П рактично всі виявлені фрагменти кера­
міки репрезентують гончарні вироби XVII ст. 
З-пом іж  них є уламок лицевої пластини ко­
робчастої кахлі із зображ енн ям  вершника 
(рис.4:3), а також  залізні цвях та зігнула плас­
тина (вірогідно, дужка від замка), невеликий 
приплю снутой стриж ень точильця із м ’якої 
кам ’яної породи та залізний шлак. Одне з ви­
явлених вінець димленого горщика (рис.3:1:3), 
за аналогією з полтавськими матеріалами, мож-
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Р и с .2 . Б іл и к и  с . ,  к у то к  Го р а . П р о ф іл і  з а ч и с т о к  в а л у  п ів д е н н о -с х ід н о ї  л ін ії  у к р іп л е н ь  
(/ -  схе м а  п о ш к о д ж е н ь  н а с и п у ; II -  за ч и с тк а  1; III -  з а ч и с тк а  2 ).

налатувати першою половиною XVII ст. (Хап­
ко, 2000, с.61, рис.20 — тип 2, варіант б, ІІ-го 
періоду, для полтавського гончарного осередку'.

Паралельно описаному вищ е шару, з гли­
бини 1,2 м, зберігся контур ям и або напів- 
землянкової споруди у валу. Верхня межа ями 
чітко фіксується прямою  лінією . Заповнен­
ня — чорноземний грунт, ідентичний наси­
пу, зі включеннями попелу, вуглин, печини, 
фрагментів кераміки XVIII ст. Н а глибині
1,25 м, у заповненні, є прош арок, довжиною
1,80 м і товщ иною  близько 0,08 м, позна­
чений скупченнями печини і перепаленого 
грунту, який можна інтерпретувати як  етап у 
засипанні ями, або ж  як залиш ки перекриття 

І споруди. Справа у зачистці помітний контур 
стінки ями, щ о піднімається дугою, позначе­
ний прошарком рудої випаленої глини із до­
мішками вуглин та печини. Я ма заглиблю­
ється нижче у материк. Н а глибині 1,65 м від 
репера у заповненні виявлена російська мо- 

| нета — «денга», карбована, за різновидом гер- 
I бового орла, між 1732 - 1755 рр. Зі вмісту ям и 
І походять уламки гончарної кераміки XVIII ст.

1,80 - 1,90 м — ш ар передматерикового 
| суглинку.

З 1,90 м — материк (рис.2:ІІІ).
Таким чином, зачистки дозволили вста- 

Іновити стратиграфію укріплень, абсолютно 
відмінну від перетину 2007 р. (Калашник, 2007, 

\с.86, рис.2). Н а основі цих даних можна виз­
начити два періоди у будівництві фортеці со­
тенного містечка Білики.

Вперше вал було насипано у другій поло­
вині XVII ст., а точніш е — у 1660-х рр., певно, 
зі створенням у Біликах військово-адмініст­
ративного центру сотні (Адміністративно-те­
риторіальний поділ..., 2002, с.26). Цьому періо­
ду відповідає ш ар чорного ґрунту на глибині 
1,1-1,8 м, щ о, вірогідно, брався при споруд­
женні рову. Знахідки з ш ару представлені пе­
реважно фрагментами кераміки, котрі ш иро­
ко датуються ХУІЇ ст., серед них зустрічають­
ся ф орми, які, за аналогіями, мож на датува­
ти початком XVII ст. Я ма ж, виявлена у пер­
ш ом у наси пу  зачисткою  2, відноситься до 
перш ої п ол ови н и  XVIII ст., щ о підтверд­
ж ую ть знахідки в її зап овн ен н і. О статочно 
засип ається  вон а  під час п ідсилен ня ук ­
ріплень.

Л.В.Папалка, спираючись на каргу Г. Л .де Боп- 
лана, відносить появу містечка Білики до дру­
гої чвертіXV IIст. (П адалка, 1914, с ./ ^ . Д о с ­
лідник історії селищ а А .ТЛ ата обстоює пер­
шу писемну згадку про селище під 1636 р. (Ла­
та, 2001, с.4), не вказуючи джерел. Археоло­
гічно отримані ф акти певним чином співпа­
дають із твердж еннями краєзнавців. Слід за­
значити, щ о автори статей енциклопедій ру­
бежу XIX - XX ст., цитованих у праці А.Т.Ла­
ти, за час заснування містечка Білики помил­
ково вважають 1765 р. (Лата, 2001, с.27-28).

У кінці XVII — перш ій третині XVIII ст. 
дерев'яні укріплення фортеці неодноразово 
знищ ую ться пожежею. П ричина пожеж дос­
теменно невідома, проте, їх мож на пов’язати
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як з набігами татар, наприклад, одним із тих, 
що згадуються М.С.Грушевським {Лата, 2001, 
с.29), так і з подіями Північної війни. Віро­
гідно, саме цей період стратиграфічно зафік­
сований тонким прош арком горілого грунту, 
зі включеннями печини, вуглин, перепале- 

І них фрагментів кераміки.
1730-ми рр., за нумізматичними матеріа- 

I лами, датується реконструкція і чергове доси­
пання укріплень. їм  відповідає шар корич- 

Інюватого грунту, вірогідно, взятого з ескарпу 
І південного схилу Білицької гори, на глибині 
[0,30 - 1,05 м. Знахідки з цього шару репре- 
[зентовані фрагментами світлоглйняного по- 

і з орнаментом, виконаним рудими та бру­
натними ангобами. Ц ікавими виявилися два 

антично цілих гончарних горщ ики — сто­
ловий та «монетка» (рис.Згїї: 1-2). Цим ш а- 
ом був частково заповнений і рів під ватом 

первинного насипу, який розш ирено вже за 
лок зовнішнього схилу гори. У  такому виг- 

аі, на нашу думку, насип фортечного валу

проіснував до кінця XVIII ст., остаточно втра­
тивш и свою роль для оборони містечка.

Під час огляду території фортеці виявле­
на ділянка валу південно-західної лінії укріп­
лень, яка вважалася знищ еною  (Калашник, 
2007, с.86). Вал, майже знівельований, роз­
рівняний на зовніш ньому схилі, проходить по 
одній лінії з двома інш ими відрізками укріп­
лень колиш ньої фортеці, паралельно спор­
тивному майданчику середньої ш коли №  4, 
із західного боку (рис.1). Д овж ина ділянки 
валу — 49,5 м, ш ирина — 6,5 м, висота — 0,3- 
0,6 м. У північній частині, біля дороги (вка­
заної В .ГЛ яскоронським як  в’їзд до фортеці 
(Ляскоронський, 1995, с.36-37), на сьогодні — 
вул.Мате Задки), реш тки насипу мають по­
ворот на схід, продовжуючись на 36,5 м, з 
висотою — 0,4 м, і поступово знижуються. 
Враховуючи наявн ість подібного відрогу 
валу з північного боку від дороги, можна при­
пустити їх призначення як  основи в’їздної 
брами.
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Отже, н а  сьогодні загальна протяж ність 
валів ф ортеці XVII — X V III ст. в с-гці Б ілики  
становить 452 м.

Таким чином , обстеж енням и уточнений 
стан збереж ення пам ’ятк и  української ф ор ­
тиф ікації Х \Т І-Х \Т ІІ ст. — ф ортеці сотенно­
го містечка Білики. В изначені і два періоди у 
будівництві укріплень: п ерш и й  з яки х  відно­
ситься до другої п оловини  XVII ст., а другий 
і п ізн іш и й  — д атується  другою  трети н ою  
XVIII ст., співпадаю чи з подіями російсько- 
турецьких воєн  та будівництвом У країнської 
лінії (Заїка, 2001, с. 18-21).
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К а л а ш н и к  Е .С .
Юго-восточная линия укреплений 
позднесредневековой крепости в 

посёлке Белики
Р е з ю м е

П у б л и к у ю т с я  м а т е р и а л ы  обследованиі 
ч а с т и ч н о  р а з р у ш е н н о г о  х о з я й с т в е н н о й  дея-1 
т е л ь н о с т ь ю  в а л а  ю г о -в о с т о ч н о й  л и н и и  укрепле! 
н и й  п о з д н е с р е д н е в е к о в о г о  г о р о д и щ а  в пгт. Бе| 
л и к и  К о б е л я к с к о г о  р а й о н а  П о л т а в с к о й  области] 
Н а  о с н о в а н и и  п о л у ч е н н ы х  м а т е р и а л о в  предпо] 
л а г а е т с я  д в а  п е р и о д а  с т р о и т е л ь с т в а  крепости] 
а  та к ж е  в р е м я  п о ж а р а , в е р о я т н о , связанного а 
о д н и м  и з  т а т а р с к и х  н а б е г о в . П р и в о д я т с я  данныа 
о б  у ч а с т к е  н а с ы п и  в а л а , р а н е е  сч и та в ш е м с я  раз] 
р у ш е н н ы м . 19.05.2003.1

Пустовалов С.Ж. Соціальний лад катакомбного 
суспільства Північного Причорномор'я. — Київ:

Шлях, 2005. — 412 с.

НОВІ
ВИДАННЯ

Н ещ одавно  побачила 
світ м онограф ія визнаного  
фахівця з вивчення бронзо­
вого віку України С .Ж .П ус- 
товалова, присвячена спро­
бі, н а  основі відомих п ам 'я ­
то к  катаком бної культурно- 
історичної сп ільн оти , п р о ­
стеж иш  ступінь розвитку7 со­
ц іал ьн и х  в ідн оси н  її н о с і­
їв. П раця — плід більш е н іж  
20 -р ічно ї роб оти  авто р а  з  
вивчення та дослідж ення іс­
торії плем ен  епохи  ран н ьо ї 
бронзи , їх розвитку, п и тан ь  
сп ів існ у ван н я  і взаєм одії.

Н а  о с н о в і в и д іл е н н я  
комплексів озн ак  серед пре­
дм етів  супутнього ін вен та­
ря, ф о р м  і розм ір ів  м оги л , 
додаткових  обряд ів  та  д ш  
у  п о х о ван н ях  т о щ о  п р о в е ­

ден і спостереж ення за  кіль­
к існ и м  і в ідсотковим  п о ш и ­
р е н н я м  п ев н и х  м ар кер ів  у  
т и х  ч и  ін ш и х  з а х о р о н е н ­
иях . У  результаті автор  д ій ­
ш о в  д о  в и с н о в к у  п р о  д о ­
си ть  р о зви н у ту  соц іальну  
д и ф е р ен ц іа ц ію  к а так о м б ­
н о го  суспільства. Н и м  в и ­
д іл ен і о к р ем і групи  н а с е ­
л е н н я , д л я  к о ж н о ї із я к и х  
п р и там ан н і своєрідн і о зн а­
ки . Н аведен і в и сн о в к и  п ро  
н аяв н ість  у к а так о м б н о м у  
суспільстві к іл ько х  д и ф е ­
ренційованих класів — вож- 
д ів с т в а -зн ат і, р я д о в и х  о б ­
щ и н н и к ів , залеж ного  н асе­
л е н н я , а  т а к о ж  п р о  п ер ед - 
д ер ж авн и й  ступ інь р озви т­
ку  суспільства.

У  р о б о т і ч ер го в и й  раз

п ід н ім ається  п и т а н н я  п р о  
м о ж ли вість  сп ів існ у в ан н я  
ям н и х  та катаком бних (схід- 
н о к ата к о м б н и х  т а  інгуль- 
ськи х) п лем ен . Ц ік аво ю  в  
ц ьом у  п лан і є сп роба п о я с ­
н е н н я  розвитку7 етн о -со ц і- 
альних процесів за  доби  р ан ­
н ьо го  б р о н зо во го  віку. Н а  
дум ку  д о сл ід н и ка , у р ізн о - 
етн ічн о м у  сер ед о ви щ і к а ­
так о м б н и х  і я м н и х  п лем ен  
складається станово-касто­
ва систем а.

С п р о б а  в и в ч ен н я  с о ­
ц іального  ладу стародавн іх  
п лем ен  н е н о ва , п р о те  р о ­
б ота С .Ж .П устовалова від­
значається всебічністю  п ід ­
ходу до  ви р іш ен н я  п р о бл е­
ми. К рім  здійснених статис­
т и ч н и х  ан ал ізів  к іл ько ст і

та  видів  поховального ін­
вен тарю , наводяться й ана­
логічн і статистичні обрах\' 
в а н н я  за  статн о , віком по 
хован и х , розм ірам и і фор 
м ам и  поховальних спор 
ч и с л е н н і в и б ір ки  радіо 
вуглецевих аналізів і т.п.

В. II
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Щ ербан ь А .Л .

Д О С Л ІД Ж Е Н Н Я  П ІД З Е М Е Л Ь  ОПІШ НІ

У 2007 р. інформація про підземелля Опіш- 
ні (Опішного) поповнилася відомостями про 
дві споруди. Обидві виявлено випадково — 
внаслідок провалів землі. О дин з ’явився на­
весні на городі по вулиці Яранській, у части­
ні, де відсутня забудова. Інш ий — восени — 
біля кута хати по вулиці Ш евченка. П ерш ий 
тривалий час залиш ався відкритим, адже він 
не заважав життєдіяльності меш канців. Його 
вдалося дослідити. Другий загрожував обва­
лом будинку, тому його терміново засипали 
й дослідити його не встигли. Але дорослий 
син власника садиби виміряв параметри спо­
руди і зафотографував окремі її частини. Зав­
дяки цим матеріалам вдалося скласти її план 
та опис (рис.1).

Розташовуються обидва підземелля у ле- 
совому геологічному пласті на глибині 4-5 м 
від сучасної поверхні.

Перш а споруда знаходилося за 10 м  від 
краю схилу м ису правого берега р .В орскла 
(куток Тончарівка). Вона мала вигляд оваль­
ної печери (рис.1:2; 2), довж иною  3 м, ш ири­
ною 2,5 м і висотою 1,3 м. У тупиковій части­
ні печери, на висоті 0,25 м від підлоги, збе­
реглися залишки трьох отворів, діаметром близь­
ко 3 см і довжиною  0,22, 0,38 і 0,45 м. К опа­
лася печера знаряддям з прям им  краєм  і ш и ­
риною робочої частини близько 6 см (подіб­
ним до «копаниці» — знаряддя, яким  в Опіш - 
ні видобували гончарну глину до середини 
XX століття), від якого збереглися значні слі­
ди (найбільш виразні з усіх відомих слідів у 
підземеллях О піш ні). Н а її дні — близько 1 см 
попелу від згорілої соломи із зернами. Під час 
цього згорання склепіння печери вкрилося 
чорним нальотом. М ожливо, останнє було 
зроблено для знищ ення шкідників, як  це здій­
снюють господарі у своїх льохах і сьогодні.

Р и с .1 .  П л а н и  п ід з е м е л ь  О п іш н і, д о с л ід ж е н и х  
у  2 0 0 7  р .:  1 -  н а  в у л . Ш е в ч е н к а ; 2 -  на  в у л . 

Я р а н с ь к ій . М ал. А .Л .Щ ербаня.

П ісля того, ж  у печері спалили солому, вона 
вже не використовувалася. Від печери н а  схід 
(до схилу) вів тунель, як и й  на вході до неї мав 
ш ирину 1,2 м  і висоту 1 ,1м . Хоча зараз вхід­
н и й  тунель повністю обвалений, просіви на 
поверхні землі, н а  наш у думку, свідчать, що 
він виводив на схил. Щ одо призначення цієї 
споруди м ож на зробити певні припущ ення.

Так, як  параметри цього підземелля не 
дозволяю ть переховуватися в ньому людям,
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Р и с . 2 . В и г л я д  з  к ін ц я  п е ч е р и , р о з т а ш о в а н о ї  на  
в у л .Я р а н с ь к ій , в т у н е л ь ,  щ о  п ід х о д и т ь  д о  н е ї.

Ф о то  А .Л . Щ ербаня.

імовірно, воно могло слугувати для зберігання 
припасів. Зазначимо, що у середині 1990-х рр. 
співробітником Н аціонального музею -запо- 
відника українського гончарства в О піш ні 
Овсієм Величком обстежене подібне, але більш 
зруйноване, підземелля, за 70 м на північ від 
описаного. М іж цими підземеллями прохо­
дила давня дорога з плато, на яком у розташ о­
вувалося містечко, у долину Ворскли.

Нижче дослідженого підземелля зберег­
лися залиш ки насипних валів (сучасна висота 
0,5-1,0 м), біля яких виявлений польський пів- 
торагрош овик 1624 р. Є  свідчення, щ о за дос­
лідженим підземеллям розташовувалася розгалу­
ж ена система ходів, яку у 1940- 1950-ті рр. н е­
одноразово відвідували діти. У самому підзе­
меллі знахідок, окрім сучасного сміття, не ви­
явлено. Серед підйомних матеріалів неподалік 
від нього, речей, давніших за XIX ст., не знайдено.

Друге підземелля (рис. 1:1) розташ овува­
лося у глибині плато, на лівому березі річеч­
ки Тарапунька, на невеликому мисі, утворе­
ному балкою  та струмком. Це галерея дов­
ж иною  близько 12 м, ш ириною  приблизно
1,6 м і висотою  до 2 м, зорієнтована майж е з 
півночі на південь. На північ вона мала різ­
кий, поворот на схід і закінчувалася найбіль­
ш ою з відомих підземною  спорудою О піш ні

Р и с .З . У  с х ід н ій  п е ч е р і п ід з е м е л л я  по 
в у л .Ш е в ч е н к а . Автор ф ото невідомий.

Р и с .4 . У  с х ід н ій  п е ч е р і п ід з е м е л л я  по 
в у л  .Ш е в ч е н к а . Автор ф ото невідомий.

— о к р у г л о ю  п е ч е р о ю  (р и с .2 -3 ) , в и с о т о ю  приб­

л и з н о  2 ,5 - 3 ,0  м  і ш и р и н о ю  д о  3 ,0  м . У  півден­

н ій  с т ін ц і ,  н е п о д а л ік  в ід  ви х о д у , в  н ій  влаш­

т о в а н о  н іш у  з  о к р у г л и м  с к л е п ін н я м , глибиною
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і шириною близько 0,3 м  та висотою 0,45 м. 
Хоча склепіння ніші закопчене, зважаючи на 
значні розміри, для встанош іення освітлю­
вальних приладів вона початково не призна­
чалася. Для цього слугувала стандартних роз­
мірів і форми ніш а для каганця, зі значними 
слідами закопченостї, щ о розташ овувалася у 
тупиковій частині печери. Б іля великої ніш і 
зберігся продряпаний напис «черная кошка», 
котрий свідчить про те, щ о споруду відвіду­
вали у 1970-1980-ті рр. З  того часу збереглася 
пляшка з-під гасу, заткнута кукурудзяним ка­
чаном. Перед входом до печери на стіні були 
продряпані 5 прямих хрестів.

Інш ий кінець тунелю на разі обвалений 
(він просідав у 1970-1980-ті рр. за 3 м від су­
часного провалу). Від описаного ходу відходять 
три завалених відрізки. О дин — у  північному 
напрямку. Перед ним  на стелі зображено три 
закопчені прямі хрести. Д ва завалених і один 
тупиковий (довжина приблизно 2 м , у стіні 
збереглося закопчене заглиблення для каган­
ця) — у західному напрямку. Розміри цих ходів 
менші за центральний — висота близько 1,7-
1,8 м і ш ирина — до 1 м. Три з бокових ходів 
відходять не від центрального тунелю, а від 
примикаючого до нього відрізка, довжиною  
8 м, що обома к інцями входить до централь­
ного тунелю. Н а стелі цього відрізку великими 
літерами кіптявою написано слово «СМЕРТЬ».

За свідченнями місцевих жителів, у піс­
лявоєнні роки цей хід неодноразово відвіду­
вався ними. При цьому вони проходили у пів­
денному напрямку на відстань близько 200- 
300 м (до вулиці Лесі Українки).

Стіни ходу добре загладжені. Найбільш  
ретельно — у великій печері, найменш  — край 
двометрового відрізка. П омітно, щ о копався 
хід знаряддям з прям им  вузьким лезом. Зн а­
хідок і написів у підземеллі, крім сучасних, не 
виявлено.

Версій щодо призначення цієї споруди 
можна висловлювати чимало. Але всі вони

поки щ о недостатньо аргументовані. Відзна­
чимо лиш е, щ о велика печера в кінці ходу 
нагадує підземну церкву.

Отже, у  2007 р. відомості про підземелля 
О піш ні збагатилися описами щ е двох під­
земних споруд, щ о доповнюють матеріали, зіб­
рані раніш е (Щ ербань, 2007, с.74-80). Спору­
ди мають різні параметри і призначення. На 
жаль, нові знахідки не наблизили нас до ви­
ріш ення питання про їх призначення та да­
тування. Так, як  підземелля на Полтавщині май­
же не досліджуються й  понад століття інтен­
сивно руйнуються, існує реальна загроза їх 
втрати для науки та культури, а разом із тим 
— для отримання відповідей на вищ евказані 
питання. Тому варто почати планомірне їх вив­
чення і консервацію , щ о не лиш е дозволить 
отрим ати  нову ін ф орм ац ію , а й п ідвищ ить 
привабливість селищ а та мікрорегіону в ціло­
му для туристів. А  позитивний досвід такої 
справи на П олтавщ ині є — дослідження час­
тини підземного ходу в Д иканці і підземного 
скиту у  Брусії біля неї (Боровсъкий, Вайнер, 
2007, с.9-29).

Л ітература
Бобровський Т.А., Вайнер Б. У. Монастирський 

печерний комплекс поблизу смт Диканька Пол­
тавської області (за результатами спелео-архео- 
логічних досліджень 2005 р.) / /  Праці Науково- 
дослідного інституту пам’яткоохоронних дослід­
жень. — Київ: АртЕк, 2007. — С.9-29.

Щербань А. Параметри підземель Опішного / /  
Нові дослідження пам’яток козацької доби в Ук­
раїні. — Київ: XIК, Часи козацькі, 2007. — Вил. 
16. -  С.74-80.

Щ е р б а н ь  А .Л .
Исследование подземелий в Опошне

Р е з ю м е
П у б л и к у ю т с я  м а т е р и а л ы  о б с л е д о в а н и й  

н е с к о л ь к и х  п о д з е м н ы х  с о о р у ж е н и й  в п о с е л к е  
О п о ш н я  З е н ь к о в с к о г о  р а й о н а  П о л т а в с к о й  о б ­
л а с т и ,  о с у щ е с т в л е н н ы х  а р х е о л о г а м и  И н с т и т у т а  
к е р а м о л о г и и  —  о т д е л е н и я  И н с т и т у т а  н а р о д о в е ­
д е н и я  Н а ц и о н а л ь н о й  А к а д е м и и  н а у к  У к р а и н ы .

19.05.2008.
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П о в і д о м л е н н я

Перстень-печатка X VII ст. з Поорілля

У 2007  р . до П ол тавського  
Центру археології І.В.Бовкуном, кра­
єзнавцем  з с. Л івенське, переданий 
ком плекс знахідок з ур .В ойнівка, 
що неподалік с.М аячка Новосанжар- 
ського р-ну Полтавської обл. Він м іс­
тив зр а зк и  к е р а м ік и , з а л із н і ви­
роби, предмети особистого вж и тку  й  
ін. речовий інвентар, щ о ш ироко да­
тується 2-ю поя. XVII - поч. XIX  ст. 
Серед знахідок кол екц ії заслуговує 
на увагу перстень-печатка (рис.), щ о 
вводиться у  науковий обіг.

П ерстень б рон зови й , н е п р а ­
вильної округлої ф орми, щ и ток  і 
каблучку (ш инку) виготовлено о к ­
ремо та зпаяно. Розм іри виробу: діа­
метр — 2 ,3x2 ,4  см; щ и ток , із  п ід­
пиляним и  навскіс зі зворотного бо­
ку  ниж ньою  і верхньою  частинам и  
— 1,5x1,1 см; товщ ина ш инки  каб­
лучки  — до 0 ,15  см; ш и ри н а  — 0,3- 
0 ,6  см. Щ иток, я к и й , скоріш е за  
все імітує гербовий щ ит, прикраш е­
ний зверху стилізованою “к о р о н ­
ко ю ” . Н а ньом у нанесені гравійо­
вані відшліфовані зображення гераль­
дичного змісту. Центром композиції 
малю нка є геральдичний щ и т, по­
вернутий зліва направо, щ о за  фор­
мою наслідує примітизований чоти­
рикутний, із загостренням донизу, 
“ф ранцузький” (Дарчуіс, 1974, с.9). 
Щ ит розм іщ ений  приблизно  посе­
редині, б л и ж ч е  до п р а в о го  к р а ю  
щ и тк а . Його поле розподілене діаго­
нальною прямою  з верхнього право­
го кута до ниж нього лівого н а  дві 
п ідтрикутні, м айж е р івн і частини . 
У кож ній  з утворених половин гер­
бового поля міститься чотирипроме­
нева зірка чи  хрест. Поверх щ ита, у  
наметовому полі, розходяться 5 про­
менів, приблизно на я к и х , вздовж  
лівого краю  щ и тк а  перстня вирізь­
блено 4 круглі заглибини різного д і­
аметру, яким и увінчуються промені. 
Зліва і справа від герба — гілкові 
зо б р аж ен н я . Н а  щ итку та поруч є 
кілька другорядних, фонових лін ій . 
Аналогії геральдичному зображенню 
нам невідомі.

Н а ж аль, я к  справедливо зазна­
чає В.В.Колода (Колода, 2003, с.113),

публікац ій  подібних знахідок відо­
мо небагато. Ц е звуж ує коло анало­
гій  і дозволяє окрем им  артеф актам  
осідати у п риватних  к ол екц іях . В і­
домі окрем і зн ах ід ки  з  Д ніпропет­
ровської обл. та  Х ерсонщ ини (К оло­
да, 2003; Тит ов, 2000, с.31, рис.4; 
П а т а л а х , 1 9 9 9 ), значна к ільк ість  
подібних за  технікою  виконання — 
з території Богородицької фортеці, 
щ о географічно найближ че розта­
ш ована до с.М аячка (Ковальова, Ша- 
лобудов, В еклен ко , 2007, с.19, 41, 
рис.7 :15). С хож і за  технікою  виго­
товлення персні відомі серед пізньо- 
середньовічних знахідок біля сіл Пи- 
л я в а  та  П и л яв к а  Старосинявсько- 
го р-ну  Х м ельницької обл. ( Погорі­
лець, 2007, с.29-30,рис. 3:6Д а в  ре­
човом у ком плексі А ккерм ансько ї 
ф ортеці заф іксовано литі каблучки  
у  вигляді цільного к іл ьц я  зі щ итком  
(Б іля є ва , Б о лт р и к , Ф іалко, 2007, 
с.4 3 5 ,рис. 9 :12 ). С ф рагістичний ог­
л я д  відбитків схож их  печаток к о ­
зац ько ї доби був здійснений черн і­
гівським  дослідником І.Ситим ( Си­
т и й , 1 9 9 7 ) , проте ін ф о р м ац ія  про 
вл асн е  печатки  не розглядалася.

Т аки м  чином , за  віддаленими 
аналогіям и, публікований перстень 
м ож на датувати XVI I - поч. XVIII ст. 
Зображ ені н а  ньом у символи м ож ­
н а  розглядати  я к  ненобілітований 
герб невідомого місцевого представ­
н и к а  козацько ї старш ини.
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З  а р х і в і в
К ула то в а  І.М .

РЯТІВНІ Д О С ЛІД Ж ЕН Н Я  НА ПО СЕЛЕН Н І СК ІФ СЬК О ГО  ЧАСУ
в ур .ЛІС О В И Й  КУТ У  БІЛЬСЬКУ

Навесні 2001 р. Більський загін Охорон­
ної археологічної експедиції Ц ентру охоро­
ни та досліджень пам ’яток археології управ­
ління культури Полтавської облдержадмініс­
трації провів невеликі рятівн і дослідж ення 
господарських об’єктів на ділянці поселен­
ня скіфського часу в ур.Л ісовий Кут, поб­
лизу с .Б ільськ К отелевського району П ол­
тавської обл., які були зруйновані під час про­
кладання, без відповідності до погодженого 
проекту, транш еї газоконденсатопроводу від 
експлуатаційних свердловин № №  205 і 214 
Нільського нафтогазоконденсатного родо­
вища* (рис.1).

Під час цих робіт проведений огляд пів­
нічної та північно-східної периферії селища 
скіфського часу в ур.Лісовий Кут, уточнена 
його площа, щ о простягається значно далі на 
північ від визначеної попередніми дослідника­
ми, а виявлені об’єкти нанесені на план пам’ят­
ки (рис. 1). Також здійснені зачистки культур­
них нашарувань у стінках траншеї (рис.4), зіб­
рані окремі підйомні матеріали (рис.З). Всьо­
го вивчено рештки дев’яти господарських ям, 
матеріали однієї з яких вже опубліковані (Гейко, 
2002, с.3-4 обкл.; Білоусько, Супруненко, 2004, 
с.140, рис.2; Супруненко, 2007, фото на табл. X  
після с.82.).

Поселення скіфського часу в ур Л ісовий 
Кут входить до числа селищ  території Вели­
кого укріплення Більського городища. Воно 
розташоване край північно-західного кута ук­
ріплення, на мисоподібному похилому підви­
щенні правого високого берега Більського струмка 
—правої притоки р.Суха Грунь (басейн р.Псьол) 
(рис.1). Урочище безпосередньо прилягає до 
валу Великого укріплення, зі сходу обмежене

слабко обводненою балкою, північного схо­
ду частково — яром. Південний схил мису по­
рівняно похилий і спускається до Більського 
озера. Абсолютна висота мису в межах пам’ят­
ки — 150,5-164,7 м, за Балтійською системою 
висот. П лощ а інтенсивно та вже довгий час 
розорюється. Вона становить 650-670x180- 
230 м, тобто, близько 13 га. Досить детальний 
опис пам’ятки викладений у публі кац іях її дос­
лідників. Нагадаємо, щ о поселення відкрите 
В.Херцем 1997 р. Неодноразово обстежува­
лося співробітниками спільної Українсько- 
Німецької експедиції ІА НАН України та Н і­
мецького науково-дослідного товариства. У 
1999-2004 рр. тут проводилися археологічні 
розкопки С А . Скорим. Виявлені об’єкти і зна­
хідки, здебільшого, датуються перш ою поло­
виною  V ст. до н.е. (М урзін, Ролле, Херц, Ско­
рий, Махортых, Черненко, 1997, с.10-11, рис. 10- 
12; Мурзін, Ролле, Херц, Скорий, Махортых, Бе­

лозор, 2000, с. 11-41; Мурзин, Ролле, Херц, Скорий, 
Махортых, Белозор, 2001, с. 13-30; Мурзин, Ролле, 
Херц, Скорый, 2002, с. 4-27; Черненко, Ренте-Герц, 
Скорый, Махортых, Герц, Белозор, 2005, с. 5-29).

Прокладена без відповідності із погод­
женим проектом, траса транш еї газоконден­
сатопроводу відхилилася від запроектованої 
на південний схід, більше ніж на 100 м. Внас­
лідок цього північно-східна периферія пам’ят­
ки була пош коджена транш еєю, довжиною 
близько 300 м і ш ириною  в 1,1 -1,2 м, на гли­
бину 1,0-1,2 м. Будівельна підрядна організа­
ція — П М К -2 тресту “Газпромбуд” , після от­
римання сигналу про руйнування селища, зму­
ш ена була припинити роботи. Ф акт руйну­
вань був заактований, а роботи призупинені 
для здійснення рятівних заходів.

* У роботах брали участь наукові співробітники ЦОДПА —  зав. сектором Центру Гейко А.В., ст. наук, співробітник Центру 
Мироненко К.М., мол. наук, співробітники Охріменко А.І., Рейда Р.М., краєзнавці Колишкін М.С., Радченко М.О. та ін.
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Рис.1. С х е м а  д о с л ід ж е н о ї д іл я н к и  с е л и щ а  в 
у р .Л іс о в и й  К ут.

1 —  вал і рів городи щ а; 2 —  польові до р о ги ;
З —  перетин ва лу 1999 р .; 4  —  лісонасадж ення;

5 —  північна межа селищ а; 6 —  дослідж ені 
рятівними роботам и господарські ями.

Ф акт руйнувань був доповнений актом 
суто вандальського поводження зі старожит- 
ностями, коли на початку земляних робіт у 
північно-східній частині селищ а до зони 
спорудження транш еї потрапила господар­
ська яма 7, в якій виявлено кілька цілих ліпних 
корчаг та античних амфор. Будівельники за-

х 2 - ^ ~
Г .

ЕІЗ/ №  іЩ з Ш}4 Ш \*  пгтів [ТТІ7

Рис.2. Л іс о в и й  К ут, у р .
Господарська яма 1. План і перетин.

1 —  де р н . ш ар; 2 —  чорнозем;
З —  чорнозем не заповнення; 4 —  суглинок;

5 —  материк; 6 —  обмазка, пічина;
7 —  кераміка та  вуглини

лиш или посудини на місці і передали про це 
інформацію археологам. Але за час, необхід­
ний для приїзду співробітникі в загону із Пол­
тави, місцеві діти з Нільська вщент розтрощи­
ли всі посудини. Процес реставрації цих уні­
кальних знахідок тривав понад 9 місяців.

Саме цей випадок у кінці квітня 2001 р.і 
став своєрідним початком рятівних дослід­
жень. Д о їх здійснення майже вся траншея, 
прокладена з південного сходу на північний 
захід через територію селища, вже була про­
копана. Тому роботи розпочалися із визначен­
ня невідкладних рятівних заходів, які усклад­
нювалися заверш енням терміну проведення 
весняних польових робіт.

Рятівні заходи обмежилися мінімальними
земляними роботами навкруги траси трубо­
проводу, що не перевищувала у відводі 2 м зав­
ш ирш ки, переважно по північно-східній і пів­
нічній периферії пам ’ятки (рис.1, охопивши
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Рис.4. Л іс о в и й  К у т, у р . Профіль зачистки північної стінки траншеї на ділянці А -В .

за довжиною смугу більше 300 м. Тут ретельно 
переглядалися викиди, в ряді місць — просі­
ювалися відвали, проводилися суцільні за ­
чистки стінок. У наближеній до валу — “на­
гірній” частині ділянки траншеї, зачистки по­
казали повне зн и щ ен н я  оранкою  та буді­
вельними роботами культурного шару. Біля 
схилу балки — потужність культурних наш а­
рувань збільш увалася, у пор івн ян і із ц ен т­
ральною частиною.

Після визначення місцезнаходження зруй­
нованих будівництвом об’єктів скіфської до­
би останні досліджувалися шляхом закладан­
нях! прирізок чи вибирання господарських ям  
(рис.1).

Внаслідок рятівних заходів був отриманий 
частковий стратиграфічний перетин пам’ят­
ки, визначений характер використання те­
риторії периферії поселення, що, найвірогід­
ніше, слугувала господарською зоною, зай­
нятою присадибними ділянками із зерновими 
та господарськими ямами (рис.1; 4). Отри­
мані результати зачисток можна охарактери­
зувати наступним описом:

0 — 0,25-0,30 м — дерново-орний шар 
чорнозему, ш о тонш ав до схилової ділянки, 
на південний схід;

0,25-0,30 — 0,75-0,80 м — чорноземний 
культурний ш ар, де не вирізнявся прош арок 
похованого чорнозему, з рідкими включен­
нями уламків кераміки скіфської доби, поо­
динокими фрагментами обмазки, кісток тва­
рин, вуглинами;

0,75-0,85 м — місцями відзначена наяв­

ність тонкого прош арку підгрунтя — суглин­
ково-чорноземного передматерика, перери­
того землериями;

з 0,85-0,90 м — палевий лесоподібний 
суглинок-материк (рис.4);

на схиловій частині ділянки транш еї ма­
териковий суглинок з рівня 1,65 м підстилав­
ся світло-жовтим піском.

З-поміж підйомі гих матеріалів на поселенні 
знайдена масивна, видовженої ладдєподібної 
форми, трохи профільована зернотерка з квар­
циту, із оббитими краями (рис.З). Її довжина
— 33,0 см; висота — 8,8 см; ш ирина — 12,5 см.

Нижче наводимо опис досіджених об’єктів.

Господарська ям а 1 виявлена на привало­
ві й ділянці, за 95 м на південний схід від вату 
Великого укріплення (рис. 1). Вона, більше ніж 
наполовину, була зруйнована зверху транш е­
єю. Я ма мала підовальну в плані форму, дзво- 
ноподібний, приземкуватий у профілі, пере­
тин (рис.2). Впущена з рівня поверхневої час­
тини культурного шару. Ф іксувалася з глиби­
ни  0,35 м від сучасної денної поверхні. За­
гальна глибина — 1,45 м. Діаметр у горловині
— близько 1,20 м , по дну — 1,60x1,80 м. Дзво- 
ноподібне розш ирення приденної частини 
відзначене з рівня залягання материка. В за­
повненні — зверху — щ ільний чорнозем, зни­
зу — змішаний чорноземно-суглинковий грунт, 
з окремими вуглинами, обмазкою, фрагмен­
тами подрібненої ліпної кераміки, зокрема, 
кількома стінками ліпних горщ иків скіфсь­
кого часу.
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Р и с .5 . Л іс о в и й  К у т, у р . Г о с п о д а р с ь к а  я м а  2.
П л а н  і п е р е т и н .

1 —  де р н. ш ар; 2 —  чорнозем ; 3 —  чорнозем не 
заповнення; 4 —  суглинок; 5 —  материк;

6 —  вуглини; 7  —  пічина, обмазка; 8 —  ф р -т и  
кераміки; 1 — череп лю ди н и .

Яма належить до числа зернових, дату­
ється ш ироко — кінцем У І-У  ст. до н.е., як  і 
переважна більшість матеріалів, щ о походять 
із території селища.

Господарська ям а 2  відкрита у приваловій 
ділянці, за 120 м на південний схід від валу та 
за 22 м від ями 1 (рис. 1). Вона більше, ніж  на 
дві третини, зруйнована у верхній частині 
траншеєю. М ала круглу в плані форму, ш и­
рокий і високий, дзвоноподібний у профілі, 
перетин (рис.5). Впущена з рівня поверхневої 
частини ерозованого культурного шару, з 
глибини 0,30 м від рівня поверхні. Загальна 
глибина — 1,80 м. Діаметр у горловині — 
близько 1,30 м, по дну — 1,70x1,80 м. Дзво- 
ноподібне розш ирення придення відзначене 
з рівня залягання материка. В заповненні верх­
ньої частини — ущ ільнений маслянистий 
чорнозем, у ниж ній — з глибини 0,8 м — змі­

Рис.6. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 2.
Світильник.

Рис.7. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 2. 
Фрагменти ліпного посуду.

ш аний чорноземно-суглинковий ґрунт, з вуг­
линами, обмазкою, поодинокими фрагмен­
тами ліпної кераміки (рис.7).

Знахідки, що походять з ями, відрізняють­
ся від інших. Ці матеріали відносяться до по­
чатку раннього залізного віку та скіфського 
часу. Стратиграфічно вони не відділялися один 
від одного і залягали у змішаному стані.

Д о часу початку раннього залізного віку 
належать фрагменти; горла корчаги, прикра­
ш еної ш тампованим орнаментом у вигляді 
пунктирної лінії, стінки горщика, орнамен­
тованого горизонтальною зигзагоподібною лі­
нією, обточений кружечок зі стінки ліпного 
горщика (рис. 10). Сюди ж  варто віднести ула­
мок вінця горщ ика банкоподібного типу, 
прикраш еного пальцевими вдавленнями на 
зрізі та відтисками зубчастого штампу у виг­
ляді зигзагу. Із  середини він має розчоси
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Рис.8. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 3.
План і перетин.

1 —  дерн. шар; 2 —  чорнозем; 3 —  чорноземне 
заповнення; 4 —  суглинок; 5 —  материк;

6 —  вуглини і обмазка; 7 —  уламки кераміки.

(рис. 10). Аналогії такій кераміці наявні серед 
старожитнотсей чорноліської культури та жа- 
ботинського етапу. Отже, знахідки із ями за­
свідчують заселення території північно-захід­
ного кута Великого укріплення Більського 
городища і селищ а в ур.Лісовий Кут ще на 
рубежі пізньої бронзи та раннього заліза.

До скіфської доби відноситься чимало улам­
ків посуду, зокрема, фрагменти вінець гор­
щиків, декорованих пальцевими вдавленнями 
під зрізом і проколами, мисок, уламок пря­
слиця конусоподібної форми (рис. 10). Відзна­
чимо своєрідну добірку приденних частин гор­
щиків зі збереженим дном, половина з яких 
має закраїну у нижній частині.

Вирізняється невеликий ліпний світиль­
ник у вигляді мініатюрної вазочки на пусто­
тілій конічній ніжці, поверхня якого старан­
но залискована (рис.6).

Крім того, в ямі 2 виявлений череп дів­
чини. Він лежав на глибині —1,68 м  від рівня

Рис.9. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 4.
План і перетин.

1 —  орний ш ар; 2 —  чорнозем; 3 —  чорноземне 
заповнення; 4 —  суглинково-чорнозем ний мішаний 

грунт; 5 —  материк; 6 —  вуглини; 7 —  кераміка;
8 —  рівні промірів від репера.

денної поверхні, у нижній частині заповнен­
ня, тім’яною частиною вгору, біля південно- 
західної стінки (рис.5:/). Антропологічні виз­
начення за кістковими останками цієї особи, 
у віці 12-15 років, додають чимало цікавих фак­
тів до характеристики умов життя окремих меш­
канців селища, наявності в їх середовищі до­
машніх рабів чи, щ о більш вірогідно, налож­
ниць (див. «Приложение», підготовлене А.В.Ар- 
тем’євим) (Артемьев, 2003, с.338).

Яма була зерновою і, ймовірно, споруд­
жена у кінці У1-У ст. до н.е., пізніше викорис­
тана для скидання побутових відходів. Більш 
ранні матеріали потрапили до неї з культур­
ного шару і виявилися перевідкладеними.

Господарська ям а 3  виявлена у привало­
ві й ділянці, за 122 м на південний схід від ва­
лу Великого укріплення та за 1,5 м від ями 2 
(рис. І). Майже наполовину зруйнована тран­
шеєю. Мала округлу в шіані форму, високий, 
дзвоноподібний у профілі, перетин (рис.8).
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Рис. 10. Лісовий Кут, ур. Господарські ями 1, 
2, 3, 4 та 5. Знахідки. Кераміка.

Впущена з рівня середньої частини культур­
ного шару. Фіксувалася з глибини — 0,70 м 
від поверхні. Загальна глибина — 1,85 м. Діа­
метр горловини — близько 1,35 м, по дну — 
1,70x1,80 м. Дзвоноподібне розш ирення при­
денної частини починалося на рівні вияв­
лення. Заповнення — щ ільний чорнозем, пе­
ремежований внизу двома несуцільними про­
ш арками суглинку. У верхній частині трап­
лялися окремі вуглини, поодинокі ш маточ­
ки обмазки, подрібнені фрагменти ліпної кера­
міки та кілька уламків кісток тварин (рис.8).

Із ям и походить незначна кількість зна­
хідок, в т.ч. уламки вінець горщиків, прикра­
шених пальцевими вдавленнями під зрізом, 
ниж че яких  міг бути ряд проколів , а також  
фрагменти денець і приденних частин гор­
щиків, точильний брусок з каменю.

Яма належить до числа зернових і да­
тується V ст. до н.е. Група господарських ям 
1 -3, немовби, окреслює поблизу свого місце- 
розташування територію однієї з північно-за­
хідних господ досліджуваного селища (рис. 1).

Господарська яма 4  досліджена у централь­
ній частині селища, за 145 м на південний схід 
від валу та за 35,5 м від ями 2 (рис.1). Н апо­

ловину зруйнована зверху траншеєю. Мала 
круглу в плані форму, низький дзвоноттодіб- 
ний, широкий у профіті, перетин, з похило роз­
ш иреними донизу стінками (рис.9). Впуще­
на із рівня середньої частини культурного ша­
ру, на глибину 0,55 м від денної поверхні. За­
гальна глибина — 1,65 м. Діаметр у горловині
— близько 1,20 м, по дну — 2,00 м. Дзвоно- 
подібне розш ирення приденної частини по­
чиналося з рівня виявлення. У верхній части­
ні заповнення залягав щільний втрамбований 
чорнозем, щ о з материкового рівня перехо­
див у змішаний суглинково-чорноземний грунт; 
з поодинокими вуглинами та фрагментами 
ліпної кераміки (рис.9), у т.ч. уламками де­
нець і приденних частин ліпних горщиків, ниж­
ньої частини античної кружальної амфори 
(рис. 10).

Яма належить до числа зернових і дату­
ється V ст. до н.е.

Господарська яма 5  виявлена у централь­
ній ділянці селища, за 150 м на південний схід 
від вату та за 62 м від ям и 1 (рис.1). На три 
чверті зруйнована зверху7 транш еєю . Мата 
овальну в плані форму, дзвоноподібний, вузь­
кий у профіті, перетин (рис.11). Впущена з 
рівня середньої частини культурного шару, що, 
фактично, позначало рівень залягання похо­
ваного грушу, з глибини 0,5-0,6 м від сучас­
ної денної поверхні. Загальна глибина — 1,50 м. 
Діаметр у горловині — близько 0,80 м, по дну
— 1,50x1,80 м. Дзвоноподібне розширення 
приденної частини починалося з рівня пе- 
редматерика. Чорноземне заповнення пере­
межовувалося на рівні затягання материка і над 
передденням двома тонкими лінзами суглин­
ку. У середній частині заповнення трапляли­
ся вуглини, поодинокі кістки тварин, фрагмен­
ти ліпної кераміки скіфського часу (рис.11).

К рім  улам ка денця ліпного горщика 
(рис. 10), виявлений фрагмент стінки амфори, 
прикраш еної концентричною  тонкою ліні­
єю, нанесеною  коричневою фарбою.

Яма належить до числа зернових і дату­
ється V ст. до н.е.

Господарська яма 6 відкрита у централь­
ній ділянці поселення, за 161 м на південний 
схід від валу та за 66 м від ями 1 (рис.1). На

142



Рис. 11. Лісовий Кут, ур. Господарська яма 5. 
План і перетин.

1 — орний шар; 2 — чорнозем; 3 — чорноземне 
заповнення; 4 — суглинок; 5 — материк;
6 — кераміка, кістки тварин; 7 — вуглини.

Рис. 12. Лісовий Кут, ур. Господарська яма 6. 
План і перетин.

1 — орний шар; 2 — чорнозем; 3 — чорноземне 
заповнення; 4 — суглинок; 5 — материк; 6 — кістки 

тварин, вуглини; 7 — кераміка..

третину зруйнована зверху транш еєю . М ала 
кругу в плані форму, дзвоноподібний, ш иро­
кий у профілі, перетин (рис. 12). Впущена з 
рівня середньої частини культурного шару — 
похованого горизонту, з глибини 0,5 м від по ­
верхні. Загальна глибина — 1,70 м. Діаметр у 
горловині — близько 1,10 м , по дну — 1,60 м. 
Дзвоноподібне розш ирення знаходилося на 
рівні залягання материка. Чорноземне запов­
нення перемежовувалося тонкою  лінзою суг­
линку. У  середній та ниж ній частинах запов­
нення траплялися вуглини, кістки великої ро­
гатої худоби, улам ки кераміки (рис. 12).

Виявлені фрагменти стінки амфори зі слі­
дами ремонту, уламки денець і приденних час­
тин ліпних горщ иків (рис.22).

Яма належить до числа зернових V ст. до н.е.
Господарська ям а  7, на дві третини зруй­

нована зверху прокладанням траншеї, дослід­
жена у центральній ділянці поселення, за 175 м 
на південний схід від валу та за 82 м від ям и 1

(рис.1). М ала овальну в плані форму, груш о­
подібний ш ирокий , зі звуж енням у перед- 
денні, перетин (рис. 13). Впущена з рівня ниж ­
ньої частини культурного шару, певно, з по ­
верхні похованого чорнозему. Фіксувалася з 
глибини — 0,70 м від поверхні, впущ ена у 
материк на 1,19 м. Загальна глибина — близь­
ко 2,09 м (від рівня виявлення — 1,39 м). Д іа­
метр у  горловині — 1,25x1,35 м, ш ирина у верх­
ній частині — 1,27 м, діаметр дна — 1,42 м. Н ай­
більш е розш ирення припадає на висоту 0,3 м 
від дна. Воно становить 1,53 м (рис. 13).

С тінки обмазані глиною , щ о була випа­
лена до червоного кольору. Н а її дні, по цент­
ру, збереглися залишки попелу, по краях — де­
ревні вуглини (рис. 13). М ожливо, це свідчило 
про те, щ о ям а не використовувалася для збе­
рігання зерна, а  відразу ж  після будівництва 
— призначалася для зберігання посуду.

М айж е половна ям и, а  з нею  і деякі зраз­
ки  керамічного когитексу, до глибини 1,64 м,
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План і перетин.
1,2 —  орний ш ар —  чорнозем ; 3 —  чорнозем ний 

культурний шар і похований гр унт; 4  —  чорнозем не 
заповнення; 5 —  вуглини; 6 —  материк.

Рис. 14. Л іс о в и й  К у т , у р . Господарська яма 7. 
Ф р -ти  ліпних мисок і корчаги, керамічний брак.

були знищ ені спорудженням конденсатопро- 
воду. Щ е раніше південно-західна частина бу­
ла перерізана іншою ямою скіфського часу 
(яма 8). Уламки корчаг з ями 7 знаходилисявїї 
заповненні (рис. 13). Знищ ення виявлених ці­
лих посудин відбулося від рук місцевих жи­
телів, які у пошуках ймовірних скарбів зам­
ш или цілою лиш е одну корчагу. В ямі також 
знайдені фрагменти стінок бракованих ліп­
них мисок (рис. 14)

Отже, ям а виявилася наповненою посу­
дом: десятком ліпних великих корчаг чотирьох 
типів та трьома амфорами — фасоською, про- 
тофасоською і хіоською (Лешгунская, 1981, рис.9; 
15; Туровский, Николаенко, Торячук, Ладюков,
2001, рис. 7:8).

Ф асоська та хіоська амфори на горлови­
нах й у верхніх частинах тулубів мали сліди 
ремонту з використанням залізних скоб. Ці ско­
би, довж иною  до 3 см, були підтрикутнимиу 
перетині. З обох боків вони вставлялися в от­
вори, діаметром 0,4 см. Таким чином, після 
ремонту в цих амфорах могла зберігатися рі­
дина. Д о речі, свого часу реставрувалися дав­
нім майстром і ліпні корчаги (Гейко, 2002, с.З 
обкл; Супруненко, 2002, фото на с.6).

Набір глиняних виробів місцевого та ім­
портного виробництва датується другою по­
ловиною V ст. до н.е. і вже опублікований. Оче­
видно, щ о така кількість тарного посуду, із 
загальним об’ємом більше 150 л, признача­
лася не для використання в одній сім’ї, а для 
общ инних свят місцевого населення (Гейко,
2002, с.З обкл.).

Варто зазначити, щ о у середовищі лісо­
степових племен скіфського часу в якості та­
ри  для зберігання їстівних припасів і рідин 
використовувалися корчаги місцевого вироб­
ництва та привізні античні амфори. Корчаги 
становлять лиш е незначну кількість серед ін­
ших видів ліпного посуду, зокрема, у порів­
нянні з величезною кількістю горщиків і ми­
сок. Н а Східному укріпленні Більського го­
родищ а корчаги складають лиш е 1,2 відсот­
ки від загальної кількості посуду (Шрамко, 
1983, с.85), а на Книш івському — 3,3 відсот­
ки (Гавриш, 2000, с. 102). Корчаги й  амфори 
значно рідше, ніж  інші види посуду, зустріча-
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Р и с. 15. Л іс о в и й  К ут, у р . Г о с п о д а р с ь к а  ям а 8.
П л а н  і п е р е ти н .

1,2 —  орний шар —  чорнозем; 3 —  чорноземний 
культурний шар і похований грунт; 4 —  чорноземне 
заповнення; 5 —  суглинково-чорнозем ний мішаний 

грунт; 6 —  материк.

ються і серед поховального інвентаря. Тому 
знахідка в одній ямі 10-ти корчаг (одна — у 
вигляді виробничого браку) та 3-х амфор на 
селищі в ур .Лісовий Кут є унікальною навіть 
для грандіозного Більського археологічного 
комплексу (Гейко, 2002, с.З обкл.).

Господарська ям а 8  виявлена у центрі по­
селення, за 175,4 м на південний схід від валу 
та безпосередньо на південь від ями 7 (рис. 1). 
Наполовину зруйнована зверху траншеєю. 
Мала овальну в плані форму, циліндричний, 
широкий, ледь завужений у передценні, пе­
ретин (рис. 15). Впущена з рівня основи куль­
турного шару, або ж — похованого горизон­
ту. Фіксувалася з глибини 0,67 м від сучасної 
поверхні. Загальна глибина — 1,47 м. Діаметр 
на рівні виявлення — близько 1,80x2,00-? м, 
по дну — 1,70x1,90-? м. Звуження стінок по­
чиналося на останній третині глибини. Чор­
ноземне заповнення у північно-західній верх­
ній частині містило масив суглинково-чор­

Рис. 16. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 8. 
Фрагменти ліпного посуду.

Рис. 17. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 8. 
фрагмент ліпного горщика.

ноземного мішаного ґрунту, вкинутий до ями 
при спорудженні якоїсь сусідньої господар­
ської споруди. У середній та нижній части­
нах заповнення траплялися поодинокі вугли­
ни, подрібнені кістки великої рогатої худо­
би, фрагменти ліпної кераміки — верхніх час­
тин горщиків, прикрашених пальцевими вдав­
леннями по зрізу і пальцевими відтисками на 
шийці, що інколи додатково були орнамен­
товані проколами (рис. 16-17).
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Рис. 18. Л іс о в и й  К у т, у р . Господарська яма 9.
План і перетин.

1 —  орний ш ар; 2 —  чорнозем ; 3 —  чорноземне 
заповнення; 4  —  суглинок; 5 —  материк; 6 —  пісок;

7 —  кістки тварин, кераміка; 8 —  вуглини.

Яма належить до числа господарських сміт­
тєвих і датується, ймовірно, другою полови­
ною V ст. до н.е.

Господарська ям а 9 досл іджена на дні тран­
шеї у південно-східній частині поселення, на 
початку схилової ділянки, за 201 м на півден­
ний схід від валу Великого укріплення та за 
107 м від ями 1 (рис.1). Н а чверть зруйнована 
зверху траншеєю. М ала круту в плані форму, 
трохи розш ирений, дзвоноподібний у про­
філі, перетин (рис. 18). Впущена з рівня верх­
ньої частини культурного шару. Зафіксувана 
з глибини 0,35 м від поверхні. Загальна гли­
бина — 2,04 м. Діаметр у горловині — 1,25 м, по 
дну — 1,40 м. Істотне розш ирення стінок 
донизу починалося з рівня передматерика. У 
передденні мала похилий усіуп-сходинку, роз­
міщений на глибині 1,57 м, щ о займав май­
же третину ями (рис.18). Чорноземне запов­
нення на середині глибини перемежовувало­
ся товстою лінзою суглинково-чорноземного

Рис. 19. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 9. 
Уламки ліпних гощиків.

Рис. 20. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 9. 
Фрагменти кераміки.
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Рис. 21. Л іс о в и й  К ут, у р . Господарська яма 9. 
Уламки ліпного посуду. Горщики і миски.

мішаного ґрунту. Над ним  відзначені пооди­
нокі знахідки кераміки, більш численні у  мі­
шаному шарі і переденні, де вони зустрічали­
ся поряд із вуглинами, кістками свійських тва­
рин — великої рогатої худоби, вівці або кози, 
свині.

Зі знахідок відзначимо ф рагменти вінець 
мисок з лискованою  поверхнею (рис.21), ві­
нець та верхніх частин горщ иків, щ о прикра­
шалися пальцевими вдавленнями під зрізом, 
на шийці або валику, нижче — рядом наскріз­
них проколів (рис. 19; 20), приденні й денні 
частини горщиків (рис.22), частина з яких ма­
ла закраїну. В ямі також виявлені й стінки гор­
щиків зі слідами ремонту, у вигляді наскріз­
них отворів.

Яма датується V  ст. до н.е.

Знахідки. Кераміка

Група господарських  ям  4-9 окреслю є 
місцерозташ ування неподалік ще однієї, на­
певне, найсхідніш ої н а  селищі, господи V ст. 
до н.е. (рис.1).

Таким чином, у ході рятівних робіт Біль- 
ського загону Полтавського Центру археоло­
гії отримані певні дані щ одо господарської за­
будови північної периферії селищ а скіфсь­
кого часу в ур .Лісовий Кут, встановлений час 
появи цього поселення на рубежі фінальної до­
би бронзового — початку раннього залізного 
віків, виявлений унікальний комплекс кера­
мічної тари в одній із ям  V ст. до н.е., а також 
отримані надзвичайно цікаві дані щодо стану 
здоров’я  окремих меш канців селищ а та пев­
них соціальних реалій суспільства скіфсько­
го часу.
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Приложение Артемьев А. В.

Одонтологический анализ костей черепа, происходящего из ямы 2 
на селище в ур. Лисовый Кут у с. Вельск

К интересным выводам и заключению при­
во ди т изучение ж енского черепа, обнаружен­
ного в яме 2 на поселении скиф ского времени 
в ур.Лисовы й Кут у  Вельска. В результате ис­
следований идентифицированы останки девуш ­
ки в возрасте 12 -15 лет. О становим ся п о др о б ­
нее на описании особенностей зуб о -ч е лю ст­
н о-лицевой области, где особы й интерес вы­
зывают боковые участки верхней челю сти.

Левая сторона челю сти: зуб 16 —  с о го ­
лённым передне-щ ёчны м корнем; 15 —  утерян 
после смерти (установление по лунке, без с л е ­
до в  зарощ ения); 14 —  подверж ен вторичной 
деф орм ации —  наклон коронки в сторону; 15 
и 16 —  при усло ви и  о тсутстви я вторичной д е ­
форм ации 16 -го  и невозмож ности установ­
ления этого явления д л я  15 -го , на 30°. Значи­
тельное растояние меж лункой отсутствую щ его 
15 и 16 (за счётчего заметно оголение корня 16).

Правая сторона: им еется молочный зуб —  
65, втиснутый м еж ду им ею щ имися 25 и 26 как 
своеобразны й ш арнир. 65 —  с  кариозной 
полостью  на контактной поверхности, сопри­
касающейся с 25 зубом. П олость  глубокая, 
сообщается с полостью  зуба, при этом коронка 
разруш ена на 1 /3 и образовавш ийся де ф е кт 
анатомически охватывает коронку 25.

Диагнос: Хронический периодонтит —  65, с 
вытекающей отсю да сим птом атикой (кроме 
косметического деф екта и неудобства). Корень 
65 —  полностью  резорбирован (в следствии 
физиологических явлений при смене прикуса и 
дей ствия п ато ло ги и). Хорош о заметно о го ле ­
ние передне-щ ёчного корня 26-го  зуба, по при­
чине нахождения в промежутке меж ду ним и 
25, задержавшегося 65, т.е. клиническая карти­
на здесь отображ ает таковую  на этом участке 
челю сти справа (при усло ви и  наличия задер­
жавшегося в смене 55, который п р и о б р ё л , е с ­
ли  можно так вы разиться, качество сверхкомп­
лектного зуба). 5 5 -й , вероятнее всего, был при 
жизни потерян, впоследствии, вместе с 15 (55-й 
держ ался только за счёт пресса 15-16, как и 
65 -1 , между 25 и 26). С л е д у е т  отм етить нак­
лон коронки 25 в сто ро н у 26 (65). К онстати­
рован факт задержки смены зубов, даже с учё­
том индивидуальной разм ы тости сроков п р о ­
резывания.

Описанная симптоматика очень характерна 
д л я  д е те й  начала XXI в., у  которых часто отме­
чается задержка как отдельных зубов, так и их 
остатков (корней, иногда —  частей других сос­
тавных зуба, если они подвержены действию 
какой-либо стоматологической патологии). Это 
связывается с недостаточным стимулировани­
ем смены зубов на участках, где это происхо­
дит. С  применением средств, направленных на 
ускорение выпадения задержавшихся зубов 
(употребление жесткой и твёрдой пищи, меха­
нического воздействия, раздражения), сегод­
ня, как правило, задерж авш иеся зубы выпа­
дают, или  же такие зубы во врачебной прак­
тике подлеж ат удалению .

О тсю да вывод: пища, которую употребляла 
девуш ка, бы ла до стато ч н о  мягкой, чтобы быть 
раздраж ителем и оказывать действие, направ­
ленно е на устранение задержавш ихся зубов. 
В своих наблю дениях и анализах зубочелюст­
ной системы древних ещ ё не доводилось стал­
киваться с подобной аномалией, тем более, 
подобны е сведения по населению  скифского 
времени в регионе отсутствую т. Не известна 
эта патология и в литературе —  наоборот, час­
то  отмечалось, что лю ди эпохи раннего желез­
ного века уп о тр е б ляли  достаточно грубую пи­
щу, что совсем не вяжется с описанным случа­
ем. Видимо, девушка употребляла продукты, хо­
рош о обработанны е и доведённы е д о  мягкой 
консистенции, редко ела  сухари, корки лепе­
шек, яблоки, други е фрукты и овощи. В против­
ном случ а е  в р я д  л и  н а б лю д а ло с ь  такое яв­
л е н и е , когда  врем енны й зуб задерж ивает­
ся в зубной д у ге  своим и корням и практичес­
ки то ль к о  за с ч ё т сж атия со се дн и х, посто­
янны х зубо в.

Э то  непрямое свидетельство, доказываю­
щее отличия разности применяемых рационов, 
достаточно наглядно и ярко иллю стрирует не 
только социальное расслоение в среде насе­
ления Бельского городищ а, но и, вероятно, не 
местное происхождение погребенной. Отметим 
также до во льн о  веские основания д л я  вывода 
о длительном  проживании девушки в инород­
ной среде, основыванном, хотя бы, на употреб­
лен и и  пищ и не из «общ его котла» ( Артемьев, 
2003, с.338).
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П о в і д о м л е н н я
Дукач з околиць с.Маячка в Пооріллі

В  у р . В о й н ів к а  п о б л и з у  с . М а я ч к а  Н о в о с а н ж а р с к о г о  р а й о н у  П о л т а в с ь к о ї  о б л а ст і, в  х о д і обстежень 
2 0 0 7  р . ,  в и я в л е н о  н е в е л и к у  к іл ь к іс т ь  з н а х ід о к  н у м із м а т и ч н о г о  х а р а к т е р у .

П е р е л ік  н у м із м а т и ч н и х  з н а х ід о к  з  ур . В о й н ів к а  п о б л и зу  с .М а я ч к а

Н азва К -т ь Д ат а О пис
Солід-“боратинка” , Вел. 

Кн. Литовське
2 1 6 5 9 -1 6 6 6

рр.
Мідь. Л.6.: П ортрет Я на II Казимира Вази 
(1649 -  1668) праворуч, під ним тавро 
мінцмейстра Тіта Лівія Боратіні -  T.L.B. По 
колу напис: IOAN CAS REX.
3.6.: Герб Великого Князівства Литовського 
—  погонь. По колу: SOLI M AG DVCLIT і 
дата.

Солід “боратинка”, Річ 
Посполита

2 1 6 5 9 -  1666
рр.

Мідь. Л.6.: П ортрет Яна II Казимира Вази 
(1649 -  1668) праворуч, під ним тавро 
мінцмейстра Тіта Лівія Боратіні -  T.L.B. По 
колу напис: IOAN CAS REX.
3.6.: Герб Польщ і —  орел. По колу напис: 
SOLID REG POLO та дата.

Турецька монета 1 XVIII ст. Мідь. М ає 3 навмисне вирізані сегменти.
Л.6.: Тугра, вірогідно, Селіма III (1789 -  
1807).
3.6.: Вихідні дані, дата —  втрачені.

Дукач 1 XVIII ст. Свинець. Л.б. П ортрет П етра І праворуч, 
навколо зображення лавровий вінок.
3.6.: Хрестоподібна монограма з літер “П” та 
стилізованих римських одиниць.

О собливий  ін тер ес  в и к л и к а в  сам е  д у к а ч  (рис.).
Д у к а ч  в и г о т о в л е н и й  з і  с в и н ц ю . Ц е  к р у г л и й ,  з  н е р ів ­

н и м и  к р а я м и  м е д а л ь й о н , д іа м е т р о м  3 ,7  т а  т о в щ и н о ю  0 ,1  см , 
з  н а в м и с н е  в и р із а н и м  с е г м е н т о м  у  н и ж н ій  ч а с т и н і. Н а  р еб ­
р і, у  в е р х н ій  ч а с т и н і  в и р о б у , є  ф р а г м е н т  п р и п а я н о г о , в т р а ­
ч ен о го  в у ш к а . З а  ф о р м о ю  д у к а ч  —  н е  щ о  ін ш е , я к  р е п л ік а  
з  м о н ети  —  к а р б о в а н ц я  (« р у б л я » ) ч а с у  п р а в л ін н я  П е т р а  І.
Т а к і м о н ети  н а д х о д и л и  д о  о б ігу  в  1 7 2 3  - 1 7 2 5  р р . (Д е с я т н и ­
ков, 2 0 0 4 , с.З  о б к л .) .  Н а  а в е р с і д у к а ч а  в  п р о ф іл ь  з о б р а ж е н о  
п о р т р е т  с а м о д е р ж ц я  —  П е т р а  І . З о б р а ж е н н я  о б р а м л е н е  
л а в р о в и м  в ін к о м . Н а  р е в е р с і в и к а р б у в а л о  м о н о г р а м у  з  ч о ­
т и р ь о х  з іс т а в л е н и х  о с н о в а м и , у  в и г л я д і  х р е с т а , л іт е р  “П ” , п р и к р а ш е н и х  в е н з е л я м и . Н а в с к о с и  до вісей 
х р е с т а , з  п е р е х р е с т я  в и х о д я т ь  в ід р о с т к и  —  с т и л із о в а н і  р и м с ь к і  о д и н и ц і.  В  с е р е д и н і х р е с т а  вміщене 
в о с ь м и п е л ю с т к о в у  р о з е т к у .

Т о ж  д у к а ч  м о ж н а  в ід н е с т и  д о  т а к  з в а н и х  « х р е с т о в и к ів » , я к і  н а б у л и  п о ш и р е н н я  у  Х У П І ст і, вва­
ж а є т ь с я ,  н о с и л и с я  ч е р е з  р е л іг ій н и й  м о т и в  у  о ф о р м л е н н і, —  х р е с т  (Д е с я т н и к о в , 2 0 0 4 , с.З  о б к л .). Датувати 
з н а х ід к у  д о р е ч н о  с е р е д и н о ю  X V III  ст . Т а к о ж  с л ід  в ід з н а ч и т и  н е х а р а к т е р н іс т ь  п о д іб н о ї м онограм и  на 
м о н ет а х , серед  н у м із м а т и ч н и х  с т а р о ж и т н о с т е й  д оби  Г е т ь м а н щ и н и  т а к о г о  п росто  н ев ід о м о , в о н а  л и ш е  відда­
л ен о  н агад у є  в е н зе л ь  П е т р а  І  т а  П а в л а  І. П о д іб н і з о б р а ж е н н я  н а  д у к а ч а х ,  я к і  н е  є  п р я м и м и  ан ал о гіям и , ві­
д о м і н а  К у р щ и н і (С п а с с ь к и й , 1 9 7 0 , кол . в к л . м іж  с .14  1 5 )  т а  Л у б е н щ и н і (Т а м  са м о , с .1 3 2 ) .

З н а х ід к а  д у к а ч а -х р е с т о в и к а  н а  т е р и т о р ії  у к р іп л е н о г о  п о с е л е н н я  к ін .  X V II  с т . т а  с е л а  X IX  ст. розши­
р ю є  у я в л е н н я  п р о  х а р а к т е р  ж ін о ч и х  п р и к р а с  д о би  п із н ь о г о  у к р а їн с ь к о г о  с е р е д н ь о в іч ч я  т а  їх  різноманіт­
н іс т ь . Т а к о ж  п у б л ік о в а н и й  д у к а ч  іл ю с т р у є  п р о ц е с  н а д х о д ж е н н я  у  в ж и т о к  р я д о в о г о  н а с е л е н н я  дешевих, 
у  д ан о м у  р а з і  с в и н ц е в и х , т и п ів  п р и к р а с ,  щ о  н а г а д у в а л и  д о р о г і —  ср іб н і.
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А р х е о л о г і ч н і  к у р й о з и
С у п р у н е н к о  О .Б .,  М и р о н е н к о  К .М .

КУРГАН ЗІ “З М ІЄ П О Д ІБ Н И М ” РІВЧАКОМ  У  П О Н И ЗЗІ П С Л А

Стаття присвячена проблемі атрибуції ровів незвичної— фігурної або розімкнут ої форми, 
доповнених заглибинами, що інколи трапляються у  пошкодж ених курганах епохи енеоліту-

бронзи на Лівобережж і Дніпра.

Восени 2007 р. Дмитрівським затоном Охо­
ронної археологічної експедиції П олтавсь­
кого обласного Ц ентру археології проведені 
дослідження кургану з географічними коор­
динатами — 48°58’19,5” північної ш ироти, 
33°48’4 І ,Г ’ східної довготи, розташ ованого 
на ділянці спорудження газопроводу до мета­
лургійного комбінату ТОВ «Ворскла Сталь», 
у с.Солонці Дмитрівської сільської ради м.Ком- 
сомольськ П олтавської обл., практично у м е­
жах існуючого села (рис. 1).

Група курганів у с.С олонці відома з XIX 
— початку XX ст., неодноразово відобража­
лася на топографічних картах різного м асш ­
табу. Оглядалася Г.О .Сидоренко на початку 
1970-х рр. (Сидоренко, Махно, Телегін, 1982, с.60), 
Г.М .Некрасовою 1986 р. (Луговая, М ельнико­
ва, Некрасова, 1986, с.52-54), обстежувалася 
співробітниками Ц ентру 2005-2006 рр. (Суп­
руненко, Пуголовок, Тимощук, 2005-2006, арк.20- 
21, рис.60-62; Супруненко, 2006, с. 114, рис. 100:23; 
2007, с. 117-119, рис. 124-129).

Група складалася з 12-ти насипів, розта­
шованих у межах села, на лівому березі колиш ­
нього Великого Солонцівського болота (віро­
гідно, залишками русла р.Рудька, до 1870-х рр.), 
що на разі засипається в ході спорудження 
металургійного комбінату, витягнута з п івно­
чі на південь, вздовж  головної вулиці села та 
схилу підвищ ення, за  10-25 м  на схід від його 
краю. Кургани виш икувані ланцю ж ком, ві­
рогідно, вздовж давнього ш ляху по лівобіч­
ній надзаплаві П сла, на відстані 35-100 м один 
від одного, обабіч асфальтованого покриття 
вул .Щ орса, і знаходяться на присадибних ді­
лянках меш канців села (рис. 1).

Р и с . 1 .  С х е м а  р о з т а ш у в а н н я  к ур га н ів  гр у п и  і 
у  с .С о л о н ц і .

1 —  д о с л ід ж е н и й  курган; 2 —  у р .Карасеве б о ло то ;
З —  м ісце розкопок кургану "Ц е ге л ь н я ”.

У  складі групи 1992 р. досліджений єди­
ний курган — найті і вде н ні ш ий та найбільший 
— «Цегельня» (Ш илов, 1993, с. 142-144; 2007, 
с.6, 9-25).

Р озкопаний  2007 р. курган мав висоту — 
0,45 м, діаметр — 23 м, був пош кодж ений роз­
гортанням бульдозером у 1960-х рр. та довго­
тривалим розорю ванням . У насипу виявлено 
7 поховань, 2 ям и , 2 новітні перехопи й н і­
м ецький окоп  часу Другої світової війни (по­
ховання: епохи енеоліту — 3, ямного часу — 1,
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Рис.2. С о л о н ц і, с .,  к ур га н  №  12. План і перетин.
Умовні позначення: 1 —  орний (де р н о в и й ) ш ар; 2 —  похований ґр унт; 3 —  м атерик; 4, 14 —  дернини; 5 —  мул; 
6, 8 —  перекопи; 7 —  м атериково-супіщ ані викиди; 9 —  котлован 1; 10 —  вуглини; 11 —  фрагм енти кераміки; 

12 —  пісок; 13 —  ш матки д е р н у  у  перетині; 15 —  уламки ам ф ор; 16 —  кістки тварин; 17 —  номери насипів;
18 —  місце знахідки бронзового наконечника стр іли .

Цифрами позначені: 1 —  наконечник с тр іли ; І, II —  насипи І і II.
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катакомбне — 1, культури багатоваликової 
кераміки — 1, скіфського часу — І, а також 
ями доби бронзового — 1 та раннього заліз­
ного віків — 1). Більшість поховань вже прак­
тично не містили кісткових решток похованих, 
що розчинилися через висолення та вими­
вання у піщ аному ґрунті. П оховання скіфсь­
кого часу виявилося пограбованим і зруйно­
ваним Перекопом XX ст. (рис.2).

Н асип споруджувався у два етапи з по ­
верхневого ґрунту — сіро-чорного і корич­
нюватого супіску, зі ш матками лучного дер­
ну, болотяного мулу. В основі знаходився не­
великий первісний насип І, зведений на па­
нуючому підвищ енні тераси, вірогідно, над 
енеолітичним похованням 2 (рис.2: п.2).

Від цього насипу, висотою 0,25-0,35 м, збе­
реглися лиш е реш тки круглої ф орми плями 
основи, викладеної з мулу; загальним діамет­
ром 13,0x14,5 м. У первісний насип були впу­
щені: пізньонеолітичне поховання 7, ранньоям- 
не поховання 4, кілька дитячих захоронень 
доби бронзового віку, зокрема, ямне похован­
ня 1, катакомбне поховання 5 та поховання 
культури багатоваликової кераміки 3. Біля схід­
ної поли насипу І, у  зв ’язку зі влаштуванням 
якогось з цих поховань, функціонував кот­
лован Т для вибирання грунту з метою спо­
рудження достатки (рис.2: котл.1), а за 4,5 м 
на північ від нього — носіями ранньочорно- 
ліської культури споруджено яму 1. М ожли­
во, зі влаштуванням цієї ями пов’язана й зна­
хідка у насипу ранньоскіфського наконеч­
ника стріли (рис.2:1).

Це втультастий дволопатевий наконеч­
ник стріли типу Ендж а-Ж аботин, зі збереже­
ним шипом, останньої третини VIII — пер­
шої пол. VIT ст. до н.е. (рис.З), більш характер­
ний для групи чорногорівських старожит- 
ностей доби раннього залізного віку (Полін, 
1987, с.20-21, рнс.3:6; Махорьсх, 2005, с. 78, рис22:68). 
Подібний наконечник знайдений також на по ­
верхні кургану №  1 на Чирвиному горбі, поб­
лизу с.Дмитрівка, за 1,4 км на захід від до­
слідженого насипу (Супруненко, за участі Кула- 
тової, Маєвської, Шерстюка, 2007, с.14, рис. 6).

Другий етап спорудження кургану про­
ходив за скіфського часу, коли край північ-

Рис.З. С о л о н ц і, с . ,  к ур га н  №  12 .
Наконечник стріли. Бронза.

но-східної поли насипу І була влаштована 
прямокутна материкова яма поховання 6, зі 
слідами кільцевого супіщано-материкового 
викиду навколо. Н ад нею  був споруджений 
насип II. В цьому насипу виявлені окремі 
амфорні черепки, а також  фрагменти ліпної 
корчаги і горщика, відщеп з кварциту (рис. 11). 
Курган, певно, був помітно досипаний і міг 
«зрости» за висотою до 1,5 м, при діаметрі бли­
зько 21-22 м. П ринаймні, він потрапив на 
земську «верстовку», зразка 1902 р. Останні 
три знахідки мають, скоріше, віднош ення до 
господарської діяльності ранньочорноліських 
племен початку раннього залізного віку, здій­
сню ваної поряд з курганом (Кулатова, Лям- 
кін, 2007, с.47-52).

З огляду на порівняну ординарність по­
ховальних комплексів, виявлених у кургані, 'іх 
погану збереженість, наведемо опис лише кіль­
кох з них.

Поховання 1 (ямне), впущене до насипу І 
у південно-східному секторі кургану, за 1,45 м 
на південний схід (кут 112°) від УЦ, з рівня 
поверхні (рис.2: п.1; 4:1). Досліджувалося з 
основи залягання похованого грунту.

Знаходилося у підграпецієподібній за фор­
мою, з незначно округленими кутами, ямі,
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ШШіIу к Іг і кг и і**-»и І*х І; і ч«Ь 3 »  < І»

шви
шшь ейз»

Рис.4. К ур га н  №  1 2 . П л а н и  і п е р е ти н и  поховань:
1 —  п о х о в а н н я  1; 2  —  п о х о в а н н я  3; 3  —  п о х о в а н н я  2 ; 4 —  п о х о в а н н я  4 .

Умовні позначення: 1 —  нори, кротовини; 2 —  уламки кераміки; 3 —  кістки тварин; 4 —  дернини; 
5 —  м ул; 6 —  вуглини; 7 —  супіщ ане заповнення, 8 —  вохра; 9 —  похований ґрунт; 10 —  материк.
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спорудженій у похованому ґрунті та матери­
ку, помітно розш иреній у  південній частині. 
Яма мала розміри — 0,90-1,20 х 1,65 м, гли­
бину від рівня УЦ — 1,00-1,10 м, була орієн­
тована довгою віссю з півночі — північного 
сходу на південь — південний захід (рис.4:1). 
Повздовжні стінки трохи звужувалися до дна, 
коротші поперечні — були рівними й верти­
кальними, дно — рівним, з нахилом у півден­
ний бік на 0,1 м (рис.4:1). Вірогідно, підви­
щенням дна позначалося «оголів’я» поховаль­
ної ями.

Я м а зап овн ена щ ільним  супіском  сіро- 
коричневого кольору, щ о не містив решток 
перекриття (рис.4:1), з півдня — виявилася 
пошкодженою норою, де трапилося кілька дріб­
них вуглинок.

Рештки скелету похованого не збереглися. 
Над північною частиною  ям и, у заповненні, 
виявлений різець на відщепі кременю , непо­
далік — невелика кінцева відщепова скребач­
ка (рис.4:1:+), у кротовині — фрагменти сті­
нок ліпної посудини (рис.4:1 ж). П оряд із по­
хованням знайдені щ е три улам ки ліпного 
посуду.

Поховання, з огляду на довжину ями, ма­
ло належати дитині, гіпотетично, орієнтова­
ній головою на північ — північний схід. Ос­
таннє, я к  і ф орм а ям и , мож е вказувати на 
ранньоямний час здійснення захоронення.

Знахідки. 1. Різець на пластівчастому від­
щепі прозорого сіро-коричневого кременю, зі 
слідами використання. Розміри — 1,9x2,6 см, 
товщина — 0,3 см (рис. 10:4).

2. Скребачка кінцева, на невеликому плас­
тівчастому відщепі прозорого світло-корич­
невого кременю , розм іром  1,2x1,3x0,2 см 
(рис.5:1). Н аявна дрібна ретуш на нижньому 
краї.

3. Фрагмент стінки (приденна частина) 
світлоглиняного ліпного товстостінного гор­
щика, зі алегка загладженою зовніш ньою по­
верхнею. В щільному тісті сірого кольору — 
домішки шамоту, вигоріла черепаш ка. Роз­
міри — 2,5x3,8 см, товщ ина стінки — 0,8 см 
(рис. 10:1).

4-5. Фрагменти стінок ліпного горщика, 
зі злегка загладженою зовніш ньою  поверх-

Знахідки. 1 —  кремінь, 2  —  кераміка.

Р и с .6 . К у р га н  №  1 2 . З н а х ід к и . 1 —  окоп; 2, 3 і 
4 —  насип. 1-3 —  кераміка, 4  —  решничний кремінь.

нею та слідами грубих гребінцевих «розчо­
сів» внутрішньої, 2 од. Розміри — 2,1x3,1 та 
2,2x4,2 см (рис. 10:2). Знайдені у кротовинах 
поблизу поховання 1, на гл. 0,5-0,6 м від УЦ. 
В щ ільному тісті є доміш ки дрібного шамоту 
і вигорілої черепаш ки.

6. Фрагмент стінки ліпного товстостін­
ного горщика із загладженою зовнішньою та 
внутрішньою поверхнями (рис.10:3). Розмі­
ри — 2,9x4,6 см. У  тісті помітні доміш ки ви­
горілої (товченої-? або ж  подрібненої внаслі­
док річкового перемиву) черепаш ки та піску.

7. Уламок стінки ліпного товстостінного 
горщ ика, зі слідами грубого гребінцевого 
згладжування зовніш ньої та внутрішньої по­
верхонь (рис.5:2). Розміри — 3,5x5,2 см. Ви­
явлений поряд із похованням 2, у кротовині. 
Вірогідно, належить ріпоподібній катакомб­
ній посудині, занесений землериями з ор­
ного шару. В щ ільному тісті — шамот, решт­
ки вигорілої черепаш ки, дрібного піску та 
слідів рослинності.
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Таким чином, поховання належить до 
числа дитячих, можливо, ранньоямного часу.

Поховання 2  (пізньоенеолітичне, основне у 
насипу \)  виявлене на межі північно- та пів­
денно-східного секторів кургану, за 0,2 м на 
схід (кут 90°) від УЦ. Впущене з рівня ста­
родавньої похованої поверхні під насипом І 
(рис.2: п.1). Поховальна яма — прямокутної 
форми, із незначно округленими кутами, не­
великим розш иренням до півночі, досліджу­
в а в с я  з рівня похованого ґрунту. Розміри ями 
— 0,84-0,90x1,65 м; повздовжні стінки трохи 
звужені до дна; орієнтація — північ — північ­
ний схід — південь — південний захід (рис.4:3). 
Глибина від рівня УЦ — 1,05 м. Коротші стін­
ки вертикальні і рівні; дно вирівняне. Запов­
нення сіро-коричневе, супіщане, місцями змі­
шане землериями (рис.4:3). Південно-західний 
кут — знищ ений норою.

Рештки похованого не збереглися. У пе- 
редленному заповненні північної частини ями 
виявлені два дрібні фрагменти стінок однієї 
ліпної посудини (рис.4:3:к). Поховання мало 
належати, з огляду на довжину ями, дитині, 
яка вкладалася до могили випростано, голо­
вою на північ — північний захід.

Знахідки. Фрагменти стінок ліпного тов­
стостінного горщика, зі слідами дрібних гре­
бінцевих «розчосів» на зовнішній та внутріш­
ній поверхнях, 2 од. їх  розм іри — 1,9x2,9 і 
2,8x4,1 см. У щільному тісті наявні домішки 
шамоту, вигорілої черепаш ки, рослинності і 
кварцового піску.

Поховання, вірогідно, належить до чис­
ла дитячих захоронень доби пізнього енеолі­
ту, — за орієнтацією і формою ями, до кола 
старожитностей постмаріупольської культу­
ри. Край ями поховання 2, на рівні насипу Т, 
перекривав із західного боку викид впускно­
го поховання 4 часу складання ямної куль­
турно-історичної спільноти.

Поховання 3  (культури багатоваликової ке­
раміки), впущене у насип І на межі північно- 
та південно-західних секторів кургану, за 0,9 м 
на захід (кут 270°) від УЦ, з рівня поверхні 
насипу ї (рис.2: п.З). Досліджувалося з гли­
бини 0,35 м від УЦ, безпосередньо під орним 
шаром (рис.4:2).

Здійснене посеред майже квадратної в 1 
плані ями, влаштованої на глибині 0,45 м, на і 
рівні похованого грунту, у масиві насипу І. Яма 
мала розміри — 1,10x1,15 м, рівні стінки, І 
вирівняне дно, була орієнтована за довгою 1 
віссю із заходу — північного заходу на схід -  І 
південний схід (рис.4:2),. Рештки дерев’яно­
го накатника відзначені за невиразними слі­
дами трухля вини в однорідному заповненні з 
сіро-чорного щільного мулистого супіску.

Посеред ями, вздовж її довгої вісі, лежав 
скелет дитини, що зберігся в анатомічному 
порядку, зі втратами, спричиненими діяльніс­
тю землериїв. Кістки скелету майже повністю 
струхли, крім дентальних органів, за якими й 
визначений вік дитини — 5-6 років. Поло­
ження похованого, на думку антрополога А  ВАр- 
тем’єва, хлопчика, встановлюється як зібга­
не на лівому боці, головою на захід — північ­
ний захід (рис.4:2). Ноги підіпгугі в колінах (кут 
скорченості 22-38°), руки складені перед 
грудьми, кисті — перед обличчям. В оголів’ї 
відзначене підвищ ення дна ями.

Поряд з кістками черепа віднайдені дві 
вуглини. Поховання безінвентарне.

Воно належить до числа дитячих захоро­
нень культури багатоваликової кераміки, влаш­
тованих: біля вершини кургану. Поховання 
перекривало з північно-західного боку яму 
пізньоенеолітичного комплексу 4.

Поховання 4 (впускне), у центрі насипу І 
— південно-західному секторі кургану, за 0,6 м 
на південь (кут 180°) від УЦ, здійснене з рів­
ня стародавньої поверхні насипу (рис.2: п.4).

Містилося в неглибокій, підпрямокутно- 
овальній, із розш иренням у західний бік, ма­
териковій ямі, глибиною 1,05 м від УЦ, влаш­
тованій з рівня поверхні первісного насипу. 
За формою, віддалено нагадує обриси стопи 
людини. Розміри ями по верху — 0,96-1,28 х
2,25 м, по дну — 0,75-0,93 х 2,08 м. Вона орієн­
тована за довгою віссю в широтному напрямку 
із незначним відхиленням до південного за­
ходу — північного сходу7. Довші стінки ями 
мали більший ухил до рівного дна, широтні — 
дещо менш ий. Глибина від рівня впуску — 
0,6 м (рис.4:4).
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Яма була заповнена чорним щільним за­
тіяним супіском, з мулистими дернинами, 
включеннями мулу, чималою кількістю дріб­
них та більших вуглин (частина з них утвори­
лася від горіння стебел високої рослинності). 
З-поміж вуглин виявлені кілька дрібних пе­
регорілих трубчастих кісток тваринного по­
ходження (рис.4:4:кт).

Посеред ями у заповненні, на глибині 
0,90 м, виявлена кругла пляма рожево-чер­
воної вохри, діаметром 8,5 см і товщиною в 
2-3 мм, неподалік — розвал нижньої частини 
ліпного гостродонного горщика (рис.4:4:рг). 
Ще кілька дрібних фрагментів стінок ліпних 
посудин трапилися у заповненні, разом із ви­
робами з кременю та фрагментом абразиву. 
Інших знахідок, як і кісток похованого, ви­
явлено не було.

Яму оточував масив мішаного материко­
во-супіщаного викиду, підтрапецієподібних 
обрисів, розміром 3,1x3,2 м і товщиною 0,15- 
0,20 м, що лежав навколо, на рівнях 0,40-0,45 м 
(рис.2).

Знахідки. 1. Розвші приденної частини ліп­
ного горщика із незначно загостреним (що наб­
лижалося до яйцеподібного) дном. Зовнішня 
поверхня добре загладжена, має сліди «роз­
чосів» гребінцевим штампом, внутрішня — 
більш виражені залишки загладжування у виг-

Р и с .7 . К ур га н  №  12 . П о хо ва н н я 4 . Н иж ня 
ч а с т и н а  л іп н о г о  го р щ и к а  ( 1 ) т а у ла м о к  

а б р а з и в у  (2 ) .  Кераміка, пісковик.

ляді подібних «розчосів» (рис.7:1). Висота збе­
реженої частини — 9,5 см; її діаметр — 9,6 см; 
товщина стінок — 0,8-0,9 см, дна — 1,0 см. У 
тісті є доміш ки окремих зернин шамоту, ви­
горілої черепаш ки та піску.

2. Уламок стінки ліпного товстостінного 
горщика зі слідами орнаментації, у вигляді вер­
тикальної смужки неглибоких круглих нако- 
лів, із зовнішнього та внутрішнього боків — з 
невиразними рештками «розчосів» гребінцем 
(рис.8:3). Розміри — 1,9x3,3 см. В тісті наявні 
домішки шамоту; вигорілої черепашки та піску.

3. Фрагмент стінки ліпного тонкостінно­
го горщика з переважно горизонтальними слі-

Р и с .8 . К урган №  1 2 .  Знахідки. 1 —  о ко п; 2 -3 , 6 -9  —  п о х о в а н н я  4 ; 4 -5  —  п о х о в а н н я  7 .
1-3, 6 -7  —  кераміка, 4, 5 ,9  —  кремінь, 8 —  кістка.
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Р и с .9 . К урган  №  1 2 . Я м а 1 . П л а н  і п е р е ти н . 
Умовні позначення: 1 —  невидимі контури стінок; 
2 —  м ул; 3 —  супіщ ане заповнення, 4  —  материк.

дами рівнозубого гребінцевого загладжуван­
ня зовнішньої і внугрішньої поверхонь (рис.8:6). 
Розміри — 1,9x3,7 см. В тісті є домішки виго­
рілої черепашки та піску.

4. Відщеп прозорого світло-коричневого 
кременю, зі слідами використання (рис.8:5). 
1,3x1,4х 0,2 см.

5. Уламок абразиву, підтрикутної форми, 
з одним округленим краєм — фрагмент то-

чильця з рожевого пісковику, розміри — 
2,1x1,3x0,7 см (рис.7:2).

6. Частина обгорілого знаряддя підгри- 
кугної форми, виготовленого з трубчастої кіст­
ки тварини, зі слідами використання (залис- 
кованості) та, вірогідно, свердленого отвору. 
Розміри — 1,5x3,4x0,4 см; діаметр отвору-? — 
0,4 см (рис.8:8).

Поховання віднесене до числа фінально- 
енеолїгичних, часу складання ямної культур­
но-історичної спільноти. Вірогідно, малу 
східну орієнтацію. Подібні поховальні старо­
житності вже досліджувалися у курганах око­
лиць с.Солонці, мали схожу орієнтацію, фор­
му яхт, займаючи аналогічне стратиграфічне 
полож ення у курганах (Супруненко, 2006, 
с.89, рис.87:1,3; 2007, с. 103, рис. 109:3).

Яма 1 (доби раннього залізного віку, біля 
насипу І), досліджена у північно-західному 
секторі кургану, за 11,3 м на північ (кут 354°) 
від УЦ. Впущена з рівня стародавньої денної 
поверхні, край п івн ічної поли насипу І 
(рис.2: я.1).

Досліджувалася з рівня 1,2 м від УЦ. Ма­
ла круглу в плані та розширену до низу, слаб­
ко конічну у перетині, форму, із діаметром на 
рівні виявлення — 1,45 м, по дну — 1,50 м, 
глибину —1,60 м від рівня УЦ, або 0,8-0,9 м 
від залягання похованого грушу (рис.9). Вер­
тикальні стінки незначно розширювалися до 
рівного дна. Заповнення супіщане однорідне,

Р и с . 10. К ур га н  №  1 2 . Н а с и п . З н а х ід к и  з п о х о в а н н я  1. Кераміка (1 -3 ), кремінь (4 ).
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Р и с . 1 1 .  К у р га н  №  1 2 . Н а с и п . З н а х ід к и . 1 -2  —  кераміка, 3  —  кварцит.

чорно-коричневого кольору, надзвичайно щіль­
не, зі слідами затьоків у  передценні (нижні 5- 
8 см) (рис.9).

Знахідок не виявлено. Ф орма, профіль і 
обсяг ями — цілком відповідають розмірам дос­
ліджених біля курганів мікрорегіону госпо­
дарських ям ранньочорноліської культури (Суп- 
руиенко, М аєвська, Арт ем’єв, Горбенко, 2006, 
с.7-8, рис.1; Кулатова, Лямкін, 2007, с.47-52), 
залишених населенням почат ку раннього за ­
лізного віку.

Котлован 1 (доби бронзового віку, поряд із 
насипом І), виявлений у північно-східному 
секторі кургану, за 5,8 м на схід (кут 89°) від 
УЦ. Влаш тований з рівня поверхні східної 
поли насипу І (рис.2: котл.1).

Досліджувалася середня і ниж ня части­
ни ш иротно орієнтованої виям ки, з глибини 
0,4 м від репера, щ о знаходилася у поховано­
му грунті та материку. Котлован мав овальну 
в плані форму, розміром на рівні виявлення 
— 1,8x2,1 м, на дні — 1,0x1,6 м, та глибину
1,25 м від рівня У Ц , або 0,7-0,8 м  від поверхні 
стародавнього похованого грунту. М ав нерівне 
дно, обривисті нерівні, звужені донизу, стін­
ки (рис.2: котл.1).

П лям а зап овн ен н я  чи талася  у зачистці 
сіро-коричневим супіщ аним  затічним вміс­
том, оконтуреним ззовні тонкою  смугою зот­
лілої органіки. У  зап овн ен н і знахідок не 
виявлено.

Здогадно, поява котловану біля насипу І 
може бути пов’язана зі спорудж енням доси- 
пок населенням доби бронзового віку.

Окоп (1943р .), виявлений за 0,9 м на пів­
ніч та 2,5 м  на південь від УЦ. Влаштований 
з рівня поверхні насипу ТТ (рис.2: окоп). Цей 
об’єкт  був найбільш  «інтригуючим» у дослід­
ж еному кургані. П ерш  за все тому, щ о в су­
сідній «Цегельні» у 1992 р. та в більш відда­
леній н а  південний схід «Кормилиці» 1993 р., 
попередніми дослідженнями виявлені цілком 
подібні споруди — у той час названі «змієпо­
дібними» ровами. Х оча розміри їх  були дещ о 
більші, проте ф орм а і рівень заглиблення — 
виявилися майж е ідентичними.

Я к і в названих курганах, окоп мав виг­
ляд підтрапецієподібної у перетині канави, 
ш ириною  0,9-1,1 м, з похилими, до низу рів­
ним и стінками, на ж аль, відкопаними лопа­
тою. О коп був спрям ований у меридіональ­
ному, за довгою  віссю, напрямку, з відгалу­
ж еннями — округлими виямками, зверне­
ними у західний та південно-східний боки. 
Діаметр таких виям ок складав близько 1,0-
1,2 м, глибина — виявилася однаковою з око­
пом — 0,9-1,1 м від У Ц  (рис.2; 12-13). Ці «зміє­
подібні» «голова» та «яйце» були не чим ін­
ш и м , я к  обл ад н ан и м и  пози ц іям и  солдат- 
стрілків: у зап овн ен н і трап и л и ся  гільзи від 
німецьких карабінів.

Вміст ниж ньої частини окопу був міш а­
ний, мав у передценні добре втоптаний затія­
ний материково-супіщ аний прошарок. Він 
містив виразні підтвердження датування: ок­
ремі черепки новітнього гончарного посуду, 
вуглини, ш матки залізної бляш анки, а також 
оц и н кован у  п латівку -оковку  від ящ и ка  та 
планку з-під набоїв до карабіну «Машег»,
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Р и с . 12. К ур га н  №  12. Д о с л ід ж е н н я  о к о п у . Р о б о ч и й  м о м е н т. 
Зліва направо: К.Мироненко, М .Радченко, О .Коротя та В.Полапа.

Р и с . 13. О к о п . П ів д е н н а  ч а с т и н а . Н а  з а д н ь о м у  п л а н і —  в и б р а н а  я м а  п о х о в а н н я  4 . Вигляд з півдня.
Р и с . 14. О к о п . З н а х ід к и  з п е р е д д е н н я . Сталь.
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Рис. 15. С о л о н ц і ,  у р .  К а р а с е в е  б о л о т о -  Уламки кераміки 
пізньозарубинецького (1,2)  і катакомбного (3 )  часу.

виробництва Н імеччини початку 1940-х рр. 
(рис. 14). Красномовним підтвердженням та­
кого висновку стало виявлення латунних гільз 
від стрілецької зброї німецького виробницт­
ва, зразка 1937 р., знайдених у насипу, під ор­
ним шаром.

Виходячи з цих фактів, незвичний «рів» 
атрибутований як  реш тки стрілецької пози­
ції фашистських агресорів, розташ ованої у 
напрямку наступу радянських військ на К ре­
менчук та переправу біля Келеберди восени 
1943р.

Внаслідок археологічних досліджень кур­
гану №  12 групи І поблизу с.Солонці дослід­
жено поховальний курганний комплекс, що 
репрезентує своєрідний «зріз» старожитнос- 
тей від епохи пізнього енеоліту до скіфського 
часу. Ш кода, щ о стратиграфічні можливості 
цього кургану істотно обмежені руйнуванням 
насипу за часу Д ругої світової в ій н и  та у 
1950-1960-х рр.

У кургані виявлені характерні для мікро- 
регіону рядові пізньоенеолітичні поховальні 
пам’ятки, залишені постмаріупольським та 
передямним населенням передстепових прос­
торів мідного віку. Типовими для пониззя Псла 
є ямні старожитності, які репрезентовані по­
хованням 2, здійсненим у прямокутній мате­
риковій ямі. В цілому інвентарне поховання 
є підтвердженням досить раннього часу влаш­
тування захоронення, яке мож на співвіднес­
ти з групою найраніш их ямних комплексів 
першого стратиграфічного горизонту Оріль- 
сько-Самарського межиріччя ( Ковалева, 1984).

М енш  виразно в кургані представлені ка­
такомбні старожитності. Є диний безінвен- 
тарний комплекс поховання 5, з відсутністю 
реш ток похованого, може бути віднесений 
до числа дитячих. М ожливо, що це поховання 
супроводжувалося спорудженням жертовної 
ями під насипом кургану (яма 2) (рис.2).

Досить типовим для мікрорегіону є влаш­
тування біля верш ини кургану дитячої моги­
ли  носіям и  бабин сько ї культури (культури 
багатоваликової кераміки). Подібні комплек­
си виявлені практично у всіх досліджених в 
околицях К омсомольська курганах (Супру- 
ненко, Кулатова, М аєвська, 2004; Супруненко, 
2006; 2007). Черговий раз у пониззі Псла дос­
ліджене й скіфське поховання, і, як  завжди, 
перекопане грабіжниками початку XX ст. та 
зруйноване Перекопом.

Зовсім не очікуваним було «відкриття», 
а, скоріш е, «закриття» в ході досліджень кур­
гану теми щодо «змієподібних» рівчаків-ровів, 
принаймні, атрибутованих остаточно для ниж- 
ньопсільського мікрорегіону.

Отже, охоронними дослідженнями курга­
ну отримані важливі матеріали щодо вивчен­
ня обрядів поховання різних епох на Лівобе­
режжі Д ніпра та нові археологічні джерела з 
найдавніш ого минулого території Дніпров­
ського Лівобережжя, Середнього Подніпров’я 
та П олтавщ ини зокрема.

Н асамкінець, зазначимо, щ о за 0,95 км 
на південь від с.Солонці, в ур.Карасеве боло­
то, на подовому підвищ енні посеред боло­
тяної заплави, розміром 300x100 м, витягну-
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тому з північного сходу н а  п івденний захід 
(Супруненко, 2006, с.89), під час наглядових 
робіт за будівництвом металургійного комбі­
нату, виявлене м ісцезнаходж ення матеріалів 
катакомбної, ранньочорноліської та пізньозару- 
бинецької культур (рис. 15). О стан н я  п ред ­
ставлена ф рагм ентам и стінок ліпного гор­
щ ика, з характерною  бугруватою, загладже­
ною тріскою, поверхнею , світло-коричневим  
ангобуванням, з дом іш кам и у сірого кольору 
щ ільному тісті зерн ин  ш амоту і блискіток 
слюдистого піску (рис. 15:1-2), як і наявні на 
селищах культурного типу К артамиш еве 2 
(Обломский, Терпиловский, 1991, с .62-72; К у- 
латова, Супруненко, Терпиловский, 2005, с.35-87).

Виявлені уламки л іпного посуду наочно 
ілюструють етапи епізодичного використан­
ня пагорбу серед боліт для влаш тування н е­
довготривалих стійбищ  і ведення господар­
ської діяльності населен ням  доби  бронзово­
го і раннього залізного віків.
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та, 2 0 0 7 . — 74 с.

Супруненко А.Б.
К у р г а н  с о  « з м е е о б р а з н ы м »  р о в и к о м  в 

н и ж н е м  т е ч е н и и  П е л а
Резюме

Исследованны й в зоне сооружения ме­
таллургического комбината «Ворскла Сталь» у 
с.Солонцы Дмитровского сельского совета г.Ком- 
сом ольск Полтавской области (2007 г.) курган, 
высотой 0,45 м и диам етром  23 м, содержал: 7 
погребений, 2 ямы и немецкий окоп времени 
Второй мировой войны (погребения: эпохи энео­
лита —  3, ямного времени —  1, катакомбное —  1, 
культуры многоваликовой керамики —  1, скиф­
ского времени —  1, а также ямы эпохи бронзо­
вого —  1 и раннего ж елезного веков —  1).

Наибольш ий интерес вызывает переби­
вающий насыпь ров, в форме зеркально обра­
щённой латинской буквы «Б », с круглыми ямами 
на завершениях углубления, напоминающий т. н. 
«змееобразны е» рвы, исследованные непода­
лёку от К о м со м о льск а  —  в курганах «Цегель- 
ня» и «К орм илица» (1992-1993 гг.). В результате 
раскопок обнаружены веские доказательства при­
надлеж ности рва к числу полевых позиций фа­
шистских агрессоров, а находки на дне этого 
окопа (гильзы, детали  стрелкового оружия и т.п.) 
позволяют чётко увязать его сооружение с насту­
пательными боями советской армии в направ­
лении Д непра и г.Кременчуг осенью 1943 г.

0 2 .0 3 .2 0 0 8 .
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S u m m a r y
I.Kulatova

8-th Regional Scientific and Practical Seminar 
PRESERVATION AND INVESTIGATIONS OF THE SITES 

OFARCHAEOLOGY"
(Myrgorod, 22-24 May 2008)

L.Lugova

them, burial of a woman, burial 4, belongs to the group of 
graves of Donetsk catacomb culture. It has obvious features 
of a burial of a member of cult class —  a female shaman. It is 
proved with the presence into the burial of special inventory: 
tambourine, stick, necklace-beads with a human tooth, etc. 
It is made an assumption, coming out from the ethnical and 
historical parallels and finds, the deceased (buried alive) led 
healing practices.

Archaeological Sites of the Myrgorod District 
and their Study

In the publication is given a brief overview of the 
known archaeological sites, which are situated in the Myrgo­
rod district in the Poltava Region and the history of their study.

V.Sherstuk

Catacomb Burial of a Female Shaman 
from Hrebinka

In spring 2007, in Hrebinka in the Poltava Region 
was made dig of a ruined barrow, in which seven burials were 
examined; six of which belong to the Catacomb time. One of

O. Kovalenko, R.Lugovyj

Investigations in the Novi Sanzhary District 
in the Poltava Region in 2006

In the paper are represented preliminary results of the 
archaeological investigations and digs, made in the Novi San­
zhary district in the Poltava Region in 2006. Protective digs we­
re made on two settlements, and investigations with the use 
of prospecting surf —  near to village Kalusovka. The  recent 
ones resulted the discovering of the present materials, dated 
back to the Neolith, Bronze Age and the Scythian time. In ge­
neral, the finds are represented by parts of pottery and flint 
instruments.
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S u m m a r y
A.Heiko

Archaeological Investigations of the Sukhonosov
Site

it is published the results of the investigations of the 
Sukhonosov site of the Scythian time in the basin of the river 
Sula, made by the expedition of the Institute of Ceramics -  the 
unit of the Folklore Institute of the NAS of Ukraine and the Na­
tional Museum of the Ukrainian Pottery in Opishne, in 2005.

O.Korotia, E.Osadchyj

Site of the Early Iron Age in the Barvinkova Hora 
Near to Bilsk

It is published plan of the site, dated back to the Scy­
thian time in natural bound of Barvinkova Hora toward the West 
of the Great Fortification of the Bilsk Site, belonging to number 
of the site-satellites of the massive complex.

O. Kovalenko, R.Lugovyj

Late Sarmatian Burials of the Barrow Necropolis 
in the Village Storozhove

Publication deals with the results of investigations of 
three barrows with burials of the late Sarmatian time near the 
village Storozhove in Tchutovo district in Poltava region.

All of them share some similar features: meridian 
orientation of the buriai pits of rectangular form with rounded 
corners. To  the peculiarities of the buriai rite belongs the ritu­
al destruction of the skeletons of the buried ones, made yet 
after their death.

The investigated necropolis is considered as late 
Sarmatian family necropolis, in which is regarded coexistence 
of the specific Sarmatian burial rite with the placement into 
graves the inventories typical to Tcherniakhovska culture.

The burial complexes are dated back to the time of 
formation of the Tcherniakhovska culture. The recent conclu­
sion is proved with find of bronze bilateral fibula with high 
receiverof series 111, group 18, type 1 after A. Ambrose or of the 
Vll-th group, 2-nd series after E.Hopokhovsky, dated back to 
230-270. Similar finds, yet a few times have been discovered 
in the area of the river Vorskla, are the sure chronological 
indicator for the complexes of the beginning of the early Ro­
man epoch.

Y. Bashkatov

Materials of the Late Roman Time from the South 
of the Poltava Region

In the article are summarised the results of the re­
cent years investigations in the environs of Kremenchuk and 
Komsomolsk in Poltava Region, made in course of work of ex­
peditions under the guidance of A.Suprunenko and Y B a- 
shkatov. It is given the data on two settlements, the digs of 
which were made by the author, objects and the most interes­
ting finds from the digs. Basing on the materials of the digs 
and investigations, it is stated a hypothesis about the quite 
dense population in the micro-region in IV c., that is related 
with migration processes as well as with the possible presence 
here of the trade mediation centre between the South of the 
Ukraine and the forest-steppe area adjacent to the Dnieper 
left bank.

S.Horbanenko

Half-Mud-Hut #16 from the Pastoral Settlement
On the base of the existing account documentation 

(texts, photo-documents, films, drawings) it is made an 
attempt of a graphical reconstruction of one of the most fully 
described half-mud-huts of the Pastoral Settlement before 
the fire. Basing on the texts on the situation of finds in the 
trench of the dwelling, photos and drawings, and also the size 
of the objects, it is offered the following variant of the mutual 
situation of the major discovered objects. The oven (as it was

discovered during the dig) was situated in the south-eastern 
comer of the half-mud-hut; millstone axle, according to cal­
culation, was to be situated, before its fall, in the centre of the 
eastern wall, under ceiling, between the eastern and the west­
ern pillars.

Y.Pugolovok

Dwelling Place of the Romny Culture on the 
Outskirt

of the Ancient Ltava
It is published the materials of the late Romny cul­

ture, received as results of the protective diggings 2007 in 
Poltava, at Andreevsky pereulok (Andrew’s line) 6, made by 
the Poltava unit of the Preserving archaeological expedition of 
the Regional Centre of Preservation and Investigations of the 
Archaeological Sites. The  excavated household object is 
dated back to the middle X —  early XI cc. and proves the pres­
ence at the outskirt, along the eastern slope of the Ivan's hill, 
the dense building on the measure of l-ll millennia.

V.Pryjmak

Balties Burials from the Old Russ Sites
of the Forest-Steppe Left Bank of Dnieper

The purpose of the article is to analyse burial com­
plexes, coming from four sites of the Dnepropetrovsk forest- 
steppe area adjacent to Dnieper (Zhovnin, Novaya Sloboda, 
Zelenyj Haj), and the Tchernigov forest area (Avtunichi). They 
represent themselves the bilateral burials, defined by A.Motzia 
as Balties. Presence of such burials is one of the indicators 
("s"-shaped temple rings and ring-shaped fibulae, and also 
typical "polish" ceramics, defined by M.Kuchera) of the pres­
ence of people from the West-Slaves area.

Obviously, these burials appeared on the territory 
adjacent to the left bank of Dnieper as result of the military 
expeditions of princes Yaroslav the Wise and Mstyslav to the 
territory of Poland in 1031. According to opinion of historians 
S.Yushkov, B.Grekov, M.Tykhomirov, S.Bakhrushin, the taken 
into captivity on the territory of Poland, were personally de­
pendant people (serfs, footmen).

The Balties migrants did not have the immediate 
relations to the trade ways of Russ, in particular, to the Dnep­
ropetrovsk, Bulgarians —  Kyiv and Tchernigov —  Tmutarakan 
trade ways.

A.Suprunenko, K.Myronenko, Y.Pugolovok, V.Sherstuk

investigations on the Mykolayvska Hirka in Poltava
In the publication is given the results of the preserv­

ing investigations of the outskirt of the Romny Culture and 
the Old Russ time on the Mykolayvska Hirka in Poltava by 
the end 2007.

The  investigations resulted discovering of remains of 
two household complexes, dated back to XI and early XII c., 
a few household pits of the same time, and also expressive 
items of the late XVII -  XVIII c . Am ong them an especial in­
terest is drawn by burial inventory complex of the late XVII c. 
—  grave of a wealthy wom an of 5 0-60  years of age, with 
the remains of headgear, dress (with buttons of different 
types), needle. Th e  data amplifies the historical topogra­
phy of the regimental centre of the Cossacks time and give 
opportunity, that the O ld -R u ss settlement of XI c. occupi­
ed the eastern part of the Institute hill.

A. Tymoshuk

Archaeological Investigations in Poltava District
In 2007, it is made the examinations of little-known 

archaeological sites in the Nirthern and Eastern parts of the 
Poltava district of Poltava Region, in the basin of the river Vor­
skla, its influxes: rivers Poluserie, Hotvianchyk, Kolomak, etc.
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The examination resulted investigation of the more 
than 50 complex and separate objects: 3 settlements, 26 
groups of the barrows, 26 separate embankments and 2 
places. Accepted materials will be used in preperetion of the 
archaeological part of the volume "Collection” on the Poltava 
Region.

A.Suprunenko, K.M yronenko, V.Liamkin, 
A.Sydorenko

Investigations in the Area of the Low Flow of 
Rivers Sukhoj Kobeliachok and Psel

In the announce are given basic results of the archae­
ological investigations of som e sites in the low flow of the 
rivers Sukhoj Kobeliachok and Psel, in borders of the Kre- 
menchuk district and the Kom som olsk town council in the 
Poltava Region. It is published data on finds of late N eo­
lithic monuments, interesting finds from settlements, etc. 
It is given data on sites of Neolith, Bronze Age, early Irony 
Age, Middle Ages, and the Kyiv Russ Tim e.

/. Holovko

Antiquities of the Svichchynyj Kraj (Candleland). 
(Materials of the investigations 2008, near the village 

Velyka Krucha in Pyriatyn district)
It is the publication of some materials on investiga­

tions made on the territory of the Pyriatyn district in Poltava 
Region in 2008 in course of preparation of volume "Col­
lection of Historical and Cultural Sites" on Poltava Region.

In course of the investigations, there have been 
discovered 4 sites that have not been known before, detect­
ed the damage of a few barrows.

Doubtless success of the investigations is discove­
ring and description of settlement, dated back to the early 
Iron Age lll-l c. B.C. near the village Malaya Krucha, and also 
discovering of Oid-Russ settlement complex and barrow ne­
cropolis in valley Zaporozhskaja Krucha.

A.Suprunenko

Barrows near Village Butenki in the Area Adjacent 
to the Low Flow of the River Vorskla
The information contains the data about barrows in 

environs of the village Butenki in the Kobeliaky district in the 
Poltava Region, and about the location of a part of the known 
under-barrow complex of the Cimmerian time on the territo­
ry of the village (1960).

A. Tkachenko, B. Yaremchenko

Researches of the Archaeological Objects
of the Cossacks Time in Poltava 

(After the materials of researches 2007, 
in Konstitution Str., 13)

It is published the materials of the protective ar­
chaeological observations during the making the foundation 
pit for many-storeyed block in the historical centre of Polta­
va, on the place of the regiment fortress esplanade. The exa­
minations resulted the discovering of remains of two caves 
XVIII c., filled with many finds (pottery, ceramics, glasswares, 
etc.), which have museum importance.

S.Skoryj, D.Karavajko

Saltpetre Ovens Complex on the 
Western Fortification of the Site of Bilsk

The article deals with the com plex of ovens of salt­
petre makers of the early XVII c., situated by the rampart of 
the western fortification of the site of Bilsk (village Bilsk, 
Kotelva district, Poltava Region). Th e  com plex was in­
vestigated by Ukrainian and Germ an archaeological ex­
pedition in 2006. In the article is m ade an attempt to re­
construct the view of the com plex and the process of sal­
tpetre making.

S.Sapeghin

Investigation of Squire near 
the Village Konovalivka by the River Oril

It is published the materials of investigations of 
squire in environs of the village Konovalivka in Mashivka dis­
trict in Poltava Region, made by the author in 2005. It is given 
data about use of embankment of the Grand barrow with 
purpose of saltpetre-making in the late XVIII —  early XIX c.

E.Kalashnyk

South-Eastern Line of Fortifications 
of the Late Medieval Fortress in the Settlement

Bilyky
It is published the materials of examinations of 

rampart of the South-Eastern line of fortifications of late m e­
dieval settlement, partly ruined with household activities, in 
Bilyky in the Kobeliaky district in the Poltava Region. On the 
base of the materials it is made a hypothesis of two periods 
in building of the fortress, and also the time of fire it was suf­
fered, probably, connected with one of the Tartars invasions. 
It is given data dealing with part of the rampart embankment, 
considered to be ruined before.

A.Scherban

Explorations of the Opishne Undergrounds
It is published materials of explorations of a few un­

derground buildings in Opishne in the Zenkivsky district in 
the Poltava Region, made by the archaeologists of the Insti­
tute of Ceramics, the unit of the Folklore Institute of the NAS 
of Ukraine.

I.Kulatova

Preserving Investigations on the Settlement of 
the Scythian Time in Lisovyj Kut in Bilsk

In the publication are given the results of investiga­
tions of a few household pits of the Scythian time (VI-V c. B.C.), 
discovered during the building the gas pipeline through the 
settlement in the Lisovyj Kut, in the north-western part of the 
Grand fortification of the Bilsk Site, situated near village Bilsk 
in the Kotelva district in the Poltava Region in 2001.

A.Suprunenko, K.Myronenko

Barrow with "S’’-Shaped Ditch 
in the Area Adjacent to the Low Row 

of the River Psel
In the area of erection of the metallurgical industri­

al complex 'Vorskla Steal" near to the village Solontsy, of the 
Dmitrov village council in Komsomolsk district in the Poltava 
Region (2007), there was examined barrow: high —  0,45m, 
diameter —  23m. It contained 7 burials, 2 pits and German 
trench, dated back to the Second World War; burials, dated 
back to the Neolith —  2, Pit time —  1, Catacomb time —  1, 
Multi-Roller Ceramics Culture —  1, Scythian time —  1, and 
also pits of the Bronze Age —  1, and the early Iron Age —  1.

The  main interest is drawn by the ditch, braking the 
embankment, in a shape of turned letter "S", with round pits 
on the ends of the dips, recollecting so called "serpent sha­
ped" ditches, examined near to Komsomolsk —  in the barrows 
’Tsegelnia" and "Kormilitsa" (1992-1993).

The  dig resulted discovering the conclusive evi­
dences of the belonging the ditch to the number of the field 
fortifications of the German armies, and the finds on the bot­
tom of the trench (cartridge-cases, details of rifle weapons, 
etc.) give the opportunity to connect the erection of the for­
tification with the advancement of the Soviet army toward the 
Dnieper and Krementchuk in Autumn 1943.
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Звіт про археологічн і обстеж ен ня  
на території м .М иргород у травні 2008 р.

П ід  ч а с  п р о в е д е н н я  8 -г о  р е г іо н а л ь н о г о  
н а у к о в о -п р а к т и ч н о г о  с е м ін а р у  « О х о р о н а  т а  
д о с л ід ж е н н я  п а м ’я т о к  а р х е о л о г ії» , щ о  п р о ­
в о д и в с я  у  М и р г о р о д і, з д ій с н е н і  н е в е л и к і  з а  
о б с я г о м  а р х е о л о г іч н і р о з в ід к и  з  м е т о ю  в и я в ­
л е н н я  та  к а р т о г р а ф у в а н н я  п а м ’я т о к  а р х е о ­
л о г ії  н а  т е р и т о р ії м іс та . їх  р е зу л ь т а т и  п е в н о ю  
м ір о ю  с т а н у т ь  у н а г о д і д о с л ід н и к а м , в о н и  є 
о д н и м и  з  п е р ш и х  к р о к ів  с п р а в и  в и в ч е н н я  
о б ’є к т ів  а р х е о л о г іч н о ї с п а д щ и н и  в ід о м о го  іс ­
т о р и ч н о го  м іс ьк о го  центру. З а у в а ж и м о , щ о  т е ­
р и т о р ія  іс т о р и ч н о г о  ц е н т р у  М и р г о р о д а  щ іл ь ­
н о  з а б у д о в а н а , т о м у  р о з в ід к и  о х о п и л и , в о с ­
н о вн о м у , б е р е ги  р .Х о р о л  т а  о к о л и ц і.  Д о  р е ч і, 
у зб е р е ж ж я  р іч к и  в к р и т е  т о в с т и м  ш а р о м  н а ­
м и в ів  від о ч и щ е н н я  р іч и щ а  Х о р о л у , я к і з ’я ­
в и л и с я  у 1970-х  р р . з а  а к т и в н о ї  р о з б у д о в и  к у ­
рорту. Ц е іс т о т н о  в п л и н у л о  н а  р е зу л ь т а т и  а р ­
х еологічн и х  об стеж ен ь . Н и ж ч е  н а в о д и м о  о п и с  
ви яв л ен и х  т а  о гл ян у ти х  ар х ео л о г іч н и х  о б ’єктів.

Група курганів І  з н а х о д и т ь с я  н а  в ід стан і 
100 м сп р ав а  від ш осе  м .М и р го р о д  —  см т.О п іш - 
н я , н е п о д а л ік  с х ід н о ї о к о л и ц і  м іс т а , н а  в о д о ­
д іл ь н о м у  п л а т о  р р . Х о р о л  і В о в н я н к а , п р а в и х  
п р и т о к  р. П сел . М о г и л ь н и к  с к л а д а є т ь с я  з  4 -х  
н а с и п ів , в и т я гн у т и х  л а н ц ю ж к о м  п о  л ін ії  п ів ­
н іч н и й  сх ід  — п ів д е н н и й  зах ід . В и с о т а  к у р га ­
н ів  — 0 ,5 -0 ,8  м , їх  д іа м е т р  — 3 0 -4 0  м. Н а  о д ­
н о м у  з  курган ів  р о з м іщ е н а  о п о р а  в и с о к о в о л ь т ­
н о ї л ін ії  е л е к т р о п е р е д а ч . Н а с и п и  ін т е н с и в н о  
р о з о р ю ю т ь с я .

Курганоподібний насип, р о з м іщ е н и й  н а  від­
стан і 200 м  н а  п ів д ен ь  від  п о п е р е д н ь о ї п а м ’я т ­
ки . Ч а с т и н а  й ого  зн а х о д и т ь с я  н а  т е р и т о р ії сх о ­
в и щ а  ви б ух івки  г е о ф ізи ч н о ї п арт ії. В и с о та  — 
1,5 м , д іа м е т р  — б л и з ь к о  50 м . Ч а с т и н а  н а с и ­
п у  з а д е р н о в а н а .

Курган 1 зн а х о д и т ь с я  н а  в ід с т а н і 500 м н а  
п ів д е н ь  в ід  п ік е т у  №  237  з а л із н и ч н о ї  к о л ії 
м .М и р г о р о д  — с Г огол еве , н а  п ів д е н н и й  сх ід  
в ід  м іс та , н а  в к а з а н о м у  в и щ е  в о д о д іл і. Й о го  
в и с о т а  — б л и з ь к о  2 м , д іа м е т р  — 45  м . П о р я д  
р о з м іщ е н е  л е д ь  п о м іт н е  к у р г а н о п о д іб н е  п ід ­
в и щ е н н я , в и с о т о ю  0 ,5  і д іа м е т р о м  15-18  м. 
Н а с и п и  ін т е н с и в н о  р о з о р ю ю т ь с я .

Курган 2  р о з т а ш о в а н и й  н а  в ід с т а н і 1,5 км  
н а  п ів д ен ь  від п о п е р е д н ь о г о , б л и ж ч е  д о  с .В о в -

РИС.1 . Миргород, острів Харківка. Знахідки.

н я н к а , н а  в о д о д іл і. Й о г о  в и с о т а  — п р и б л и з ­
н о  2 м , д іа м е т р  — 45  м . Р о з о р ю є т ь с я .

Ур.Бурти. Т а к о ж  з д іс н е н н і н е в е л и к і р о з ­
виткові о б с т е ж е н н я  у  п ів н іч н о -за х ід н о м у , в і­
д о м о м у  з  к о з а ц ь к и х  ч а с ів  к у т к у  М и р г о р о д а  
— Л и ч а н к а ,  п о  в у л .Є р к ів с ь к ій , 33, п о б л и зу  
д е р е в ’я н о ї  ц е р к в и  Іо а н н а  Б о г о с л о в а , щ о  з а й ­
м а є  о д н у  із м іс ь к и х  д о м ін а н т  — м и с  д р у го ї т е ­
р а с и  п р а в о г о  б е р е г а  Х о р о л у  (ур. Б у р та , Б у р ­
т и )  т а  с х и л и  н а  п р и л е г л и х  д о  м и с у  городах . 
О с т а н н і р о з т а ш о в а н і  з  б о к у  з а п л а в и  (п р о в у ­
л о к  В е с е л и й ).

Б е з п о с е р е д н ь о  н а  м и с о п о д іб н о м у  п ід в и ­
щ е н н і, п о р у ч  із  ц е р к в о ю , не з а й н я т о м у  к л а д о ­
в и щ е м , за к л а д е н и й  ш у р ф  р о зм ір о м  2,00x1,00 м. 
Н а  г л и б и н і 0 ,4 0 -0 ,5 0  м  з а ч и с т к о ю  в и я в л е н о  
п л я м у  м іш а н о г о  ґр у н ту  т е м н о г о  к о л ь о р у  з  ч іт ­
к и м  п р я м о к у т н и м  к р а є м , я к а , я к  з ’я с у в а л о с я , 
б у л а  м о г и л ь н о ю . З а  п о в ід о м л е н н я м  м іс ц е в о ­
го с в я щ е н и к а ,  у  ц ій  ч а с т и н і м и с у  з д ій с н ю в а ­
л и с я  ч и с л е н н і з а х о р о н е н н я  з а г и б л и х  у ч ас  г о ­
л о д о м о р у  1 9 3 2 -1 9 33 -х  р р .,  а  д о  т о г о  іс н у в а л о  
к л а д о в и щ е  п о ч . X X  ст. З  о гл я д у  н а  ц е , з е м л я ­
ні р о б о т и  б у л и  п р и п и н е н і ,  з д ій с н ю в а в с я  о г ­
л я д  н а в к о л и ш н ь о ї  т е р и т о р ії  т а  зб ір  п ід й о м ­
н и х  м а т е р іа л ів .

С е р е д  з н а х ід о к  п е р е в а ж а ю т ь  ф р а г м е н т и  
к р у ж а л ь н о г о  посуду. П р и в е р т а є  у в агу  у л а м о к  
в ін ц я  с ір о д и м л е н н о г о  г о р щ и к а , п р и к р а ш е ­
н о го  в ід т и с к а м и  г е о м е т р и ч н о г о  ш там пу, я к и й  
м о ж н а  д а т у в а т и  к ін . X V II ст. С е р е д  м а т е р іа ­
л ів  в и о к р е м л ю є т ь с я  ф р а г м е н т  к р и с  м и с к и , 
п р и к р а ш е н и й  з  в н у т р іш н ь о г о  б о к у  б іл и м  а н ­
го б о м , із р о з п и с о м  п о  н ьо м у  к о р и ч н е в о ю  ф а р -
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б о ю , ч а с т и н а  д и м л е н н о ї  п о к р и ш к и ,  у л а м к и  
го н ч а р н и х  д и м л е н и х  г о р щ и к ів , ф р а г м е н т  к ах ­
л і з  ч а с т и н о ю  з о б р а ж е н н я м  н а  л и ц е в о м у  б о ц і 
у  в и гл я д і р о з е т к и  т о щ о . В и я в л е н і  м а т е р іа л и  
д а т у ю т ь с я  кін. X V II - X V III ст.

С е р е д  з а г а л у  з н а х ід о к  в и о к р е м л ю є т ь с я  
к іл ь к а  ф р а г м е н т ів  л іп н и х  п о с у д и н , в ір о г ід ­
н о , доби пізньої бронзи. О с т а н н і  з іб р а н і  н а  го ­
р о д а х  з  п ів н іч н о ї  ч а с т и н и  м и с у

П о р я д  із к л а д о в и щ е м  і п а р к о м  С л а в и , за  
0 ,3  км  н а  п ів д е н н и й  сх ід  в ід  ц е р к в и , т а к о ж т р а -  
п и л и с я  о к р е м і у л а м к и  л іп н о г о  і к р у ж а л ь н о г о  
посуду. Л іп н а  к е р а м ік а  п р е д с т а в л е н а  ф р а г ­
м е н т а м и  с т ін о к , щ о  н а л е ж а т ь  е п о с і  раннього 
залізного віку. В и я в л е н і т у т  і в и р а з н і  у л а м к и  
г о н ч а р н о г о  п о с у д у  XVI11 ст.

О тж е , в ход і о б с т е ж е н н я  ц іє ї  ч а с т и н и  т е ­
р и т о р ії  м іс т а  о т р и м а н і  о к р е м і  м а т е р іа л и , щ о  
н а л е ж а т ь  д о  д о б и  п із н ь о ї  б р о н з и ,  р а н н ь о г о  
з а л із н о г о  віку, п р о т е , п р е в а л ю ю ч и м и  т у т  є  
зн а х ід к и  п із н ь о с е р е д н ь о в іч н о ї  е п о х и .

Острів Харківка т а околиці —  п р и л е г л а  
д о  ц е н т р а л ь н о ї (з  п ів н іч н о г о  за х о д у )  ч а с т и н а  
м іста . О б с т е ж е н н я  п р о в о д и л и с я  п е р е в а ж н о  
н а  т е р и т о р ії  с а н а т о р ію  « С л а в а » , у  п р и б е р е ж ­
н ій  с м у зі о с т р о в а . З б о р и  м а т е р іа л ів  з а в е р ш е ­
н і ш у р ф у в а н н я м ,  в н а с л ід о к  ч о г о  в и я в л е н е  
з б е р е ж е н н я  т о н к о г о  (0 ,2 - 0 ,4  м ) ш а р у  к у л ь ­
т у р н и х  в ід к л а д е н ь  д о б и  п із н ь о г о  у к р а їн с ь к о ­
го с е р е д н ь о в іч ч я  з  п о о д и н о к и м и  у л а м к а м и  
л іп н о г о  п о с у д у  із д о м іш к а м и  з е р е н  ш а м о т у  
р а н н ь о с л о в ’я н с ь к о г о  часу.

З в іс н о , н а й в и р а з н іш и м и  є  ф р а г м е н т  с л а б ­
к о  в ід ігн у то го  в ін ц я  із н е з н а ч н о ю  з а к р а їн о ю  
від  б іл о г л и н я н о г о  г о н ч а р н о г о  г о р щ и к а ,  п р и ­
к р а ш е н о г о  н а  зр із і  в ід б и т к а м и  п а л и ч к и  т а  
з з о в н і — л ін ій н и м  о р н а м е н т о м ,  н а н е с е н и м  
к о р и ч н е в и м и  а н г о б а м и . Д р у г и й  у л а м о к  п р я ­
м о го , з  л е д ь  н а м іч е н и м  в а л и к о м , в ін ц я  с ір о -  
д и м л е н о г о  г о р щ и к а , п р и к р а ш е н о г о  н а  з о в ­
н іш н ь о м у  б о ц і п р о к р е с л е н и м  л ін ій н и м  і х в и ­
л я с т и м  о р н а м е н т о м . Т а к о ж  є  у л а м к и  п е р е д -  
в ін ц е в о ї ч а с т и н и  с ір о д и м л е н о г о  г о р щ и к а , зі 
с л а б к о  в ід ігн у т и м  в ін ц е м , в к р и т о г о  п р о л и с -  
к о в а н и м и  л ін ія м и ,  с ір о д и м л е н о ї  п о к р и ш к и . 
П е р е в а ж н а  б іл ь ш іс т ь  з н а х ід о к  н а л е ж и т ь  д о  
с т ін о к  с ір о д и м л е н н и х  г о р щ и к ів ,  х а р а к т е р н и х  
д л я  кін. X V II — поч. X IX  ст. Ц ік а в о ю  ін д и в і­
д у а л ь н о ю  з н а х ід к о ю  ц іє ї  ж  е п о х и  є  о б т о ч е ­
н и й  ш м а т о ч о к  ц е г л и  у  в и гл я д і з е р н я т к а  к а ­
л и н и  (а б о  с е р ц я ) .

Я к  о к р е м и й  п у н к т  в и я в л е н н я  з н а х ід о к  
в ід зн ач и м о  д іл я н к у  м іс ь к о го  іс т о р и ч н о го  ц е н т ­

Р и с .2 .  Миргород, ур. Почапці — Довге озеро.
Схема розташування археологічних пам'яток:

1 -  поселення епохи бронзи -  раннього залізного віку/ 
виявлене у 2008 р . ; 2 -  сад; 3 -  поселення епохи бронзи, 

виявлене у 2007 р . ; 4  -  водойми.

ру, що розташ ована безпосередньо перед 
в’їздом на острів. Так, зліва обабіч вул.Старо- 
світської, неподалік від мосту, оглянуті скуп­
чення насипного ґрунту, вивезеного з навко­
лишніх городів. В них виявлені уламки сті­
нок ліпного посуду доби бронзового віку та 
окремі — черепки черняхівської культури.

Ур.Довге озеро та ур.Почапці. Продовже­
ні обстеження північно-східної частини те­
риторії Миргорода, розпочаті влітку 2007 р. 
('Супруненко, Тимощук, 2007-зв., арк. 3 -7 арк.; 
Тимощук, 2007, с.81-84). Розвідками охопле­
на ділянка, обмежена: на півдні — вул. М ир­
городська; на сході — вул. Джерельна; на пів­
ночі — вул.Київська; на заході — т. зв. Ку­
рортним ставком. Вона розташована на пі­
щаному останцеподібному підвищенні дру­
гої надзаплавної тераси лівого берега р. Хо- 
рол {рр. Хорол — Псел — Дніпро). Абсолютна 
висота підвищення — 100,4 м у Балтійській 
системі висот. Поверхня останця другої тера­
си задернована, у 1960-х рр. засаджена куща­
ми шовковиці, в минулому — розорювалася.
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Р и с .з . М и р г о р о д ,  у р .  Д о в г е  о з е р о :  1 —  схема розташ ування частини 
поселення; 2 —  улам ок кераміки; 3 —  профілі стінок шурфу.

Умовні позначення: а —  дерн, баласт; б —  шурф; в —  культурний шар; 
г —  похований грунт; д  —  територія  поселення; е —  передматерик; є —  материк.

Повторно оглядалося поселення вур.П о- 
чапці, виявлене 2007 р. На схилі другої тера­
си (на його південно-західній ділянці), де за­
лягають і нашарування доби ф інальної брон­
зи, у стінці узвозу підрізаної бульдозером до­
роги закладена зачистка довж иною  2 м з та-

к о ю  с т р а т и г р а ф іє ю :
— 0-0,22 м — дерн-супісок;
— 0,22-0,40 м — темно-сірий 

пісок, у якому зустрічалися зна­
хідки епохи фінальної бронзи;

— 0,40-0,60 м — похований 
ґрунт;

— 0,60-0,90 м — предматерик, 
супісок із незначними домішка­
ми глини;

— з 0,90 м — материк —пісок 
жовтого кольору із глиною.

У  з а ч и с т ц і  в и я в л е н і  
у л а м к и  л іп н о ї  к е р а м ік и  ф і ­
н а л ь н о ї  б р о н з и  к о р и ч н е в о ­
го т а  с ір о - к о р и ч н е в о г о  к о ­
л ь о р ів .  Б іл ь ш іс т ь  ф р а г м е н ­
т ів  м а ю т ь  н а  п о в е р х н і с л ід и  
г р у б о го  р о з ч іс у в а н н я . П о су д  
в и г о т о в л е н и й  із  з а л із и с т о ї  
г л и н и , в  я к ій  з у с т р іч а ю т ь с я  
о о л іт о в і  в к л ю ч е н н я  б у р о го  
з а л із н я к у  д іа м е т р о м  1-1 ,5  м м . 
С у д я ч и  з  у с ь о г о , д о  ф о р м у ­
в а л ь н о ї  м а с и  г л и н я н и х  в и ­
р о б ів  в х о д и л а  о р г а н ік а  у в и г ­
л я д і  г н о ю  т в а р и н  т а  ш ам о т .

С е р е д  з н а х ід о к  в и д іл я ­
ю т ь с я  д в а  у л а м к и  г о р щ и к а  
б о н д а р и х и н с ь к о ї  к у л ь ту р и , 
с к л е є н і  м іж  с о б о ю . Ф р а г ­
м е н т и  в и я в л е н і  н а  г л и б и н і 
0 ,3 7  м  в ід  д е н н о ї  п о в е р х н і. 
В о н и  н а л е ж а т ь  го р щ и ку , в ін ­
ц я  я к о г о  відбиті у  н ов ітн ій  час. 
Н а  ш и й ц і п о су д и н и  п о м ітн и й  
о р н а м е н т у  ви гляд і в е р ти к а л ь ­
н и х  в д а в л е н ь  п а л и ч к о ю . А н а ­
л о г і ї  д а н ій  п о с у д и н і м о ж н а  
з н а й т и  с е р е д  м а т е р іа л ів  б о н ­
д а р и х и н с ь к о ї  к у л ь т у р и  з  п о ­
с е л е н ь  б іл я  Х у х р и  т а  Н іц а х и  
(Ковпаненко, 1967, рис. 4).

Н а  п ів д е н н о м у  п о л о го м у  
с х и л і о с т а н ц я ,  з в е р н е н о г о  з 
п ів д е н н о -с х ід н о г о  б о к у  д о  з а ­
б о л о ч ен о їзап л ави  стариці р .Х о- 

р о л  —  Д о в г о г о  о з е р а ,  в и я в л е н е  поселення 
д о б и  б р о н з и  —  р а н н ь о г о  з а л із н о г о  віку, р о зт а ­
ш о в а н е  з а  0 ,2  к м  н а  п ів д е н н и й  сх ід  в ід  п о с е ­
л е н н я ,  в и я в л е н о г о  у  2 0 0 7  р . ( Тимощук, 2007, с. 
81). П у н к т  р о з т а ш о в а н и й  п р а в о р у ч  в ід  ґр у н ­
т о в о ї  д о р о г и ,  щ о  с п о л у ч а є  в у л .М и р го р о д с ь к у
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Р и с .4 . Миргород, ур.Почапці. Ф р а г м е н т  
г о р щ и к а  б о н д а р и х и н с ь к о ї  к у л ь т у р и .

т а  К и ївс ьк у . Я к  і п о п е р е д н я  п а м ’я т к а ,  с е л и щ е  
в и т я г н у т е  в у з ь к о ю  с м у г о ю , у  в и г л я д і  в и г н у ­
т о ї  д у г и , —  із  з а х о д у  н а  п ів д е н ь  т а  з  п ів д н я  н а  
с х ід , з а й м а ю ч и  н а д с х и л л я  п аго р б у . О р іє н т о в ­
н а  п л о щ а  п а м ’я т к и  —  б л и з ь к о  1 га  (2 0 -5 0  х і 10 м). 
З іб р а н і в зд о в ж  п о л ь о в о ї  д о р о г и  п ід й о м н і  м а ­
т е р іа л и  н а л е ж а л и  в и н я т к о в о  д о  ч и с л а  ф р а г ­
м е н т ів  с т ін о к  л і п н и х  г о р щ и к ів  з  т іс т о м  т е м ­
н о - к о р и ч н е в о г о  т а  ч о р н о г о  к о л ь о р ів .

З  м е т о ю  з ’я с у в а н н я  п о т у ж н о с т і  к у л ь т у р н и х  
н а ш а р у в а н ь  н а  п о с е л е н н і ,  у  й о г о  п ів д е н н о -  
з а х ід н ій  ч а с т и н і ,  н а  с х и л і ,  к р а й  п ід н іж ж я  п а ­
горб у , з а к л а д е н и й  ш у р ф  (1 ,0 x 1 ,5  м ) ,  в  я к о м у  
в и я в л е н а  н а с т у п н а  с т р а т и г р а ф ія :

— 0-0,25 м — баластний шар: дернові гумусовані 
супіщані нашарування темно-сірого кольору;

— 0,25-0,75 м — культурний шар з матеріалами 
доби бронзи — раннього залізного віку, над збереже­
ним прошарком похованого ґрунту (0,15 м): темно-сі­
рий гумусований пісок зі вкрапленням вугілля, світло- 
жовтої глини та конкрецій;

— 0,75-0,90 м — передматерикове підгрунтя: сі­
рий оглеєний супісок;

— з 0,90-1,00 м від сучасної денної поверхні — 
материк: жовтий пісок із суглинистими включеннями.

О с н о в н а  м а с а  в и я в л е н и х  п ід  ч а с  ш у р ф у ­
в а н н я  з н а х ід о к  н а л е ж и т ь  д о  о с т е о л о г іч н и х  м а ­
т е р іа л ів ;  к е р а м ік а  п р е д с т а в л е н а  ф р а г м е н т а ­
м и  с т ін о к  л іп н и х  п о с у д и н  б р о н з о в о г о  т а  р а н ­
н ь о г о  з а л із н о г о  в ік ів  з  п о в е р х н е ю  с в іт л о - с і ­
р о г о , т е м н о - с ір о г о ,  к о р и ч н е в о г о  т а  ч о р н о г о

к о л ь о р ів .  У сі у л а м к и  м а ю т ь  у  д о б р е  в ід м у ч е­
н о м у  т іс т і  д о м іш к и  л е д ь  п о м іт н о г о  д р іб н о го  
п іс к у  і д р іб н о т о в ч е н о г о  ш а м о т у . Н а  д е я к и х  з 
н и х  п о м іт н і с л ід и  г р е б ін ц е в о г о  загл ад ж у в ан н я .

Н а  ж а л ь ,  б іл ь ш  ч іт к о  к у л ь т у р н у  а т р и б у ­
ц ію  п о с е л е н н я  в с т а н о в и т и  п о к и - щ о  н е м о ж ­
л и в о ,  х о ч а  м о ж н а  п р и п у с т и т и  й о г о  с и н х р о н ­
н іс т ь  і, в о ч е в и д ь ,  с п о р ід н е н іс т ь  із  р а н іш е  ви ­
я в л е н и м  н а  к у т к у  П о ч а п ц і  п о с е л е н н я м  доби  
п із н ь о г о  б р о н з о в о г о  в ік у  (зрубна культура).

П із н іш е , у  л и п н і  2008  р ., ш у р ф у в а н н я  п ро ­
в о д и л о с я  д е щ о  п ів н іч н іш е ,  в о н о  б у л о  п о в ’я ­
з а н е  з  а р х е о л о г іч н о ю  е к с п е р т и з о ю  н а  д іл я н ­
ц і. З а  0 ,2 - 0 ,3  к м  з а к л а д е н о  щ е  2 ш у р ф и , р о з ­
м ір о м  0 ,5  х  1 ,0  м . П е р ш и й  — н а  п ів н іч н о м у  
к р а ю  д і л я н к и ,  у  п ів н іч н о - с х ід н ій  ч а с т и н і  о с ­
т а н ц я ,  д р у г и й  —  п р а к т и ч н о  в ц е н т р і. З а у в а ­
ж и м о ,  щ о  с т р а т и г р а ф іч н а  с и т у а ц ія  в н и х  є  
ц іл к о м  ід е н т и ч н о ю .

П е р е в а ж а ю т ь  о с т е о л о г іч н і  м а т е р іа л и  — 
к іс т к и  т в а р и н ,  с е р е д  я к и х  ч а с т о  т р а п л я л и с я  
к а л ь ц и н о в а н і .  К е р а м ік а  п р е д с т а в л е н а  ф р а г ­
м е н т а м и  л іп н о г о  п о с у д у  д о б и  б р о н з и  — р а н ­
н ь о г о  з а л із н о г о  віку.

В ір о г ід н о , о б и д в а  п у н к т и  с к л а д а ю т ь  є д и ­
н е  в е л и к е  п о с е л е н н я  д о б и  б р о н з и  —  р а н н ь о г о  
з а л із н о г о  віку, к о т р е  о т р и м а л о  н а з в у  П о ч а п ­
ц і, з а  у р о ч и щ е м  н а  п ів н іч н о - с х ід н ій  ч а с т и н і 
о с т а н ц я  (Супруненко, Тимощук, 2007-зв.).
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