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Ш а н о в н і ч и т а ч і, колеги !

Ви трим аєте в руках 25-те, ю ві­
лейне число "А рхеологічного л іто п и ­
су Л ів о б ер еж н о ї У країни". Від появи  
в світ п ер ш о го  випуску  ж урналу п р о ­
м и н у л о  12 рок ів . За  цей , п о р івн ян о  
коротки й  для археології час, періодич­
не видання стало ш ироко відомим нау­
ковим археологічним та історико-кра- 
єзн авчи м  часописом , зн ан и м  я к  в У к­
ра їн і, т а к  і п о за  її м еж ам и. "О призем - 
лена" на Дніпровське Лівобережжя про­
б л ем ати ка  ж урналу, все ж  зал и ш ал а­
ся і залиш ається цікавою  я к  фахівцям, 
так  і загалу п оц іновувач ів  старож ит- 
ностей . А для археологів, істориків та 
музейників П олтавсько ї, К и ївсько ї, 
С ум ської, Х арківської і Ч ернігівської 
о б ластей  У країн и  "А рхеологічний л і­
топ и с..."  став ти м  фаховим виданням , 
де мож на оприлю днити друком  резуль­
тати  польових дослідж ень, нові теоре­
тичні розробки, повідом ити  колег про 
н ео р д и н ар н і зн ах ідки .

Концептуальний бікдіяльності жур­
налу  не зм ін и в ся , хіба щ о , у б іл ьш о ­
сті н о м ер ів  частіш е і частіш е почали  
п у б л іку вати ся  д о р о б к и  п о л тавськ и х  
д о сл ід н и к ів .

У  н аш  еко н о м іч н о  склад н и й  час 
видання журналу стало не легкою  спра­

вою  для колективу Ц ентру охорони  та дослідж ень п ам 'ято к  археології уп равл ін н я культури 
П ол тавсько ї об лд ерж ад м ін істрац ії. П роте , м и  не п о л и ш аєм о  сп о д іван ь , щ о п ер еб о р ю ван ­
н я  п евн и х  н егар азд ів  — то  сп р ав а  часу.

2009 р ік  сп івп ав  у часі з 300 -р іччям  П о л тав ськ о ї б и тви , а м и н у л и й , 2008-й  — з 300- 
л іттям  У кр аїн сько -Ш вед сько го  п ол іти чн ого  сою зу. О бидві події д осить  карди н ально  вп ли ­
нули  н а  історію  не т іл ьк и  У к р а їн и , а й б іл ьш о ст і є в р о п е й с ь к и х  держ ав . Т о ж  звертаю чи сь  
до  них, іс то р и к и  зу п и н я л и ся  п ер ев аж н о  н а  п о л іти ч н ій  і в ій ськ о в ій  ск лад о ви х  обох істо­
р и ч н и х  я ви щ .

Готую чи це число  ж урналу, м и  зверн ули ся , і ц ілком  зако н о м ір н о , до  "неочікуваної" для 
таки х  дат  н ау к о в о ї т е м а т и к и  — в и в ч е н н я  м атер іал ь н о ї культури  у к р а їн ськ о го  м іста і села 
друго ї п о л о в и н и  XVII — п о чатку  X V III ст ., то б то , до  ар х ео л о гіч н о го  асп екту  подій  п о ч ат ­
ку у к р а їн с ь к о ї істор ії Н о во го  часу. Ц е, т а к  би  м о в и ти , ан ал із  ар х еологіч н и х  в ідголосків  
зм ін  та н овац ій  в м атер іальн ій  культурі н асел ен н я  Г етьм ан щ и н и  напередодн і і під час П ів­
н іч н о ї в ій н и , культури  у к р а їн сь к о го  н арод у , щ о п ер еж и в  п о тр я с ін н я  к о н ти н ен тал ь н о го  
в ій сько во го  і п о л іти ч н о го  к о н ф л ік ту  рубеж у X VII — X V III ст.

Н а в істрі ц іє ї п р о б л ем и  й о б 'єд н ал и ся  зу си л л я  п о л тавськ и х , к и ївсь ки х , харк івськи х  
та д н іп р о п етр о вськи х  д о сл ід н и к ів , щ о в тій  чи інш ій  мірі спробували  висвітлити  окрем і р и ­
си м атер іально-культурних яв и щ  в У країн і т іє ї бурем ної епохи . Ц ей  ко зако зн авч и й  доробок  
і склад ає  сутн ість  за п р о п о н о в ан о го  ви п у ску  ж урн алу . В н ьо м у  м и зал и ш и л и ся  о сто р о н ь  
тр ад и ц ій н и х  ар х ео л о гіч н и х  п роб лем  в и в ч е н н я  д а в н и н и , сп о д ів аю ч и сь  чер го ви й  раз п ід ­
тверд и ти  за к о н о м ір н е  п р аво  на існ у в ан н я  археології д о б и  у к р а їн ськ о го  к о зац тва  та в и к о ­
р и ст ан н я  арх ео л о гіч н и х  м етод ів  д о сл ід ж ен ь  д л я  в и в ч ен н я  д ал ек о  щ е не ви р іш ен и х  істо- ‘ 
ри чн и х  п роблем  п о ч атк о в о го  етапу  Н о в о ї істор ії У к р аїн и  і сусідн іх  кра їн .

Головний редакт ор,
заслуж ений прац івник  культ ури  У країни О . Б .  С у п р у н е н к о
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А р х е о л о г і я :  с т а т т і  т а  п у б л і к а ц і ї

УД К  94/903.23. "17" Г о л у б е в а  І . В .

ПРО ДВІ КУЛЬТУРНІ ТРАДИЦІЇ КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ НА СЛОБОЖАНЩИНІ

Ф орм ування н аселен н я  С лобідської У к­
раїни є багатоплановим  процесом , щ о зум ов­
лений  рядом  чи н н и к ів . В ін відбувався п р о ­
тягом багатьох рок ів  за  участі представників  
різних етн ічних груп. Тому н аселен н я регі­
ону утворю вав строкати й  конглом ерат носіїв  
різних культур і традиц ій . П роте, м ож н а в и ­
ділити дві основн і етн ічн і складові слобідсь­
кого населення — насам перед, українців (чер­
касів за п и сьм ови м и  дж ерелам и) та росіян  
(московітів). Д ом іную че п олож ен н я  ц их  ет­
носів дозволяє констатувати існування н а  ран ­
ньому етапі ф орм ування С лобож анщ ини двох 
матеріальних культур. Н езваж аю чи н а  те, щ о  
цілеспрямоване археологічне дослідження пам’я ­
ток козац ько ї доби  н а  С лобож анщ ині триває 
лиш е к ілька років, його  результати (у вигляді 
об’єктів та артеф актів) даю ть зм огу в ідрізни­
ти та окреслити  осн о вн і р и си  цих  культур.

Д ля характеристики  традиц ій  ж итлобу- 
дування м еш кан ц ів  С лобож ан щ и н и  к о зац ь­
кої епохи існуюча н а  н аш  час вибірка все щ е не 
є достатньою . Х оча серед дослідж ених ж ител  
простежено наступну законом ірність: м оско- 
вітам належ али  ж и тл а-зем л ян к и , а  черкасам  
-  наземні ж итла. В иявлені ж итла обох т а л ів  
вже детально оп исан і (Голубєва, 2007), а том у 
надамо ли ш е їх загальни й  характеристику.

Наземні заглиблені житла (рис. 1:1) ск ла­
дались з двох прим іщ ень: основного (кімната) 
та додаткового (сіни). О сновн а  частина була 
заглиблена в м а т е р и к  н и ж ч е  л ін ії п р о м е р ­
зання, додаткова -  довгий  вузький вхід у  ви г­
ляді сходинок виводив н а  тогочасну денн у  
поверхню та м ав  доп ом іж н у  конструкц ію  у 
вигляді спін, щ о  зводились на опорних стовп­
чиках та дерев’ян и х  колодах.

Землянки (рис. 1:2) були ви р ізан и м и  в м а ­
терику ж итлам и, ор ієнтован им и  за  сторон а­

м и світу, не м али  сходинок, з п рям и м и  верти­
кальн и м и  стінам и, щ о  обш ивалися дерев’я ­
н и м и  дош кам и .

П одальш і р о зк о п к и  п оселен ь та фортець 
С л о б о ж а н щ и н и  д о зв о л я т ь  з ’ясу в ати , чи  є 
вказан а  тенденц ія  дом іную чою  для регіону в 
цілому, або вон а  н о си ть  л о к ал ьн и й  характер.

Розглядаю чи  реш тки  споруд н а  С лобо­
ж ан щ и н і, не м о ж н а  ом и н ути  і таки й  їх вид, 
я к  лазні. Згідно письм ових дж ерел, вон и  були 
властиві ли ш е п ереселен ц ям  з  М осковської 
держ ави  та зовсім  н е  характерні для  черкас 
(Багалей, 1993, с. 169; Описи Харківського на­
місництва кінця XVTIIcm., 1991). Р озкоп кам и  
п а м ’я то к  к о зац ько ї доби  н а  Х арківщ и ні п ід­
твердж ується сам е ц я  теза: єд и н а  дослідж ена 
археологічно л азн я  н а  С лобож ан щ и н і заф ік ­
сован а н а  посаді Ц ареборисівсько ї ф ортеці і 
належ ала вон а  м осковськи м  п ереселенцям  
(Голубєва, 2007а). Л азн я  (рис.2) ви явлен а  під 
час зачи стки  н а  глибині 0,5 м , м ала в плані 
ф орм у п ’ятикутника, орієнтованого н а  північ, 
з довгою  п оличкою , щ о  п ри м и кала  з півдня. 
П о л и ч ка  продовж увалась в п івден н о-сх ідно­
м у борті розкопу, але за  браком  часу прирізка  
до тран ш еї зд ій сн ена  не була, том у її загальні 
розм іри  встановити  п о к и  щ о  нем ож ливо . В 
меж ах дослідж еної части н и  п ол и ч ки  її д о в ­
ж и н а  складала 1,20 м , во н а  була 1,30 м  зав­
ш и р ш ки , гли бин а складала 0,85 м. Д н о  ут­
ворю вати  дві сходинки: ш и р и н а  п івн ічної — 
0,90 м , її гли бин а  — 1,55 м , ш и р и н а  п івденної 
— 0,60 м , гли бин а — 1,75 м. У  лазн і виявлені 
реш тки  двох печей. Б ільш а з  них, розм ірам и 
1,15x1,05 м , розм іщ увалась у  п івн ічн ій  час­
ти н і і м ата  м азан і гли ною  перепечені стінки 
(товщ и н а о бм азки  складала 3-4  см) та дно; її 
гли бин а досягала 1,15 м. Д н о  печі було д о ­
датково вим ощ ене цеглою  (сирцева або низь­
котем пературний  випал). Всі цеглини  мали
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Р и с . 1. Ж итла Цареборисівськоїфортеці:
1 —  ч е р к а сь к е  ж и тл о  2 -ї .п о л .  XVII ст.; 2 —  м о ск о в с ь к е  ж и тл о  р уб . XVI -  XVII ст.

одн ако ви й  розм ір: д о вж и н а  — 0,27 м , ш и ­
р и н а  — 0,15 м , ви сота  — 0,045 м . М ен ш а  піч, 
розм ір ам и  0,65 х 0,50 м , була розташ ована у  
західній части н і лазн і і тако ж  м ала м азан і 
гли ною  (то вщ и н а  о б м азки  2-3 см ), п ропече­
ні стіни  і дн о , її гл и б и н а  — 1,15 м. З ап о вн ен ­
н я  п ічки  складалося переваж но з  попелу, дріб­
н их  вуглин та  обм азки . Н а  д н і знаходилося 
скупченн я  к ам ін н я  (5 од.). П іч ки  були з ’єд ­
н ан і м іж  собою  п оли чкою , ш и р и н а  як о ї ста­
н о ви л а  0,45 м , гл и б и н а  — 1,15 м. У  п івн ічн о- 
сх ід н о м у  куті я м и  в и я в л е н а  с х о д и н к а  — 
0,45 м  завш и р ш к и , н а  гли бин і 0,80 м.

В зап о вн ен н і л азн і у  вели к ій  кількості 
л еж а л и  у л а м к и  го н ч ар н о го  м о с к о в сь к о го  
посуду сірого кольору. С еред індивідуальних 
знахідок слід в ідм ітити  п ри віску  з м ідного 
московського пула, улам ок хрестика-тільника, 
в істря залізної ч ереш ково ї стріли, підкову.

Побутова кераміка є  найбільш  масовим м а­
теріалом, а  також  слугує над ійним  етнічним та 
хронологічним  індикатором будь-якої п ам ’ят ­
ки. Н а  слобож ан ських  п а м ’ятках  ко зац ько ї

д о б и  м о ж н а  ви д іли ти  д в а  р ізн о ви д и  посуду: 
черкаський (український) та московський (ро­
с ій ськи й ). Н аявн ість посуду двох тип ів  зу­
м овлена  не ли ш е д ан и м и  про заселення краю  
в ідповідним и  етн ічн и м и  групам и, а й  забез­
п ечен а  аналогіям и н а  синхронних п ам ’ятках. 
1 іосуд, п од ібни й  до  такого , щ о  м и  називаєм о 
ч ер каськи м , зн ай дено  в К иєві (Козубовський, 
Івакін, Чекановсъкий, 1993,с.267; Пахар, Балакин, 
1995, с.147; Загребельний, Балакін, 1999, с.110), 
К орсун і (Назаров, 1998, с.150), Крем енчуці 
(Супруненко, 2007), П ереяславі (Тетеря, 2007), 
П олтаві (М окляк, 1993, с. 71-73; Золотницька, 
1997, с.96; Ханко, 2000, с.55; Коваленко, 2001, 
с. 147-148; Супруненко, Пуголовок, Мироненко, 
Шерстюк, 2008, с.58-63; Супруненко, Пуголо­
вок, Мироненко, Шерстюк, 2009, с.114, 117), 
Ч еркасах  (Куштан, 2000, с.19), Трахтемирові 
і К аневськом у узбережжі (Виногродська, Пет- 
рашенко, 2001, с.30, 134-135), Х оролі (Мен- 
чинський, Супруненко, 1994, с.14), Ч ернігові 
(Виногродська, 2005), Ч и ги р и н і (Горішний, Д і- 
денко, 1998, с. 154), н а  поселенні Явір Д онець-
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Рис. 2. Цареборисівська фортеця.
Лазня.

кої області (Кравченко, Мирошниченко, Поли- 
дович, 2002, с.97, 99, 103) та  ін . П осуд  (м о с ­
ковський), я к и й  ото то ж н ю єм о  із  п ер есел ен ­
цями з М осковсько ї держ ави , п о д іб н и й  до  
матеріалів М о скви  (МИА, 1991), Р ости слав- 
ля Рязанського (Коваль, 1996, с. 110; 132) тощ о. 
Наступна характери сти ка р ізн ови д ів  посуду 
виконана автором , сп и р аю ч и сь  н а  п р и р о д ­
ничі дослідж ення О .В .К ущ енка.

Черкаський (український) гончарний посуд 
козацької доби за  ф о р м о ю  п од іляється  н а  такі 
групи: горщ ики  (рис.З :26-48), м и с к и  та  п о ­
лумиски, п о к р и ш к и , глечи ки , м ак ітри , кухлі, 
ринки.

С ировиною  д л я  к ерам ічн и х  ви роб ів  були 
лесові суглинки , з і зн ач н и м  вм істом  к о м п о ­
нентів (різні гл и н и щ а), д л я  ор н ам ен то ван и х  
поливою та ангобом  ви роб ів  — сирі ф ери тов і 
глазурі та ангоби  зі склобою  перліту, п о л ь о ­
вого ш пату і л егко п л авки х  гли н . А нгобуван- 
ня проводилося ш л ях о м  п о к р и ття  тіла п о су ­
ду світлою гли н ою  з к вар ц еви м  п іско м , р о з ­
тертим до 100 м к м  у  сп івв ід н о ш ен н і 30:70.

Д л я  р о зп и су  к ер ам іки  використовували  
п р и р о д н і барвн и ки :

— п и р о л ю зи т  ( М п 0 2) — тем н о -с ір и й  та 
ч о р н и й  колір ;

— о к и с  заліза (Р е20 3) — ч ер в о н и й , бурий, 
черт^нугато-брунатний та брунатний кольори:

— о к и с  ко б ал ьту  — с и н і та  б л аки тн і 
кольори ;

— вохристі гл и н и  — ч и сл ен н і відтінки  
ж о вто -ч ер во н о ї гам и .

Ф о р м у ван н я  посуду  н а  гон ч ар н о м у  крузі 
в ід б у в ал о ся  ш л я х о м  в и т я г у в а н н я  з  о д н о го  
ш м атк а  гл и н и  (д о н н о -єм н іс н и й  п очин). Тов­
щ и н а  стін ок  в  середньом у складає 0,3 - 0,5 см. 
Р уч ки  ф о р м у вал и ся  о к р ем о  і потім  п ристав­
л я л и с я  за  д о п о м о го ю  ф о р м у вал ьн о ї м аси  до 
о сн о вн о го  тіла ви робу  п ісля  того , я к  н а  нього 
був н ан есен и й  орнам ент. Ш в и  було заглад­
ж ен о  п ал ьц ям и . Д ек о р у ван н я  велося у  двох 
н апрям ках: р ел ь єф н е  та  ан ш б о в е  (барботин). 
Р ел ьєф  н ан о си в ся  н а  си ру  поверхню  к ілько ­
м а  п р и й о м ам и :
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— кр есл ен н я  хвилястих ч и  гори зон таль­
них  л ін ій  гострим  предм етом  (очеретиною  
ч и  солом и н кою );

— орнам ент, в и к о н а н и й  зубчастим  ко л і­
щ атком ;

— візерунок, н ан есен и й  в техніці ш там ­
п ування;

— худож ній  о р н ам ен т  (вдавлення п ал ь­
ц ям и ).

О крем і зразки  п р и к р аш ал и ся  л о щ ен н я м  
(гладж енн ям  або ли ску ван н ям ). А нгоб н а н о ­
си вся  двом а способам и : п о к р и ття  суцільним  
ш ар о м  та  барботин  (розп и с  ко л ьо р о ви м и  ан ­
гоб ам и  за доп ом огою  п ір ’їн и ). П о л и во ю  о б ­
л и вал и  (як щ о  п о л и ва  була рідкою ) або о б си ­
п али  (у випадку, ко л и  во н а  була у  вигляді п о ­
рош ку) поверхню  ви робу  п ісля  ви п ален н я . 
А нгоби  з  о к и со м  міді п ід  д ією  сви н ц ево ї п о ­
л и ви  зберігаю ть зелен и й  колір. Д ля  отри м ан ­
н я  прозорих зелених полив  з хром ом  в них 
додавали  оки с  міді або  кобальту, за  рахунок 
зм ен ш ен н я  к ількості введеного  хрому. Ж о в ­
ти й  кол ір  отрим ували  введ ен н ям  д о  св и н ц е ­
вої п о л и ви  оки су  заліза. Згідно  візуального та 
п р и р о д н и ч и х  анал ізів , ви д ілен о  тр и  ти п и  
посуду.

Тип І — ви р о б и  з б ілої гл и н и  каолінового  
складу ви со ко ї п ласти чн ості, щ о  даю ть м о ж ­
ли вість  ви готовити  то н к о ст ін н і гон чарн і в и ­
роби . О дн ак , в п роцес і ви п ал ен н я  в струк­
турі тіста утворю валося доволі багато тр іщ и н  
від усадки, щ о  обм еж ували  сф еру  застосуван­
н я  цього посуду вн асл ідок  його  ви соко ї п о ­
ри стості. Т ем пература в и п а л ен н я  ви роб ів  
д ан о ї групи не п ереви щ увала 1000°С в о к и с ­
н о м у  с ер ед о в и щ і. О р н а м е н т о в а н і в и р о б и  
цього типу барботином  доповню вали  в декорі 
край ку ван н ям  та карбуван ням . О крем і п р и ­
м ірн и ки  цього ти п у  складаю ть н евели ки й  від­
со то к  серед побутової к ер ам іки , щ о  зн ай д е­
н а  п ід  час розко п о к . Ц е м ож е бути п о ясн ен е  
дорогови зн ою  білої гли ни . В исока  ц ін а  н а  
подібні ви роби  зум овлю валася ти м , щ о  п о ­
суд цього  ти п у  був ім п ортн и м : н а  території 
Х арківської області білі каол ін ов і гл и н и  від­
сутні. З авд яки  ви сок ій  пористості, щ о  н ад а­
вала гарну венти ляц ію , та п ри вабли вом у  в и ­
гляду (ви ш укан и й  б ілий  к ол ір ), так и й  посуд

не м ож н а було використовувати  для зберіган­
н я  р іди н и , в ін  застосовувався для  подачі їжі 
та збер ігання сухих продуктів.

Д о  типу П м о ж н а  віднести  керам ічні ви ­
роби , виготовлені з лесови х  суглинків, з д о ­
д аван н ям  в  якості д о м іш о к  п іску  та відсіву 
вуглистих часток  (вуглистий  ш лак, деревне 
вугілля та  ін .). Й ого  ви п ал  зд ійсню вався за 
тем ператури  н е  більш е 700-900°С в оки сн ом у  
середовищ і. С и р о ви н а  для н ього  м ає оп ти ­
м альн е сп івв ідн ош ен н я  ко м п о н ен тів  за зер­
н о в и м  та ф азо ви м  складом , суглин ки  плас­
ти чн і в м о кр о м у  стані, але в процесі суш ки  та 
випалення даю ть велику кількість тріщ ин усад­
ки. Д л я  їх зм ен ш ен н я  використовувалися д о ­
м іш к и  (вугілля, п ісо к  та ін .). Такі суглинки 
ш и р о к о  розповсю дж ен і н а  території Украї­
н и , в  том у числі і н а  Х арківщ ині. О рн ам ен ­
тован і ви роби  цього  ти п у  барботином , кр ай ­
ку ван н ям  та карбуван ням . Т акий  посуд н ай ­
більш  р озп овсю дж ен и й  серед побутових к е ­
рам ічни х  виробів. Ц е зум овлене доступністю  
матеріалу, з якого  він  виготовлявся, та універ­
сальністю  використання. П осуд цього типу міг 
ви кори стовуватися  в ш и р о к о м у  побутовому 
спектр і, в  том у  числ і і д ля  приготування їжі. 
Таким чином , використання кераміки цього 
ти п у  м о ж н а  ви зн ачи ти , я к  кухонне, для ва­
р ін н я  їжі. К ол ір  вироб ів  зум овлю вався н ая в ­
н істю  в складі р івн ом ірн о  розташ овани х  о к ­
сидів заліза. О днак , н аявн ість  в структурі тіс­
та тр іщ и н  усадки зм уш увала гончарів в я к о с ­
ті додатково ї обробки  поверхн і з  одного боку 
н ан о си ти  ш ар  білої гл и н и  (ангобу) для зм ен ­
ш ен н я  п ористості з  внутр іш нього  боку, та із 
зовн іш н ього  — о р н ам ен т  поверх ангобу. Н а­
н есен и й  ш ар  ангобу був досить  тон ки м , не 
б ільш е 0,3 м м , о р н ам ен т  складався з  оксидів 
заліза (вохри).

Тип I I I  к ер ам іки  складається з окатаних 
кварц евих  зерен  п р ави л ьн о ї округлої ф орм и , 
безкольорових або вкритих «сорочкою » сіро- 
чо р н о го  кольору, а тако ж  з ч о р н о ї неп розоро ї 
то н ко д и сп ер сн о ї зв ’язую чої м аси , щ о  була 
сум іш ш ю  білої гли ни  та вуглистих часток. 
С еред  вугли сто -глин ян о ї м аси  виявлен і ви п ­
л ав к и  оксид ів  заліза, щ о  вказую ть н а  н аяв­
н ість у вихідній сирови н і відходів вуглистих
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розробок  (п ірит — Бе5), як і часто зустріча­
ю ться в вуглистих сланцях. В цих виробах я к  
дом іш ки , для  зм ен ш ен н я  пластичності, ви ­
к о р и сто ву вал о ся  то н к о  розтерте деревн е  
вугілля, щ о зм іш увалося з глиною  та втира­
лося  у  поверхню  виробу. Н аявність вищ е п е ­
релічених незм інних  складових керам ічного 
тіста, структура та колір  вказую ть н а  н изьку  
температуру ви п ален н я  виробів ц ієї групи 
(до 500 - 800°С), щ о  дозволяє кваліф ікувати 
процес випалення, я к  високотем пературне 
суш іння. Ц е дозволяло  отримувати черепок 
н и зько ї загартованості, але зберегти вуглисті 
частки  від вигорання. Таким чин ом , тем п е­
ратура та сам  процес були схожі з так  званою  
реакц ією  Белла. Її суть в осаді графіту — 
вуглецю  «С» — з вуглекислого газового сере­

довищ а (з С 0 2) при  V =  550-570°С. Д ля ущ іль­
н ен н я  поверхні посуд цього  типу оброблявся 
вертикальним  лискуванням . О рнам ент був 
рельєф ним : кресленн я, ш там пування, п р о ­
катка зубчастим коліщ атком . О трим аний  та ­
ки м  чи н о м  посуд м ав гарні водовідш товху­
вальні властивості та м іг використовуватися 
для зберігання води  (рідини). В ипалення цих 
виробів здійсню вався в відновлю вальному га­
зовом у середовищ і, щ о  отрим увалося в  п е ­
чах без тяги  або в  горщ иках, засипаних д е­
ревним  вугіллям.

Московський (російський) гончарний посуд 
козацької доби розподіляється н а  такі групи: 
горщ ики  (рис.З:1-25), глечики , м и ски , кухлі, 
п окри ш ки . В колекц ії п о к и  відсутні м акітри, 
ри н ки , полум иски  і тарілі.

Т істо виробів м істить п ісок. Ф орм ування 
посуду н а  гончарном у крузі відбувалося ш л я­
хом витягування з  одного ш м атка глини (дон- 
н о -єм к існ и й  п очин). Т овщ ина стінок в се ­
редньом у складає 0,6 - 0,8 см. Р озпис ангоба­
м и  та полива н а  виробах відсутні. Д екоруван­
н я  було рельєф ним . О станнє нан осилося  на 
сиру поверхню  переваж но кільком а п р и й о ­
мами:

— кресленн я хвилястих чи  прям их гори ­
зонтальних л ін ій  гострим  предм етом  (очере­
тиною  або солом инкою );

— вдавлення тріскою  (вертикальні, ч ас ­
тіш е косі, насічки);

— вертикальне ло щ ін н я  (гладження або 
лискування).

Група І  м ає в зламі однорідну структуру 
(практично безпорисіу), цегляно-бурого кольо­
ру. С кладаю ться ці ф рагм енти  з кварцево­
глинистого тіста, дж ерелом  якого  є лесопо- 
дібні суглинки (леей), щ о природно утворю ­
ю ться в необхідній пропорц ії із зерен квар­
цевого п іску та гідрослю дистих глинистих м і­
нералів. Р ідко зустрічаю ться видовжені лу­
сочки  та пласти нки  слю ди — серициту та біо­
титу, а  іноді — хлориту. За хімічним складом 
леей  та лесоподібні суглинки характеризую ­
ться високим  вмістом  Бі0 2 — від 65 до 85% та 
н изьким  вмістом  “полуторних” окислів — от 
7 до 15%. Виходячи з кольору та міцності 
фрагментів, м ож на припустити, щ о випал ви ­
робів проводився в умовах доступу кисню , 
при  температурах 900 - 1000°С, щ о забезпе­
чую ть гарне сп ікання.

Група I I  — найбільш  численна група, в 
тісті представлена ф рагм ентам и білих та сі­
рих глин  породи  ю рських відкладень, ш и ро­
к о  розповсю дж ених в околицях  міста Ізю ма
— С лав’янська. За  м інеральним  складом під 
м ікроскопом  спостерігаю ться зерна кварце­
вого п іску — від 0,1 до 0,03 мм, лусочки се­
рициту (криптокристалічна речовина), окиси 
заліза в незначн ій  кількості, а  також  вуглиста 
речовина. За механічним та хімічним складом, 
юрські глини  є доволі однорідними. Колір 
ф рагм ентів зум овлений ум овам и випалу ке­
рам ічних виробів у  печах: з  доступом кисню
— білі та світлі, без доступу кисню  — тем но- 
сірі та чорні. Ці гли ни  при  випалі 950 — 
1050°С даю ть доволі м іц н и й  черепок.

В иділення тип ів  м осковського  посуду за 
функціонально-технологічними властивостя­
м и  недоцільне, оскільки, н а  відміну від чер­
каського, не виявлено залеж ності при  виборі 
гли н ян о ї сировини , технології виготовлен­
ня, обробки  поверхні, орнам ентації і випалу 
від його  наступного ф ункціонального ви ко­
ристання.

У  результаті дослідж ення керам іки к о ­
зацької доби  н а  С лобож анщ ині м ож на нада­
ти  порівняльну характеристику посуду у  таб­
ли чном у вигляді.
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Табл. 1. Порівняльна характеристика черкаського (українського) та московського
(російського) посуду козацької доби Слобожанщини.

Ч ер к а сь к и й  (український) М о с к о в с ь к и й  (російський)
Глиняне тісто Відбиралося у залежності від функ­

ціонального використання:
1) білі каоліни (тип І);
2) лесові суглинки (тип II);
3) біла глина з піском та вуглистими 
частками (тип III)

Всі категорії виготовлялися з однієї 
сировини:
1) лесові суглинки (привезені);
2) білі та сірі глини юрського поход­
ження (місцеві)

Формування
тіла

1) на гончарному крузі
2) донно-ємнісний почин

1) на гончарному крузі
2) донно-ємнісний почин

Товщина стінок 
виробу

у середньому 0,3 -  0,5 см у середньому 0,6 -  0,8 см

Додаткова
обробка
поверхні

1) ангобування (покриття суцільним 
шаром рідкої глини) (тип II);
2) лискування (ущільнення поверхні 
твердим предметом) (для типу III)

переважно відсутня

Нанесення
орнаменту

1) барботин (розпис різнокольоровими 
ангобами);
2) рельєфне (креслення, карбування, 
відбитки зубчастого коліщатка);
3) полива (крайкування, використання 
в якості фарби, покриття суцільним 
шаром)

рельєфне (креслення та відбитки 
палички)

Формування
додаткових
елементів

ліплення додаткових елементів до ос­
новного тіла виробу (ручок, носиків) 
після нанесення орнаменту

додаткові елементи (ручки, носики) 
переважно відсутні

Температура
випалення

різна, у залежності від типу посуду:
1) висока (до 1000°С) (тип І);
2) середня (700 -  900°С) (тип II);
3) низька (500 -  800°С) (тип III)

єдина висока температура 
900-1000С

Характер
випалення

1) окисне випалювання (типи І і II);
2) відновлювальне високотемпера­
турне СУШІННЯ ( гтття типу ЦІЇ

1) окисне випалювання;
2) відновлювальне випалювання

Категорії
посуду

горщики, миски та полумиски, по­
кришки, глечики, макітри, кухлі, ринки

горщики, глечики, миски, кухлі, 
покришки

Таким чином, мож на констатувати, щ о 
черкаси використовували посуд я к  з м ісце­
вої, так і з привізної сировини. Відзначимо 
розвиненість на високому рівні гончарної 
справи. На підставі результатів природничо­
го та візуального аналізів, а також  розробле­
ної типології, мож на констатувати наявність 
складної системи виготовлення посуду: в за­
лежності від того, посуд якого типу гончар 
вирішував зробити — він підбирав відповідну 
сировину (суглинки, білу глину з доміш ками 
кварцевого піску та вуглистих часток, білу 
каолінову глину), здійсню вав додаткову об­
робку поверхні (лискування, ангобування та

барботин), проводив необхідний для цього 
випал (високо чи середньотемпературний окис­
ний, низькотемпературний відновлювальний).

Московіти також використовували як  при­
візний, так і виготовлений на м ісці посуд. Ви­
ділені дві групи горщиків з гострими (рис.3:1-15) 
та сплощ еними (рис.3:16-24) вінцям и, щ о не 
відрізняю ться між  собою за складом глиня­
ного тіста, технологією виготовлення та харак­
тером випалу.

Н а території Слобож анщ ини було заф ік­
совано скарби та окремі монети наступних 
державних утворень: поблизу смт. Андріївки 
знайдено срібну дєньгу Івана IV, біля с.М ох-
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нач — скарб м осковських  м он ет XVI-XVII ст., 
152 срібні польські, ш ведські та  турецькі м о ­
нети  в с .К олонтаїв , та в у  П еченігах — скарб 
з 2050 монет, карбованих  в  Росії, П ольщ і та 
Л итві в XVII — н а  початку XVIII ст. (Шрамко, 
Михеев, Грубник-Буйнова, 1977, с.37, 77, 106, 
137). П ро знахідки монет XVI - XVIII ст. є  згадки 
й у деяких ін. виданнях, але автори не наводять 
жодного прикладу (Нумизматические памятни­
ки, 1990, с. 20.) і лиш е  переадресовують читачів до 
роботи М .Ф .К оіляра (Коттр, 1974). А трибуції 
та аналізу вищ евказаних  скарбів  не п р и свя­
чено  ж одн ої публікації.

А рхеологічними дослідж енням и останніх 
років (Голубева, 2005; 2005а; 2006; 2007а; 2008; 
2008а; 2009; 2009а; 20096; Пеляшенко, Буйнов, 
Голубева, 2007) н акоп и чен і виразн і нум ізм а­
тичні м атеріали, щ о  дозволяю ть зробити  о к ­
ремі висновки та узагальнення (Голубева, 20056, 
с. 128-131; 2005в, с.295-309). Н а  сьогодні ну­
м ізм атична колекц ія  з регіону представлена 
монетам и різних держав: копійками, деньгами 
та полуш кам и М осковського царства, білоно­
вим и солідами прибалтійських володінь Ш ве­
ції, б ілоновим и  та ср ібни м и  солідам и, гро­
ш ам и  і п івторакам и  Речі П осполитої, сріб­
н и м  акче К рим ського  ханства.

Б іл ь ш ість  м о н е т  н ал е ж и ть  к ар б у в ан н ю  
Московської держави. Зн айден і зразки  н але­
ж ать ем ісіям  царів: Івана IV Грозного (1533- 
1584), Ф едора Івановича (1584-1598), Б ориса 
Ф едоровича Годунова (1598-1605); М ихайла 
Ф едоровича (1613-1645), О лексія М ихайло­
вича (1645-1676), П етра І О лексійовича (1689- 
1725), А н н и  Іоан івни  (1730-1740), Є ли заве­
ти  П етрівни  (1741-1761).

С еред м он ет інозем них  держ ав чисельно 
переваж аю ть білонові м онети  прибалтійських 
володінь Швеції. С оліди розподіляю ться н ас ­
тупним  чином : Густав А дольф  (1611-1632), 
Х ристина Августа (1632 -1654), К арл X  Густав 
(1654-1660), К арл  X I (1660-1697).

Н а другому місці, за  кількістю  монет, зн а­
ходиться Річ Посполита. М о н е та  ц ієї країни  
представлені випускам и  С игізм унда III Вази 
(1588-632) т а Я н а  К азим іра  (1649-1668).

С еред всіх м он ет  ли ш е одна випущ ена у 
Кримському ханстві — це др ібн и й  ср ібний  ак ­

че (?), карбований  у  період другого правління 
хана М ухамеда П рея IV (1654-1666). М онета 
м ає погану  збереж еність, але н а  аверсі пом іт­
н а  там га хана.

Отже, переселенці з Правобережжя звикли 
користуватися західноєвропейською  монетою 
і п ри  переселенні н а  С лобож анщ ину викорис­
товували насам перед  її. В исновок підтверд­
жується знаходженням відповідних монет у  жит­
лах черкаського  типу (Голубева, 2005а; 2007а), 
а також  формуванням скарбів саме в «інозем­
н ій  валюті» (Голубева, 2007а). Д о м ідної реф ор- 
м ен о ї м осковської м о н ета , непривабливої та 
м аловісної, черкаси  переваж но ставились зі 
зневагою . П ро  це свідчать знахідки „лускопо­
дібних” м онет М осковської держ ави у см іт­
н и ках  та в культурному ш арі взагалі й  у  вели­
к ій  к ількості (Голубева, 2005; 2005а; 2007а; 
2008а; 2009). М осковіти  ж , навпаки , везли з 
собою  м онету своєї держ ави  і визнавали  її у 
товарообігу. П одальш е н акоп и чен ня , атрибу­
ція, систематизація та вивчення нумізматичних 
матеріалів дозволять надати  більш  детальну 
характеристику грош овом у обігу н а  території 
С лобідської України та всебічно вивчити його 
особливості в  межах всієї М осковської держави.

Традиція н осін н я  м ідних хрестиків-тіль- 
ників спочатку, вірогідно, належ ала лиш е мос- 
ковітам . П р о  щ о свідчить відсутність цих ви ­
робів  серед українських козаків  н а  достатньо 
вели кій  археологічно дослідж еній  площ і на 
місці битви під Берестечком (Свєшнїков, 1992), 
н а  цвинтарях  К иєва  і П олтави , а також  зн а­
ходж ення н а  С лобож анщ ині козац ько ї доби 
хрестиків лиш е м осковського  взірця (Голубе­
ва, 2005а; 2007а; 2008а; 2009; 2009а).

А сим іляція населен н я та централізована 
пол іти ка М осковського  уряду н а  С лобож ан­
щ ині призвела поступово до нівелю вання куль­
турних традицій м еш канців краю . З приходом 
до  влади П етра І починається процес скла­
д а н н я  єди н о ї ун іф іковано ї систем и побуту, 
проводиться н и зк а  реф орм , в том у числі і 
грош ова (вводиться до  обігу м онета західно­
єв р о п е й с ь к о го  зр а зк а ) і вж е д о  середи н и  
X V III ст. культурні традиції С лобож анщ ини  
набуваю ть єдиних, синкретичних, відомих за 
етнограф ією  рис.
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ПОЛТАВСЬКА ФОРТЕЦЯ

П олтавська ф ортеця, спорудж ена н а  поч.
XVII ст., постала н а  краю  П оля з м етою  захис­
ту території н а  м еж і С ереднього  і Н иж нього  
Поворскля від татарських нападів. Д о  поч.
XVIII ст. вон а була складовою  части н ою  о б о ­
ронної ф о р ти ф ікац ій н о ї м ереж і укра їнсько­
го п івденно-східного порубіж ж я (Мальченко, 
1996, с.б). Ц е військово-стратегічне значення 
фортеці я к  п р и ко р д о н н о го  ф орпосту  збері­
галося впродовж  XVII — 1-ї пол. X V III ст. 
(Акты, 1876, т. 15, с. 181; Воссоединение, 1954, 
т.З, с.17, 40; Полтаві 800років, 1974, с. 22, 42, 
43; Заруба, 2003, с.45).

П ерш і спроби  узагальнити  дж ерела з  іс ­
торії ф ортеці в ідносяться д о  к ін . X IX  — поч. 
XX ст. І.П авловський у  своїх роботах навів опис 
фортифікаційних споруд, їх стан  упродовж  
XVIII — 1-ї чв. X IX  ст., склав  карту  міста 
XVIII ст. (Павловский, 1908). З -п ом іж  багатьох 
питань, я к і розроблялися  істо р и ко м -кр аєз- 
навцем В .Бучневичем  (Бучневич, 1902), були 
історія зведення ф орти ф ікац ій н и х  споруд, їх 
дата та локалізація. Д оробки Д .Бантиш -К ам ен- 
ського, Я .Є ф рем ови ча, Л .П ад ал ки  (Падал- 
ка, 1914), О  Л азаревського (Лазаревский, 1903), 
М .М аксимовича (Максимович, 1859), а особ ­
ливо М .А рандаренка (Арандаренко, 1852) та 
1 Даниле вського (Данилевский, 1855) були н а  
той час най вагом іш им и  у  зазн ачен ій  п робле­
матиці. У  X X  ст. конкретизованим  вивченням  
локальних я ви щ  П олтави  доби  Гетьм анщ ини 
займався к р аєзн авец ь  і м у зей н и х  Я .Іваню к, 
який розглянув ф ортиф ікаційн і споруди міста 
(Иванюк, 1974; 1984; 1992). С еред останніх р о ­
біт варто в ід зн ачи ш  дослідж ення історика ар­
хітектури В .В ечерського (Вечерський, 1993).

А наліз згаданих п рац ь  засвідчує ф ак ти ч ­
ну відсутність розробки  такої проблем и, я к  іс­
торична топограф ія  П олтавсько ї ф ортец і і 
детальна характеристика та  структура полтав­
ських укріплень. В ласне, існую ть ф рагм ен ­
тарні відомості п р о  окрем і вулиці, будівлі та 
популярні о п и си  міста.

П роте, дж ерельна база, н а  основі як о ї є  
можливість в и зн ач и ш  межі, складові елем ен­

та , особливості ф ортифікації, забудову достат­
н ьо  р ізном анітна. В она вклю чає ком плекс 
п л ан ів  і карт, щ о  хронологічно охоплю ю ть 
час  від сер. XVII ст. д о  кін . X IX  ст. (на разі їх 
відомо близько 120 од.), джерела: актово-ю ри­
дичного , статистичного, нарративного харак­
терів , та  археологічні дж ерела (археологічні 
досл ідж ен н я  н а  території П олтавської ф ор­
тец і, в  ході яки х  ви явлен і та дослідж ені куль­
турні н аш ар у ван н я  та о б 'єк та  XVIІ-XVI11 ст., 
п роведен і І.Л япуш кін им  (1945-1946 рр., С о­
б о р н и й  м айдан), І.К улатовою  (1990 р., тери­
торія К ондитерської ф абри ки ), О .Супрунен- 
ко м  (1997-2007 рр., М азурівська д ілян ка  ф ор­
тец і, М иколаївська, Інститутська гори , С о­
б о р н и й  м ай дан ), Л .В и ногродською  (2005 р., 
С п аськ и й  м айдан)).

О сновн и м и  містобудівельними структур­
н и м и  о д и н и ц ям и  П олтави  Х \Т І-Х \Л ІІ ст. бу­
л и  ф ортец я та м істо (передм істя-ф орш тадги). 
П олтава  н алеж ить до другого ти п у  взаєм о- 
р о зташ уван н я  основн и х  топограф ічних  час­
ти н  міста, наслідую чи давн ій  ти п  населених 
пунктів , укр іплену  части н у  я к и х  розташ ова­
н о  в  середині м ісько ї території. П о п р и  чітку 
структурованість м іського  простору, одноча- 
сове ф о р м у ван н я  ф ортец і та деяких  терито­
р іальн о  близьких  ф орш тадтів  п ризводить до 
взаєм оп ов 'язан о ї розпланувальної структури, 
о б ’єд н ан о ї головн им и  к о м п о зи ц ій н и м и  ві- 
сям и , де к о ж н а  структурна части н а  м ала своє 
ф у н кц іо н ал ьн е  н аван таж ен н я. Ф ортеця віді­
гравала в основн ом у  військово-стратегічне 
зн ач ен н я , тоді я к  м істо виступало тереном  
зосередж ення ремісничого і торгівельного жит­
тя. О сновн ою  топограф ічною  складовою  міс­
та X V IІ-X V III ст. була ф о р тец я  — укріплена 
частина населеного пункту, обнесена оборон­
н и м и  спорудам и. Ц ю  частину  називали  та­
к о ж  "зам ком ", "верхнім городом" (від розта­
ш ування переважно на підвищенні), "городком" 
(від давньоруського  "городиш ", "обгороджу­
вати"), "кріпостю ", "цитаделлю ", "острогом" 
(Пляшко, 1980, с.43).
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Рис.1. П ер Гуссон "Plan de sa Majesté Czarienne Pierre I, Empereur de la grande Russe et celle de 
S.M. le Roy de Suede Charles XII le 27 juin - juillet 1709". Пон. XVIII ст. (Полтавская битва, 1909, прил.6).

Зведення П олтавської фортеці відбулося 
у два етапи: на поч. XVII ст. виникли укріп­
лення на Івановій горі, а в 1640-х рр. їх роз­
ш ирили за рахунок М азурівської балки, разом 
із річкою Полтавкою  та частиною  Інститут­
ської гори. Я к бачимо з карти Г.Боплана та 
планів міста початку XVIII ст., первісні ук­
ріплення за своєю конфігурацією нагадували 
трикутник (Schlachi bey Pultawa, 1709; Пол­
тавская битва, 1909, прил.З; Падалка, 1914, 
с.2; Гольденберг, 1959, ил.6). О боронна лінія 
пролягала східним пагорбом Іванової гори, 
завертала на захід уздовж сучасного П анян- 
ського бульвару і пл. Конституції, доходила до 
верш ини М азурівської балки (кол. пл Л еніна) 
і звідси, з ’єднуючи найвищ і точки, проходила 
до крутосхилів по лівий бік балкового відга­
луження М иколаївського яру, звідки нерівним 
півколом тягнулася до Панянської гори.

З напільного боку (з північного заходу) 
укріплення складалися з валу та рову. З півд­

ня та сходу гори валів і ровів не було, адже! 
природна крутизна схилів сама служила за- ( 
хистом, тому урвища були ескарповані й з м Ц |1 
нені дерев’яною огорожею (Вечерський, 1993, ' 
с.31). Дерев'яні укріплення зі східного боку \ 
Іванової гори підходили впритул до схилу, а з ' 
південно-західного — не доходили до них.; 1 
Військовий історик М .Ю наков вважав, що 1 
вони не доходили до краю на 100 сажнів (213 м) * 
(Ю наков, 1909, rn.IV, с.98). Проте, беручи до ( 
уваги розш ирення М азурівського яру за два 1 
останні століття, виміри на місцевості пока- 1 
зують, щ о така довжина відступу була б заве­
ликою , бо тоді вони проходили б по центру 1 
гори. Отже, ця відстань не могла перевищу- 1 
вати 50 м.

Н а планах П олтавської ф ортеці 1709 і ] 
1722 р. вздовж лівого схилу Мазурівського яру 
показано лінію  укріплень у вигляді стіни, що 1 
з’єднує чотири прямокутних та два округлих 
бастіоноподібних виступи, розміщені близько
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Р и с .2. «Чертеж города Плотав» Івана Б іш е в а .
1722 р .

один до одного. Н а  кутовом у виступі м и су  
внутрішня л ін ія  утворю вала о вальн и й  басті- 
он. Існує п р и п у щ ен н я , щ о  ц ю  л ін ію  спору- 
дали захисники П олтави  у  травн і 1709 р. для 
захисту східної частини фортеці (Юнаков, 1909, 
rn.IV, с.98; Гербановский, 1952, с.53). М . Ю н а ­
ков вважав, щ о  л ін ія  складалася із к ількох р я ­
дів діжок, поставлених одна н а  одну. В .Вечер- 
ський висунув п р и п у щ ен н я , щ о  ц е  — п ер в іс ­
на оборонна л ін ія  ф ортец і X VII ст., том у  во н а  
й відмінна від реш ти  у кр іп л ен ь  (Вечерський, 
1993, с.32). Н а  н аш у  думку, ц я  то ч ка  зору  є 
прийнятніш ою. За  п л ан о м  І.Б іш ева  1722 р. 
можна реконструю вати , щ о  у  ц ій  ф ортечн ій  
стіні був вхід до  ф ортец і, р о зташ о ван и й  н а  
місці сучасного В оскресен ського  узвозу, н а  
тій ділянці укр іплень, де  в о н и , п ід коряю чи сь  
рельєфу, завертали у  північному напрям ку Вгод- 
на брама розміщ увалася у  п івнічно-східном у 
відрізку стіни, веж і н ад  н ею  н е  було. За  п л а ­
ном 1709 р., вона визначається у  місці, від я к о ­

го веде ш л ях  д о  п ер еп р ави  н а  В орсклі та  до 
Х ресто во зд ви ж ен сько го  м о н асти р я  (рай он  
рОГу СуЧЗСНОі. БуЛ. ^ХуДОЖНЬОі Та ВсрХОБИКЦЯ)

(Schlachi bey Pultawa, 1709). П ізн іш е , н а  поч. 
X V III ст., н а  цьом у  м ісці спорудили  Курилів- 
ську  баш ту

З а  о б р а х у н к а м и  Я .Ів а н ю к а , у  1 -й  пол . 
XVII ст. п арам етри  і ко н стр у к ц ія  оборон ни х  
о горож  були таки м и : ви со та  валу — 3-10 м , за 
м ін ім альн о ї верхньої ш и р и н и  — 3 м  (Іванюк, 
1992, с.607). Р о ви  були  ву зьки м и  й  гли б оки ­
м и  — д о  8 м. Від валу  р ів  відділяла берм а — 
гори зон тальн а  п л о щ и н а  ш и р и н о ю  до  2 м , а 
сам  р ів  був сухим. З  н ап іл ьн о го  боку  розчи ­
щ ал ася  в ідкрита п л о щ и н а  есп лан ади , ш и р и ­
н о ю  д о  200 м , — д л я  забезп еч ен н я  м ак си ­
м альн ого  огляду та  обстрілу.

К р ім  о сн о вн и х  у к р іп л ен ь  ф о рти ф ікац ій ­
н о ї л ін ії, існували  щ е  й  додаткові, серед яких 
слід в ідзн ачи ти  розкати . Р о зкат  — це зрізана 
п ід  зн ач н и м  кутом  в и р ів н я н а  д ілян ка  схилу,
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щ о слугувала для захисту п ід ’їздів до ф ортеці 
та брам. З і схилів обабіч п ід ’їздів було зручно 
скочувати н а  ворога, я к и й  цггурмує ф ортечні 
ворота, колоди, кам ін ня , а  взим ку  — створю ­
вати кр и ж ан и й  схил (Гейдельберг, 1988, с.9). 
О дин з розкатів розм іщ увався н а  початку П а- 
н ян ського  яру, захищ аю чи Курилівські воро ­
та, ін ш и й  — н а  д ілянці, де укр іплення м акси ­
м ально  наближ алися до  краю  мису, щ о  вида­
вався у  заплаву (місце сучасної Білої альтанки), 
д л я  п рикри ття  ш ляху н а  П оділ.

У  1640-х рр. ф ортецю  було розш и рено , 
п ісля чого  вон а почала н ази ватися  С тарою  та 
Н овою  П олтавою  (Россія, 1903, с.293). П л о ­
щ а  ф ортеці збільш илася удвічі, вклю чивш и  
повністю  М азурі вський яр  та прилеглі до  н ьо ­
го р івні д ілян ки  н а  п івденном у заході. П ри  
цьом у оборонні укр іплення перегатили  річку 
Полтавку, утворивш и ставок, себто водний  
запас всередині ф ортеці, оск ільки  доти  н а ­
дійне дж ерело водопостачання у  н ій  було від­
сутнє. В ідомо, щ о  п ер ш и й  водон осн и й  ш ар 
тут залягає н а  глибин і 7-8 м , о д н ак  для п о с ­
тійного ви кори станн я він  непридатний , тому 
колодязі пробивалися  до  другого ш ару — на 
глибині 15-20 м  під пластом  щ ільного лесу. У  
том у м ісці, де ставок брав свій  початок, н а  
планах 1 7 2 2 ,1 8 0 3 ,1819 рр. п озн ачен о  спору­
ду, щ о , вірогідно, виконувала роль охоронної 
вежі над водоймою  (Чертеж города, 1722; План, 
1803; План сраженію, 1819; Іванюк, 1976, с.125). 
Внизу, у  м ісці, де П олтавка витікала п оза  м е ­
ж і ф ортеці, н а  н евелик ій  д іл я н ц і валу н е  оуло 
(Ш ан, 1827).

Головна л ін ія  укр іплень Н ово ї ф ортеці 
від вер ш и н и  М азурівки  продовж увалася л а ­
м ан ою  лін ією  п о  трасі сучасного П ерш о- 
травневого проспекту. Ц ей  п росп ект був зак ­
лад ен и й  чітко по  л ін ії старих ф ортиф ікац ій  
(План, 1827). Д алі ф орти ф ікац ій н а  л ін ія  п р о ­
ходила п о  верхніх відмітках схилів М и к о л а­
ївського яру, спускалася вн и з  до р .П олтавки , 
де переривалася, а  за П олтавкою  — підн ім а­
лася  схилам и М азурівки  до  з 'єд н ан н я  зі ста­
рою  оборон ною  л ін ією  в  рай он і П одільських 
воріт. С ліди ц ієї д ілян ки  ф ортец і (М азурівсь- 
кого валу) були виявлен і 1999 р. п р и  п р о кла­
данн і будівельної тран ш еї (Коваленко та ін., 
1999) та  2007 р. під час р о зк о п о к  п ід  кер ів­

н ицтвом  О .С упруненка (Супруненко, Пуголо­
вок, Мироненко, Шерстюк, 2009).

П л ан и  XVIII ст., в силу своєї неточності, 
не дають змоги точно вирахувати загальну дов­
ж и ну  ф ортиф ікац ійних  споруд. Так, за пла­
н ом  І.Б іш ева, вона дорівню вала 2185 м, а за 
с в ід ч ен н я м и  Й .Г ю льден ш тедта  — м ала п е ­
риметр 2,5 версти (2665 м) (Іванюк, 1976, с. 125). 
У  результаті обмірів н а  м ісцевості та планів 
1709 р. Я .Іван ю к  визначав перим етр у 2239 м 
(Іванюк, 1976, с. 125), а в інш ій  своїй роботі — 
2300 м  (Иванюк, 1984, с.28). Залучення пла­
н ів  X IX  ст. (Ш аны г. Полтавы, арк.2; Шаны 
частей, арк. 1,2) дозволяє визначити довжину 
ф ортиф ікац ій н о ї л ін ії я к  2200-2250 м , при 
цьом у перим етр старої частини  наближ ено 
складав 1860 м. Таким чин ом , площ а фортеці 
п ісля розш и р ен н я  збільш илася на 15 га і ста­
н овила  близько 361500 м 2.

У  50-х рр. XVII ст. був проведений ре­
м он т ф ортиф ікац ій н и х  споруд, очевидно, ін­
спірований універсалом Богдана Хмельниць­
кого  1651 р.: "чтобы п о  городам козаки  жили 
береж но, городы  б крепили , и  в осаду запасы 
свозили" (Воссоединение, 1954, т.З, с.91). Те, що 
н а  цей  універсал відповідно зреагували і в П ол­
таві, опосередковано підтверджує повідом­
л ен н я  воєводи  Н .А рсеньева, як и й  відрядив 
лю дей  для  перевірки  ф ортиф ікаційних  робіт 
в "М иргородок да н а  Плотаву" (Воссоедине­
ние, 1954, т.З, с.91). У  1658 р., зваж аю чи на 
оп озиц ію  полтавського полковника М арти-
п а  л і у  іІ -Ж ГТТП/-П гт готп »/ОТТАВІ Твоилрі ЙТГГГШГІД/ЛЛД?1 \и р /1  I V !  и ш іл і іч /и »

до  П олтави  було прислано  російського воє­
воду О лексія Ч и р ко ва  із солдатами. О г л я - . 
нувш и  ф ортецю , Ч и рков  зробив висновок, 
щ о  "город и  острог худ и  в осадное время 1 
быть в нем  ненадежно". Тому, виконую чи без- і
посередній  н аказ царя: "городовые крепости 1 
в П лотаве вновь где доведетца подклать или і 
стары е подкрепить", він займ ався ремонтом і 
ф ортеці (Полтаві 800, 1974, с.22-23). Вірогід- ] 
но , ці роботи не було заверш ено до літа 1658 р., 
коли  місто зазнало руйнувань під час війсь- у 
кових  дій. У  червні 1658 р. П олтаву захопило ( 
в ійсько Івана В иговського й  татар під прово- с 
дом  К арач-бея. Слід наголосити, щ о найбіль- ( 
ш е в ц ій  сутичці постраж дали посади, адже їх і 
спалило  сперш у військо П уш каря та Бараба- г 
ш а, а  потім  В иговського (Коренець, с.26-27). т
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Н а потребі зм іц н ен н я  ф о р тец і п ісля  ц их  
подій нап олягала щ о й н о  згадана в ідп иска 
боярина В. Ш ереметьева, причом у й ш лося про 
завершення робіт д о  осен і 1658 р. — "чтоб в 
Плотаве черкасы  и  м ещ ан е дворам и  п острои ­
лись и хлебом  обзаводились" (Полтаві 800, 
1974, с. 24). В ідбудова п роходила у  складн их  
умовах. У явлення п р о  це д ає  р ап о р т  п о л к о в ­
ника К ирика П у ш к ар ен к а  д о  ц ар я  від 15 кв іт­
ня 1659 р.: "А н ы н ч е  вн о в  х р ам и н ы  н ачали  
есмя в П олтаве строить, а  п о  указу  В аш его 
Царского В еличества понуж денны  и  храм ины  
разорять и  кр еп о сти  ч и н и ть  о т  тех недругов и  
супостатов, которы е наступали  н а  нас" (Акты, 
1872, т. 7, с.282). О кр ім  р ем о н ту  старих у к ­
ріплень, для захисту  п івн ічн о-зах ідн ого  п е ­
редмістя було спорудж ен о  н о в у  о б о р о н н у  л і­
нію між верш и нам и  Б о й ко во го  і К о б ш ц ан сь- 
кого ярів, п р и б л и зн о  п о  трасі сучасно ї вул. 
Фрунзе (Вечерсъкий, 1993, с.32-33). Н аступ ­
ний ворож ий н ап ад  н а  П олтаву  п р и п ад ає  н а  
1695 р., ці події п о в 'язан і з  п о встан н ям  П ет­
рика (П етра Іван ен к а) п р о ти  гетьм ана Івана 
Мазепи.

Із розвитком бастіонної систем и укріплень 
дерев'яні споруди п о чал и  відігравати суто 
допоміжну роль. Таких зм ін  у  2 -й  пол. XVII 
ст. зазнала й  П олтавська  ф о р тец я , в як ій  було 
збудовано бастіони, равел іни , горнверк. В ис­
тупи та бастіони  забезпечували  ф лан ку ю ч и й  
захист (Гербановский, 1952, с.52), зб ільш ен о  
висоту й  то в щ и н у  вал ів , з ’я в и в с я  зе м л я н и й  
бруствер ш ириною  до  3 м  (іванюк, 1992, с.607), 
на ділянці М азурівського  валу — 2,5 м  (Кова­
ленко, Мироненко, Супруненко, 1999, с .73-75). 
Висота його н а  ц ьом у  відрізку була н ай н и ж ­
чою, тому він  був досту п н іш и м  д л я  ш турм у 
(Юнаков, 1909, rn.IV, с.98), п роте  структурне 
членування забезпечувало те, щ о  ворог, захо­
пивши вал, виходив н а  д н о  балки  та  зм уш е­
ний був знову ш турм увати  вн утр іш н ю  л ін ію  
укріплень.

П івденно-західний в ’їзн и й  вузол до  поч. 
XVIII ст. перебудували у  вигляд і горн верка  
(Басманівський горнверк), винесеного  н а  від­
стань близько 65 м  за ф о р ти ф ік ац ій н у  л ін ію  
(Гольденберг, 1959, ил.1). В .В ечерський вваж ає, 
що його спорудж ен ня сам е в  том у  м ісці було 
необхідним д л я  того , аби  з  гострих кутів б ас­
тіонів простр ілю валися п ідходи д о  брам  (Ве­

черсъкий, 1993, с.ЗЗ). Х оча брам а н а  цьом у від­
р ізку  об о р о н н о ї л ін ії була ли ш е одна — з п ів­
д ен н о го  боку, а  н а  л ін ії м іж  горнверком  та к и ­
їв ськ и м  в ’їзд н и м  вузлом  — н е  було жодної. 
Н а  н аш у  думку, ц ей  горн верк  прикривав шлях 
н а  п івден ь — зокрем а, н а  К рем ен чук  та М а- 
зур івську  ф ортечн у  л ін ію , де ви сота  валу бу­
л а  н ай н и ж чо ю .

У  2 -й  пол . X V II ст. п о ч и н аю ть  ви ко р и с­
товувати  я к  бастіони  й д ер ев ’ян і веж і, розби­
раю чи  їхні дахи та встановлю ю чи гармати (Іва­
нюк, 1992, с.607), щ о  забезпечувало  ф лан ку­
ю ч и й  обстр іл  п ід  час  оборон и . Н езваж аю чи 
н а  зн ач н у  к ільк ість  досл ідж ен ь П олтавської 
битви, м іж  науковцям и н ем ає згоди щ одо кіль­
кості бастіон ів П олтавсько ї ф ортец і та  струк­
тури її ф о рти ф ікац ій н о ї л ін ії станом  н а  1709 р. 
П р о а н а л ізу в а в ш и  д ж ер ел а , с х и л я є м о с я  до 
д у м к и , щ о  ф о р ти ф ік ац ій н а  л ін ія  П о л тави  н а  
1709 р. вклю чала: тр и  п івкругл і бастіони , два 
горн верки , С п аськи й  в ’їзд н и й  вузол у  вигляді 
равеліну, я к и й  н е  в и н о си в ся  за  гласис; й м о ­
в ір н о , щ е три  п івбастіони . Б аст іо н и  розм і­
щ увалися: П од ільськи й  — н а  м и су  (сучасне 
м ісце підходу д о  Б ілої альтанки), й ого  п івн іч ­
н и й  б ік  м а в  ви х ід  д о  П о д іл ь с ь к о ї в о р іт н о ї 
б р а м и ; д р у ги й  — у  п ів д е н н о -с х ід н о м у  куті 
ф о р тец і (вірогідно, п о р яд  із сучасною  ц ер к ­
вою  В іри , Н адії, Л ю бові); М азур івськи й  або 
М и к о л а їв сь к и й  бастіон  з  вор ітн ою  баш тою  
— н а  п івденній  ділянці стіни (частина сучасно­
го п ров . П ерш отравневого, прилегла до п ам ’ят­
н и к а  зах и сн и кам  ф ортец і, п о р яд  з М и к о л а­
ївсько ю  ц ерквою ). К и ївськ и й  го р н вер к  з во ­
р ітн ою  брам ою  (м ож ливо, з  равел іном ) п р и к ­
р и в ав  п о чато к  ш ляху  н а  К и їв  (р іг сучасних 
ву л .Ж овтн ево ї та К онституц ії). Б асм ан івсь­
к и й  горн верк  з баш тою  знаходився над  М азу- 
р івськи м  яр о м  (п очаток  сучасної вул.Л еніна), 
яв л я ю ч и  собою  к ін ц ев и й  п у н к т  внутр іш ньої 
о б о р о н н о ї стіни . П о х о д ж ен н я  й ого  н азви  су­
перечливе. Я .Іван ю к наївно пов'язував її з  іме­
н ем  російського воєн ачальн и ка О .Басм анова, 
я к и й  відзначився у  боротьбі з К рим ською  О р­
д о ю  (Іваюк, 1976, С.126). П роте , О. Б асм анов 
ж и в  у  XVI ст. та й  у  П олтаві н ік о л и  не був 
(Басмановы). Тому, н а  н аш у  думку, вірогідно, 
н азв а  м ає  п оход ж ен н я  від  сам ого  слова "бас­
ма" (бай са , п ай ц за) ч и  м ісц евого  м ікротопо- 
н ім у  ан тропон ім ічн ого  походж ення. Н а  краю
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Рис.З. С хем а р о зм іщ ен ня  П олтавської ф ортеці
та композиційних вісей на сучасному плані міста.
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траси їх  вірогідного проходження

плато, поблизу С паської церкви знаходився 
Спаський вїздний вузол у вигляді равеліну. 
Для його позначення використовували дві 
назви — Спаський (Данилевский, 1855, с. 134- 
171) та Чернецький (Іванюк, 1976, с. 126). Обид­
ві мають логічне пояснення. З сер. XVII до 
поч.ХУІІІ ст. вузол міг називатися Чернець­
ким, оскільки з нього відкривається перспек-

тива Полтавського монастиря, і він прикри­
вав шлях, який до нього вів. З 1705 р. Преоб- 
раженська церква перестала існувати, залишив­
ся лише її приділ в ім’я Спаса Нерукотворного 
образа, тому його почали називати Спаським. 
Врешті, два півбастіони знаходилися на пів­
нічно-східном у відрізку фортифікаційної 
лінії й один — на північно-західному.
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Про кількість фортечної артилерії, вста­
новленої на бастіонах зазначимо, щ о на поч. 
січня 1709 р. налічувалось 10 гармат, у квітні 
— 22 (Письма и бумаги, 1950, с.850-861), а до 
кінця року — число гармат довели до 28 (Ш у- 
той, 1958, С.401).

Від Подільського бастіону вниз по схилу 
та в бік Бойкового яру від північного наріж ­
ного бастіону було винесено два півкруглі 
редути (Plan de sa Majestù 1709; Полтавская 
битва, 1909, прил, 10; Вечерсъкий, 1993, с.ЗЗ). Під 
час авангардного бою редути ускладнювали 
наступ, порушуючи лінійну атаку, відтягую­
чи сили противника. Західний редут, винесе­
ний в бік Бойкового яру, не дотикався до 
фортечної стіни, на відміну від нижнього. Крім 
того, в червні 1709 р. на південному сході пе­
редмістя було збудовано ще два редути (Ю на­
ков, 1909, m.TV, с. 122). За цим же планом, схід­
ний та південний редути за передмістям по­
казано крапками, можливо, як  новозбудо- 
вані (Plan de la Bataille). Редути з'єднував щ іль­
ний палісад (Еучневич, 1902, с.65; Павловский, 
1908, с. 13).

Стан укріплень Л івобереж ної України на 
поч. XVIII ст. був загалом незадовільним. Я к 
писав генеральний писар Василь Кочубей у 
доносі Петру І (квітень 1708 р .), "тепер все 
городы малороссійскіе зостаю т неоправло- 
ваны" (Доба гетьмана, 2007, с.386). Полтава 
теж не була винятком: її укріплення не відпо­
відали європейському рівню  фортифікації. 
Як- иткеягвкї тя*г і поНйг.вігі війсмсовшта ввя-,------ 7 --------Г  ------------------------ --- --------------  -----
жали їх слабкими, а шведи сподівалися ш вид­
ко захопити фортецю власне тому, щ о вона "без 
оборони та вали в багатьох місцях низькі" 
(Полтаві 800, 1974, с.26). П етро І, оглядаю чи 
Полтаву після битви 1709 р., зауважив поло­
неному фельдмаршалу Ренш ильду: "Стран­
но, что в столь долгую осаду вы  не смогли 
овладеть этою слабою крепостью " (Бучневич, 
1902, с. 108). Такий погляд на Полтавську ф ор­
тецю зберігався в історіографії XVIII — поч. 
XX ст. (Прокопович, 1773, с.207; Бучневич, 1902, 
с. 108). Проте, на нашу думку, це вимагає уточ­
нень. По-перше, невідповідність європейсь­
ким стандартам можна закинути чи не всім 
тодішнім фортецям України, а надто збудо­
ваним давніше. По-друге, треба враховувати, 
що полтавські укріплення спиралися на ста­

ру; зокрема й  козацьку традицію: саме таку ха­
рактеристику фортеці дав французький ін­
ж енер Д еколонг (Вечерсъкий, 1993, с.35-36). 
Я к слушно зауважує В.Вечерсъкий, оцінка Пет­
ра І, учня голландських військових інженерів, 
і реш ти європейських спеціалістів-фортифі- 
каторів не враховували переваг та особливос­
тей Полтавської фортеці, й зокрема — ори­
гінальної техніки облаш тування козацьких 
укріплень (Вечерсъкий, 1993, с.36; їванюк, 1992, 
с.606-607).

П ід час облоги 1709 р. П олтавська фор­
теця зазнала великих пош кодж ень, особливо 
в південно-західній ділянці — арені основ­
них облогових робіт. Зокрем а, з яру, розмі­
щ еного на відстані близько 200 м на захід від 
М азурівського валу, ш веди підвели сапи (під­
ступи) та апрош і (рівнобіж ні рову окопи), 
які досягали фортечного рову (Полтавская 
битва, 1909, прил.1, 6, 10, 11, 13). Однак, піс­
л я  П олтавської битви кардинальної відбудо­
ви ф ортиф ікації не проводилося. У  зв’язку з 
цим  у 2-й чв. XVIII ст. фортецю  реконструю ­
вали відповідно до вимог тогочасної євро­
пейської ф ортиф ікації (Пляшко, 1980, с.38; 
Вечерсъкий, 1993, с.36), не зм інивш и загаль­
ної композиційної схеми. Після реконструкції 
вона мала десять дерев’яних рублених брам з 
невеликими двосхилими дахами. Кож на з них 
створю вала планувальний вузол забудови. 
П 'ять брам були ворітним и, в"їздними: К и­
ївська, П одільська, М азурівська, Спаська, 
Кмпилівськя ґП авловский. 1908. е .26). Назви

-» д  \ /  /  /

чотирьох з них мають топографічне пояснен­
ня: Київська — відкривала ш лях на Київ, По­
дільська — з'єднувала фортецю  із передміс­
тям Поділ, М азурівська — розміщ увалася на 
початку М азурівського яру, С паська — на ді­
лянці стіни поряд зі Спаською  церквою . Во­
рітні брами відкривалися й  закривалися у 
визначений час за ріш енням  полковника чи 
міського уряду, сигналом до їх закриття слу­
ж ило биття барабанів (Актовые книги, 1912, 
с.82). Слідкував за зачиненням та відчиненням 
брам сперш у м іський служка — "воротний 
замковий" (Левицькій, 1901, с.176), на почат­
ку 1712 р. ця ф ункція перейш ла до комен­
данта гарнізону (Лист Петра Уманця, 1712). 
Д ля кож ної із ворітних брам було створено 
ефективну систему прикриття.
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Київська брама розміщувалися на розі 
сучасних вулиць Ж овтневої та Конституції. 
Оборонну лінію  тут виріш ено у вигляді горн- 
верка (можливо, з равеліном), який прикри­
вав початок шляху на Київ і був винесений за 
лінію  укріплень на відстань близько 60 м. За 
планами В.Кутузова та І.Біш ева, цей вїздний 
вузол дещо зміщ ено в південному напрямку 
від Київської вулиці, щ о була продовженням 
шляху на Київ. Ворота збудовано під кутом 
до лінії захисних укріплень, з північного бо­
ку від вулиці. По центру горнверка, по трасі 
Київської вулиці, стояла башта. Така система 
захисту ворітної брами була доволі ефектив­
ною, оскільки забезпечувала прикриття воріт 
фланкуючим вогнем, обмежувала маневре­
ність під час прориву до фортеці та контро­
лювала простір всередині водного вузла вог­
нем із башти, винесеної вглиб за лінію стін. 
М іж Київськими воротами та Басманівською 
баштою розміш увався фортечний "осадний 
двір" — триповерхова цегляна будівля з вузь­
кими бійничними вікнами, яка додатково за­
хищала Київський в'їзд. Орієнтовно вона зна­
ходилася поблизу сучасного Полтавського 
краєзнавчого музею (Гладыш, 1982, с.8).

Подільську браму розташ овано за Успен­
ським собором, між розкатом та М азурівсь- 
ким яром (це сучасна ділянка на південь від 
Білої Альтанки). Від півкруглого виступу, на 
якому пізніше поставили альтанку, браму, згід­
но з планом І.Біш ева, відділяти близько 40 м. 
Вона з'єднувала фортецю з передмістям П о­
діл. До неї підходили ш ляхи Нової Полтави 
— від М иколаївської церкви та вздовж П ол­
тавки. Баш ти над цією  брамою не було, ос­
кільки оборонні потреби цього не вимагали: 
на схилі брама відкривала доступ лиш е до дна 
М азурівського яру, а вгорі її прикривав П о­
дільський бастіон. У сер. XIX ст. ще зберіга­
лася ділянка укріплень, прилегла до Поділь­
ських воріт (Данилевский, 1855, с.20), хоча ці­
єї брами не існувало вже на кін. XVIII ст. (То­
пографічний опис, 1997, с.63).

М азурівська брама та башта над нею  бу­
ли зведені на ділянці по сучасному просп. Пер- 
шотравневому, поблизу зведеного пізніш е 
пам 'ятника захисникам Полтавської фортеці 
та її коменданту О.Келіну, із зміщ енням у бік 
М азурівки. Її розташ ували на трикутнопо-

дібному виступі фортифікаційної лінії най- 
західнішої точки укріплень. До брами вела 
М иколаївська вулиця й дорога, що з'єднува­
ла стару та нову частини фортеці через міс­
ток над р.Полтавкою. Свою назву брама от­
римала тому, що відкривала шлях до Мазу­
рівського яру та житлової забудови Мазурів­
ки. Цей вїздний вузол мав інше фортифіка­
ційне виріш ення, ніж  Київський. Збудована 
над брамою башта була дієвою для обстрілу 
дальніх підступів. Сам підхід до воріт тут роз­
ташовувався під прямим кутом, проте зву­
ж ення фортечної стіни створювало можли­
вість фланкуючого обстрілу та, за необхід­
ності, забезпечувало затискання противника 
у вузькому проході між стінами. Цей форти­
фікаційний прийом виявився менш ефектив­
ним: у 1709 р. саме ділянка М азурівського ва­
лу та брама стали об’єктами доволі успішних 
нападів шведського війська.

Спаська брама, друга у західній ділянці 
оборонної лінії, завершувала другу централь­
ну вулицю фортеці, тобто стояла на розі су­
часних вулиць П аризької Комуни і Консти­
туції (від траси її була дещ о зміщ ено на 
північ). Свою назву брама отримала через 
близькість до Спаської церкви. Варто дода­
ти, що ГДанилевський, а слідом за ним В.Буч- 
невич, невірно вказували на розміщ ення 
Спаської і Курилівської брам, переставляю­
чи їх місцями (Бучневич, 1902, с.21).

Стосовно Курилівської брами, то у дже­
релах та літературі вона має різні назви: Ко­
ролівська, Курилівська, Криловська (Чертеж 
города /Глотав; Лрандаренко, 1852, с. 46; Буч­
невич, 1902, с. 17,21; Павловский, 1908, с. 23; Све­
дения о крепости, арк. 1). М . Арандаренко вва­
жав, що її було розміїцено між М иколаївсь­
кою та Мазурівського, тобто в межах Нового 
міста, на ділянці сучасного Першотравнево- 
го проспекту. Та, спираючись на плани Пол­
тави і матеріали "Генерального опису Лівобе­
режної України 1765-1769 рр.", ми впевнено 
розміщ уємо її в межах старої частини форте­
ці, на краю схилу між Панянським узвозом та 
Спаською вулицею. Вона позначена на пла­
ні І.Біш ева навпроти вулиці, яку є підстави 
вважати однойменною їй — Курилівською.

З кін. 2-ї чв. XVIII ст. Полтавська форте­
ця поступово втрачає військове значення, опи-
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Рис.З. І.К а а с . "Schlachj bey  P u ltaw a welche den 27 jin.-8 ju. 
1709 zum Hachtheile der Schweden vorgefalln". 1709 p.
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н и вш и сь  п ісля російсько-турецьких  воєн  д а ­
леко  від кордон ів  держ ави . З  цього часу р е ­
м онтом  укріплень уже не займ алися: останні 
ремонтні роботи датовано кінцем 1734-1735 рр. 
(Справа про проведення, арк.4-7). Ж алю гідне 
становищ е ф ортечн их  споруд у  1775 р. к о н ­
статував Й .Гю льденш тедт: за його словам и 
П олтава — це пом ираю че полкове місто з ж а ­
лю гідним и  р еш ткам и  старої ф ортеці (Синиц- 
кий, }893, с.417). Н а той  час у  н ій  вже не було ні 
артилерії, н і гарнізону. С воє в ій ськово-стра­
тегічне зн ач ен н я  остаточно  П олтава втрачає 
у  1770-1780-х рр., п еретвори вш и сь з п р и к о р ­
дон ного  н а  внутр іш нє м істо імперії. Р озп о­
чали ся  зм ін и  у просторовій  структурі, зан е­
падаю ть укр іп лен н я, щ о  вреш ті п ризвело  до 
руйнац ії ф ортечн их  споруд у  ході розбудови 
міста, я к  центру  генерал-губернаторства та 
губернії н а  поч. X IX  ст.
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П О Л Т А В С К А Я  К Р Е П О С Т Ь  

Резюме

В предлагаем ой статье определены  фазы раз­
вития укреплений Полтавской крепости и их основные 
фортификационны е элементы в периоды: сооружения 
(до  начала 1630-х гг.), расш ирения (1 6 4 0 -е  гг ), перест­
ройки в крепость бастионного ти па (1709-1720-е  гг.), 
постепенного разруш ения и окончательной ликвидации 
оборонительных сооружений (1770-1830-е гг ). Прослежен 
процесс форм ирования ф орш тадтов, а также ближней и 
далекой округ Полтавы XVII -  XVIII вв. Композиционная 
структура из двух главных и трех дополнительны х осей
—  ориентиров размещения сетки улиц, в целом не была 
изменена перепланированием и перестройкой начала 
ХІХв. (проект 1803 г ).  Изменения были внесены в плани­
ровочную схему: сформ ирована радиальная регуляр­
ная квартальная планировка, ликвидированы остатки 
крепости, заложены новые улицы  и административный 
центр, что привело к потере топографической структу­
ры из двух частей и слиянию  города в единое компози­
ционное образование.
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УДК 94/903.2 Біляєва С. О.

ОЗНАКИ НОВОГО ЧАСУ У МАТЕРІАЛЬНІЙ КУЛЬТУРІ УКРАЇНИ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVII - ПОЧАТКУ XVIII ст.

Н адзви чай н о  актуальним  аспектом  ви в­
ч ен н я  історії У країни залиш ається проблем а­
ти ка, п о в ’язан а  із дослідж енням  соціально- 
економ ічних процесів, щ о м али  м ісце у  другій 
п олови н і X VII — н а  початку ХУІІІст., їх в за ­
є м о з в ’язк у  із за гал ь н и м и  т е н д е н ц ія м и  р о з­
витку цивілізації. Зор ієнтована н а  „західно­
європейські господарсько-економічні системи 
нового часу” {Матих, 2004, с.405), У країнська 
козацька держава постреволю ційного періоду 
м ала досить потуж ний  потенц іал  п одолан н я 
сер ед н ьо в іч н о ї за м к н ен о ст і, с тан о в л ен н я  
нац іональної еліти, розподілу ф ункц ій  та ролі 
елітних і неелітних груп. В аж ливою  перед­
ум овою  прогресу у  структурі сільськогоспо­
дарського виробництва було ви н и к н ен н я  ба­
гатьох дрібних селянських господарств, як і ба­
зувалися н а  сім ейн ій  та в ільн он ай м ан ій  п р а­
ці, ф орм ування нових сф ер аграрного сектора 
економ іки . Але п ісля смерті Б огдана Х м ель­
н и ц ького  кри за  влади, значн і дем ограф ічні 
та економ ічн і втрати періоду Руїни  завадили  
стрім ком у розвитку  подальш ої свободи  о со ­
бистості, ф орм уванню  держ ави  бурж уазного 
типу. Н а  ж аль, три вали й  період  гетьм ануван­
н я  І.М азеп и , головною  м етою  якого  було 
о б ’єдн анн я всіх українських земель, створен­
ня держ ави західноєвропейського зразка, від­
зн ач ен и й  протиріччям  м іж  б аж ан н ям и  і со ­
ц іальною  політикою  подальш ого покріпачен- 
ня, зокрем а, введення дводенної п ан щ ин и  для 
селян  Н іж и нського  п олку  1701р. Н ерозум ін ­
н я  гетьм аном  реального ш ляху м одерн ізац ії 
е к о н о м ік и  в е л и к о ї с е л я н с ь к о ї к р а їн и  п р и ­
звело до відсутності підтримки широких верств 
населення н а  виріш альном у етапі відторгнен­
ня У країни від М осковії, і, відповідно, до  к р а ­
ху національного держ авотворення цього часу.

П оп ри  все, поступальний  розвиток  укра­
їнських земель другої половини  XVII — почат­
ку ХЧ'ІІІст. призводить до  прогресивних, як іс ­
них змін саме у  сільському господарстві, зокре­
м а, запровадж ення нових  культур (картопля, 
кукурудза, тю тю н) та регіональної спец іалі­
зації. Наслідки Великих географічних відкрит­
тів не обходять сх ідноєвропейський  простір.

П одих Н ового часу відчувається далеко за ме-І4 
ж ам и  західноєвропейського концентру. Він J 
привносить зм іни  у  менталітет всіх верств еус- ‘ 
п ільства країн  євразійського  простору: про- 
тидію  і н еп окору  р іш ен н ям  владних струк- 
тур, зростання соціалізації суспільства, світсьШ 
ке спілкування, а також  н ови й  ф актор  звить-"' 
нення самосвідомості від середньовічного етич-' ,  
н ого  абсолю тизм у та м орального догматизм) j 
— стимулятори, ЯКІ були представлені ШВИДКИМ д 
розповсю дж енням  п ал ін н я  тю тю ну та вжи-І j 
ван н ям  кави  (Baram, Carrol, 2000, р. 147).

Н айран іш е писем не свідоцтво відносно „ 
пал ін н я тю тю ну в О см анській  імперії відно- ( 
ситься до теренів У горщ ини, — 1574 р., колії  ̂
м агістрат міста Д ебрецен  видав закон  проти  ̂
„поганого та руйную чого пал ін н я” , отже, ц іл і,  
ко м  зрозуміло, щ о остан н є існувало раніше t  
(Lingen, 2003, р. 130). За  свідченням  Ференца г 
Бал оті 1576 р ., п ал ін н я тю тю ну за допомогою f 
л ю л ь о к  було в ідом е п р и  двор і султана і ^ 
Стамбулі (Haider, 2000, р.19). П ерш а гільдіЯ  
м айстрів, щ о  виробляли  лю льки , почала дія- г 
ти  в Болгарії вже 1604 р. (Статева, Медаро■' с 
ва, 1968, с.4). Ц ілком  слуш но припустити, ще г 
лю льки  виготовляли  щ е до заснування r a w  
дії. Разом  з пад інням  тютюн),' пош ирю ється, 
вж и ван н я кави  та відкриття кав’ярень (пер- 
ш у з них було відкрито у  Стамбулі в 1564 р.), де -j 
м ож н а було відпочити та обговорити наріж- 3 
н і п и тан н я  ж иття. Ц і нововведення виклики- _ 
л и  гостру негативну реакцію  з боку світсько 3 
та релігійної влади. У  1612 р. султан Ахмед j 
заборон яє паління, а султан М ю рад IV вво' 
дить навіть за  це см ертну кару 1633 р. Разе» „  
із забороною  п ал ін н я з'являється і заборон;^ 
вж и ван н я кави  та зачи н ен н я  всіх публічні« 
м ісц ь , де  її вж и вал и . З 1511 р. і протягожк 
всього XVI ст. „релігійним и декретам и булг jj 
заборонено  вж и ван н я кави  у М еці, Каїрі к 
Д ам аску  та Стамбулі. В елика кількість таки" и 
декретів вказує на зростання популярності но р 
вого напою  і публічних місць, де її вж и вали Е  
( Lingen, 2003. р. 1 ЗО). Але турецькі майстрі г  
продукую ть лю льки , а  деякі навіть ставдятГ г 
дату та п ідпис щ е до  оф іц ійного дозволу н;
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паління. Так, найраніш е датована лю лька  відо­
ма під 1646 р. з  ім ’я м  м ай стр а  “ Н іга ї” (Вакіа, 
1985, р.8). У  1656 р. Е .Ч елебі спов іщ ає п р о  те, 
що султан М ю рад  IV  п о к ар ав  см ертю  15 або 
20 воєначальників за  п ал ін н я . В ін  так о ж  зга­
дує короткі лю льки , як і н о си л и  солдати у  своїх 
рукавах та к и ш ен я х  і в и ко р и сто в у в ал и  м о ж ­
ливість палити  н ав іть  п ід  ч ас  п о к ар а н ь  {Ьіп- 
%еп, 2003. р .іЗО ). П евн е  п о сл а б л ен н я  щ одо  
покарань за  п а л ін н я  т ю т ю н у  с т а л о с я  п іс л я  
смерті М ю рада IV  Н е  зваж аю ч и  н а  всі заб о ­
рони, паління і в ж и в а н н я  к а в и  ш в и д к о  зав о ­
ювало Східний св іт  і стає  м асо ви м . З а  св ід ­
ченням німецького купця В.Айгена, яки й  м еш ­
кав в Алеппо у  1656-1663 р р ., п ал и л и  п р а к ­
тично всі: чолов іки , ж ін к и , д іти  трьох - ч о т и ­
рьох років. С олдати  зазви ч ай  н о си л и  тю тю н , 
люльки та крем ен і я к  д о п о в н е н н я  до  о с о б и с ­
того спорядж ення. П о сту п о во  п о ч ал о ся  п о ­
слаблення щ одо  п о к ар а н ь , і, н ар еш ті, ко л и  
Османський уряд  зрозум ів , щ о  тю тю н  є  д ж е­
релом надходж ень д л я  зб агач ен н я , й о го  в и ­
користання вж е було п ід д ан о  регуляц ії, п о ­
чинаючи з 1680 р. А ле о стато ч н а  легал ізац ія  
паління сталася л и ш е  н а  п о ч атк у  1720-х рр ., 
коли про це о го лоси в  м уф тій  Д ам аск у  (Ьіп- 
gen, 2003. р. 131), н ав іть  п ізн іш е , н іж  в Росії.

В цілому, п о за  м еж ам и  С х ід н о ї Є в р о п и , 
географія р о зп о всю дж ен н я  л ю л ьо к , за  архе­
ологічними знахідкам и , о хоп лю є вели ч езн и й  
простір арабського світу, М ал о ї А зії та  П івд н я  
Європи, а у сусп ільн ом у  поділ і п ред ставляє 
не лише н ас е л е н н я  м іст, а л е  й  м а л е н ь к и х  
сільських поселень {мтрхоп, гиил, р . и у - 1  /щ . 
Така непокора н аказам  турец ьких  султанів під 
загрозою см ертної к а р и , р ел іг ій н и м  д е к р е ­
там, створення к а в ’я р е н ь , я к  ар ен и  со ц іал і­
зації та спілкування п о за  к о н тр о л ем  дер ж ави  
і мечетей, буди аб со л ю тн о ю  ін н о вац ією  у то ­
гочасному іслам ськом у суспільстві. Ц е  св ід ­
чить про суттєві зм ін и  м ен тальн ості н асел ен ­
ня, появу змін у  сер ед н ьо в іч н о м у  м и слен н і.

Швидке п о ш и р ен н я  п ал ін н я  тю тю ну' від­
булося й у С хідній Є вроп і. Я к  і в О см ан ськ ій  
імперії, влада М осковії ч и н и л а  ж о р стк и й  оп ір  
новому звичаю. Заборону  п ал ін н я  та  збер іган­
ня тютюну, введену ц ар ем  М и х ай л о м  Ф ед о ­
ровичем ще 1634 р., п ідтвердж ен о  С о б о р н и м  

, укладенням 1649 р., за  я к и м  м ай ж е всі дії, 
пов’язані з тю тю ном , к ар ал и ся  см ертю . А ле 
попри всі заборони  існував  т а єм н и й  п родаж

тю тю н у  з Ч е р к ас , щ о  було в ідзначено  в указі 
П е т р а  1 1697 р ., та  н ап ев н е , і з ін ш и х  регіонів 
У країни. З а  ц и м  указом  був дозволений  віль­
н и й  п р о д аж  тю тю н у  в М о ск в і й  ін ш и х  містах.

У країнські землі, і, насам перед, Лівобереж­
ж я  вж е в  п ер ш ій  п о л о ви н і-сер ед и н і XVII ст. 
п о стаю ть  зн ач н и м  ареалом  продажу, а згодом 
і в и р о щ у в а н н я  тю тю ну: Т ак, у  П ер еп и сн ій  
к н и з і 1666 р. Ч ер н іго ва , серед  торгови х  л ю ­
д е й  згадую ться  т ю т ю н н и к и  (Ш видько, 1985, 
с.55). П о д ат о к  н а  п р о д аж  тю тю н у  в  Л івоб е­
р еж н ій  У країн і був в стан о в л ен и й  1686 р. ун і­
вер сал о м  гетьм ан а  Ів ан а  С ам о й л о в и ч а  {Ко-

Л л мі >1 » 0/1/1 О У, О 7\  Цпттгтттт/\т/ч гг» г» г л гч л т л6и/іепп,и9 ̂ иио, о а ж л и й и іи  П сроД уМ сш иїи
в в ед е н н я  та  ш в и д к о го  р о зш и р е н н я  посівн и х  
п л о щ  тю тю н у  були сп р и ятл и в і п р и р о д н і ум о­
в и  У країн и , і Л іво б ер еж ж я зо к р ем а , н ад зв и ­
ч ай н е  зр о с тан н я  п о п и ту  н а  тю тю н  в  у к р а їн ­
сь к о м у  суспільстві та  М о ск о в ії вж е у  другій  
п о л о в и н і X V II ст. З а п р о в а д ж е н н я  культури 
тю тю н у  н а  П о л тав щ и н і, в ірогідн о , п о ч и н а ­
ється у  другій половині XVI 1ст. (там само, с. 88), 
то б то , щ е  у  п ер іо д  за б о р о н и  п ал ін н я  з боку  
М о с к в и  та  в  О см ан ськ ій  ім перії. Н а  п очатку  
X V III ст. тю т ю н н и ц тв о  ви ход и ть  н а  д ер ж ав­
н и й  р івен ь , а  Л ів о б ер еж н а  У країн а  посідає 
п р о в ід н е  м ісц е  у  ви р о щ у в ан н і ц іє ї культури, 
зв ідки  її ви вози ли  д о  Росії та  інш их  країн  {там 
само). З а  п о в ід о м л ен н я м  ан гл ій сько го  п осла  
в  Р о с ії Ч ар л ь за  В ай творта  1704 р . , н а  ш ляху  у 
С м о л е н с ь к  в ін  б ачи в  50-60  сан ей , н ав ан та ­
ж ен и х  д еш евим  тю тю ном  н и зь к о ї якості, яки й  
був в и р о щ е н и й  у  Ч еркасах . Т акож  відом о, щ о  
зоною  вирощ ування тю тю ну були А_зов і а  схід­
н е  у зб ер еж ж я  Ч о р н о го  м о р я  {Волков, 1999, 
с.227), а  т ак о ж  П о л т ав щ и н а  і Ч ерн іг івщ и н а.

Ш в и д к о м у  ро зп о всю дж ен н ю  традиц ії п а­
л ін н я  тю тю ну н а  терені У країни сприяла близь­
кість територій , захоплених у  П івн ічном у П ри ­
ч о р н о м о р ’ї  о см ан ам и  в  к ін ц і X V ст., постійн і 
к о н т а к т и  в ій ськ о во го  або  то р гового  н ап р я м ­
ків. Н агадаєм о, щ о  в  українську 'м ову перейш ла 
сх ідна  н азв а  р о с л и н и  — „ тю тю н ” , н а  відміну 
в ід  зах ідно ї — „ таб ак ” (як а , д о  речі, увійш ла 
д о  р о с ій сь к о ї м о ви ). В к о р ен и л ася  в  У країні і 
т ю р к с ь к а  н а з в а  п р и с т р о ю  д л я  п а л ін н я  — 
„ л ю л ь к а ” та  п ер ев аж н о  сх ідни й  (турецький) 
т и п  к о н стр у к ц ії л ю л ь к и  щ е  за  часів  о ф іц ій ­
н о ї за б о р о н и  п ал ін н я  в О см ан ськ о ї імперії. 
Д о  то го  ж , і в  О см ан ськ ій  ім перії, і в  Україні 
існ ував  р о зп о д іл  н а  гуртові та індивідуальні
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лю льки , лю льки  м асового  вж итку та розкіш ні 
лю льки  д л я  еліти суспільства. Д ля  датування 
певних  ти п ів  турецьких  л ю л ьо к  важ ли ви м и  є 
знахідки  точн о  датован и х  екзем п ляр ів  з о с ­
м ан ськи х  м іст-ф ортець . Н а  н и ж н ьом у  дворі 
А ккерм ан сько ї ф ортец і — ц е  знахідка лю л ь­
ки  з абсолю тною  датою  1080 р  Х ідж ри (1673- 
1674 рр .) (рис. 1). Л ю лька  з  клей м ом  —датою  
виготовлена з  сірої т и н и ,  м ає визначений кіль, 
орн ам ен тальн ий  ярус оточує верхню  частину 
чаш ечки  з  декором , характерним  для дизайну 
2 -ї пол. XVII ст., щ о  зустрічається н а  ф ая н со ­
вом у посуді Ізн ік а  Р одоського  періоду щ е з 
2-ї пол. XVI — початку XVII сг., а  також  н а  тка­
н ин ах  (Акаг; 1988). Знахід к а  датован о ї лю ль­
к и  засвідчує розповсю дж ення паління н а  П ів­
н ічном у прикордонн і О см анської імперії і те­
ренах У країни  щ е д о  легальн ого  дозволу, і, 
в ідповідно, так і л ю л ьк и  н алеж али  турецьким  
в ійськовим  гарнізону.

М асові знах ідки  лю л ьо к , ти п ови х  для 
XVII ст., заф іксован і п ід  час  р о зк о п о к  м ісця 
Б ерестецько ї би тви  1651 р. (Свєшніков, 1993). 
Я к  свідчать археологічні дослідж ення останніх 
десятиліть, н а  тереторії У країни м али  розпов­
сю дж енн я л ю л ьки , ім портовані з  р ізн их  ч ас­
ти н  О см ан сько ї ім перії, а  тако ж  виготовлені 
в українських  м айстернях , зокрем а, в Ц иблях 
на П ереяславщ ині та К иєві ( Чекановський, 2003, 
с. 86-88). У  X VII ст. л ю л ьк и  турецьких тип ів  
увійш ли в  побут н аселення України, насам пе­
ред  козаків .

Н адзви чай н о  важ ли ви м  д ля  аналізу  сп ів ­
існ уван ня ім порту та р озви тку  м ісцевого в и ­
робництва лю льок, п о ш и р ен н я  їх окрем их ти ­
пів у  С ередньом у П о д н іп р о в ’ї  та  ін ш и х  регіо­
нах є н аявн ість  то ч н о ї хронологічної п р и ­
в ’я зк и  знахідок. В ц ьом у  п лан і д ля  ранн ього  
етапу розповсю дж ення та виробництва лю льок 
є  важ ли ви м и  знах ідки  з  р о зк о п о к  „Б аш ти  
Д о р о ш ен к а” , як і зберігаю ться у  ф ондах  Н а ­
ц іонального  історико-культурного  заповід­
н и к а  „Ч и ги р и н ” . Л ю л ь к и  датую ться к ін ц ем  
облоги  зам ку  1678 р. і представлен і я к  м ісц е­
вим и , так  і ім п о р тн и м и  зразкам и , щ о  м аю ть 
аналогії серед к о л ек ц ій  з  п а м ’я т о к  П івн іч н о ­
го П р и ч о р н о м о р ’я  та  гл и б и н н и х  район ів  О с ­
м ан сько ї імперії.

У  XVII сг. лю льки  Середнього П одніпров’я  
були п ереваж но  біло- т а  с іроглинян і, щ о  в ід ­
повідає кольоровій  гам і л ю л ьо к  цього  часу з

Т уреччини , Е гей сько го  узбереж ж я, Б алкан , 
У горщ ини , Б лизького  Сходу та Є гипту ( Vro- 
от, 2005, р.173). А ле, як щ о  н а  тих сам их те­
риторіях  у  X V III ст. відбувається перехід до 
в и ко р и стан н я  переваж но  червоної гли ни  з 
родовищ  б іта о.В ан, то н а  території Середньо­
го П о д н іп р о в ’я , і, зокрем а, у  К иєв і люльки 
р о б и ли  з  білої глини  з ви соки м  відсотком  ка­
оліну — близько 90% ( Чекановский, 2003, с.86), 
Таким чином , н а  п ам ’ятках Середнього і Ниж­
нього  П одн іпров’я  відзначається наявність 
як  місцевих українських, так і турецьких люльок 
а  також  імітації турецьких зразків, насліду­
вання ф орм ально-типологічним  ознакам ори­
гінальних лю льок О см анського простору. Ма­
л и  м ісце і лю льки , п ри краш ен і металевими 
вставкам и зі срібла, золота, міді, які м ож на ба 
чити  у  музейних зібраннях Туреччини, зокрема 
у Топ-капу, М узеї мусульманського мистецтва 
м узеях У горщ ини.

Н аступ н и м  важ ливим  м ом ентом  є пи 
тання інтеграції формально-типологічних особ 
ли востей  східного ти п у  лю льок  в  українські 
лю лькарство , сп р и й н яття  осм анських  еле 
м ентів  орнам енту  і їх запровадж ен н я у  деко 
руванні лю льок  м ісцевого виробництва. C m  
раю чись н а  схему основних типів лю льок схід­
ного  ти п у  Р.Р о б и н со н  (Robinson, 1985, fig. 5) ъ 
класиф ікацію  Д ж .Х ейса (Hayes, 1992, fig. 149] 
н еваж ко  п обачи ти , щ о  у  багатьох елемента 
побудови ф орм и українських зразків , наприк 
л ад , з  К и є в а , м аю ть  спільні ри си  зі Східним 
зразкам и . Ц е стосується типу  IV к ін ц я  XVI 
— п о ч а т к у  XVTII ст., д о  я к о го  відносятьс 
лю льки  третього типу, за класиф ікацією  А.Че 
к а н о в с ь к о го  (Чекановский, 2003, с.86-8 
рис. 3 ,4); тип ів  V, V I, X, X X III, XXIV, як і тако) 
м аю ть багато спільних ри с з лю лькам и  Подн 
п ров’я , зокрема, К иєва (там само, с.86-86, рис..
6,7), Ч игирина (Попованова, Горішній, 1998, с. lb 
рис. 1:13-15) та  ін. Д еяк і турецькі лю льки, яі 
мають схожі риси  з  типам и ІУ У  X, вважають 
козацьким и  (Гальчевська, 1998, с.47,рис.2:1-‘:
З інш ого  боку, турецькі лю льки  з  Керчі мі 
ю ть п овн і аналогії серед зібрань Туреччини 
інш их територій О см анської імперії ( Чекано 
ский, 2003, с.87-88, рис. 9-15). В декорі украМ 
ських лю льок простежую ться мотиви, широ:> 
розповсю дж ен і у  осм анськом у  та східної 
м истецтві в цілому: розетки , ли стя , інколи 
ім ітації тавр  з арабськи м и  літерам и.
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Рис. 1. Османська лю лька з датою . Аккерман. 1673-1674 рр. 
Рис.2. Кавові чашки початку виробництва Кю тахТ. Поч. XVIII ст. 

Рис.З. Чашка д л я  чаю з рибами. Поч. XVIII ст.
Рис.4. Чашка д л я  чаю. Перша пол. XVIII ст.
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З кінця XVII ст. сп ец и ф іч н і ф о р м и  ту­
рецьких л ю льок  розповсю дж ую ться не л и ш е  
в османських в о л о д ін н я х , а  і д а л е к о  за  їх  
межами.

У XVIII ст. н а  терен і О см ан сько ї ім перії 
відбувається суттєва зм ін а  технології о б роб ­
ки поверхні, д екорати вн их  озн ак , ш ироке за ­
стосування тавр  м ай стр ів  у  вигляд і зображ ень 
птахів, риб, розетки , пальм ети , нап и сів  з  н аз ­
вою місця ви готовлен н я  або ім ен і м айстра, 
вони представляю ть п ереваж н о  в и со к о як іс ­
ні вироби.

Але на теренах  У країни  ін ко л и  в ідм іча­
ється невисока як ість  д еяк и х  тавр  та  їх н е о ­
хайний характер н ан е се н н я  з  п ев н и м и  п о ­
білками в  арабськи х  літерах, щ о  надає п ідс­
тави стверджувати п ро  наявн ість імітацій п р о ­
дукції. Ін коли  знах ідки  є  браком  ви р о б н и ц т­
ва та необпаленим и, щ о  свідчить про  л окаль­
не виробництво лю льок . Н а  відм іну від А н а­
толії, лю льки українських земель, типологічно 
схожі з турецьким и, — „д и м лен і” або вкриті 
жовтою, зелен ою , ін к о л и  брунатною  п о л и ­
вою, прикраш ені ш там п о ви м  о рн ам ен том  та 
ангобом. П ід  вп ли во м  турецьких  зразків  м ає 
місце сим біоз в  ор н ам ен тац ії та ф орм альн и х  
особливостях окр ем и х  видів  лю льок.

З розш и р ен н ям  досл ідж ен ь п а м ’я т о к  у к ­
раїнського козацтва , зр азк и , як і є  п овн ою  чи  
частковою ім ітац ією  турецьких  л ю льок , п о с ­
тають все б ільш  м асо ви м и  знах ідкам и  в  м е ­
жах України. Т аким  ч и н о м , л ю л ьк и  є я с к р а ­
вим прикладом м іж культурних інтеграційних 
процесів та о зн акою  м асової культури я к  еліт­
них, так і неелїгних груп, подібно до інших країн 
тогочасного світу. Зд о л авш и  всі п ер еш ко д и  
встановлення н о во ї традиц ії, тю тю н н и ц тво  
постає н овою  п ров ідн ою  л ан к о ю  сільського  
господарства, особ ли во  н а  Л івобереж ж і.

Щ о с то су є ть с я  ін ш о го  сти м у л я т о р а  та  
важливого к о м п о н ен ту  — к ави , н а  відм іну від 
Османської ім перії та  Є вр о п и , де  він  набуває 
значення напою  спілкування у  численних пуб­
лічних к а в ’яр н ях , у  М о ск о в ії кава  набула п о ­
ширення п р и  дворі ц ар я  О лексія  М и х ай л о ­
вича, яко м у  во н а  була п р о п и сан а  у  якості л і­
ків. За сп р и ян н ям  П етра  І, каво ви й  н ап ій  був 
запроваджений та  отри м ав  р о зп овсю дж ен н я  
серед верхівки  р ос ій ського  суспільства. Ін ­
дикатором в ж и ван н я  к ави  є сп ец іальн и й  п о ­
суд (бронзові та м ідн і к о ф е й н и к и , керам ічн і

н аб ори  з  ч аш о к  та  блю дець). У  XVII ст. п о с ­
туп ово  зан еп адає ви р об н и ц тво  достатньо д о ­
р ого ї кер ам іки  турецького  центру керам іки  
Ізн іка , я к а  п р и к р аш ал а  зам к и  престиж них 
р о д и н  Є вр о п и , і п о ч и н ається  виробництво  в 
ін ш ом у  керам ічн ом у  ц ентрі — К ю тах’ї. Так 
сам о , я к  і кер ам іка  Ізн іка , н а  п ерш ом у  етапі 
й ого  існ уван ня , кер ам іка  К ю тах ’ї  ви ко н ан а  у 
б іло -б лаки тн ій  гам і, але в ідр ізн яється  більш  
н и зь к о ю  якістю  та  ц ін о ю  ви роб ів  (Carswell, 
1991, р.50-57). Т урецький  посуд  згадується в 
м ай нови х  описах та  інвентарі початку XVII ст. 
західних регіон ів  У країни , зокрем а, в описі 
м ай н а  Я нуш а О строзького (Грушевський, 1995, 
с.395), інвентарях львівських м іщ ан, серед яких 
о п и с  м ай н а  М и к о л и  Б о р щ а  1627 р. В побуті 
м іщ ан  Західної У країни  був п редставлений  
різном анітний набір престиж ного посуду, м ис­
к и , д зб ан к и , ч ар к и , ч и сл ен н і кавові ч аш ки . 
{Mankowski, 1959, р.220-222). М ож ливо м ова йде 
п р о  керам іку  Ізн ік а  о стан н ьо ї ф ази  розвитку.

Н апередодн і X V III ст. суттєва тр ан сф о р ­
м ац ія  у  вим огах щ одо  к ер ам іки  відбувається 
серед  еліти  о см ан сько го  суспільства і р о з ­
повсю дж ується н а  середн ій  клас. У  ц ей  час 
зростає ек сп о р т  к и тай ськ о ї п о р ц ел я н и , щ о  
п о м ітн о  і н а  п р и к о р д о н н і за зн ах ідкам и  ч ай ­
н о го  та  кавового  посуду ки тай сько го  поход­
ж ен н я . С ам е так и й  посуд, ін ко л и  із сю ж ет­
н и м  р о зп и со м , був зн ай д ен и й  в А ккерм ан і, 
О чаков і та  ін ш и х  о см ан ськ и х  осередках П ів ­
н іч н о го  П р и ч о р н о м о р ’я.

У  X V III ст. п родукц ія  К ю тах‘ї  стає над­
зви ч ай н о  п о п у л яр н о ю , але в о н а  вж е не м ає 
того  елітного  сим волізм у, я к и й  отри м ала із- 
н и ц ь к а  продукц ія  в  XVI столітті. Б ільш ість 
керам іки  розрахована н а  м асови й  вж иток, але 
в о н а  тако ж  була дуж е п о п у л яр н о ю  у  Є вроп і, 
я к  зр азо к  східного м и стец тва  (Aslanapa, Sera- 
reandAltun, 1989, р.21; Atasoy, Raby, 1994, p.113; 
Carroll, 2000, p. 174). Ш ирокого  розповсю дж ен­
н я  набуває керам іка К ю тах’ї  у  П івнічному П р и ­
ч о р н о м о р ’ї. У  к о л ек ц ії з  О чакова та А к к ер ­
м ан у  посуд  К ю тах ’ї  п редставлений  вели кою  
к ільк істю  зразк ів  ч ай н ого  та  кавового  сер ­
візу, я к  б іло -б лаки тн о ї так  і багатокольорової 
гам и , з  р ізн и м и  ти п ам и  м ар о к  та н ап и сам и . 
Д о  посуду 1 -ї половини XVIII ст. належ ать чаш ­
к и  та  блю дця з  м ар кам и , щ о  ім ітую ть М ей - 
сен ськи й  ф аянс: „три  м еч і” та  „ш три хован и й  
р о м б и к ” (рис.2); посуд  з в ід ом и м и  к о м п о зи -
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діям и  граната у  ромбах, арабським и написам и. 
П овні аналогії таким  виробам  наявн і в  к о л ек ­
ц іях  С адберк  Х ан и м  м узею  у  С там булі (Cars­
well, 1991,р. 72). В икли кає зац ікавлен н я  ф р аг­
м е н т  ч а й н о ї ч а ш к и  із  зо б р а ж е н н я м  р и б  н а  
в н у т р іш н ій  п о в ер х н і та  м о р с ь к о ї ф ау н и  — 
н азовн і (рис.З). Д ещ о  нагадує ро зп и с  зо вн іш ­
н ьо ї поверхн і ч аш к и  зр азо к  п ер ш о ї п о л о в и ­
н и  X V III ст. з ко л екц ії С адберг Х ан и м  (Cars­
well, 1991, р.67, № 28). Д о  ц ього  ж  часу в ідн о­
ситься і ф рагм ент чаш ки  (рис.4) з  багатокольо­
р о ви м  р о сл и н н и м  ор н ам ен то м  і к о м п о зи ц і­
єю  гранатових зерен у  ромбах: обідок чаш ки  має 
п овн і аналогії у  посуді 1 - ї пол . X V IIIct. (Cars­
well, 1991, с. 65, № 23; с. 69, № 34), а  також  ф р аг­
м ен т  ч аш еч ки  з  «вафельною » структурою  п о ­
верхні, як а  м ає аналогії у  зібранні С адберг Х а­
н и м  і в  багатьох інш их к о л екц іях  (Миллер. 
1972, с. 164; Carswell, 1991, р.69, № №  33-35; 
Гусан, 2006, с. 127-141).

П осуд К ю тах’ї  р ізн и м и  ш ляхам и  п отрап ­
л я є  в Україну. П о -п ер ш е , в ін  є  предм етом  ім ­
порту, п р о  щ о  свідчать, н ап р и к л ад , знахідки  
у  К и єв а , зокрем а, п ід  час археологічних д о ­
слідж ень у  закри том у  ко м п л екс і — ям і № 2  
ш урф у 4  н а  територ ії М ихай л івського  З л ато ­
верхого  м о н а с т и р я  в К и є в і, д а т о в а н о м у  
„ш істьм а м он етам и: 3 к р ей ц ер ам и  В ільгель- 
м а 1658 р. та 3 російським и коп ійкам и  П етра І, 
щ о  карбували ся  п ісля  1699 р. Там зн аходи ­
л и сь  дві кавові ч аш еч ки  (одн а  ц іла  та  ф р аг­
м ент) ( Чмыъ, 2005, с.бТ). Ц іла  чаш еч ка , р о з ­
писанії к и и ал ы о м , о р н а м ^ ь і геом етричн ій  
та  р о сл и н н и й , н а  д ен ц і — тавро  (там само, 
с.61-62, рис.4). Ф рагм ен тован а  ч аш к а  п р и ­
к р аш ен а  п ол іхром н и м  розп и со м . П о - друге, 
ц ей  посуд м іг  п отрап и ти  я к  тр о ф ей  вн асл і­
д о к  числ ен и х  во єн н и х  акц ій  козак ів , п р о  щ о  
свідчать знахідки ю отахійського посуду, особ­
л и во  ч аш о к , о три м ан і у  п роц ес і археологіч­
н их  дослідж ен ь п оселен ь  Н и ж н ьо го  П о д н і­
п ров’я  та К озацьких  січей. Р ізн і троф ейн і речі 
(посуд, лю л ьки , зброя та  ін .) постаю ть одн им  
з атрибутів побутового ко м п л ек су  ко зак ів  та 
р ізних  верств українського  н аселен н я  П івдня 
(Титова, 1999, с.12-14; Телегин, Титова, 2003, 
с.67-68).

О тж е, д о  дум ки  п р о  к о зац тво  я к  „св о є­
р ід н и й  буф ер” м іж  х р и сти ян ськ и м  і мусуль­
м ан ськи м  св ітам и ” , щ о  ск лалася  у  X V II ст. в

зах ідноєвропей ськ ій  історіограф ії та набула 
п о ш и р ен н я  у  ХІХ-ХХст. (Моця, 2002, с.220), 
т р е б а  д о д ати  й  ін ш е  зн а ч е н н я  к о зац тв а  у 
справі трансм ісії культурних надбань, і п р и ­
стосування д еяки х  з  н и х  до  культурних тра­
д и ц ій  українства. С учасни й  стан  вивчення 
багатогранних реал ій  взаєм овідн оси н  осма- 
н ів  та козац тва  д озволяє п ідійти до  нових оц і­
н о к  історико-культурної ситуації в  Україні, 
ролі козацтва у процесах  міжкультурних к о н ­
тактів  європ ейського  та азійського  світу.

Н е дивлячись на те, щ о  наприкінці XVII ст. 
чо р н о м о р ськ і ф ортец і зали ш али ся під вла­
д о ю  осм ан ів , ім п ер ія  к р о к  за кро ко м  втра­
чала свої колиш ні території. Вона пройш ла свій 
п ік  розви тку  і була н есп р о м о ж н а  наздогнати 
р івен ь  розви тку  євр оп ей ськи х  країн . Н а  схід­
н о євр о п ей сько м у  н ап р ям ку  О см анська ім­
п ер ія  о п и н и л ась  о д и н  н а  оди н  з Росією , яка 
виграла змагання за А зов у  1700 р. Попереду бу­
л о  сто л іття  в е л и к и х  в тр ат  і о стан н іх  спроб  
зберегти  сво ї волод іння. Н а  ж аль, п ісля п о ­
разки  плану І.М азепи  у  зм аганнях за українсь­
к у  держ авн ість та  розгром у  ш ведських військ 
в 1709 р. п ід  П олтавою , У країна опинилася 
заручн и цею  ім п ерських  інтересів Росії в  бо­
ротьбі за Ч о р н е  м оре. П оступальний  розви ­
то к  кр а їн и  за зах ідноєвропей ським  зразком 
був н ем о ж ли ви м , і, н ав п ак и , подальш е об­
м еж ен н я  свободи  і вольностей , покріпачен- 
н я  селян ства  зн ач н о  уповільню вали  ш лях до 
становлення капіталізму, свободи особистості
» г»і т їі/чтлк ютоо
X и ь /  І»* V  1  ІУМ.

Здобутки  сучасного етапу історичної ар­
хеології, н а  н аш  п огляд , дозволяю ть вийти  за 
м еж і локальних  вим ірів і поставити актуальну 
п р о б л е м у  с п ів іс н у в а н н я  та  в з а є м о д ії  р із­
н и х  соц іальн о-екон ом ічни х , етнокультурних 
та релігійних систем , представлених певним и 
со ц іал ьн и м и  орган ізм ам и  н а  глобальном у 
рівні. В заєм овп ли ви  та інтеграційні імпуль­
си  є  о зн акам и  взаєм одії цивіл ізац ій  і маю ть 
актуальне зн ач ен н я  н е  л и ш е  я к  відлуння м и ­
нулого, а  й  я к  дж ерело взаєм орозум іння. П ів­
н ічне П р и ч о р н о м о р ’я  було не ли ш е смугою 
в ій ськово-п ол іти чн и х  п роти стоян ь та к о н ­
фліктів, але і своєрідним  м остом  діалогу, куль­
турних ін н овац ій  та  впливів  м іж  А зійським 
та  С х ідн оєвроп ей ськи м  ареалам и  середньо­
віччя і Н ового  часу.

зо
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Резюме

Статья посвящена исследованию проблем из­
менений ментальности на украинских землях и в О с ­
манской империи, проявления в материальной культуре 
признаков перехода от средневекового догматизма к 
свободе общения Нового времени. Эти изменения ста­
ли  возможными в связи с широким распространением 
стимуляторов —  табака и кофе, открытием многочис­
ленных общественных заведений д л я  употребления 
кофе и курения табака на территории мусульманских 
стран, несмотря на запрет со стороны светской и религи­
озной власти. Запрет курения табака и его продажа 
были приняты и в Московии. Вопреки им, украинское 
крестьянство создает новую отрасль сельского хозяйст­
ва —  возделывание табака, который постепенно стано­
вится одной из лидирую щ их культур Левобережной Ук­
раины. В статье также сделана попытка сравнительного 
анализа исторических судеб Украины и Османской 
империи в 17 —  начале 18 ст. и перспектив их развития 
в свете данных исторической археологии.

10.04.2009.
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У Д К  9 4 / 9 0 3 . 2  ( 2 2 )  В И Н О Гр о Д С Ь К а  Л. І. , О р Л О В  Р. С.

АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ПОБЛИЗУ СПАСЬКОЇ ЦЕРКВИ У ПОЛТАВІ

Влітку 2004 р. проведен і археологічні д о ­
сл ідж ен н я у  м .П о л тава , в  м еж ах п а м ’я тк и  ар ­
хеології та історії н ац іо н альн о го  зн ач ен н я  — 
давньоруськом у городищ і і поселенні (охо­
р о н н и й  №  3953) н а  С тарополтавськ ій  горі — 
городищ і л іто п и сн о ї Л тави  (Супруненко, П у­
головок, Мироненко та ін., 2009, с.8-11), я к а  
водночас є й  у к р іп л ен н ям -п ам ’яткою  козаць­
кого  часу і пер іоду  П ол тавсько ї битви. Р оз­
к о п к и  п ро во д и л и ся  н а  зам о влен н я  гром ади 
С п асько ї ц ер кви , щ о  планувала зведен ня  на 
ц ій  території н о во ї дзв ін иц і. Загальна п л о щ а 
розколу  становила 170 кв. м , з  глибиною  куль­
турних н аш ар у ван ь  — від 1,6 д о  6 ,0 м. П ід  час 
розко п о к  відкрито зали ш ки  чотирьох споруд, 
чотирьох  я м  та  п о х о в ан н я  у  д ер ев ’я н ій  труні 
поч. XVIII сг. (Виногродська, Орлов, 2005, с.83-85).

З ал и ш к и  споруд  2 і 3 обм еж увалися сті­
н ам и  розколу, том у  о б ’єк ти  були дослідж ені 
тільки частково. Споруда 2  виявилася підклітом 
ж итла, розм іром  3,10x0,60 м , заглибленого у 
м атерик  н а  1,2 м , стовпово ї конструкц ії, із за ­
л и ш к ам и  руш ен о ї печі з вели ки м и  ш м атка­
м и  череня, щ о, вірогідно, впав з верхнього п ри ­
міщ ення ж и тлово ї споруди. Б ільш а частина 
о б ’єкта продовжувалася у  північно-захід ній стін­
ці розкопу. П о  кутах  п ід к л іту  зн ах о д и л и ся  
дубові стовп и , як і п ідтрим ували  д о ш к и , щ о  
леж али  вздовж  стін . У  зап о вн ен н і ви явлен о  
керам іку  к ін . X V II -ХУНТ ст.

Споруда 3  продовжувалася у  північно-східній 
стінці розкопу і була частиною  будівлі кін. XVIII 
— поч. ХЕХ ст. з  п ер еп ал ен о ю  до червоного ко­
льору глиняною  підлогою (можливо, існував д е­
рев 'ян и й  настил, щ о  згорів). К онтури  споруди 
п ростеж и ти  н е  вдалося. Її заповнення скла­
далося з  вуглистих прош арків  і гл и н ян и х  зава­
лів, насичених великою  кількістю  фрагментів 
керам іки  та  р о зп и сн и х  теракотових  кахель 
кін. X V III - поч. ХГХ ст., щ о  добре було п о ­
м ітно н а  стратиграф ічном у  розрізі п івн ічно- 
східної стінки  розкопу. П ривертає увагу к о м п ­
л ек т  кахель із зо б р аж ен н ям  міських пейзажів, 
виконаних синьо-білим  розп исом .

Споруда 4 була зру й н о ван а  ко р ін н я м  д е­
рева, щ о виросло н а  ц ьом у місці, том у її запов-

Рис.1. Полтава, подвір’я Спаської церкви. 
Споруда 4. Кахлі. Поч. XVIII СТ.

н ен н я  зафіксоване тільки завдяки великій кіль­
кості керам іки  і кахель, щ о  датую ться поч. 
X V III ст. Речова колекц ія з о б ’єкта складалася 
з  вели ко ї кількості др ібних  ф рагм ентів  кера­
м ічного  посуду із світлої гли ни , розписаного 
червон о-б рун атн ою  ф арбою , та  м ореної гли­
н и , з  ли ску ван н ям . О крем у  групу складали 
ф р а гм е н т и  кахель , щ о , за  с ти л ь о в и м и  оз­
н ак ам и  орн ам ен ту  і техн ікою  виготовлення, 
датую ться початком  — п ерш ою  пол. XVIII ст. 
(рис. 1). Б ільш ість з  н их  н еп оли вн і, без окон- 
турю ю чої р ам к и , о р н ам ен т нанесен и й  нед­
бало, затертий глиняною  обм азкою , хоча збе­
реглися сліди покриття зеленою  поливою . На 
д еяк и х  кахлях зображ ено стоячих тварин  з 
п л яш ко ю  у лапах. Такі сю ж ети характерні для 
кахель кін . XVII — сер. X V III ст. і походять, 
мабуть, з  козац ьки х  С ічей. П одібн і кахлі збе­
рігаю ться у  Запорізьком у історико-краєзнав- 
чому музеї. Н а інш их зразках вміщ ено двоголо­
вого  орла.

Н ай ц ікав іш ою  з  в ідкритих об 'єктів є спо­
руда 1. В она складалася з  м айданчика, розм і­
ром  2,20x2,70 м , з  цегляною  підлогою  н а  гли-
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няно-вапняному розчині (розміри цегли світ­
ло-червоного кольору: 27,5-28,5 х 14,5-15,5 х 
6,5-7,5 см), котра одним боком перерізалася 
південно-західною стінкою  розкопу, засипа­
на фрагментами червоної цегли з клеймами, 
що залишилися від розібраної на поч. 30-х ро­
ків XX ст. дзвіниці, спорудженої 1847 р. на 
пожертвування полтавської громади. З про­
тилежного боку майданчик, який, мабуть, був 
критим, примикав до сходів, ш ириною  2,8 м, 
з бічними стінами 0,6 м завш ирш ки і цегля­
ним склепінням, складеним з тієї ж цегли, щ о 
і підлога на вапняному розчині. У конструк­
ції стін в пази були вставлені сходинки, 
виготовлені з дубових дош ок. Вхід до сходів 
фіксувався двома стовпами по боках. Східці, 
довжиною близько 4,0 м , були врізані у 
материк, з ухилом вглиб, а в ниж ній частині 
завершувалися воротами з двома стовпами 
(рис.2). Підземний хід, до якого вели цегляні 
східці, утворював конструкцію  з двох частин. 
Для спорудження частини, щ о безпосередньо 
примикала до східців, було вирито відкритим 
способом у материку котлован близько 3,0 м 
завширшки, 3,0 м завдовж ки, глибиною  до 
6,0 м, в якому споруджено дерев’яну конст­
рукцію з дубових стовпів і дош ок, щ о зверху 
перекривалася також дубовим накатом. П рос­
тір між стінами котловану і стінами дерев’яної 
конструкції було забито материковою глиною. 
Зверху ця конструкція також виявилася заси­
паною материковою глиною  й щ ільно утрам­
бованою. Друга частина підземного ходу  щ о  
опускалася ще глибш е, була, вірогідно, спо­
руджена підбійним способом та укріплена ду­
бовими опорами. Слід зазначити, щ о цег­
ляний прохід споруджено на місці існуючої 
раніше дерев’яної конструкції зі сходинка­
ми. вирізаними у материку, які було заф ік­
совано під час розкопок.

У заповненні споруди 1 зібрані матеріа­
ли, які широко датуються кін. XVII -XVIII ст. 
(кераміка, кахлі, пляш ки, віконниці круглі і 
прямокутні, кілька монет XVIII ст.).

Під час будівельних робіт, ш видш е за все, 
було порушене давньоруське кладовищ е, то­
му, що в материковій засипці над підземним 
ходом знайдені дрібні фрагменти лю дських 
кісток та кілька уламків кераміки Х ІІ-Х ІІІ ст. 
У фрагменті черепа з Перекопу трапилося 
шиферне давньоруське пряслице.

Рис.2. П олтава, подвір’я Спаської церкви. 
Споруда 1. План.

За залиш ками будівельно-архітектурних 
конструкцій, зафіксованих під час археологіч­
них досліджень, виконана графічна реконст­
рукція споруди (рис.З). Вісь підземного ходу 
та споруди 1 були направлені до церкви. Од­
нак, напрям ок підземного ходу не збігався зі 
входом до сучасної С паської церкви, а був 
зм іщ ений трохи праворуч. За історико-кра- 
єзнавчими даними, територія С паської церк­
ви наприкінці XVII — на поч. XVIII ст. нале­
ж ала великому дерев’яному С пасо-П реобра- 
ж енському собору, який згорів у 1704 р. За 
одним и дани м и , від собору зберігся л івий  
приділ, де тимчасово було споруджено Спась- 
ку церкву, а пізніше — відбудовано Спасо-Пре- 
ображенську. Згодом С паська церква стала 
використовуватися як  бічний вівтар вшценаз-
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Рис.З. Полтава, подвір’я Спаської церкви. 
Аксонометрична схема реконструкції споруди 1.

ван о ї церкви . З а  ін ш и м и  д ан и м и  — ц я  ц ер к ­
ва збудована у 1705 р. і тоді ж  згоріла. Беручи 
д о  уваги  той  ф ак т  (в ін  п ідтвердж ений  усіма 
дж ерелам и), щ о  н ап р и к ін ц і XVII, або  н а  поч. 
X V III ст. н а  м ісц і С п аськ о ї ц ер кви  стояв три - 
дільний Спасо-П реображенський храм, в якому 
С паська ц ерква  була б ічни м  приділом , стає 
зрозумілим, чом у вісь підзем ного ходу та  цег­
л ян о го  проходу н ап р авлен а  н е  д о  входу су­
часн о ї С п асько ї ц ер кви , а  веде до  ц ентраль­
ного  входу д авн ього  д ер ев ’ян о го  С п асо -П р е- 
ображ енського  храму. Звергаю чи  увагу н а  те, 
щ о  п ер ви н н и й  прохід  був також  д ер ев’ян и м  
і, вірогідно, був сп р я м о ван и й  від дзвіниц і або 
будинку н астоятеля  храм у д о  ц ер кви , м о ж е­
мо припустити, щ о  відновлення проходу з цег­
л и  відбувалося н апередодн і П олтавської бит­
ви , п ід  час рем он ту  укр іп лен ь П олтави , або  у

• u • чм ггттг ______ ______ _______ ____перш ій  ч в е р п л у ш  с і., коли знов-ш ки про­
водилися рем он тн і роботи  у ф ортеці. С лід 
зазначити , щ о  цегла, п од ібна  до  цегли  спору­
ди  1, знайдена під час археологічних дослід­
ж ен ь  у будинку К очубея в  Батурині, де во н а  
використовувалася разом  із цеглою  з  борозен­
ками. К рім  цього, у  верхніх ш арах заповнення 
споруди 1 по  сходинках  зверху до  н изу  було 
зібрано чим ало обрізків ш кіри  від реш ток куш ­
нірського  ви робни ц тва. За  арх івним и  д а н и ­
м и (лю б’язн о  н ад ан и м и  О .В .К оваленко), п о ­
руч із цегляною  спорудою  у другій пол. XVIII ст. 
знаходилася м ай стер н я  з  ш и ття  зі ш к ір и  і, 
мабуть, в зан ед б ан и й  у  той  час прохід з  ц ієї 
м айстерн і скидали  см іття.

Таким  ч и н ом , р о зк о п к и  н а  п ери ф ер ії го ­
роди щ а і п оселен н я  давньоруського  часу  у  
м. П олтава дали  нов і дан і д л я  з ’ясуван н я  Істо­
рично ї топограф ії міста. За  матеріалами ро з­

к о п о к  2004 р. м ож на припустити, щ о у  XII-1  
X III ст. н а  території С пасько ї церкви  зн ах о -і 
ди вся  н екроп оль п оселення. У  XVII ст. поча-И 
лася  активн а  забудова ц ієї території, з я к о ю і 
п о в ’язан е  й будівництво п ідзем них ходів. На І  
план і Ї.Б іш ева 1722 р. С пасо-П реображ ен сь-І 
к а  ц ерква  п озн ач ен а  я к  вели ки й  храм (Голь-Щ 
денберг, 1966, с. 425-427, карта). Д о  часу прав-1] 
л ін н я  гетьм ана Івана М азеп и , вірогідно, від-И 
носиться цегляна споруда. П очаток активно-11 
го будівництва з  цегли  н а  території Лівобе-1 
реж ної У країни  відзначений як р аз  у цей  пе-1 
ріод. Тому, м ож ливо , щ о  цегляна споруда 1,1 
дослідж ена н а  території П олтавської ф орге-І 
ці, є найраніш ою  мурованою будівлею у м .П ол-І 
тава (Виногродська, Орлов, 2005, с.85).
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У  С П А С С К О Й  Ц ЕР К В И  В П О Л ТА В Е
Резюме

Летом 2004 г. в г.Полтава проведены археоло-1| 
гические исследования на территории известного!' 
памятника археологии и истории —  городище и поселеЩ- 
нии летописной Лтавы, которое одновременно является! 
и выразительным памятником казацкого периода. Вов 
время работ на месте сооружения котлована новой ко-В 
локольни Спасской церкви, на территории общей пло-и 
і ця дню 170 кв. м и глубинах от 1 ,6  до  6 ,0  м, открыты ос-1 . 
татки кирпичного сооружения конца XVII —  началаXVIII вв,|; 
фрагменты нескольких построек и ям того же периода *  
Сооружение из кирпича представляло собой остатки лест | 
ничного прохода с дубовыми ступенями, перекрытого«' 
кирпичным сводом, который вел к подземному ходу. Кон-В 
струкция подземного хода представляла собой котлован 
вырытый открытым способом и обложенный дубовыми| 
досками с крепежными столбами, а далее —  подбойныйИ 
проход, сооруженный в материковом суглинке, с дубовы­
ми опорами. Археологические материалы представле нь I, 
вещевыми находками и керамикой конца XVII -  XVIII вв.
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УДК903.2(477.53) Супруненко О.Б., Пашкевич Г.О., Калашник Є.С.

ЗНАХІДКИ З ГОСПОДАРСЬКОЇ ЯМИ СЕРЕДИНИ XVII ст. У КРЕМЕНЧУЦІ

Під час науково-рятівних досліджень 2008 р. 
культурних н а ш а р у в а н ь  к о з а ц ь к о ї е п о х и  у  
м.Кременчук П олтавської обл., п о  вул .К оцю ­
бинського, 4, н а  п івн ічн о-зах ідн ій  д ілян ц і, 
що прилягала д о  м іськи х  укр іп лен ь в к ін ц і
XVII — н а  п очатку  X V III ст. і де з  п очатку
XVIII — у перш ій чверті X IX  ст. розміщ увалася 
Преображенська ц ер к в а  (Кременчуцька фор­
теця, 1992, с.412), виявлені реш тки  господарсь­
кої ями середи ни  X V II ст. В она  м айж е н ічим  
не відрізнялася від інш их, д ещ о  п ізніш их, гос­
подарських споруд  ц іє ї н е  надто  густо забу­
дованої д іл ян ки , кр ім , хіба щ о , довол і н е о р ­
динарних знахідок, поява  яких викликана рап­
товою загибеллю всіх сусідніх комплексів внас­
лідок пожежі.

Господарська ям а впущ ена з  рівня стародав­
нього горизонту (0,9 м  від сучасної д ен н о ї п о ­
верхні) н а  глибину  1,40 м. Глибина я м и  н а  
час п р и п и н ен н я  її в и к о р и стан н я  стан ови ла  
0,5 м, ф орм а — в п лан і о вальна , у  перети н і — 
із незначним р о зш и р ен н ям  донизу, д н о  рівне. 
Відповідно, д іам етр п о  д н у  складав  — 1,05 х 
1,35 м. Вміст ям и  в ідзн ачався  п ер еваж ан н ям  
попелу та заплилого  чо р н о го  супіску, чи слен ­
них вуглин, ш м аточк ів  п ер еп ален и х  гілочок  
верболозу і стебел очерету, луски  риб . В іро­
гідно, над ям о ю  існувала я к ась  н евел и к а  го с­
подарська будівля, або  ям а  була части н ою  т а ­
коїспоруди — погребом , розташ ованим  за 12 м 
на захід—північний захід від синхронного ж ит­
ла, що знаходилося н а  н езн ач н о м у  п іщ ан о м у  
підвищенні.

У заповненні я м и  ви явлен а невелика кіль­
кість ф р а гм е н т о в а н о ї к у х о н н о ї та  с то л о в о ї 
гончарної к е р а м ік и  — у л ам к ів  го р щ и к ів . 
Переважали дрібн і ф рагм ен ти  верхніх частин  
димлених (м орених) п осуд и н , з  х арактерн и ­
ми різко проф ільованим и ш и й кам и  і вінцям и. 
Вінця таких посуд ин , діаметром  13-17 см , м али 
потовщений зріз. О рн ам ен тальн і м оти ви  н а  
знайдених улам ках ти п о ві д л я  горщ иків  від­
новного випалу (Виногродська, 1997, с. 130) — 
це скош ен і п р о л и с к о в а н і  л ін і ї  т а  в ід б и т ­

к и  геом етри чн ого  ш там п у  з розл інованих  по 
д іагонал і квадратів  та  вертикальних  прям их, 
щ о  п овторю ю ться  (рис.1). А налогії подібній 
керам іц і та  п р и й о м ам  її орнам ентування ш и ­
р о к о  відомі н а  п осел ен ськи х  п ам ’ятках к о ­
зацької епохи (Супруненко, 1995, рис. 1:1-12,2:1-3; 
Археологія, 1997, с.99, рис.37; Виногродська, 
1997, с. 130; Супруненко, Кулативй, 2004, рис. 2:1-7; 
Калашник, 2008, рис. 3:1; Пуголовок, Калаш­
ник, 2009, р и с і 1:1, 51:1, 79:1-3, та ін.). У  двох 
ви падках  ви явлен і р о зп и си  рудим та білим 
ангобами, один  з ангобованих фрагментів край- 
к о ван о  зелен ою  поливою . Н е надто ти п ови м  
слід уваж ати  ви п ад о к  білого ангобування, ха­
р актерн ого  д ля  X V III ст. (Ханко, 2000, с.55), 
щ о затягав у  комплексі д имлених виробів. І хоча 
відомі хронологічні рам ки  ц ієї деталі орн ам ен ­
ти ки  поступово розш ирю ю ться, н а  підставі но ­
вітніх археологічних  м атеріал ів  (Супруненко, 
Пуголовок, Мироненко та ін., 2009, с.86, 108), 
визнати їх чітко датуючими наразі немає підстав.

У  центрі я м и  н а  дн і стояв гон чарн и й  ди м - 
л ен и й  горщ ик , н акр и ти й  зверху полум иском . 
У  ньом у м істилися реш тки  обвугленого насін ­
н я  р о сли н и .

Н айяскравіш ою  знахідкою  є  сам е цей  гор­
щ и к  (р и с .2), ви со то ю  20,8 см , щ о  характери ­
зується певн ою  приплю снутістю , у  п о р івн ян ­
ні зі стрункістю  пропорцій  ранніх типів козаць­
к о ї м о р ен о ї к ер ам іки  п о чатку  X V II ст. Він 
м ав  д іам етр  в ін ц я  — 21,1 см , тулуба — більш е 
23 см , а  д е н ц я  — 11,3 см . В інце го р щ и к а  н е ­
ви со ке , із товсти м  п роф ілем , п р и к р аш ен е  н а  
зрізі х ви леп од іб н и м и  защ и п ам и  та вал и к о ­
п од ібн и м  п о то в щ ен н я м  із зовн іш н ього  боку. 
П ерехід  в ін ец ь  у  пл ічка , а  остан н іх  — у  тулуб 
— п л ав н и й , без р ізки х  злам ів. П л ічка  о р н а­
м ен тован і в ідби тком  геом етри чн ого  ш там пу 
зі сполучен и х  трап ец ій  у  два  яруси , н ан есе­
н ого  ко л іщ атк о м , а тако ж  н и ж ч е — рядам и  
горизонтальних прокреслених ліній. П одібний 
с т и л ь  д е к о р у в а н н я  го р щ и к ів  вваж ається  
характерн и м  д л я  п очатку  XVII ст. (Виногрод­
ська, 1997, с. 131). Згодом ф орм и горщ иків наби-
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Рис.1. Кременчук, вуя. Коцюбинського, 4.
Яма 8. Уламки гончарного посуду сер. XVII ст.

раю ть п евн о ї призем куватості — зм енш ується 
висота  і зб ільш ується п о п е р е ч н и к  (там само, 
с. 131). Тому ц ілком  м ож ливим  є  датування ви ­
явл ен о го  у  ям і го р щ и к а  у  р ам ках  к ін ц я  другої 
— п о чатку  третьо ї чвертей  X V II ст. (ближ че до  
сер ед и н и  століття). А н алогічн и й  за  ф о р м о ю  
та деталям и  оздоб, одн ак  св ітлоглин ян и й  гор­
щ и к  (я к и й  н алеж и ть до  п р о тоти п ів  так о ї к е ­
рам іки), в ідом ий з Ч еркас (Куштан, 2004, с.ЗЗ, 
рис. 2:4). К ін ц ем  XVI — п ер ш о ю  п о л о ви н о ю  
X V II ст. датую ться схож і за  п р о ф іл ю ван н ям  
ви роби  з  П олтави  (Ханко, 2000, рис. 1:16; 2:14, 
18; 20:11,6). З а  верхньосалтівським и  знахід­
кам и  харк івськи х  досл ідн и к ів , под ібн і посу­
д и н и  характери зую ться  ви со к о ю  во д о н еп р о ­
н и кн істю  та  в ідносяться д о  тарн ого  п ідтипу 
кухонного посуду, призн ачен ого  для  зберіган­
н я  р ід и н и  (Голубева, Колода, Кущенко, 2008, 
с.25, табл.).

Н е м ен ш  ц ікавою  є  й  зн ах ідка  п овн істю  
зб ереж ен ого  д и м л ен о го  п ол у м и ска , щ о  в и ­
кон ував  ро л ь  п о к р и ш к и . В иріб  гл и б о ки й , із 
н еп р о п о р ц ій н о  вузьки м и  кр и сам и , п отовщ е­
н и м и  н а  зрізі. К р и си  п о л у м и ска  о р н ам ен т­
о ван і х ао ти ч н и м и  п р о л о щ е н и м и  л ін іям и , 
зам кнутим и  у ш естикутнику, внутр іш нє вм іс­
ти л и щ е — сяй во м  зі ск о ш ен и х  л и ск о ван и х

смуг, а д н о  — сти лізован им  пролощ ени м  зоб­
р аж ен н ям  ока. З о вн іш н і обри си  проф ілю ­
в а н н я  заверш ен і зр ізан и м  у  ф орм і ш естипе­
лю стково ї розетки  утором  (рис.З). В исота по­
л у м и ск а  — 7,6 см , д іам етр  кри сів  — 24,4 см. 
Ц я  знах ідка  д о п о вн ю є коло  відом их д л я  Кре­
м енчука дим лених полум исків, орнам ентова­
н их  п ролощ ени м и  л ін іям и  (Супруненко, Шерс- 
тюк, 2006, с.95,рис. 118;Супруненко, 2007, с. 7-8, 
рис.3:6, 7), а, м ож ли во , ставить п и тан н я  про 
м іськи й  со тен н и й  ц ен тр  я к  ім овірний  гон­
ч ар ськ и й  осередок  часу  к о зач ч и н и , майстри 
як о го  частіш е кори стувалися  ц и м  прийомом 
ор н ам ен ту ван н я  (Ханко, 1998, с.136). Зваж а­
ю чи  н а  те, щ о  п олум и ски  п очи н аю ть витіс­
н я ти  м и с к и  у  складі столового  посуду в кінці 
XVI ст. (Виногродська, 1997, с.133), наявність 
характерних елем ентів декору  та певну непро­
п орц ійн ість виробу, ц ілком  м ож ливе датуван­
н я  п о лум и ска  у  р ам ках  сер ед и н и  XVII ст.

Зн ах ідки  улам ків  і ц ілих ф о р м  посуду за­
л и ш а л и с я  б доволі о р д и н ар н и м и , я к б и  гор­
щ и к , н акритий  полум иском , не містив решток 
обгорілого  н ас ін н я  р о сл и н , я к е  збереглося. 
Р о с л и н н и й  вм іст знах ідки  проаналізований 
палеоботанікам и відділу біоархеології ІА  НАН 
У країни . В результаті ви явлен о  ЗО вцілілих 
н ас ін и н  (горіш ків) к о н о п ел ь  (Cannabis sativa) 
та  к іл ька  їх п о д р іб н ен и х  ф рагм ентів , тобто, у 
вм істі п осуд и н и  були зал и ш к и  н ас ін н я  лише 
о д н іє ї росли н и .

Іор іш ки  м али  округло-овальну форму, во­
н и  рівном ірно забарвлені, дуже обгорілі, легко 
руйную ться. С ередн ій  р о зм ір  (за  10-ти вимі­
рами): довж ина — 4,44 (4,0-5,8) м м , ш и р и н а  — 
3,62 (3 ,0 -3 ,8 ) м м  (рис.4).

Н а  разі в  У країні зустрічається два види 
к о н о п ел ь  — к о н о п л і посівн і (Cannabis sativa 
L.) та  к о н о п л і рудеральні (Cannabis ruderalis 
Janisch). Горіш ки посівних кон опель округло- 
ви довж ен і, м аю ть гладеньку  поверхню , рів­
н о м ір н е  тем н е  забарвлен н я; у  рудеральних 
— во н о  м арм урове, із зали ш к ам и  оцвітини  на 
тілі. Д о  того  ж , ц і гор іш ки  м аю ть так  звану 
«п ідковку» (зч л ен у в ан н я ), я к а  відсутня у 
н ас ін и н  культурних к о н оп ель . Є  всі підстави 
вваж ати , щ о  у  го р щ и ку  зн аходи лося  насіння 
культурних к о н о п ел ь  — Cannabis sativa.
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Рис.2. Кременчук, вул. Коцюбинського, 4. Яма 8. Гончарний горщик сер. XVII ст.

На давньоруських городищ ах знахідки н а ­
сіння конопель д осить  звичні. У  значн ій  к іль­
кості вони представлені в матеріалах городищ  
Райки, К олодяж ин Ж и то м и р ськ о ї обл. У К о - 
лодяжині нараховано 48 і мл ю ріш ків , н а  Р ай - 
ковецькому городищ і — 1390 г, щ о  займ ає тре­
тє місце після п роса та ж и та  (Пашкевич, 1991, 
с.9,12).

На давньоруськом у городищ і п ер ш о ї п о ­
ловини XIII ст. Ч орн івка  (Н овосели ц ьки й  р -н  
Чернівецької обл.) у  2004 р. н а  п ідлозі сп ал е­
ної житлово-оборонної кліті №  24 зн ай д ен и й  
обвуглений м атеріал , о б ’єм ом  175 м л, щ о  був 
сумішшю зернівок та  насіння. В середній п ро ­
бі об’ємом 10 м л ви значен о  та нараховано зер­
нівок: пш ениці м ’я к о ї Triticum aestivum s ./. — 
15, жита Secale cereale — 9, вівса Avena sati­
va—5 та. насіння: сочеви ц і Lens oilm ans — 1, 
гороху Pisurn sativum  — 2 і 255 н ас ін и н  (гор іш ­
ків) конопель Cannabis sativa.

Коноплі посівні Cannabis sativa L. — трав’я ­
ниста дводомна рослина. Стебла з чоловічими

к в іткам и  м аю ть назву  п л о ск ін ь , а за  р о сл и ­
н ам и  з  ж ін о ч и м и  кв іткам и  закр іп и л ася  назва 
— «коноплі».

К о н о п л і відомі я к  п р яд и л ь н а  рослина, 
ік а н и н и , о три м ан і з  чоловічи х  р о сл и н , м али  
н азву  п л о ск ін н і. В они  були т о н к и м и , зруч­
н и м и  д ля  п о ш и ття  со р о ч о к  й  ін ш ого  одягу. 
С тебла сам е «конопель», тобто , р о сли н  з ж і­
н о ч и м и  к в іткам и , м істять грубіш і волокна , 
во н и  б ільш  м іц н і, стійкі д о  впливу  вологи. 
Щ е д о  недавн іх  часів , а  сам е — д о  п о яви  с и н ­
тети чн и х  м атеріалів, кон опл і використовува­
л и ся  д л я  в и р о б н и ц тва  м отузок , канатів , м іш ­
к о в и н и , п аруси н и  та  ін ш и х  м іц н и х  ткан и н .

Зн аходило  в и к о р и стан н я  так о ж  н асіння 
кон оп ель . В н ьом у  м іститься 31-33 % олії, і 
вон а  не поступається к р ащ и м  сортам  їстівної, 
м ає приєм н и й  см ак і апетитний  запах. Раніше, 
д о  п о я в и  со н я ш н и к о в о ї, була ц я  олія «весьма 
... н ародом  л ю б и м ая , н еи зб еж н ая  приправа 
и  вели ко е  с п а с е н и е ... во  м н ож ество  постны х 
д н ей  д ля  п одсп орья  невкусн ы м  постны м  ку-



Рис.З. Кременчук, вул. Коцюбинського, 4. Яма 8. Гончарний полумисок сер. XVII ст.

ш ан ьям »  (М аксимов, 1985, с. 138). З н ас ін н я  
конопель готували см ачну маслянку: «истол­
ч ен н ы е  в  ступе и  п о д ж ар ен н ы е н а  сковороде 
с  солью  и  м ел ко  и зр у б лен н ы м  луком . С к а ­
тан ная  ш ариком , в  дороге и  в  поле н а  работе — 
н езам ен и м о е  блю до» (Там же, с. 138). З  олії 
готували ф ар б и , л ак и , оліфу. У  дореволю ц ій ­
н ій  Росії олію  з  конопель прод авали під назвою  
лам падної. М акуха з  н ас ін н я  ви кори стовува­
л ася  дл я  годівлі твар и н , д л я  підгодівлі р и б и  у  
ставках.

Готували з  к о н о п ел ь  так о ж  л ікарськ і п р е ­
парати  засп ок ій ли во ї, зн еболю ю чої дії. С лід

зауваж ити , щ о  н аркоти чн і речо ви н и  — ма­
рихуану та  гаш и ш  — отрим ую ть зі спеціаль-| 
но ї, так  зван о ї індійської р ізновидності коней 
пель, щ о  росте в ум овах ж аркого  клімату.

П оходять к он оп л і, м ож ливо, з  Ц ентраль ! 
н о ї Азії. Н а  великих  площ ах Каспійського! 
басейну, частково  Афганістану, у  Гімалаях, а 
також  в  Є вропі та А мериці відомі я к  культурнії 
так  і здичавілі ф о р м и  кон опель. Є  дум ка, що| 
культивування к о н о п ел ь  було запроваджено 
десь в  пом ірних районах Азії. К итайський  дос і 
л ід н и к  Л і вваж ає, щ о  у  п івнічних та північно-І 
східних районах К итаю  коноплі для отрим ані
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ня тканин вирощ ували  вж е з  2500-х рр. до  н . е. 
На Близькому Сході і в  С ер ед зем н о м о р ’ї  зн а ­
хідки тк ан и н  з  к о н о п ел ь  в ідом і з  X V III ст. до  
н.е. (поселення Гордіон, А н атол ія) (Zohary, 
Hopf, 2000, р. 133).

П .М Ж уковський уважав, щ о  коноплі похо­
дять з Гімалаїв. В Є вропі вон и  з ’яви лися  разом  
із кочовим и п л е м е н а м и  (Ж уковський, 1964, 
с.458). П р и б ли зн о  м іж  700-300 рр. д о  н .е. к о ­
ноплі були відомі ск іф ам  і сарм атам . З .В .Я ну- 
шевич зн ай ш л а  в ідби ток  н ас ін н я  н а  керам іц і 
VI ст. до н .е. город и щ а Трахтем ирів н а  С ер ед ­
ньому Д н іп р і (Yanushevich, 1981). Геродот у  
книзі IV н ази ває  к о н о п л і серед  р о сл и н , в і­
домих ск іф ам , і подає оп и с  їх  в и ко р и стан н я : 
«74. В їхній кра їн і добре ростуть ко н о п л і, схо­
жі на льон , хоч н е  дуж е товсті й  ви сокі. П о ­
рівняно до  льону, ці к о н о п л і кращ і. їх  сію ть, 
але вони і сам і виростаю ть. Із  н и х  ф р ак ій ц і 
шиють собі одяг.. . .  75. О тж е, н ас ін н я  ц и х  к о ­
нопель беруть ск іф и , потім  залізаю ть п ід  во в­
няні тканини  і си п л ять  н ас ін н я  н а  розп ечене  
каміння і насіння, падаю чи н а  кам іння, горить, 
димить і дає  п ару ..»  (Геродот, IV, 74-75).

Пліній та  Д іоскорид згадували кон опл і се­
ред лікарських росли н . Н а  Б л и зьк о м у  Сході, 
в Греції, Італії, С и ц и л ії к о н о п л і з ’я в и л и сь  в 
елліністичний час, п р и б л и зн о  у  І ст. д о  н . е. 
(Zohary, Hopf, 2000, р. 132-133). В ел и ки й  п е ­
релік місцезнаходж ень ви коп н ого  насін н я к о ­
нопель з території Є вр о п и , п о ч и н аю ч и  з  н е ­
олітичної до б и , н аводи ть  Б .О п рав іл  (Opravii, 
J983, s.207).

Найбільш а знахід ка  н ас ін и н  к о н о п ел ь  в і­
дома з п о сел ен н я  Х ЇІ-Х ІЇІ  ст. Ш и р и ш сь к е- 
Михаляни н а  території С ловаччини . Б іля ро з­
валу печі-кам’янки  у чотирикутному житлі знай­
дено 600 ти сяч  н ас ін и н , вага  яки х  складала 
11-14 кг. За  розрахункам и  д осл ід н и к ів , така  
кількість м огла бути з іб р ан а  з площ і в 350- 
470 кв.м. Я к щ о  н ас ін н я  збер ігалось д л я  п о ­
сіву, ним м о ж н а  було б зас іяти  п л о щ у  б л и зь­
ко 1 та. Ц е в том у  випадку, щ о  м ай бутн ій  в р о ­
жай використовували  б д л я  о д ер ж ан н я  олії. 
Адже для ви рощ уван н я  к о н о п ел ь  з м етою  от­
римання волокна витрати насін н я були значно  
більші. Д ля засіву 1 га н еобхідно  було м айж е 
100 кг насіння. П р о  м ож ли вість  в и к о р и с та н ­
ня насінин для отри м ан н я  олії свідчить також

Рис.4. Кременчук, вуя. Коцюбинського, 4.
Яма 8. Насіння конопель посівних 

(C a n n a b is  sativa  L.). Сер. XVII ст.

знах ідка  у  том у  ж  ж итл і зал ізн о ї п осуди н и  з 
р учкою  (Чіїка, Наріаіоуа, 1983, 8.312).

В и к л и к а є  т а к о ж  п е в н и й  ін тер ес  м ісц е  
зн ах ідки  насіння. О скільки коноплі були вияв­
л ен і в  о к р ем о м у  горщ ику, о б ’єм о м  д о  5 л , а  не 
в  б ільш ій  єм н ості, варто  припустити , щ о  це 
було н ас ін н я , в ід ібране д л я  наступ н ого  п осі­
ву, а  н е  д л я  вж и ван н я  в їжу.

К ер ам іч н и й  к о м п л ек с , ви яв л ен и й  у  за ­
повненні ям и  8, зваж аю чи на можливість наяв­
н ості о к р ем и х  п ерев ідкладен их  ф рагм ентів , 
датується другою  чвертю  — серединою  XVI ї ст. 
В ласне, госп од арська  споруда м ала ф у н к ц іо ­
н увати  за  д о б и  Х м ел ьн и ч ч и н и , а її загибель 
п о в ’я за н а  з  о д н и м  із татарськи х  набігів  н а  
К рем енчук, польською  облогою  1662 р. чи  по­
гр о м о м  м іста в ій ськ ам и  гетьм ана І.Б рю хо- 
вец ько го  1663 р. П р о  татарськи й  ш турм  ц и ­
таделі К р ем ен ч у ц ьк о ї ф ортец і восен и  1657 р. 
згадує в своєм у  о п и с і «подорож і» турецький  
ш п и гу н  Е вл ія  Ч елебі. Щ е  о д и н  граб іж н иц ь­
ки й  набіг татар відбувся 1666 р. (Тимченко, 2005, 
с.8-9; Білоусько, М окляк, 2003).

Таким  ч ин ом , дослідж ений господарський 
ко м п л ек с , в ірогідно, п р и п и н и в  своє існуван­
н я  м іж  1657-1666 рр. й  ілюструє наочний  зріз 
осо б ли во стей  м атер іально ї культури, насам ­
п еред , керам ічн ого  к о м п л ек су  сотенного і 
п о л ко во го  м іста  К р ем ен ч у к  ц ієї доби.
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СЕРЕДИНЫ XVII в. В КРЕМЕНЧУГЕ
Резюме

Во время научно-спасательны х археологи­
ческих и ссследований  2008 г. культурных наслоений 
казацкой эпохи в г.Кременчуг Полтавской обл., по 
ул.Коцю бинского, 4, на северо-западном  участке тер­
ритории, охваченной городскими укреплениями конца 
XVII -  начала XVIII вв., вы явлена хозяйственная яма 
середины  XVII ст. В ней бы ли обнаружены несколько 
дов ольн о таки неординарны х находок, связанных с 
гибелью  этого и всех соседних комплексов в пожаре 
Среди находок вы деляю тся облом ки керамики сере­
дины  XVII в., а также целы е горш ок и полумиска. Они 
сто я ли  на дн е  ямы и были заполнены  зернами коноп­
ли  посевной (Cannabis sativa L.), которые являлись 
посадочным м атериалом ..

01.02.2009.
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УДК 94/903.23 “17-18” Козловський А .О ., Ієвлев М.М.

П ІЗ Н Ь О С Е Р Е Д Н Ь О В ІЧ Н І С Т А Р О Ж И Т Н О С Т І З  В Е Р Х Н Ь О Г О  К И Є В А
-

Період п ізнього  середньовіччя н а  тер и то ­
рії Верхнього К и єв а  д о си ть  п о в н о  в ідобра­
жені® у п и сьм о в і«  та граф ічних джерелах. Але 
ці джерела не даю ть  п о в н о ї к а р ти н и  р о зв и т­
ку матеріальної культури  м еш к ан ц ів  К и є в а  у 
зазначений час. Т ільки  під час про  ведення ар ­
хеологічних д осл ід ж ен ь  м о ж н а  ви яв и ти  к о н ­
структивні особливості споруд  р ізн о го  п р и з ­
начення та р ізн ом ан ітн і знах ідки , як і ви св іт­
люють матеріальну культуру м еш кан ців  К иєва.

Під час п роведен ня археологічних дослід­
жень на території Верхнього К иєва  досить час­
то зустрічаються о б ’є к т и  й о к р е м і реч і п із ­
нього сер ед н ьо в іч чя . Н а  ж а л ь , б іл ь ш іст ь  з

І
ктів цього часу  в зн ач н ій  м ір і п о ш к о д - 
а або п о в н іс тю  з н и щ е н а  б іл ьш  п ізн ь о ю  
д о б о ю . Т ом у к о м п л е к с ів , я к і д ату ю ть ся  
І-ХУІІІ ст., заф ік со ван і од и н и ц і. Треба за ­
гати, щ о представлені в о н и , го л о вн и м  ч и - 
, не реш тками ж ител, які виявляю ть досить 
:о, а господарчим и  та  см іттєви м и  ям ам и . 
Під час р о зк о п о к  п о  вул .В .Ж итом ирська, 
виявлено к іл ька  о б ’єктів  к ін ц я  X V II - п о - 
су XVIII ст. О д н и м  з  н ай ц ік ав іш и х  н а  д о ­
женім д ілян ц і був о б о р о н н и й  р ів  В ерх- 
го міста, щ о  зн аходи вся  у  п івд ен н ій  ч ас- 
і розкопу. Ц ей  р ів  був п о зн ач ен и й  н а  бага­

тьох каргах, зокрем а, н а  план і У ш акова 1695 р.; 
його рештки тако ж  п о зн ач ен і н а  карті К и єв а  
1802 р. Збереж ена ч асти н а  рову м ала ш и р и н у  
12,5 м, та гли бин у  5,5 м  (рис.1). З п івн ічн ого  
бокуг рів був п ер ер ізан и й  льохом  будівлі к ін ­
ця XIX - початку X X ст. В ерхня й ого  части н а  
зрізана під час забудови  м іста в б ільш  п ізн і 
часи. Найбільш збереж еною  виявилася західна 
ділянка перетну рову  (рис. 1 :ІП ). С хідна сто ­
рона була у зн ачн ій  м ірі п о ш к о д ж ен а  ф у н д а­
ментом будівлі. С удячи  за н ая вн и м и  м атер іа­
лами, рів перестав існувати у середині ХУНТ ст. 
Заповнення в е р х н ь о ї ч а с т и н и  р о ву  п о т у ж ­
ністю 2,5-2,8 м  складалася  з м іш ан о го  грунту, 
переважно м атери кового  лесу. Н и ж н я , н а й ­
більш заглиблена його  части н а, потуж ністю  
2,7-2,9 м, була зап о в н ен а  зап л и л и м  грунтом

і вказує н а  те, щ о  р ів  д о си ть  до вги й  час не р е ­
монтувався і не використовувався. Загальнадов- 
ж и на розкритої частини рову становила 15-17 м.

У  заповненн і рову, н а  р ізних глибинах, бу­
л о  ви яв л ен о  зн ач н у  к іл ьк ість  знахідок. П ер е­
важ н о  — ц е  речі, які в ідн осяться  д о  епохи  піз­
н ього  середн ьовіччя . Л и ш е  тр и  ф рагм ен ти  
в ін ец ь  го р щ и к ів  м о ж н а  датувати  давньорусь­
ки м  часом. Д о  часу п ізнього середньовіччя від­
носяться: кераміка, вироби зі скла, цегла, кахлі, 
к істк и  тварин .

Н ай б іл ьш а к ільк ість  зн ах ідок  представ­
л ен а  керам ікою : ф рагм ен ти  кухонних горщ и ­
ків, глеків , тар ілей , сково р ідо к . Г орщ ики , я к  
п р ави л о , м ал и  м ай ж е  вер ти кал ьн і в ін ц я , які 
р ізко  переходили  в плічка. В інця і п л ічка  час­
то  п р и к р аш ал и ся  р ізн о м ан іт н и м  о р н ам ен ­
то м  — вр ізн и м , ш т ам п о в ан и м , н ан есен и м  за 
д о п о м о го ю  п ен зл я  ч ер в о н о ю  ф арбою . Гор­
щ и к и  м ал и  п л аск і ру ч ки , іноді краї в ін ец ь  з 
обох боків  вк р и в ал и ся  п оливою . Глечиків в и ­
я в л ен о  небагато . В они  м ал и  д о си ть  ви соке  і 
ш и р о к е  горло, н евели к і, відігнуті н азовн і в ін ­
ця. М ож ли во , глечи кам  належ али  ф рагм енти  
сіроглиняних, вкритих зеленою  поливою, стінок.

Тарілі представлені н евел и к и м и  ф р агм ен ­
там и  в інець. їх  м о ж н а  п о д іл и ти  н а  д ва  види. 
П р о с т і, в и го т о в л е н і з  т е м н о с ір о г о  т іс та  і 
п рикраш ен і або вр ізн им  орн ам ен том , або роз­
п и с о м  ч ер во н о ю  ф ар б о ю . Ін ш и й  ти п  п ред­
ставлен о  тар іл кам и , ви го то вл ен и м и  з  світло- 
с ірого  тіста і в к р и т и м и  п о в н істю  або  ч астк о ­
во  п оливою . Ін к о л и  р ізн о к о л ь о р о во ю  п о л и ­
вою  н ан о с и л и с ь  в ізер у н ки  або  п лям и . С к о ­
во р ід о к  в и яв л ен о  н ебагато . В они  д о си ть  ве­
ли кі, всередині вкриті поливою . Із зовн іш н ьо­
го б о к у  д н а  в о н и , я к  п р ав и л о , м ал и  "ніжки".

К ахлів  ви яв л ен о  так о ж  небагато , я к  п р а ­
ви ло , вон и  гладкі, але н а  од н ій , к ар н и зн ій , 
п р о стеж ен о  р е л ь єф н и й  р о с л и н н и й  візерунок 
(рис.2:6). Н а  ч асти н і кахлів  просл ідковува- 
л и с я  сл іди  зелен о ї п о л и в и . В зап о вн ен н і р о ­
ву було заф ік со ван о  брущ ату цеглу, характер­
н у  д л я  X V II - X V III ст.
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Рис.1. І. Загальний план розколу;
II. Ф рагм ент карти старого Києва 1695 

III. Розріз рову XVII ст.

С кляні вироби, знайдені в  заповненні рову, 
були досить різном анітним и. В иявлено стінки 
від пляш ок, ш тоф ів, невеликих чарок, бокалів, 
кухлів (ін коли  із зал и ш к ам и  р учок), склянок  
(рис.2:1-6), а  також  денця від пляш ок, ш тоф ів , 
фляг. В иділяється д ен ц е  від д осить  вели ко ї 
сулії д іам етром  до  18 см . Всі д ен ц я  увігнуті до  
середини . Д осить  ц ікавою  ви яви лася  н и ж н я  
ч асти н а кон ічного  кубка. Збереглася м асивна 
ніжка, до  яко ї в  ниж ній  частині була приварена 
"пелюсткова" основа. Н іж ка була прикраш ен а

н ал іп н и м  валиком  у  вигляді стилізованої зми.
В иявлен о  верхню  частину  караф ки , яка 

представлена горлом  з  частиною  ручки. Краї 
в ін ец ь відігнуті назовн і. В м ісц і, де до горла 
п рикріплю валася "двоствольна" ш и рока  руч­
ка , проходив н ал іп н и й  вали к  з  вертикальни­
м и  насічкам и .

Верхні частини ш тофів представлені 5 оди 
н и ц я м и , з  яки х  добре збереглися дві. О д и н : 
н и х  м ав  досить ш и р о ку  ш и й к у  і відхилен 
н азовн і загострені в ін ця , а  н авколо  м ісця, де
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горло з’єднувалося з корпусом  ш тоф а, п р о ­
ходили дугоподібні врізні лінії. У  другого ш то- 

і -  чітко виражена ш ийку, а  п о  кр аю  горла 
проходив досить грубий н а л іп н и й  валик.
І  Житлова будівля X V III ст. р озташ овува­

лася за 45 м на захід від рову. В ід н еї зберегла- 
сятільки заглиблена частина. Це ж итло — май- 
жеедина будівля, зали ш ки  від  як о ї зберегли ­
ся під забудовою К и єва  н ов ітн ьо го  часу. Б у ­
дівля була в значній м ірі зр у й н о в ан а  п ізн і­
шими перекопами (рис.З). П р о стеж ен і л и ш е

за л и ш к и  загл и б л ен о ї ч асти н и  і стовп ову  яму, 
яка , м ож ливо , входила д о  конструкції назем ної 
ч асти н и . З агл и б л ен н я  заф ік со в ан о  в  розрізі 
п ід  ч ас  зач и стк и  б р о в к и  (рис.З: 1). У  перерізі 
загл и б л ен а  ч асти н а  м ал а  п р ям о к у тн у  форму, 
ш и р и н у  1,6 м  і гл и б и н у  1,5 м , або  3,5 м  від су­
ч ас н о ї поверхн і. В зап о в н ен н і ч ітко  п р осте­
ж у вали ся  р ізн о м ан ітн і за  сво їм  складом  ш а ­
ри . В н и зу  залягав  ш ар  су гл и н к у  п ер ем іш а­
н и й  із п о п ел о м , потуж ністю  0,25 м . В ищ е л е ­
ж а в  ш ар  гор ілого  дерева , потуж ністю  0,25 м ,

Р и с .2. З н а х ід к и  і з  з а п о в н е н н я  р е в у  XVII с т .
1 -5  —  в и р о б и  з і  с к л а ; 6  —  к а х л я ; 7 - 1 0  —  л ю л ь к и .
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п ричом у  п ростеж ували ся  вели к і ш м атки  о б ­
вуглених плах, т о в щ и н о ю  д о  7,5 см. В ищ е від 
горілого дерева  було заф ік со ван о  ш ар  піску, 
потуж ністю  д о  0 ,35-0 ,55  м . Щ е ви щ е залягав  
п отуж н и й  м іш ан и й  ш ар  із  суглинку, горілого 
дерева, попелу, кам ен ів  р ізного  розміру, ф раг­
м ентів  цегли. У  ц ьо м у  ш ар і м істи лася  вели ка  
к ількість к ер ам іки , к істо к  твар и н , луска та 
к істки  риб. П отуж н ість  ц ього  ш ар у  доходила 
д о  0,37 м. В ищ е, п ер ек р и ваю ч и  заглиблену  
частину і п родовж ую чись н а  1,5 м  у п івн ічн о- 
зах ід н о м у  н ап р я м к у , з а л я г а в  ш а р  зо тл іл о го  
дерева, потуж ністю  д о  0 ,12 м . Н а  ц ьом у  ж  р і­
вн і, в 1,5 м  н а  п ів д ен н и й  захід від заглиблено ї 
ч асти н и , у  п ерети н і ви яв л ен о  стовпову  ям у  
д іам етром  д о  0 ,4  м  і гл и б и н о ю  д о  0,62 м  від 
р івн я  давн ьо ї поверхн і. Треба зазн ачи ти , щ о  
п р о ш ар о к  зотлілого  д ерева  закінчувався біля 
стовпової ям и . Зверху заглиблена частина ро з­
ш и рю валася  — б л и зьк о  2,5 м.

Із  п івн ічн о-сх ідн ого  боку, н а  р івн і р о з­
ш и р ен н я  будівлі, п ростеж ували ся  сліди зруй ­
н ован о ї печі у  вигляді обгорілих кам енів, цег­
ли , великих ш м атків  п ечи ни . Заглиблену ч ас­
ти н у  ж и тла п ростеж ен о  в  план і н а  глибині 2 м  
від сучасної поверхн і. В п л ан і в о н а  м ала м ай ­
ж е квадратн у  форму, р о зм ір о м  3 х 3 м. В ся за ­
хідна части н а  будівлі була п овн істю  зр у й н о ­
ван а  п ізн іш и м  П ерекопом . З ап о вн ен н я  було 
ідентичне тому, щ о  ф іксувалося  в бровці. П ід  
час вибірки  зап о вн ен н я  знайдено  значну к іль­
кість керам іки , к істо к  твар и н , цегли , п еч и н и , 
багато вугілля. П о  п ер и м етр у  я м и  п ростеж е­
н о  вузьку к ан ав к у  ш и р и н о ю  12-15 см  і гл и ­
би н ою  д о  20 см . М о ж ли во , ц я  к ан ав к а  слугу­
вала дл я  закр іп л ен н я  в  н ій  як о їсь  д ер ев’я н о ї 
конструкц ії. П ід  час  зач и стк и  п івн ічн о-сх ід ­
н о ї стіни  будівлі в и яв л ен о  к ілька  ф рагм ентів  
клад ки  печі, а  так о ж  сл іди  від цегли . В иходя­
ч и  з  цього , м о ж н а  п ри п усти ти , щ о  п іч  м ала  
круглу в п л ан і форму, д іам етром  д о  1,5 м . У  
н и ж н ій  части н і в о н а  ви кори стовувалася  для 
п риготуван н я їж і, а  верхня , вк р и та  кахлям и , 
слугувала грубою для обігріву верхнього поверху

У  зап о вн ен н і загли б лен о ї ч асти н и  будів­
л і ви явлен о  зн ач н у  к ільк ість  р ізн ом ан ітн и х  
знахідок: виробів з  керам іки , заліза, скла. Н ай ­
б іл ьш у  к іл ь к іс т ь  в и р о б ів  з  к е р а м ік и  п р е д ­
ставлено горщ и кам и  р ізном ан ітних  розм ірів, 
частину  з  я к и х  вдалося  реконструю вати . Тре­

ба відмітити, щ о  частина горщ иків леж ала до­
сить  к о м п ак тн и м и  розвалам и . Зн ачн у  кіль­
кість становлять ф рагм енти  від горщ иків  чор­
н ого  або світло-сірого кольору. За розмірами, 
їх м о ж н а  п од ілити  н а  великі, середні і малі. 
В еликі м али  висоту  до  26 см , д іам етр д н а  — 
до  16 см , д іам етр го р л а — д о  23 см  (рис. 4). С е­
редні го р щ и к и  м али  висоту 16,5-18,5 см , діа­
м етр  д ен ц я  — 10,5-11,5 см , д іам етр в ін ец ь — 
17-18см. М алі горщ ики мали висоту до 13см, діа­
метр д е н ц я — до 7 см , діаметр в ін ец ь— до 13 см.

Всі горщ ики , я к  правило, м али  прям і вер­
ти кальн і або  слабо відігнуті назовн і вінця, 
я к і в  б ільш ості ви падк ів  р ізко  переходили  в 
п л ічко , а  потім  — в округлобокий  корпус. У 
деяких  екземплярах іірослідковувалася неве­
л и к а  ш и й к а , ін к о л и  н а  внутр іш ньом у боці ві­
н ец ь  — заглиблення або виїмка для покришки. 
П рикраш ались горщ ики  різноманітним орна­
м ен том , я к  вр ізн им , так  і н ан есен и м и  за  до­
помогою пензлика фарбами, в основному— чер­
воною . О собливістю  цього керамічного комп­
лексу є  те, щ о  п о  вінцях більш а частина горщ и­
ків  орнам ентувалася п рям и м и  або косим и  на­
с ічкам и , ін коли  — н иж че вінець знаходився 
вали к , я к и й  тако ж  вкривався насічкам и. Врі­
заний  орнам ент був дуже різноманітний за фор­
м ою  та  техн ікою  в и ко н ан н я . Ц е — врізані 
горизонтальні хвилясті або зигзагоподібні л іт ,  
які ви ко н ували ся  за доп ом огою  греб ін ки  чи 
ш там пу М айж е н а  всіх горщ иках врізаний ор­
нам ент поєднувався з  розписом  червоною  гли­
н о ю  т а к  зв ан о ю  "о п и ск о ю ", я к а  створювала 
р ізн ом ан ітн і в ізерунки: горизонтальні та  хви­
лясті л ін ії р ізн о ї ш и р и н и , кр ім  того, зустрі­
чаю ться подвійн і хвилі, ком бін ац ії хвиль, ко­
сих л ін ій  дуж ок та  зигзагоподібних  л ін ій .

Зр ідка  з внутр іш нього  боку  в ін ец ь  про­
ходила н еш и р о ка  смуга поливи . В одном у ви­
п адку  вся вн утр іш н я поверхня го р щ и ка  була 
вкр и та  як існ о ю  к о ри чн евою  поливою . М ай­
ж е н а  всіх горщ и ках  н аявн і н евеликі, пласкі в 
перетині, ручки, як і кріпилися до  краю  вінець і 
до  п л іч о к .

О кр ім  кухон ни х  горщ иків , було виявле­
н о  верхню  части н у  н евели ко ї м акітри  з  рів 
н и м и , відігнутими назовні вінцям и. Д о  кухон­
н ого  посуду в ідносяться і ф рагм ен ти  п ’яти 
сковорідок. О дн а, представлена невеликим 
ф р агм ен то м  з  пустотілою  ручкою , з внутріш-
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нього боку вкрита як існ ою  тем но-зеленою  п о ­
ливою. Д руга ско во р ідка  збереглася набагато  
краще. В она так о ж  м ала  пустотілу ручку, кр а ї 
якої були відігнуті н азовн і. Д о в ж и н а  ручки  
становила 8 см , ви сота  ско во р о д и  — 9 см , 
діаметр денця — І і ,5 см , верхній д іам етр—26 см. 
Ще три ск о во р ідки  представлен і д во м а  руч­
ками та ф р а г м е н т о м  е і  і н к и  іт  зали ш кам и  пус-

Д о  столових  п осуди н  в ідн осяться  денц я 
від кухлів та, м ож л и во , від с к л я н о к  і бокалів, 
п р и ч о м у  части н а  з н и х  ви го то вл ен а  з  тем н о- 
зеленого  гутного скла , а  ч асти н а  — з досить  
то н к о го  п розорого . Д еяк і зі столових посу­
д и н  були п р и к р аш ен і н ал іп н и м и  вали кам и  з 
н асічкам и .

Знайдене також  фрагме; гги віконниці з  до ­
тотшої ручки  (рис. 4).

С толової к ер ам іки  ви явлен о  дуж е м ало. 
Незначні ф рагм енти  м и сок, простих і п о л и в’я ­
них, та, м ож ли во , ул ам ки  в ін ец ь глека. Д о  к е ­
рамічних ви роб ів  м о ж н а  в іднести  н евел и ку  
кількість простих  кахлів, ч асти н а  з яки х  була 
прикрашена р о с л и н н и м  орн ам ен том .

Окрім керам іки , в заглибленій  частині бу­
дівлі XV III ст. та  біля н еї, було зн ай д ен о  к іл ь ­
ка ф рагм ентів с к л я н и х  виробів. Л и ш е  д еяк і з  
них дають уявлення п ро  ф о р м и  та  п р и зн ачен ­
ня посудин. їх  за  п р и зн ач ен н я м  м о ж н а  п од і­
лити на тарні (для зберігання р ідини) і столові, 
призначені для  пиття. Д о  таких відносяться 
верхні ч асти н и  ш то ф ів  і, м ож ли во , п л я ш о к  з 
непрозорого скла з  відігнутими нерівним и він­
цями, а  так о ж  овальн е  ден ц е  від баклаги.

сить товстого скла з  бортиком, діаметром —12 см.
У  заповненн і ви явлен о  також  значну кіль­

к ість  зал ізних  к о ван и х  цвях ів , квадратних  у 
п ерети н і, ф р агм ен ти  н еви зн ач ен и х  залізних 
виробів, а  також  зал ізн и й  н іж  та клю ч. За 2,7 м 
н а  п івн іч  від будівлі в ідкрито ям у  XVI ї ї  ст. Во­
н а  кругла в п лан і, верхня ч асти н а  зруй нова­
н а  сучасним  П ерекопом. У  тем н ом у  гумусова- 
ном у заповненн і траплялося багато невеликих 
ф рагм ен тів  к ер ам іки , к істки  твар и н , печина, 
цегла, ф р агм ен ти  скла , кахлів.

За  п р и зн ач ен н я м  кераміку, в ідповідно до 
верхніх ч асти н  п осуди н , м о ж н а  поділити  на 
кухон ну  та столову. К ухонна керам іка  пред­
ставлена го р щ и к ам и  р ізн их  розм ірів. В інця 
п рям і, відігнуті н азовн і. Н а к ількох з них по 
краю  н анесен і косі н асічки , защ ипи . Н а знач-
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н ій  частин і в інець з внутріш нього боку н ая в ­
н а  смуга поливи . В одном у випадку  поливою  
вкри ти й  весь внутріш ній  б ік  горщ ика. Зовн і 
го рщ и ки  п р и краш али ся  вр ізн и м и  гори зон ­
тальн им и  л ін іям и , а  також  були розписан і
т т о п п ш т т  / л т т ж т п *^ л и » и и . ту-̂птіолито ттт. иі гм_А ЧУріїчЛУЇ X Ж Ш 1Ъ>1 11 Л І

нії, дуж ки).
С толова керам іка представлена ф рагм ен ­

там и  глечиків і м исок. М и ск и  поділяю ться 
н а  прості, д іам етром  20-28 см , та п о л и в’ян і, 
д іам етром  20-39 м.

Глечики репрезентован і двом а улам кам и. 
О дин, вкритий зеленою  поливою , м ав діаметр 
горла 9 см. П оли ва  зелена, досить  погано ї 
якості. Другий — простий, з дещ о потовщ еним 
краєм  вінець, з д іам етром  горла 12 см. К рім  
того, є  верхня частина вщ невеликої посудинки, 
м ож ли во , с ільн ички . В ін ц я  слаб ко  відігнуті, 
вкриті якісною зеленою поливою, діаметр—9 см.

Д осить  ц ікавою  ви явилася  ф рагм ентова- 
н а  кахля з  випуклим  росли н н им  орнам ентом , 
вкритим  синьою  поливою . Виходячи з ф орм и, 
кахля слугувала бордю ром  або карнизом . За

особливостям и  ф орм и , складу7 тіста та поли­
ви , м ож на припустити, щ о  вон а є привізною .

Серед уламків скла викликає цікавість гор­
л о  від досить вели ко ї посудини. Й ого висота
— 10,5 см. Горло доверху трохи звужується, 
д іам етр  27 см  та  п о то в щ у ється  н ал іп н им  
джгутом.

Таким  ч ин ом , під час археологічних робіт 
по вулиці Великій Ж итомирській 2-а, в 2003 р., 
дослідж ено 3 о б ’єкти  XVII - початку XVIII ст.
— рів, залиш кі ж итла та господарської ями. [ 
Зазначим о, щ о дослідж ений  рів міг існувати 
щ е в давньоруський  час, а в Х М І-Х У ІІІ ст. — 
поновлю вався. За  наявн и м и  матеріалами, рів 
перестав ф ункціонувати  у  X VIII ст., а  в сере-1 
д и н і X IX  ст. був остаточно засипаний.

Козловский А.А, Иевлев М .М .
ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВЫЕ ДРЕВНОСТИ 

С ВЕРХНЕГО КИЕВА
Резюме

П убликую тся результаты  археологических 
охранных исследований в г.Киев, по ул.Больш ая Жи­
томирская, 2а, произведенных в 2003 г.

04.05.2009
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УДК94/903.23 “17' Пуголовок Ю .О ., Супруненко О.Б.

П ІЗ Н Ь О С Е Р Е Д Н Ь О В ІЧ Н Е  Ж И ТЛ О  З  О К О Л И Ц Ь  К О М С О М О Л Ь С Ь К А  
НА П О Л ТА В Щ И Н І (за р о зк о п к а м и  2 0 0 8  р.)

Археологічні дослідж ення української н а ­
родної архітектури щ е тільки розпочинаю ться. 
Не дивлячись н а  зн ач н и й  о б сяг  н ау к о в о -р я ­
тівних дослідж ень, щ о  проводяться н а  п ам ’ят­
ках козацької епохи, все ж  відомості про харак­
тер та особливості ж итлового  і господарсько­
го будівництва не є  достатн ім и  д ля  створення 
цілісної к ар ти н и , оск ільки  ц іл есп рям ован о  
будівлі козацького  часу ви вчалися  здебільш о­
го на С лобож ан щ и н і (Колода, 2004, с.51-54; 
2006, с. 31-38; Голубева, 2004, с.54-59; 2007, 
с.71-75) та н а  П о л тавщ и н і ( Ткаченко, Ярем­
енко, 2008, с. ПО -116; Супруненко, Пуголовок, 
Мироненко та ін., 2009, с.91-99; Пуголовок, 
Колошник, 2009, с.36-60). В ц ьо м у  п лан і ц ік а ­
вими маю ть стати результати ви вчен н я  щ е од­
ного ж итлового  о б ’єкта  ф ін ал у  п ізньосеред- 
ньовічного часу, н ещ о д авн о  дослідж еного  в 
ході охоронних робіт у  пониззі меж иріччя Псла 
та Сухого К обелячка, в  Д н іп р о всько м у  Л іво ­
бережному терасовом у лісостепу.

Влітку 2008 р. П ол тавсько ю  археологіч­
ною експедиц ією  Д П  Н Д Ц  «О хорон на архе­
ологічна служ ба У країни» ІА  Н А Н У  й  ек сп е­
дицією Ц ентру охорони  та  дослідж ень п ам ’я ­
ток археології управління культури П олтавсь­
кої облдержадміністрації проводилися науко­
во-рятівні археологічні р о зк о п ки  в  межах зем - 
левідводу сучасного Л авр и к івсько го  к а р ’єру  
ВАТ «П олтавськи й  гірн и чо-збагачувальн и й  
комбінат». У  їх результаті в  ур.К орм илиця, відо­
мому за дослідж енням и К З.О .Ш илова 1993 р. 
(Шилов, 2007, с.26-43), н еп одал ік  н аси п у  кур­
гану №  4 ви явлен і та  археологічно  дослідж е­
ні реш тки ж и тлово ї споруди  к ін . XVII — поч. 
XVIII ст. (Супруненко, Шерстюк, Пуголовок, 
Скорий, Кулатова, 2008, арк. 49,56-59).

Розкоп  був закл ад ен и й  за  1,2 м  н а  захід 
від залишків насипу зазначеного кургану. Й ого 
поява зум овлена ти м , щ о  в  результаті зн яття  
дернового ш ару  н авколо ку р ган н о го  п р о сто ­
ру бульдозером в и яв и л и ся  р еш тк и  споруди, 
поіменованої я к  «ж итло 1». В оно  н е  п о тр а­
пило до м еж  дослідженого насипу Розміри роз­
колу становили  25 кв. м. (рис.1).

П ісл я  зн яття  ш ару  дерну, у  зачистці схи­
лу  м ису добре читалася плям а ггідовальної ф ор­
м и. П оверхн я п л ям и  була н аси чен а  вуглина­
м и  і попелом . Р озм іри  ц ієї п л ям и  — 3,6x4,4 м. 
Зауваж им о, щ о  п л я м а  була д ещ о  витягнутою  
у  зах ідни й  б ік  та зм іщ ен о ю  в том у ж  н ап р я м ­
к у  в ід н о сн о  вісі сим етр ії ж и тла 1. М ож ливо , 
так а  ситуація була с п р и ч и н е н а  руй нуван ням  
конструкц ії даху, я к и й  внаслідок пож еж і «нак­
рив» соб ою  площ у, д ещ о  більш у від розм ірів  
котловану.

Ж итло  1 розміщ увалося практично в цент­
рі розкопу, було ор ієн тован е  стін ам и  за  сто­
р о н ам и  світу, із н езн ач н и м  в ідхиленням  н а  
захід. К отлован , збудований  у м атерику  (бі­
л и й  п ісо к ), м ав  п р ави л ьн у  квадратн у  форму, 
й о го  р о зм ір и  стан о ви л и  — 3,20x3,20 м , гл и ­
б и н а  від р івн я  в и яв л ен н я  — 0,82 м  (2,42 м від 
паную чого за  висотою  над н и м  ум овного ц ент­
ру кургану №  4). П л о щ а котловану становила 
10,2 кв. м. У  зах ідн ій  стінц і, ближ че до  п ів ­
н іч н о -за х ід н о г о  к у тк а , п р о ст еж е н і р е ш т к и  
входу у вигляді заглибини підпрямокутної ф ор­
м и , я к а  п о н и ж увалася  в б ік  ж и тл а  — від 0, 21 
д о  0 ,34  м  (р и с .і;  3).

З ап о в н ен н я  загли блен о ї ч асти н и  в и я в и ­
л о с я  добре  страти ф ікован и м . У  верхній  ч ас ­
ти н і ту м усованого  суп іщ аного  вм істу ко тл о ­
ван у  л еж ав  п р о ш ар о к , ін тен си вн о  н аси чен и й  
ву гл и н ам и  і п о п ел о м , потуж ністю  від 0,04 — 
0,20 м , я к и й  п ер екр и вав  більш у ч асти н у  сп о ­
руди. В ц ьом у  ш арі збереглися р еш тк и  п ер е­
горілих дерев’ян и х  плах. П ід н им  залягав масив 
гл и н и , потуж ністю  0 ,08-0 ,12  м . Н а  глибині 
б л и зьк о  1,95 м  від ум овн ого  цен тру  кургану 
простеж увався гл и н и сти й  п р о ш ар о к , н ас и ­
ч ен и й  п оп ел о м  і вугіллям , я к и й  р івн ом ірн о  
залягав  п о  всій  площ і і м ав  потуж ність 0,08 м. 
П ід  н и м  залягав ш ар  супіску, н аси чен и й  дріб­
н и м и  у лам кам и  го н ч ар н о ї кер ам іки , к істка­
м и , вугли нам и  та  п опелом .

У  ко тл о ван і ж и тл а  ви яв л ен о  ш ість стов­
пових  ям о к  п ідпрям окутної ф орм и . В они роз­
м іщ ен і в  ко ж н о м у  із кутків  ж итла, а  також  
о д н а  — п осередин і сх ідної стіни , ін ш а — по-
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Р и с . 1. Л а в р и к ів к а , к о л . с . ,  К о р м и л и ц я , у р . Р о зк о п  1, ж и тл о  1. П л а н  і п е р е ти н .
У м о в н і п о з н а ч е н н я : 1 —  материк; 2 —  стовпові ямки; 3 —  горіла пляма; 4 —  сліди вогнища; 5 —  дерево; 6 —  шматки граніту;; 

7 —  кістки тварин; 8 —  уламки кераміки; 9 —  вуглини; 10 —  вуглиста пляма; 11 —  літерне і цифрове позначення квадратів.

руч із західною . С товп ова  я м к а , щ о  зн аходи ­
лася  біля західної ст ін к и , вірогідно, м ала від­
н о ш ен н я  до  д вер н о ї кон струкц ії — одвірка 
(рис.1), я к  і та, щ о  знаходилася н а  відстані 
1,20 м  н а  п івн іч  від н еї, у  п івн ічно-зах ідном у 
кутку (м іж  ц и м и  я м к а м и  простеж ен і реш тки  
д о ш к и  порога, д о вж и н о ю  0,72 м  і ш и р и н о ю  
0,20 м ). Таку інтерпретац ію  підтвердж ує й  те, 
щ о  ці стовпові я м к и  розм іщ ен і ч ітко  п о  к р а -

ях підпрям окутного заглибленого «коридору». 
С тосовн о  вхідної конструкц ії, слід зауважи­
ти , щ о , не ди влячи сь  н а  свою  подібність до 
сіней , вон а  н и м и  н е  була. В ідсутність стов­
пових я м о к  д л я  влаш тування передвхідного 
накриття, як і відомі у  ж итлових спорудах Ца- 
реборисівської ф ортеці н а  С лобож анщ ині (Го­
лубева, 2007, с.72, рис. 3,4), впевню є в цьому 
Ш ви дш е за все, вузький  коридор  перед вхо-
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Р и с . 2. Л а в р и к ів к а , к о л . с . ,  К о р м и л и ц я , у р . Р о з к о п  1, ж и тл о  1. 
В и гл я д  з  п ів д е н н о го  с х о д у

ом був простим, мож ливо, злегка перекритим 
[ негоди проходом  д о  ж итла.

С тосовно о п ал ю в а л ь н и х  п р и с тр о їв , то  
І можна припускати наявність вогнищ а, влаш - 
|таваного н а  м атериковій  п ідлозі котловану  і 

бкладеного камінням. Реш тки вогнищ а оваль- 
ої форми виявлені у південно-західном у кут- 

|ку житла, поруч із я к и м  знаходилося к ілька 
[каменів зі слідам и п еребуван н я у вогні. Щ е 
Іодин, значно м аси вн іш и й , кам інь-валун  «ви- 
|сів» у заповненн і н а  гли бин і 1,70 м  від ум ов­
ного центру кургану, в ін  знаходився н а  меж і 
попелястого і гли ни стого  п р о ш ар к ів  (рис.1). 
І Вірогідно, кам ін ь  походив з н аси пу  сусідньо- 

) кургану, де ви кори стовувався  у д авн и н у  в 
кості стели.

Зі знахідок, виявлених у процесі досліджен- 
I ня котловану, переваж ну  к ількість складаю ть 

іешжи гончарного посуду, щ о  належ али гор­
кам, а  також  кістки  дом аш н іх  та  д и к о ї тва- 
, зокрема, б и ка свійського (1 м олода і і д о ­

ма особини), кон я  свійського  (молода осо ­
ка) та кулана (доросла особина) (визначення 
і  іст. наук О.П.Журавльова). 
С іроглиняному горщ ику  належ ить ф р аг­

м ен т верхньої части н и  з  н еви со ки м , ледь ро з­
логим  вінцем  без закраїни, прикраш ений  вріз- 
н и м и  гори зо н тал ьн и м и  л ін іям и , з п л ічкам и , 
щ о  орнам ентовані відбиткам и геом етричного 
ш там п у  (рис.3:1).

Горщ ики із світлим  ч ер еп ко м  представ­
лені більш ою  кількістю уламків. Умовно їх м ож ­
н а  розп од іли ти  н а  к ілька  ти п ів , де  ти п оугво- 
рю ю чою  о зн ак о ю  буде н аявн ість  або  відсут­
н ість закраїни .

Д о  горщ иків  із в ідсутньою  закр а їн о ю  н а ­
леж и ть  о д и н  ф р агм ен т  н еви со ко го , ледь р о з­
логого  в ін ц я  св ітлогли н ян о ї п осуди н и , п р и ­
к р аш ен и й  л ін ій н и м  ор н ам ен то м , н ан есен и м  
рудим  ангобом  (р и с .3:4).

Горщики із  нам іченою  закраїною  представ­
л ен і групою  вінець, щ о  о р н ам ен тован і ш и ­
р о к о ю  вр ізною  л ін ією  п ід  зр ізом  в ін ц я , а  та ­
кож  прикраш ені л ін ійним  орнам ентом  на пліч­
ках, н ан есен и м  ко р и ч н еви м  ангобом . Д о  ц ієї 
групи н алеж и ть і ф р агм ен т верхньої части н и  
світлоглиняного  горщ и ка  із розлоги м  вінцем, 
вкритий л ін ій ни м  орнам ентом , м іж  яки м  вм і­
щ ен о  ряд  вертикальн и х  см уж ок, нахилених 
вліво; н а  плічках  — ряд ам и  л ін ій  (рис.3:5).
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Рис. 3. Лавриківка, кол. с ., Корм илиця, ур. Розкоп 1, житло 1. 
Знахідки. 1 - 1 2  — керам іка; 13 —  з а л із о .
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Рис.4. Лавриківка, кол. с ., К орм илиця, ур. Житло 1. Варіант реконструкції. 
Рис. Менчинської Т.В.і Чигрина О.С., 2009.

Третю групу ск л ад аю ть  ф р агм ен ти  вер х ­
ніх частин го р щ и к ів  із л ед ь  р о зх и л ен и м и  в ін ­
цями та ч ітк о  в и р аж е н о ю  закр а їн о ю . О р н а ­
ментовані в о н и  л ін ія м и  і л я п к а м и  к о р и ч н е ­
вого ангобу. С еред ц іє ї групи привертаю ть ува­
гу уламки верхніх  ч асти н  п о су д и н  із р еб р о м  
на місці переходу п л іч о к  у  тулуб (р и с .3:3,6).

Також  із  з а п о в н е н н я  ж и т л а  1 п о х о д и т ь  
фрагмент в и со к о го , л ед ь  р о зх и лен о го  в ін ц я  
горщика, п р и к р а ш е н о го  л ін ій н и м  о р н а м е н - 

[ том, нанесеним ангобом, та улам ки плічків світ- 
[ логлиняких горщ иків , щ о  вкриті л ін я м и , х ви - 
I лями та л я п к а м и  рудого  і к о р и ч н ев о го  а н -  
Е гобів (рис.З: 9-12).

На всіх гор щ и ках  н ая в н а  к іп тява , а  так о ж  
І  -  на деяких із н и х , — сліди  від  в то р и н н о го  
| |  випалу у пож еж і будівлі. Д атую ться  всі в и -  
| явлені уламки посуду рубеж ем XVII — X V III ст. 
І (Археологія, 1997, с.95-96, 99-101, рис.33-34, 
І  37-39).

Вироби зі ск л а  п р ед ставлен і є д и н и м  н е - 
I виразним ф р агм ен то м  д е н ц я  п л я ш к и .
І До індивідуальних  зн ах ід ок , в и я в л е н и х  у 
|  заповненні котловану, н ал еж и ть  у л ам о к  со - 
I кири, з о вальн и м  п р овухом  в  обусі. О бух є 
І  п’ятигранним, в ід л ам ан и м , н а  м ісц і переходу 
і  в лезо, яке  зб ер егл о ся  п р ак т и ч н о  н а  дві тр е - 
I  шни, нахилене д о  низу, з  уступом  із вн ут- 
I  рішнього б оку  (рис.З : 13). П од ібн і, п ро те , н е  
І тотожні со к и р и  в и яв л ен і н а  п ол і Б ер естец ь- 
I кої битви та  в К р ем ен ч у ц і. В о н и  н ал еж ать  д о  
І середини XVII — п о ч атк у  X V III ст. (Свєшні-

ков, 1993, 233-234, рис. 60:4; Старожитності,
1994, с.122, рис. 84:1,3).

О тж е, ви явлен і р еш тк и  будівлі варто  інтер­
п ретувати  я к  з а л и ш к и  ж и т л о в о ї сп о р у д и , за ­
гл и б л ен о ї в м а тер и к , к о т р а  заги н у л а  в н асл і­
д о к  п ож еж і п ід ч а с  П ів н іч н о ї в ій н и  ч и  одного 
з  татарських набігів другої чверті X V III ст. (Лпа- 
новин, 1969,с.127-128; Гуржій, Чухліб, 1999, с. 178- 
179; Заїка, 2000; Білоусько, М окляк, 2003, с.220). 
П р о  ж и тл о в и й  х арактер  ц іє ї спо р у д и  свідчить 
н ая вн ість  в о гн и щ а , о б к л ад ен о го  к ам ін н я м . 
П р о те , в л аш ту в ан н я  н ай п р о ст іш о го  о п ал ю ­
вал ь н о го  п р и стр о ю  в к азу є  н а  сезо н н е  в и к о ­
р и ст ан н я  ц ього  ж и тла, м ож ли во , в  якості хиж ­
к и  д л я  ти м ч асо во го  п ер еб у в ан н я  пастухів або  
п р о м и сл о в и к ів .

С тосовн о  конструкц ії дослідж еного о б ’є к ­
ту, то  м о ж н а  п р и п у сти ти  те , щ о  м а єм о  сп р аву  
із р е ш т к а м и  к а р к а с н о -с т о в п о в о ї будівлі. Д о  
та к о ї ін тер п р етац ії сх и л яє  к іл ьк ість  та  р о з ­
м іщ е н н я  сто вп о ви х  я м о к , я к и х  ц іл к о м  д о с ­
татн ьо  д л я  її  сп о р у д ж ен н я . С л ід  зауваж и ти , 
щ о  така  к ар касн а  кон струкц ія , із м ін ім альн и м  
засто су ван н ям  д ерева , є  ц іл к о м  в и п р ав д ан о ю  
д л я  п ер ед степ о во ї зо н и , д е  буд івельне дер ево  
було д осить  ц ін н и м  м атеріалом . П ідтвердж ен­
н я  ц ьом у  зн аходим о і в  м атеріалах етнограф іч ­
н и х  д осл ід ж ен ь  (Данилюк, 1991, с.32-33; Вовк,
1995, с.99). В у к р а їн с ь к о м у  н ар о д н о м у  д о м о ­
будівництві п од ібн і хати  н ази в а ю ть  турлуч- 
н и м и  або  хатам и  н а  сохах. Д е т а л ь н и й  о п и с  
так о ї хати  та  сп о с іб  її б у д івн и ц тва  н ав ед ен и й
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у праці п роф есора Х в.К . В овка {Вовк, 1995, 
с.97-100).

Варто зауваж ити, ш о хати, зведені за та ­
кою  технологією , зустрічаю ться в цьом у м ік- 
рорегіоні і до  сер. XX ст. П одібна конструкція 
була виявлена під час огляду реш ток  ж и т­
л о во ї будівлі кін. X IX  ст. в колиш н ьом у  хут. 
Д уканичі біля с. В олош ине, яки й  знаходить­
ся за 2,4 км  від розкопаного о б ’єкту. В цій хаті 
простір  м іж  д ер ев ’ян и м  каркасом  стін  запов­
н ю вався зволож еним  грунтом (гум усованим 
супіском ), перем іш ан и м  із солом ою . Т овщ и­
на цього  ш ару складала близько  0,10 м. П ісля 
ви си ханн я із зовні він обм азувався глиною , з 
внутріш нього — ли ш е вирівню вався і зати­
рався, п ісля цього стіни б ілилися як  із зов­
н іш нього , так  і з внутріш нього боків.

Таким  ч и н ом , дослідж ений  та оп и сан и й  
ж итловий  о б ’єк т  доп овн ю є дж ерельну базу 
стосовно домобудівництва українського насе­
л ен н я  часу ф іналу пізнього середньовіччя цьо­
го м ікрорегіону С ередньої Н ад д н іп р ян щ и ­
н и , розташ ованого  в межах історичної П о л ­
тавщ и н и . П ропонується варіант реконструк­
ції дослідж еної будівлі (рис.4).
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Рис.1. Околиці с.Маячка. За топографічною картою 2-ї пол. XIX ст.

Калашник Є.С.

ДОЛЯ СОТЕННОГО МІСТЕЧКА МАЯЧКА У ПІВНІЧНІЙ ВІЙНІ:
АРХЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Яскравою віхою ф інального періоду піз­
нього українського середньовіччя стала П івніч­
на війна. Д ослідж ення історії початку ХУЛІ ст. 
потребує й  археологічних висновків, які б ілюс­
трували докум ентальний  б ік  подій  російсько- 
шведської в ій ськово ї кам пан ії. А дж е, н е  зво­
дячись л и ш е  до  би тви  п ід  П олтавою , в и к л и ­
кавши л ан ц ю г под ій , щ о  охоп или  всю  Геть­
манщину, Зап ор іж ж я, н асам п еред  територію  
Полтавського п о л ку  {М окляк, 2004, с.62-69), 
Північна в ій на  п р и звел а  д о  відчутного удару 
по козацькому стану, зали ш и л а  п ом ітн и й  слід 
в долях простих  лю дей  і ц ілих  міст. П р о п о н о ­
вана робота — спроба висвітлення початково­
го відрізку історії одного з периф ерійних со­
тенних містечок П олтавського полку — М аяч­
ки, що базується н а  археологічних матеріалах.

У спогадах сучасни к ів  р о с ій ська  арм ія 
висвітлена б ільш ою  м ірою  негативно . З  д ж е­
рел, п ропон овани х  читачеві В .С ічи н ськи м , 
довідуємося п ро  ж орсток ість  вояк ів  р о с ій сь­
кої корони, про їх неуцтво, неробство (Січинсь-

кий, 1991, с.38,39). У  світлі цих  відомостей, н а ­
ведені н иж че п ов ідом лен н я Д .І.Я во р н и ц ько - 
го п р о  н и щ е н н я  м іст та  н асел ен н я  Гетьман­
щ и н и  набуваю ть п риго ло м ш л и во го  характе­
ру. К ульмінацією  перебування російської армії 
н а  територ ії Г етьм анщ ини стало зн и щ ен н я  2 
л и с т о п а д а  1708 р. г е т ь м а н с ь к о ї с то л и ц і — 
Б атури н а  {Павленко, Ткаченко, 2008). О стан ­
н ім  ч асо м  ц я  под ія  ш и р о к о  п ро ілю строван а 
археологічн и м и  м атер іалам и  {Коваленко, Си­
тий, 2008, Шиманський, 2008, с.240та ін.). Д о ­
л ю  столиц і розд ілило  чи м ал о  п ери ф ер ій н и х  
міст. Д  л я  П олтавського  регіону  наразі відомі 
коротк і зам ітки  Д .І.Я во р н и ц ьк о го  п ро  р уй ­
н у ван н я  К елеберди  та  П ер ево л о чн о ї п ід  ору­
дою  полковника П етра Я ковлева {Яворницький, 
1990, с.325), Н ових  С анж ар, за  наказом  ф ельд­
м а р ш а л а  гр а ф а  Ш е р є м є т ’є в а  {Яворницький, 
1990, с.325), М аяч к и  і Н ехворощ і п о л к о в н и ­
ко м  К ам пелем , за  н аказом  ген ерал-лей тен ан ­
та  Р ен н е  {Яворницький, 1990, с.321). П р и в о ­
дом  д ля  н ап аду  зазви ч ай  слугувала д ій сн а  чи

УДК 94/903.23 “17-18"



Рис.2. Околиці с.Маячка на сучасній карті. 
М а с ш та б  1:100 0 0 0  см. С та н  м ісц ев ості на 1989 р. —  К., 1990  

1 — ур.Войнівка.

вдавана підтримка козаптвом гетьмана І.С .М а- 
зепи  (Мокляк, 2004, с.67).

П ро н ап ад  російських  в ій ськ  н а  сотенне 
м істеч к о  М ая ч к а , я к е  є  п р ед м ето м  д о сл ід ­
ж ен н я , у  Д .І.Я ворн и ц ького  знаходим о: “В то 
время между реками Ворсклой и  Орелью дейст­
вовал п о  распоряж ению  ф ельдм арш ала с  нес­
кольким и пешками русский генерал-лейтенант 
Рене, н ем ец  п о  п роисхож дению , лю теранин  
п о  вере. П о л к о вн и к  К ам пель и з  ком анды  ге­
нерала Рене сжег города М аячку и  Нехворощ у 
у  левого берега О рел и; ж ителей  этих городов, 
держ авш их сторону ш ведов, перебил без р аз­
л и ч и я  п ола и  возраста и  после того написал  
письм о к  кош евом у Гордиенку и  запорож цам , 
в котором  упрекал  их  за  то , что  о н и  соеди н и ­
лись с “вором и  изм енником ” М азепой” (Явор- 
ницъкий, 1990, с. 321). З  цього  короткого  п ові­
домлення м ож на припускати, щ о облога оріль-

ських м істечок не була тривалою . Н а доказ 
ц ьо го  у  Д .І .Я в о р н и ц ь к о г о  зн ах о д и м о  опис 
ш турму росіян ам и  П ереволочанської форте­
ці. М ай ж е чоти ри  тисячі захисників новіт­
нього , бастіонного укр іплення, під ударами 
трьох російських полків  не протрим алися й 
більш е двох годин (ітам само, с.325). Маячка, 
укр іплення яко ї н а  час описуваних подій ма­
ли  представляти собою  характерну для XVII ст. 
прямокутну у плані невелику фортецю  —- при­
ко р д о н н и й  острог (Осадчий, 2008, с.12), нав­
ряд  чи  м огла втрим атися довш е.

В икликає зац ікавлення частина повідом­
л ен н я  Д .І.Я ворницького: “ ...сж ег города Ма­
ячку  и  Нехворощ у7 у левого берега О рели ...” 
Відомо, ш о рештки М аячанської фортеці, квад­
ратної у плані, чотирибастіонної, знаходяться 
на підвищенні правого корінного берега р.Оріль 
(Заїка, 1992, с.525; Мокляк, 2007, Мокаяк, 2008, 
с. 82-83). Ц ей  новітн ій  ф орт було збудовано у 
1730-ті рр ., за наказом  Російського уряду під 
час спорудження Української лінії. Рештки ук­
ріплень знаходяться в центрі сучасного с.Ма­
ячка Н овосанж арського району Ф ортеця збе­
реглася у вигляді залиш ків валів, висотою 1,5 - 
1,8 м та зам итих ровів, щ о н а  початок XXI ст. 
утворю ю ть три бастіони, один  з початково 
збудованих — п івн ічний, на сьогодні розпла­
новано під будову лікарні. У внутрішньому прос­
торі укріплень розташоване кладовищ е новіт­
ньої доби , більш ість з надм огильних насипів 
якого  не м аю ть надгробків, а деякі увінчані 
дерев’ян и м и  поф арбованим и хрестами. Та­
ки й  стан п ам ’ятки  заф іксований  і у нарисах 
про  П олтавський  п о л к  (Мокляк, 2008, с.83). З 
території укріплень походять окремі знахідки 
старож итностей  козацької епохи (Соколова, 
Супруненко, 1997, с. 75).

О тж е, оп исана ф ортеця є прикладом  пе­
редової н а  свій  час бастіонної систем и фор­
тиф ікац ії, щ о  впровадж увалася російськими 
військовим и інженерами. ГП .Заїка стверджує 
про перепланування укріплень старої Маяч- 
ської ф ортеці на новий  м анер (Заїка А.Г., Заї­
ка Г.П., 1991, с.100) зі зростанням  ролі міс­
течка, я к  прикордонного форпосту. Відоме 
внутріш нє впорядкування фортеці, дослідни­
ки  наводять і сучасні археологічні еквівален-
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Іти спорудам, а  сам е — сліди обваловки  м а- 
I газеї (порохового складу) в к ількох  десятках  
І метрів н а  схід від м аячк івсько ї ш коли . С еред  
І  забудови сотен н ого  м істечка згадую ться “сім  
І  башт (?), дерев’ян а М иколаївська церква, ш ко- 
I їла, шпиталь, будинок сотенної канцелярії, ри - 
I нок та інш і гром адські та п ри ватн і будови” 
І  {Заїка, 1992, с.525). Т аким  ч и н о м , за історич- 
I ними дж ерелам и , у  другій  трети н і X V III ст. 
І Маячка репрезентує сучасні елем ен ти  того- 
I масної ф орти ф ікац ії та є потуж н ою  п р и к о р - 
I донною ф ортец ею  у складі У країнсько ї л ін ії 
І [Заїка, 2001, с.17).

Однак коротка згадка Д . І .Яворницького про 
розташування М аяч ки  на лівобічні О релі про- 
шрічить усталеній  в істор іограф ії топ ограф ії 
фортеці. Ц е дозволяє п рипустити  п ерен есен ­
ня в ійськово-адм іністративного осередку  н а  
підвищення правого  ко р ін н о го  берега О релі 
з її лівобереж ж я, п о в ’язан е  з п отребам и  у к ­
ріплення Л інії. Тим  більш е, щ о  заплавн і, л і-  

[ вобережні ф ортец і добре відом і за  к о зац ько ї 
! доби, наприклад, фортеця міста М иргород (Мир- 
\ городська фортеця, 1992, с.542).

П оорільський регіон м асово залю дню єть­
ся переселенцям и-колонізаторам и з П равобе­
режжя у  другій  п олови н і XVII ст. {Лазаревс­
кий, 1893, с. 357,358; Величко, 1991, с.179). “ Го­
родок”, щ о  з ’яви вся  серед уходів черкаського  
замку {Падалка, 1914, рис. на с .5 ї), я к  бачи м о  
з назви, вже був укр іп л ен и й , щ о  характерно  
дня пізньосередньовічних містечок {Ханко, 1994, 
с.18). У кріплений  форт, ц іл к о м  м ож ли во , о д ­
разу ж  став адм ін істративним  ц ен тром  перед- 
стшового порубіжжя. Сю ди сгікалися “ухож аи” 
та інші лю ди  з округи. З а  В .О .М окляком , ста­
тус сотенного містечка М аячка отримує 1674 р. 
(.Мокляк, 2002, с.171', 2008, с.82), а  вже у  1709 р. 
її руйнують російськ і в ій ська, п р о  щ о  згаду­
валося ран іш е. О тж е, п ерш е п о сел ен н я  заз­
нає удару, про існувавш и трохи  більш е чверті 
сторіччя. П р о  подальш у відбудову та  м од ер ­
нізацію оборон ної систем и  М аячансько ї ф ор­
теці пиш е ГП .Заїка {Заїка А Г ., Заїка Г.П., 1991, 
с. 100). Я к  осередок сотенної адміністрації, м іс­
течко проіснувало до 1764р. {Мокляк, 2008, с.82).

Д о розгляду п р и п у щ ен н я  п ро  існ уван ня 
укріплень н а  л івом у березі р .О ріль, кр ім  п о ­

відом лення Д .І.Я ворницького , спонукала н а­
явн ість  н а  м ісцевості топ он ім у  В ойн івка  (н е­
існ ую чий  н и н і хутір), і ко л екц ія  переваж но 
п ізньосередньовічних старож итностей , зібра­
н а  м ісцевим  краєзнавцем  І.В .Бовкуном  в цьо­
м у  урочищ і та  п ередан а  н и м  2007 р. д о  Ц ен т ­
ру  о хорон и  та  досл ідж ен ь п а м ’я то к  археоло­
гії в  П олтаві.

М атеріали походять з південно-східної око­
л и ц і с .М аяч к а , а сам е — з п р и р о д н о го  п ід ви ­
щ ен н я , щ о  увінчується задернованим  м айдан­
ч и ко м , розм ірам и  близько  300 х 400 м , щ о  має 
ш иротну  орієнтацію , розташ ованого у  заплаві 
л івого  берега О релі (рис. 1,2). К ілька з  цих зн а­
х ідок вж е введені д о  н аукового  обігу {Бовкун, 
Калашник, 2008) Калашник, 2008).

Щ о д о  топ ограф ії м ісцевості, зв ідки  похо­
дять предмети вжитку; датовані XVII - XVIII ст., 
слід  відм ітити ан тропоген н і вп ли ви  н а  її ф о р ­
м ування. П івн ічн і та  східні схили  п ідвищ ення 
ескар п о ван і п ід  кутом  б л и зько  60°. П р и б л и з­
н о  п осередин і м ай д ан ч и к а  є  н ев ел и к и й  кур- 
ганоподібний насип  — цілком  м ож ливо, реш т­
к и  м аяка. Н авколо  м ай дан чика, окресленого, 
я к  в ідм ічалося, еск ар п ам и , утворено  додат­
к о в и й  рубіж  із с ітки  рукотворн и х  (?) канал ів , 
сполучених  зі стари м  руслом  р .О ріль. У  п ів­
н ічно-сх ідн ій  части н і м ай д ан ч и ка , де не було 
водної перепони , простеж ується зруйнований 
н а с и п , в и со т о ю  д о  1,0 м (р е ш т к и  в алу -?). 
З а  картограф ічним и  м атеріалам и другої п о ­
ловин и  X IX  ст., неподалік урочищ а, у  північно- 
західном у напрям ку, в  б ік  сучасного  с .М аяч - 
ка , в ідом о хутір В о й н івка  (рис.1). Вірогідно, 
саме до періоду його існування м ож на віднести 
два  палом н и ц ькі м едальйони  другої п о л о ви ­
н и  X IX  ст., п редставлен і серед  отри м ани х  у 
колекц ії старож итностей  і п о в ’язан і од и н  — із 
К и єв о -П еч ер сь к о ю  лавр о ю , а  ін ш и й  — з 
м ісц ем  п еребуван н я м о щ ей  Д им итрія Ростов­
ського {визначення В.І.Векленка). С тарож или  
М ая ч к и  вказую ть і м ісце р о зташ уван н я  ста­
ро ї ц еркви , п р и б л и зн о  н а  м еж і гіпотетичного 
м істечка та  хутора.

Р ан н ій  період  існ у ван н я  сел и щ а реп р е­
зентован ий  знахідкам и, датування яки х  охоп­
л ю є другу половину XVII ст. У  колі керам ічних 
ф о р м  ви д іляється  група ди м л ен о го  (м орен о-

55



Рис. 3. Маячка с ., ур. Войнівка. Знахідки. 1 -1 6  —  гл и н а ; 17 —  б р о н з о в и й  с п ла в . 2008 р.

го) посуду. Ц е ф рагм ен ти  верхніх частин  гор­
щ иків з  високими, розлогими В ІН Ц Я М И , із плав­
н и м  переходом  їх у  п л ічка  (ри с.3 :1-8). П л ічка  
прям і та опуклі, п р и краш ен і відтиснутим  ор ­
нам ентом  з л іній  і ромбів, нанесених коліщ ат­
ком  (рис.3:1-3) або  п рокреслен и м и  хвилям и  
(рис.3:4,7,8). Т істо горщ иків світлокоричневе, 
з невеликою  дом іш кою  ж орстви. М орен і п о ­
лум иски , з  аналогічної гончарної маси, із вузь­
ки м и  крисам и, п рикраш ен і концен три чн и м и  
колам и з врізних л ін ій  або хвиль, переваж но з

чітко вираж еним  бічним ребром  (рис.3:9-14); 
одиничний  ф рагм ент орнам ентовано н а  стін­
ці п ролискован и м и  лін іям и.

Д о  рубежу XVII - XVIII ст. відносяться два 
улам ки  лицьових  коробчастих кахлів. Один 
— з деталям и геральдичного орнам енту — лі­
ви м  боком  двоголового орла (рис. 3:15).

В ведений раніш е до  наукового обігу пер- 
стень-печатка з  геральдичним  зображенням 
(Колошник, 2008) (рис. 3:17), датований кінцем 
XVII ст., також  потрапляє до хронологічних ра­
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мок існ уван ня п ер ш о го  ук р іп л ен н я  М аячки . 
Цей предмет, м ож ливо, належ ав представни­
кові м ісцевої старш ини  або містечкової влади.

Група м атеріал ів  к ін ц я  XVII ст. н езн ачн а  
у відсотковому в ідн ош енн і, проте, досить в и ­
разна. Тому вваж аєм о  м ож ли ви м  п о в ’язати  її 
наявність з існуванням  перш ого  м істечка, щ о  
й підтверджує п ов ід ом лен н я  Д .І.Я во р н и ц ь- 
кого. О тримані знахідки, я к  і місцевість, звідки 
вони походять, безперечно, потребую ть більш 
детального археологічного ви вчен ня, я к  й  ін ­
ші старож итності к о зац ь ко ї доби  в регіоні.
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УД К  94/903.23  " 18" Шерстюк В .В ., Суп руне н ко О. Б.

ХУТІР ПІДУСТИ ПОБЛИЗУ КОМСОМОЛЬСЬКА: 
РИСИ МАТЕРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ ПОЧАТКУ XVIII ст.

У  результаті о х о р о н н и х  досл ідж ен ь гру­
п и  курган ів  в  у р .М ал а  К о р м и л и ц я  н еп о д ал ік  
с .Є ри стівка  П р и ш и б сь к о ї с ільської ради  К р е­
м енчуцького  р ай о н у  н а  П олтавщ ин і, щ о  п ро­
во д и ли ся  у  2008-2009 рр. ек сп ед и ц іям и  Д П  
Н Д Ц  «ОАСУ» ІА  Н А Н  У країн и  та  Ц О Д П А , 
ви явл ен о  ч и м ал о  к о м п л ек с ів  к о зац ь к о ї е п о ­
хи, як і н алеж али  д о  ч и сла  о б ’єктів  у  колі «пер- 
ш овитоків» м ай бутнього  села  П ідусти ( Н ово­
сел івка, Н овосел івка-Ш евчен кове) (Супрунен- 
ко, Ш ерстюк, 2009). Х арактери сти ц і м атер і­
альних ком плексів  X V III ст., отрим аних у  п ро­
цесі досл ідж ен ь, і п р и св яч ен а  ц я  публікац ія.

Група з  12-ти курган ів  та, в ідповідно , д о ­
слідж ен і о б ’єк ти  к о зац ь к о ї епохи , зн аходять­
ся  н а  доволі ви соком у  остан ц евом у  п іщ ан ом у  
пагорбі п р аво го  берега  д о л и н и  р .С ухи й  К о - 
белячок , н а  д ілян ц і м айбутнього  р о зм іщ ен н я  
С хідних відвалів ВАТ «П олтавськи й  г ірн и чо- 
збагачувальний комбінат», за  1,5 км  н а  п івден­
н и й  захід від с.Є ристівка. О станець витягнутий 
з п івночі н а  п івден ь, з  м ак си м ал ьн и м  р о зш и ­
р е н н я м  та  п ід н яттям  до  п івноч і, де  і зн ах о д и ­
лися кургани та курганоподібні насипи № №  4-8, 
в  яки х  і поблизу  яки х  були дослідж ені о б ’єкти  
X V III ст. М ай ж е в есь  м атер іал ьн и й  к о м п л ек с  
ц ього  часу  п оходив  із ч и сл ен н и х  господарсь­
ких ям  різного п ризн ачен н я  (характеристика й  
о п и си  їх не наводяться, через значну  кількість), 
л и ш е  окрем і індивідуальні знахідки , п ереваж ­
но, нум ізм атичні, були зібрані н а  насипах  кур­
ган ів  та  в  м іж ку р ган н о м у  п ростор і, щ о  свого  
часу  зай м ал о  старе село.

Курганоподібний насип №  4/2008р. — реш т­
к и  знесеного  кургану. В ньом у виявлені знахід­
к и  ск іф ськ о го  ч асу  (м ож ли во , від зр у й н о ва­
н о го  п о х о ван н я) та  4  о б ’єк ти  ф ін ал у  к о зац ь ­
к о ї доби . Н а  н аси п у  та  п о р яд  із н и м  тр ап и ­
л о ся  к іл ька  м о н ет  — ср іб н а  к о п ій к а  П етра  І 
1705 р. к ар б у в ан н я  (Ал|гє), м ідн і «подуш ка» 
1722 р. ц ього  ж  ім п ератора, а  так о ж  «дєнга» 
А н н и  Іо ан н ів н и  1738 р. (в ідп овідн о , т и п и  за: 
Дьячков, Уздеников, 1978, № №  2390, 2446). 
О стан н я, до  речі, була зн ай д ен а  н иж че вздовж  
схилу о стан ц я  М ал о ї К о р м и ли ц і. У  п о н и ж е ­
н ій  частин і д о л и н и , н а  території кол. с.П ідус­

ти  (Н овоселівка-Ш евченкове), за збіркою Ком­
со м о л ьсько го  істо р и к о -к р аєзн авч о го  музею 
та п о в ід о м л ен н ям и  к олекц іон ер ів , нумізма­
тичні п ам ’ятк и  к ін ц я  XVI И -XX ст. досить чис­
л ен н і, тоді ж  я к  м о н ет  п ер ш о ї п о л о ви н и  -  
сер ед и н и  X V III ст. зовсім  не траплялося.

О тр и м ан и й  н аб ір  д іагн остован их  нуміз­
м ати ч н и х  м атеріалів  д о п о вн ю вався  кількома 
ін ш и м и  знах ідкам и  з поверхн і н аси п у  та нав- 
колокурганного простору, зокрема: свинцевою 
б л еш н ею  з  вигнутою , три кутн ою  в  перетині, 
с п и н к о ю , і збереж ен ою  осн о во ю  впаяного 
д о  серед и н и  брон зового  ж ала гачка (рис. 1:5); 
б рон зови м  трикутним  н акон ечн и ком  ременя, 
пустотілим  зсеред и н и , з  д во м а  закл еп кам и  та 
аж урн о  о ф о р м л ен о ю  осн о во ю  (рис. 1:6); час­
ти н о ю  латунн ої сереж ки  н а  ш арн ірн ом у  кріп­
л ен н і, у  вигляді дуж ки  із зо о м о р ф н о  заверш е­
н и м  кінцем: стилізованою  голівкою коня з  роз­
к р и то ю  п ащ ею  і вкри тою  зубц ям и  спинкою  
у  вигляді гри ви  (рис. 1:4). К рім  того, я к  до  ко­
зацького  часу, так  і до  сарм атської епохи, може 
н ал еж ати  двоскладова  бро н зо ва  деталь п ояс­
н о ї гарн ітури . В кругле к ільце її продіті дві 
н акладки  н а  рем ені з  п рип аян и м и  кільцевими 
петелькам и: м ен ш а пелю сткова листоподібна, 
у  ви гляд і ки тиц і, вкрита  п ’ятьм а рельєф ним и  
см у ж к ам и  н а  кш талт канелю рів , з  частиною  
зб ер еж ен о ї о сн о в и  ш ти ф та  зсереди ни ; друга 
— кругла пелю стково-розеткова, розподілена 
к ан ел ю р ам и  н а  12 секц ій , так о ж  з частиною , 
і зн ач н о  б ільш ою , збереж еної основи  ш тифта- 
заклепки  зсередини. Загальна висота ц ієї при­
к р аси  р ем ін ц я  — 6,2 см , р озм іри  накладок: 
3 ,60x2,40 і 2,40x1,35 см  (рис. 1:3).

У  н а с и п у  №  4  д о с л ід ж е н і 4 го с п о д ар с ь ­
к і я м и  (в  т.ч. л ьо х ) з  р е ч о в и м  ін в ен тар ем  
ХУНТ ст.

Яма 1, щ о  була р еш тк ам и  льоху, дала  м а­
сові матеріали, найбільша частина яки х— уламки 
світлоглиняних гончарних горщ иків. Д ва з них 
м аю ть  ц іл і ф орм и . П ер ш и й  — з м айж е вер­
ти к ал ь н и м и  ви со ки м и  в ін ц ям и , ручкою , ш и ­
р о к и м  о п укли м  тулубом , н а  п л аск о м у  дні з 
невелики м  утором. О рнам ент ш ирокозонний , 
н ан е се н и й  червон и м  ангобом , у п оєдн ан н і
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Рис.1. П ідусти, ур.М ала Корми лиця.
Насипи №№ 4-5. Знахідки.

1,2, 3, 6 -  б р о н з а ; 4  -  л а т у н ь ; 5  -  с в и н е ц ь , б р о н з а .

ній, цяток, хвиль і зигзагів (рис.2:1). Другий — 
евєли ки й  горщ ик з  високим и відігнутими н а ­
ївні вінцями, ручкою , н еш и р о ки м  п лавн о- 
ііуклим тулубом , н а  п л а с к о м у  д н і з н ев е - 
кимутором. О рн ам ен т серед н ьош и роки й , 
анесений брунатним  ангобом , у  вигляді п о - 
иання л ін ій  та  одн ієї хвилі (рис.2:2).

Вінця аналогічних горщ иків  (8 од.) з ям и  
ають такі ж  високі відігнуті н азовн і в інця, 
алогічну закраїну зсереди ни  н а  р івн і пере- 
ну шийки, деякі —збережену ручку. Н а трьох 
ростежується незначне р е б р о -п ер е ш н  п ри  
Ереході плічка у тулуб. О р н ам ен т  середньо- 
ярокий, н ан есен и й  брунатним  або к о р и ч ­
ним ангобами, у ф орм ах  п о єд н ан н я  л ін ій  з 
іішми-зиі'загами, ком ам и-галкам и , скош е- 
ми або вертикальними лініями (рис.3:1-6).
Два улам ки в інець належ ать глекам , о з- 

акою яких  є п лавн и й  п роф іль  ш и й к и , без 
країни. О бидва — зі збереж ен им и  о сн о ва­

Рис.2. П ідусти, ур .М ала Кормилиця.
Насип № 4. Яма 1.

Горщики.

м и  ручок (рис.З:7-8). П о к р и ш к и  із н евели ки ­
м и  та  ш и р о к и м и , р ізко  відігнутим и к раям и  
представлен і 4 -м а  ф рагм ен там и  (рис.3:9-12).

Ц ікавою  знахідкою  є  археологічно ц ілий  
кухоль, з  п л авн о  відігнутим  н азовн і кр аєм  та 
ручкою , н а  пласком у дн і з невелики м  утором. 
П р и к р аш ен и й  в ін  ззовн і п о  краю  загладж е­
н и м и  вр ізн и м и  л ін іям и , поверхня ззовн і та  у 
вигляді кр ай к у ван н я  зсереди ни  вкрита  б і­
л и м  ангобом  (р и с .3:14), щ о , взагалі, н е  надто 
ти п о во  д л я  ц ього  м ікрорегіону  й  аналогічних 
ф о р м  посуду П олтавського  п олку  взагалі. Щ е 
о д и н  ф р агм ен т  — в ін ц ева  части н а  червон о- 
гл и н ян о ї гон чарн о ї м и ски  з  ком ірц ем -п отов- 
щ ен н я м  краю . О рнам ент: ро зп и с  п о  білому 
тлу ф дяцдруванням  червоним , зеленим  та  к о ­
р и ч н еви м  ангобам и  (рис.3:13).

Н ео р д и н ар н и м  д ля  п о н и ззя  С ухого К о - 
белячка є  розвал (без горловини) скляної пляш ­
к и  — н ап івш то ф а-? , ч оти ригран н о ї, п р ям о -
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Р и с .З . Підусти, уо.М ала Кормилица.
Н а с и п  №  4 . Я м а 1. Керам іка.

кутної в  перетин і ф о р м и , з дещ о ввігнутим и 
бокам и  і н езн ачн о  ввігнутим  дном . Н а  одній  
з  граней  посудини  п родряп ан е зображ ення 
прям ого хреста (рис.4 :1). С кло  — зеленого к о ­
льору, з  др ібн им и  бульбаш кам и повітря. Зда­
ється, зображ ення хреста н а  поверхні п ляш ки  
м ож е свідчити п ро  ви кори стан н я  тарної п о ­
судини для зберігання в н ій  свяченої води.

З  я м и  поход ить і улам ок  склян о ї ч ар ки  зі 
збереж еною  ниж ньою  основою  ручки, округ­
ли м  переходом до придення й  ввігнутим дном. 
С кло  такого ж  кольору, щ о  і пляш ка. Розм іри  
археологічно ц ілого виробу: д іам етр в інець 
— 5,4 см, діаметр д н а  — 2,7 см, висота — 4,0 см 
(рис.4:3). З тем нозеленого , м айж е н еп р о зо ­
рого  скла, була виготовлена щ е одна п ляш ка,

п риден н а частина як о ї також  знайдена у за­
повнен н і ям и  (рис.4:5).

За улам кам и  вдалося здійснити  графічну 
реконструкцію  віконниці. О стання мала звич­
ні загнуті краї, реконструйований  зовнішній 
діаметр — 18 см , та  була виготовлена з на­
п івпрозорого  світло-зеленого скла з дрібни­
м и  бульбаш кам и повітря (рис.4:2).

С еред індивідуальних знахідок — глиняна 
лю лька з розш иреними вінцями чашечки, риф­
леною  розширеною основою, рельєфним окон- 
турюю чим ш там пованим  орнаментом, потов­
щ ен ою  на краю  тулійкою . ї ї  поверхня вкрита 
ф іолетовою  «металево»-блискучою  свинце­
вою  п о л и в о ю  (ри с .4 :4 ). О с тан н я , н а  думку 
О.В.Коваленко та А А Чекановського (2009 р.), є

60



Рис.4. П ідусти . уп.М ала Кормилица. Насип N° 4. Яма 1. Знахідки.
1-3, 5  -  с к л о ; 4  -  керам іка.

продукцією київських майстрів початку XVIII ст. 
До речі, под ібна за  ф о р м о ю  й орн ам ен тац ією  
люлька, вкрита зелен ою  п оливою , зн ай д ен а  
на Замковій горі в К и єв і. Д атується ц ей  виріб  
кінцем XVII — п ер ш о ю  п о л о ви н о ю  XVIII ст. 
(Чекановський, 1996, с.99-100, рис. 1:9).

М айж е аналогічн і б ілоглинян і лю льки  
походять з п ри м іщ ен н я  ш и н к у  XVIII ст. на 
Кам’ян ськ ій  С ічі (Козловський, Ільїнський, 
1991, с. 53, рис. 7:1).

Сміттєва ям а  2  м істила у  заповн енн і ф раг­
менти (7 од.) верхніх ч асти н  св ітлоглиняних 
гончарних горщ иків  з  ви соки м и , відігнутими 
назовні в ін цям и  або м айж е вертикальн и м и , 
із закраїною зсередини н а  рівні перегину ш и й ­
ки, один — зі збереж ен ою  ручкою . Н а  двох 
простежується н езн ачн е  р еб ро-п ереги н  на

переході п л ічка  у  тулуб. О р н ам ен т — серед- 
н ьо ш и р о к и й , н ан есен и й  брунатним  або к о ­
ри чн еви м  ангобам и , р ідш е — червон и м , в од­
н о м у  ви падку  — разом  із б ілим , у  ф орм ах  п о ­
єд н ан н я  л ін ій  з х ви лям и -зи гзагам и , к о м ам и - 
галкам и , ск о ш ен и м и  л ін іям и  (рис.5:1-7).

Звідси  ж  походить ф рагм ен т світлогли- 
н я н о ї гон чарн о ї м акітри  з  р ізко  відігнутими 
к раям и  та оп уклим  тулубом, п рикраш ен о ї н а ­
зовн і рядом  л ін ій  та  зигзагом , н а  в інці зсере­
д и н и  — л ін іям и  із ц яткам и  (рис. 5:10).

В и я в л е н и й  т а к о ж  у л а м о к  п о к р и ш к и  
(рис.5: 8) і в ін ц ева  части н а  м и ски  з  р ізко в и ­
раж еним и  берегам и, п ридення яко ї о ф орм ле­
н е  п ідрізанням . О рнам ент н а  крисах та д зер ­
к а л і  о с т а н н ь о ї  — л ін і ї  ч е р в о н о г о  а н г о б у  
(рис.5:9).

61



Яма 4 м істила ф рагм енти  (7 од.) верхніх 
частин світлоглиняних гончарних горщ иків із 
високими, відігнутими назовні вінцям и, закра­
їною  зсередини  на рівні перегину ш и й ки , три  
з них — зі збереж еною  ручкою . Н а одном у 
простеж ується незначне ребро-п ереги н  п ри  
переході плічка в тулуб. О рн ам ен т нан есен и й  
брунатним, коричневим  і червоним  ангобами, 
в  одном у випадку — з  п о єд н ан н ям  білого, у  
ф орм ах ком бінації л ін ій  з хвилям и-зигзагам и, 
комами-галками, рівновеликими цятками, ско­
ш еним и  лін іям и (рис.6:1-5). Л и ш е один  ф раг­
м ент належ ав передвінцевій частині димленого 
гончарного горщ ика із закраїною  зсередини, 
розм іщ еною  н а  рівні перегину ш ийки, а також 
н езн ачн и м  р єб р о м -п ер еги н о м  п р и  переході 
плічка у тулуб. О рнам ент— ш тампований і про­
креслений, у  вигляді горизонтальних ліній та 
ряду вертикальних відбитків ш тампу (рис.6:6).

В ям і виявлений  також  улам ок вінця гон­
чарн о ї м и ски  з  легко  п отовщ ен им  краєм . О р­
намент: по  білому тл у — зелено-ангобовий роз­
п ис  (рис.6:5).

Курган №  5/2008р . У  н аси п у  останнього  
в X V III ст. влаш товано п онад  20 ям , переваж ­
но, зернових, а  в південно-західній полі — спо­
рудж ено садибу цього ж  часу. Л и ш е дві з ям  
м істили у заповненні б ільш -м енш  виразні ре­
чові матеріали.

С еред знахідок зі см іттєвої ями 20  м ож на 
виділити кілька, зокрема, вінцеву частину світ- 
логли н ян ого  гончарного  горщ ика з  ви со ки ­
м и відігнутими назовні вінцям и, округлим пе­
реги ном  зсередини  н а  ш и й ц і, зі збереж еною  
петельчастою  ручкою , та  орн ам ен том  у  ви г­
ляді п о єд н ан н я  горизонтальних  л ін ій  з  к о - 
м ам и  (ри с.7 :1), а також  улам ок  леза  залізного 
н ож а (рис.7:2).

Яма 21, котра слугувала погребом  та мала 
вигляд своєрідного  п ідбою , м істила реш тки  
д ер ев’яного  навісу, щ о  свого часу  знаходився 
зверху. С еред знахідок із зап о вн ен н я  — дві 
вінцеві части н и  світлоглиняних гончарних 
горщ иків з високим и, відігнутими назовні він­
цями, перегином зсередини на ш ийці (рис.7:3-4). 
О дин  з них  м ав орнам ентальну  оздобу у  ви ­
гляд і п о є д н а н н я  н ан е се н и х  ан го б о м  го р и ­
зонтальних л ін ій  з великим и  цяткам и , інш ий  
— рельєф не заглиблення ззовн і п ід  п отон ш е­
н и м  зр ізо м  у  к о м п л ек с і зі с л а б к о  п о м ітн и м  
ф р и зо м  розпису  ангобам и.

О дин  з улам ків належ ав верху гончарної 
м и ски  з ш и роки м и  крисам и , вертикальним 
коротким  бортиком , плавним и берегами. Ор­
намент: підполивний (полива прозора) розпис 
битими і зеленим и  ангобам и  (рис.7:5).

С еред інш их знахідок — улам ок кам ’я­
ного  точильного бруска, підквадратного у пе­
ретині (рис.7:7), та вінцева частина скляної 
пляш ки з  поговщенням-комірцем ззовні (рис.7:6).

Рештки садиби X V III ст., щ о частково 
дослідж ена в полі н аси пу  №  5. У  насипу над 
нею  ви явлен и й  щ и ткови й  бронзовий  литий 
перстень із суцільною  ш и н кою  та округлим 
щ итком . Н а  ньом у вигравіруване зображен­
н я  в круглому зубчастому контурі обрамлен­
ня: у  центральн ій  н и ж н ій  частині — символ 
палаю чого серця, по  обидва боки  від нього 
— неатрибугавані однакові зображення обрам­
л ен н я  у  вигляді волют, схожих на палаші. Над 
серцем  — стилізований  сим вол корон и  чи, 
м ож ливо , полум ’я. Висота персня — 2,00 см, 
д іам етр ш и н к и  — 2,10 см , діаметр овалу щит­
ка  — 1,40x1,20 см  (рис. 1:1-2).

А налогічний  за зм істом  зображ ень пер­
стень походить з  околиць с. В ільш анка Лубен­
ського району, він  знайдений  н а  залиш ках се­
ла  другої п ол о ви н и  Х У ІІ-Х ІХ  ст. (знахідка і 
повідомлення О.В.Сидоренка).

Такий же, за стилем  виконання, перстень 
ви явлен и й  н а  території Сам арі-Богородиць- 
к о ї ф о р тец і, з с ер ц ем  в о б ой м і волю т, що 
увінчане короною -полум ’ям  (Штобудов, 2003, 
рис. 1:4; Ковальова. Шалобудов, Векленко, 2001, 
с.18, рис. 6:6 ). Там ж е зн ай дени й  схож ий за 
зм істом  зображ ен н я перстень, але з вираже­
ною  короною  вгорі (Ковальова, Шалобудов, Век­
ленко, 2007, с.6, рис.6:7).

В икористання корони  на гербах характер­
не для українського  барокко  (друга половина 
Х У ІІ-Х У ІІІ ст.) (Панченко, 1998, с.29). Зобра­
ж ен н я  геральдичного серця відоме н а  старій 
п еч атц і К р ем ен ч у ц ь к о го  городового  уряду 
1681 р., тоді, я к  в той  ж е час м істечка Потоки 
і К елеберда м али  інш і геральдичні знаки: зір­
к и  з  п івм ісяцем  та лук  зі стрілою  (Панченко, 
2003, с. 110-112).

Щ е дві я м и  ц ьо го  ж  часу, я к і містили 
речови й  інвентар, дослідж ені в кургані №  8, 
серед превалю ю чих поховальних комплексів 
доби бронзового віку — розвинутого середньо­
віччя.
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Рис.5. Підусти, ур .М ала Кормилица. Насип № 4. Яма 2. Кераміка.

Яма 2  — п р ям о ку тн и й  зі входом п огр іб ­
ник, із загли блен н ям и  п о  кутах. С еред  її за ­
повнення знайдене вінце світлоглиняного гор­
щика, із р ізко  відігнутим верхом  та ручкою , з 
округлою випуклою  закраїн ою  зсередини , 
нанесеним ангобом орнам ентом  у  вигляді пас­
ків в п оєдн ан н і з рядом  ко м  (р и с .8:2). Д о  сі- 
роглиняних (димлених) типів посуду належать 
вінце горщ ика з коро тки м , злегка відігнутим 
та дещо п отовщ ен и м  к раєм , зі ш там п ован и м  
візерунком у  вигляді три кутн иків , зверн ен их  
по черзі вгору і вн и з, п ом ереж ан их  р о м б о в и ­
ми вдавленнями (рис.8:1), а  також  розвал н и ж ­
ньої части н и  аналогічного  го р щ и к а  з  утором  
на пласком у дн і і вертикальн и м  н езн ачн и м  
лискуванням зовн іш н ьо ї поверхні. Н а  тулубі 
збереглося к ілька  рядів гори зон тальни х  вр із- 
них л ін ій  (рис.8:3).

Здається, м ало характерним  для цього  ч а ­
су є присутність у  ком п лексі п ер ш о ї п о л о ­
вини — середини  X V III ст. (див. далі) розвалу 
червоноглиняної гон чарн о ї м и ск и  зі слабко 
відігнутими кр аям и , берегам и середнього  п е ­
регину, потовщ еним  зрізом, валиковим  потов­
щенням ниж че зрізу із зовн іш нього  боку. О р­
намент — п ід п о л и в ’я н и й  р о зп и с  б іл о -зе ­

л ен и м и  ангобам и: зсеред и н и  поверх ангобів 
м и ска  всуціль вкрита п розорою  п оливою . Ві­
зерун ок  р о сли н о п о д іб н и й , у  вигляді п о л о ви ­
н о к  греб інців  та пагонів . Д н о  — н а  підста- 
вочн ій  п литц і, утор о ф о р м л ен и й  ф ігурним  
ви со к и м  зр ізан н ям -о гр ан ко ю . Розм іри: д іа ­
м етр  в ін ец ь  — 28,0 см , д н а  — 11,5 см  (рис.9). 
П од ібна знахідка виступає черговим  свідчен­
н я м  більш  ранн ього  часу  п о ш и р ен н я  таких 
ви роб ів  у  С ередн ьом у  П о д н іп р о в ’ї.

Щ е  два ф рагм ен ти  тако ж  належ ать чер- 
в о н о гл и н ян и м  м и скам . П ер ш и й , — вінцева 
части н а, м ає в и со ки й  відігнутий вертикаль­
н о  бортик. О рн ам ен т — п ід п о ли вн и й  розп ис 
б іло -зелен и м и  ангобам и , зсеред и н и , поверх 
ангобів, м иска була всуціль вкрита безколірною 
поливою . Візерунок нанесений  ангобами ж ов­
т у в а то -б іл о го  та  зе л е н о го  к о л ь о р ів , б о р ти к  
ззовн і к р ай к о ван и й  (р и с .8:7). Д ругий  улам ок 
п р и к р аш ен и й  п ід п о ли вн и м  ро зп и со м  біло- 
зелен и м и  ангобам и , зсеред и н и  поверх ан го ­
бів — вкритий безколірною поливою. Візерунок 
— із зображ енням  стилізованих квітів (рис.8:9).

Розглядаю чи стилістичні особливості роз­
п и су  виявлених  улам ків м и сок , варто наголо­
сити , щ о  гребінці та напівгребінці були харак-
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Рис.6. Підусти, ур .м а ла  Кормилица. Насип N° 4. Яма 4. Кераміка.

терним и для орнаментальних традицій Д ибин- 
ц ів (Данченко, 1974, с. 118, 120). В исокі верти ­
кальні борти ки  п о  кр аю  м и со к  доволі часто 
зустрічаю ться н а  виробах м айстрів із Ц вітної 
на К іровоградщ ині (Там само, с. 171). Щ оп рав­
да, такі орн ам ен тальн і традиції зберігаю ться 
в українськом у гончарстві до к ін ц я  X IX  ст. 
Зокрем а, подібне о ф о р м л ен н я  берегів м и со к  
зустрічаєм о й  у альбом і А .Є .Зай кеви ча (Зай- 
кевич, 1999, табл. ІІТ.9; Х1У:53). Залиш аю чи  
атрибуційні ви сн овки  керам ологам , все ж  за ­
зн ачи м о  досить  важ ли ви й  ф ак т  знахідки п о ­
дібних м и со к  у  закритих ком плексах, датова­
н их  до  середи ни  X V III ст.

Д о  числа світлоглиняних кухонних м исок 
належ ить і ф рагм ент в ін ця з  різко відігнутими 
краям и  та вираж еним и  берегами, щ о  п ри кра­
ш ен и й  зсереди ни  н а  крисах  п аскам и  і к о м а­
м и  червон ого  ангобу (рис.8:8).

П о к р и ш к и  представлені трьом а знахідка­
м и, двом а с вітлогл и н я н и м и  й однією  ди м ле- 
ною . Н а  поверхн і одн іє ї з них пом ітн і краплі 
розтоп лен о ї п оли ви  (рис.8:4-6).

Д о  вироб ів  зі скла  належ ать улам ок  п р и - 
д ен н о ї части н и  ч ар ки  з білого нап івпрозоро­
го скла (рис.8:12) та ф рагм ент скляно ї дутої 
в ік о н н и ц і кругло ї ф о р м и  ( її  р е к о н с т р у й о ­
в а н и й  д іам етр  — 17,0 см ) (рис.8:11). Звідси 
походить і зал ізн и й  кован и й  цвях, з ш ирокою  
пласкою  ш ляпкою , прям окутним  у  перетин і 
стриж нем  (рис.8:10).

Яма 3, господарського призначення, дала 
найбідніш і м атеріали , щ о  представлені ли ш е 
трьом а вінцевим и частинам и  горщ иків. О дин 
з н и х  — від с ірогли нян ого  дим леного , із р із­
ко  відігнутим вінцем , округлою  випуклою  за ­

країною  зсередини  н а  рівні перегину. Орна­
м ен т н а  ньом у — у вигляді горизонтальних 
врізних л ін ій  н а  вінці ззовні, в  поєднанн і зі 
ш там п овани м  геом етричним  м алю нком  на 
тулубі (рис. 10:2).

Щ е два в інця належ ать світлоілиняним 
горщ икам, з  різко відігнутими граям и , округ­
лою  випуклою  закраїною  зсередини  н а  рівні 
перегину. Н а  одном у — візерунок з горизон­
тальних червоних л ін ій  ангобу та ком  і маз­
ків, н а  інш ом у — врізні ряди  л ін ій  на плічках 
(рис. 10:1, 3).

К о м п л е к с и  з курганоподібного насипу 
№ 6/2009р. ц ієї ж  групи (реш тки  двох буді­
вель — ж итлової та господарської) також  на­
леж ать ви нятково  козац ькій  епосі, їх публі­
кац ія з ’явиться дещ о пізніш е. П роте, доречно 
буде назвати нумізматичні матеріали, знайде­
ні поряд  із насипом , щ о  уточню ю ть да їу  БаННЯ 
зали ш ків  хутора.

Т ак, б іля к у р ган о п о д іб н о го  н аси п у  №  6 
знайдені 4 м онети. Н айдавн іш ою  серед них є 
м ідний  «литовський» солід-«боратинка» Ре­
чі П осполитої, у  п оганом у стані збереження 
(р ік  випуску не читається , карбування таких 
м он ет відбувалося в 1659-1666 рр .), щ о свід­
чить  п ро  тривалий  вж и ток  м онети  в  обігу. Як 
відомо, ви кори станн я  в торгівлі таких монет 
припиняється на території Гетьманщини й півд­
н я  М осковії-Р осії ли ш е н а  початку XVIII ст.

С еред інш их ном іналів  — срібна копійка- 
«чеш уйка» П етра І (дата не читається, випуск 
м іж  1700-1717 рр .), мідні «полуш ки» того ж 
правителя: п ерш а 1708 р. карбування (А\|ш), 
друга — 1722 або 1723 рр. (Дьячков, Уздени- 
ков, 1978, № №  2269, 2393).
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Датування комплексів знахідок. Д л я  д а­
тування важ ли ви м и  є  ви разн і нум ізм атичні 
матеріали. Так, п об ли зу  курганів і н аси п ів  
№№ 4-6 групи зн ай д ен і 7 монет, 6 з яки х  
належать п ерш ій  чверті X V III ст. Щ оп равда, 
жодна з н их  не п оходить безпосередньо із за ­
повнення того  чи  ін ш о го  комплексу, проте, 
всі вони залягали  у  прош арку, щ о  п ерекри ває 
виявлені о б ’єкти . Том у м о ж н а  ствердж увати, 
що заснування села П ідусти  (як  хутора) від­
булося сам е н а  краю  пагорба урочищ а М ала 
Кормилиця н а  п очатку  — у  п ерш ій  чверті 
XVIII ст., а  досліджені ком плекси саме й  є реш т­
ками садиб та  господарських  ям , зали ш ен и х  
перш опоселендями.

Отже, дослідж ені к ом п лекси , за нум ізм а­
тичними м атеріалам и , м ож уть бути датован і 
першою чвертю  XVIТІ ст., зн ачн о  у  м ен ш ій  
мірі — другою  ч вертю  того  ж  століття.

П евною  м ірою  датую чим и м ож уть вис­
тупити й  інш і м атеріали . Так, зелене н еп р о ­
зоре або напівпрозоре скло  характерне для гут- 
них виробів, щ о з ’явилися до середини XVIII СЕ, 
біло-прозоре (подібне до  чарки  з ям и  2 кург. 8) 
-  ор ієнтовно вж е п ісля  середи ни  X V III ст. 
(Ваногродська, 1997, с. 139-140). П ро  порівняно 
пізнішу п озиц ію  ко м п л екс ів  ям  2-3 кургану 8 
(ближче д о  середи ни  X V III ст.) м ож е св ідчи ­
ти і більш різн ом ан ітн іш и й  та багатш ий набір 
червоноглиняних м и с о к  з п ід п оли вн и м  р о з­
писом, які, зазвичай, масового пош ирення н а­
бувають л и ш е  з  д р у го ї п о л о в и н и  — к ін ц я  
ХМТТТ с т  Т а  и се  ж , нум ізм атичн і м атеріали , а 
також н аявн ість  у  ко м п л екс і круглих зелен о- 
скляних в ік о н н и ц ь , п о б у ту в ан н я  я к и х  х а ­
рактерне д ля  часу  до  середи н и  X V III ст. (Там 
само, с. 140), не даю ть змогу віднести цей  к о м п ­
лекс до більш  п ізнього  часу.

Таким ч ин ом , описані ком п лекси  козац ь­
кої епохи з кол . с .П ідусти  мож уть належ ать 
лише до п ерш ої — другої чвертей  X V III ст.

З  історії заселення мікрорегіону. Засел ен ­
ня цієї передстепової части н и  П о л тавщ и н и  
розпочалося тільки  в остан н ій  чверті X V II ст. 
та відбувалося дуж е п ов ільн о  (Падалка, 1914, 
с.90-91; Полтавщина, 1992, с.335). П р и чи н ою  
цього було, зо кр ем а, й  те, щ о  м істечко К е- 
леберда, д о  я к о го  тя ж іл и  н ав к о л и ш н і зем л і, 
часто ставало у  кінці X V II—н а початку XVIII ст. 
ареною в ій сько во -п о л іти ч н и х  баталій , щ о  
знайшло відображ ення в  численних народних

Рис.7. П ідусти, ур .М ала Кормилиця. Курган 
№ 5. Ями 20-21. Знахідки,

1, 3 -5  -  керам іка; 2  -  з а л із о ; Є  -  с к л о ; 7  -  кам інь.

думах і п існях  п ро  козак ів  А врам ен ка , М о р о ­
зен к а  та бої п ід  К елебердою  (Кащенко, 1992, 
с.122; Келеберда, 1995, с.ІТ). Р іст  залю дне- 
ності ц их  п росторів  спостерігається п ісля ви ­
н и кн ен н я  інтересу до цього містечка та його зе­
м ель з боку  зхапорож ців, і, зокрем а, к о ш о в о ­
го отам ана Івана С ірка (Акты, 1882, с.270; Ке­
леберда, 1995, с. 10). А  розш ирення самого со­
тен н о го  ц ен тру  п ризвело  до в и н и к н ен н я  вж е 
у  другій  п олови н і X VII ст. ч и сл ен н и х  хуторів 
н а  м ісц і м ай б у тн іх  с іл  П авл ів н а , Ш в ед івк а , 
Д рапец ківка  (Лямкін, 2008; Супруненко, Шерс- 
тюк, 2009а, с.83). Р озселен ня далі у  степ  н а  
той  час було щ е небезпечним . З а  д еяк и м и  н е- 
п ерев ірен и м и  д ан и м и , в  X VII ст. розм іщ ен е  
п о р яд  с .П р и ш и б  було подароване ц арем  М и ­
хайлом  Ф едоровичем  отам анові зап ор ізько ­
му І.С ірку  (Полтавщина, 1992, с.809).

Відомо, щ о  н а  початку лю того 1675 р. сер­
д ю к и  П .Д о р о ш ен к а , разом  із загон ам и  ч ер е­
м ис і крим чаків , приходили з К рылова п ід  К е- 
леберду, де «м ногих хри сти ян  в  п о л о н  п о й ­
м али  и  н ем ал о  убы тков п о чи н и ли »  (Акты, 
1882, с.34, 51-52). Також  п ід  час  походу І.П ет- 
р и к а  з татарам и  н а  Л івобереж ну У країну в 
1696 р. око л и ц і К елеберди  (разом  із К и тай - 
городом  та  К и ш ен ько ю ) були спален і. Н асе ­
л ен н я  заховалося ли ш е в  укр іп л ен н ях  зазн а ­
чених містечок (ї^ш чко, 1991, т. II, с.515). П е-
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Рис.8. П ідусти, ур .М ала  Кормилиця. Курган № 8. Яма 2. Знахідки.
1 -9  -  кер а м іка ; 10 -  з а л із о ; 1 1 - 1 2  —  с к ло .

ред д и м , у  травн і 1693 р, н и м  ж е була зд ій сн е­
н а  невдала спроба захоплення м істечка (Явор- 
ницький, 1991, с.137). А  16 кв ітн я  1709р., у  ф і­
н а л ь н и й , П о л т а в с ь к и й  п ер іо д  р о с ій с ь к о -  
ш вед сько ї П івн ічн о ї в ій н и , П етро  Я к о в л єв  з 
м о ск о вськи м  в ій ськом  взагалі спали в  К еле- 
берду. Б езп ер еч н о , п ід  час  цього  нап аду  п е ­
редм істя та  прилегл і ф ільвар ки  і хутори та ­
ко ж  зазнали  значних руйнувань (Шутой, 1951, 
с. 181; Білоусько, М окляк, 2003, с. 194).

З  о стан н ьо ї чверті X VII ст. та  до  початку  
X V III ст. вектор  п ереселенського  руху зм іс ­
ти вся  у  п ридн іпровськ і правобереж ні зем лі, 
щ о  н а  той  час  ф о р м ал ь н о  н алеж али  П ольщ і і 
Туреччині та були малозаселеними. Серед осад­
ж ен и х  келебердянськи м и  м еш к ан ц ям и  м о ж ­
н а  назвати Чикалівку (Бутівку), Успенку (П лах- 
тіївку), Д ереївку  та  ін ., а  так о ж  хутори в уро­
чи щ ах  н авк о л о  (Пивовар, 2002; с.20-26, 135- 
137). М о ск о в ськ а  влада н е  л и ш е  н е  зуп и н яла  
ц ю  м іграц ію  н а  чуж у територію , а  й  подекуди  
навіть спон укала  д о  неї, спод іваю чись здобу­
ти  таким  чин ом  козир в руках у  справі боротьби 
за  П р и д н іп р о вське  П равобереж ж я.

В ідновлення ш ви дки х  тем пів  заселення 
Л івобереж ного П ридніпров’я  відбувається піс­
л я  1711 р ., к о л и  за  П рутськи м  м и ром  Росія 
втрачає п равобереж ні зем лі п он ад  Д ніпром, 
та п ісля 1735 р., безпосередньо перед почат­
ком  російсько-турецької війни , коли  населен­
н я  правобереж ної см уги знову  було переселе­
н е  д о  м е ж  м а й б у тн ь о ї П о л т а в с ь к о ї губернії 
(Кабузан, 1976, с.51).

Егасник хутора. П ід  час опрацю вання ма­
теріалів з р о зк о п о к  і зн ай ом ства з джерелами, 
с а м о -с о б о ю  в и н и к л о  п и т а н н я  п р о  м о ж л и ­
вість сп івв ідн есен ня герба н а  знайденом у в 
н аси п у  N° 5 п ерсн і зі власн и ком  маетностей 
хутора. Д л я  цього  необхідно  було спочатку 
встан ови ти  цього  власника.

Н а  п ер ш и й  погляд , д оля  дала відповідь 
н а  це п итан н я: відш товхую чись від фігуру­
ю чої н азви  урочищ а — М ала  К ор м и ли ц я , на 
противагу ур.К ормилиці, щ о  розміщ ена за 2 км 
н а  північ (Шилов, 1995), — зд ійснений  пош ук 
історичних осіб, я к і м огли  н о си ти  прізвищ е 
К орм и лец ь. Д ій сн о , п ід  1688 р. в ідом ий лист 
п олковом у  осавулу І.М акси м ови чу  келебер-
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Рис. П ідусти, ур .М ала  Корм илиця. Горщики, миска полив’яна та люлька
першої-другої чвертей XVIII ст.

К о м с о м о л ь с ь к и й  іс то р и к о -к р а є з н а в ч и й  м узе й .
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Рис.9. Підусти, ур.М ала Кормилиця. Курган № 8. Яма 2. Миска полив’яна. 
1 -  ч е р в о н о -к о р и ч н е в е  т л о ; 2  -  з е л е н а  п о л и в а ; 3  -  ж о вта  п о л и в а .

датського сотника Я .Донця та городового ота­
мана В .К орм ильця (Акты, 1853, с.217; Доба, 
2007, с. 288, №  312). З а  ком пугом  П олтавсь­
кого полку 1718 р. в містечку Келеберда одной­
менної сотні значиться к ін н и й  к о зак  Гриць- 
ко К орм ильченко (Джерела, 2007, с.238, 239).

Безсум нівно, городовий  отам ан  сотен ­
ного м істечка м іг мати власн ий  герб, і, звіс­
но, маєтності н а  зем лях сотні. А ле, я к  ви яв и ­
лося, назва урочищ а М ала К о р м и ли ц я  — ви ­
никла нещ одавно , за аналогією  з ур .К орм и -

л и ц я , розм іщ ен и м  неподалік. І сам е поблизу 
останнього  н а  топограф ічних  картах середи­
н и  XX ст. значиться топ он ім  «болото К о р м и ­
л и ц я  (К орм ильців)» .

Н а  о стан ц і К о р м и л и ц і н ещ о д ав н о  д о ­
сл ідж ен і к іл ьк а  к о м п л ек с ів  к о зац ь ко го  часу  
(див. статтю Ю. О.Пуголовка та О. Б.Су пру- 
ненка в цьому випуску журналу). Тому справж ­
нім  і п о ки  щ о  єд и н и м  локал ізовани м  м аєт­
ком  К орм и льц ів  м о ж н а  вваж ати саме остан ­
н ій  зазн ачен и й  пункт.
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Р и с . 10. П ід у с т и , у р . М а л а  К с р м и л и ц я .
Курган № 8. Яма 3. Кераміка

Н и ж ч е  о с т а н ц я  у р .М ал а  К о р м и л и ц я  в 
Х ІХ -Х Х  ст. розм іщ увався н аселен и й  пункт 
П ідусти (п ерей м ен ован и й  у  другій половин і 
X X  ст. у  Новоселівку, п ізн іш е — Н овоселівку- 
Ш евченкове, щ о  зн и к  у  1980-х рр.). Н а  це 
вказує стара топонімічна назва урочищ а, і, крім 
того, в  м атеріалах подвірного  перепису  К р е ­
м е н ч у ц ь к о г о  п о в іт у  П о л т а в с ь к о ї гу б е р н ії 
1900 р. існували окрем і хутори П ідусти (К е- 
лебердян сько ї волості) та К орм ильц ів  (П о - 
тоцької волості) (Материалы, 1905, с.20,128), щ о 
впевню є у територіальній  віддаленості назва­
них населених пунктів. Н а  топографічній карті 
другої п ол о ви н и  X IX  ст. н а  цьом у місці п о ­
зн ачен и й  хутір Гузей (Звід, 2008, с.2-3 обкл.: 
форзац).

За  ти м  ж е ком п утом  П олтавського  п олку  
1718 р ., у  м істечку К елеберда значиться Іван  
П одуст та Грицько Іу зеєн к о  (Джерела, 2007, 
с.238,239). Взагалі, п р ізви щ а Гузеєнко, рідш е 
— Гузей , зустрічаю ться у м еж ах П олтавського 
полку щ е дев’ять разів та  в  інш их сотнях (Дже­
рела, 2007, с.36,95,99,144,145,210,214,231,233).

Певно, на території сучасного ур.М ала К ор­
м и л и ц я  і кол. с .П ідусти  (Н овосел івка-Ш ев- 
ченкове), у  порівняній  близькості один від од­
ного, розм іщ увалися, п ри н ай м н і, два хутори, 
н азви  яки х  походили  від п р ізви щ  їх вл асн и ­
ків  — П ідусти та Гузей.

Таким чином , власникам и  і засновникам и 
цього населеного пункту  були вихідці з  к о ­
зацького  стану. Й ого  п редставники  не м али  
права  н а  власн ий  н об іл ітований  герб, а  тому,

здається, носили  персні із геральдичними зоб­
р аж ен н ям и , як і, так  би  м овити , були ближче 
до  душі: з сим волам и  полку, сотні і т. ін. Ці 
персн і не виконували  ф ункц ій  печаток, не 
н о си л и  зображ ень родового герба, а були 
звичайною  символічною  оздобою  щ итка при­
краси . Н а  це вказує й  значне п ош и ренн я од­
нотипних, часом однакових за характером зоб­
раж ень, п рикрас н а  ш ироких просторах Геть­
м ан щ и ни .

Археологічні дослідж ення в ур.М ала Кор­
м илиця щ е продовжуватимуться кілька років, 
і, хто знає, як і щ е знахідки, разом  із комп­
лексам и  поховань доби  енеоліту, бронзового 
та ранн ього  залізного віків, вон и  дозволять 
виявити. Але, в  будь-яком у разі, отримані ма­
тер іали  к о за ц ь к о ї еп охи  вкотре даю ть мож­
ливість скласти  уявлення про специф іку  ма­
теріальної культури наддніпрянських лівобе­
реж них сіл та хуторів, час їх появи , особли­
вості господарського ж иття у  цьому неспокій­
ном у лісостеповом у «коридорі» руху військо­
вих загонів, «хвиль» стихійних і примусових 
переселенц ів  та колонізаторів.
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ПОХОВАННЯ СКІФСЬКОГО ЧАСУ В КУРГАНІ 
У ПОНИЗЗІ СУХОГО КОБЕЛЯЧКА

Кулатова І.М.

В осен и  2008 р. П о л тавськ а  археологічна 
експ еди ц ія  Д П  Н Д Ц  «ОАСУ» ІА  Н А Н  У краї­
н и  т а  Ц О Д П А  п р о вел а  д о сл ід ж ен н я  9 курга­
н ів  у  склад і груп и  п о б ли зу  кол . с .Є р и стівка , 
н а  м ісці кол . с. П ідусти, н а  тери тор ії П р и ш и б - 
ськ о ї с ільсько ї рад и  К р ем ен ч у ц ьк о го  р ай о н у  
П олтавської обл., в  майбутній зоні спорудження 
С хідних відвалів ВАТ « П олтавськи й  гірн и чо- 
зб агачувальни й  к о м б ін ат  (Супруненко, Шерс- 
пиок, 2Ш £;див. статтю цих же авторів в журналі,).

Група, у  склад і 12 -ти  задер н о ван и х  курга­
н ів  т а  к у р га н о п о д іб н и х  н а с и п ів , в и со т о ю  
0 ,3 -3 ,2  м  і д іам етром  15-32 м , р о зташ о ван а  в 
ц ен тр і і п о  к раях  п лато  н а й зн а ч н іш о ш  о с ­
та н ц я  друго ї тер аси  п р аво го  берега р Л и з ь к а , 
висотою  3,2-3 ,6  м  н ад  р івн ем  заплави , щ о  зн а ­
ходи ться  в у р .М ал а  К орм  и л и  ця. Група р о зта ­
ш о в ан а  н а  зах ідн ій  о к о л и ц і кол . села, н а  разі 
— безпосередньо під східним  боргом  існую чих 
С хідних відвалів. Н а си п и  ви ш и ку ван і вздовж  
країв  о стан ц я , а  д в а  н ай б іл ьш і — у ц ен тр і й о ­
го п лато , н а  п ан ую ч и х  п ідви щ ен н ях .

К у р га н и  о г л я д а л и с я  Г.М . Н ек р асо в о й ) 
1986 р. (Луговая, Мельникова, Некрасова, 1986, 
арк.54), О .Б .С уп рунен ком  2003 р. (Супруненко, 
Шерспрпк. 2006. С..111). Н ай м ен ш і у  складі гру­
п и  ви яв л ен і в  ході р о зв ід о к  2008 р. (Супрунен­
ко, Шерстюк, 2008а).

С ер ед  курган ів  в и р ізн я вся  задер н о ван и й  
н аси п  № 1 1 ,  щ о  зай м ав  п о м ітн и й  п івд ен н о - 
сх ідни й  к р а й  м и со п о д іб н о го  ви ступ у  о стан ­
ц я , н ад  й о го  схилом  та  н ев ел и к и м  ви б ал ко м , 
і виявився найбільш им  із дослідж ених у  2008 р. 
В ін  м ав  п р ав и л ьн у  круглу  форму, в п ер ети н і 
набув  р о зп о взл о го  сегм ен топ од іб н ого  п р о ­
філю , із заглибиною  в  центрі, зберігав сліди еро­
зії, розгортан ня бульдозером у  1970-х рр. і руй ­
н у ван ь  н аси п у  дор о го ю  ч ер ез  ц ен тр  у  п ер ш ій  
п о л о ви н і X X  ст., щ о  п ер ети н ал а  курган  з п ів ­
н о ч і н а  п івден ь. Й о го  ви со та  складала 0,50 м , 
д іам етр  — 16,2 х  17,1 м . К урган  був п о зн ач е ­
н и й  н а  то п о гр аф іч н ій  карті 1952 р. з ви сотою  
б л и зько  1,0 м.

Н аси п  ви яви вся  п о р ів н я н о  добре страти- 
ф ік о ван и м  та м істив 13 похован ь (рис. 1). По­
чаток його спорудж ення поклало зведення най­
давн іш о го  н евеликого  енеолітичного  кургану 
н ад  п остм ар іуп ольськи м  п о х о ван н ям , здійс­
н е н и м  з  р івн я  давн ього  горизонту. В ц ей  дер­
н о в о -су п іщ ан и й  н ас и п  І, ви сотою  н е  більше 
0 ,2  м  і д іам етром  бл и зько  7 ,4  м , невдовзі було 
вп ущ ене ниж ньом ихайлівське ш ирочансько- 
баратівське  п о х о ван н я , я к е  за  ск іф ськ о ї епо­
хи  в и яв и л о ся  п о ш к о д ж ен и м  спорудженням 
в ел и к о ї я м и  п о х о ван н я  4.

З  часо м , зі впуском  у  схил мису, кр ай  пів­
д ен н о -сх ід н о ї п о л и  п ер в існ о го  кургану, кіль­
к о х  к а т а к о м б н и х  д о н е ц ь к и х  та  інгульських 
поховань, курган підсипали, сформувавш и чер­
го ви й  су п іщ ан и й  н ас и п  II , щ о  м ав  діаметр 
11,0 х  11,5 м . В исота ц ього  н аси п у  становила 
н е  б ільш е 0,3 м . П івн іч н а  та п івд ен н а  його 
ч асти н и  за  п ізнього  б рон зового  в іку  були об­
р ан і н о с ія м и  зрубної культури д л я  влашту­
в а н н я  н евел и к о го  н ек р о п о л я , розм іщ еного в 
п р ям о к у тн и х  ям ах  та  п ідбоях  (6 поховань).

За  скіф ської епохи в  центр насипу II, ближ­
че д о  східної п о л и , була вп у щ ен а  прямокутна 
я м а  п охован н я 4, над  як о ю  спорудж ений  нас­
ту п н и й  н ас и п  III. С у п іщ ан и й  грунт д ля  його 
зведен ня  брався з  н авко л и ш н ьо ї поверхні, ра­
зом  із дерном . П росл ідкован ий  діаметр наси­
п у  — 13 м. О стан н ій  н ас и п  у  ц ен тр і, з  півден­
н о го  боку, п ерекоп увався  гр аб іж н и кам и  кін­
ц я  X V II — п о чатку  X V III ст., як і заглибилися 
в  м атер и к  б л и зько  1 м  в  п ош уках  очікуваних 
скарбів . Д о  н аси п у  II I , н а  п очатку  золотоор- 
д и н сь к о го  часу, так о ж  було вп ущ ен е  щ е  одне 
п о х о в ан н я  (рис.1).

У  X IX  — н а  п о чатку  X X  ст. н аси п  руйну­
вали  ш ляхом  ви б и р ан н я  ґрунту, прокладання 
д о р о ги , сп оруд ж ен н я  хати  у  північно-східній 
полі, насам кінець, м айж е знівелю вали бульдо­
зер о м , п роклад аю чи  л ін ію  електропередач.

П убл ікац ія  п р и св яч ен а  єд и н о м у  з вивче­
н и х  у  курган і ко м п л ек с ів  ск іф ськ о го  часу  —
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Рис.1. М ала К орм илица, курган № 11. План і профілі центральної бровки. 
У м о в н і п о з н а ч е н н я : 1 —  дерен; 2 —  похований ґрунт; 3 —  ґрунт викидів; 4 —  заповнення поховань; 

5 —  глина; 6 —  материк; 7 —  провали, просіви, затьоки; 8 —  суглинистий пісок; 9 —  переколи;
10 —  дернини; 11 —  насипи І та II.

похованню  4, я к е  було п о гр аб о ван е  в щ ен т  за 
козацької д оби .

П оховання 4  д о с л ід ж е н е  у  ц е н т р а л ь н ій  
частині Кургана, за  0,15 м  н а  п ів н іч  і 0 ,70  м  н а  
захід від умовного центру (далі— У Ц ) (рис. 1 :п.4). 
Вивчалося з р ів н я  верхн ього  п р о ш а р к у  п о х о ­
ваного ґрунту , з  г л и б и н и  0 ,6 5  м , з а  п л я м о ю  
ч о р н о -с у п іщ а н о го  д е р н и с т о г о  п р о с іл о г о  і 
зритого гр аб іж н и к ам и , зам и то го  д о щ о в и м и

во д ам и  з а п о в н е н н я  я м и , щ о  було п ом ітн е , 
ф а к т и ч н о , вж е п ід  д е р н о м  насипу.

Я м а , в п л ан і, м ал а  п ідквадратну, зі скруг­
л е н и м и  кутам и , форму, була ор ієн то ван а  стін ­
к а м и  за  с то р о н ам и  світу. В ерхн я її ч асти н а  
слугувала за  сво єр ід н і зап л іч к и , м ал а  д ещ о  
зву ж ен і д о н и зу  ст ін к и . Р о зм ір и  зап л іч о к  н а  
р ів н і в и я в л е н н я  — 3 ,05  х 3 ,0 6  м , п о  д н у  — 
2,65 х 2 ,70  м , гл и б и н а  вл аш ту в ан н я  їх уступа
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Рис.2. М ала Кормилица, курган № 11. Поховання 4. План і перетин.
У м о в н і п о з н а ч е н н я : 1 —  похований ґрунт; 2 —  материк; 3 —  супіщане заповнення; 4 —  перекоп;

5 —  пісок; 6 —  затьоки, просів; 7 —  вуглини; 8 —  дернини; 9 —  уламки кераміки та черепашок каурі; 10 —  шкаралупа яєць,
мушлі молюсків і вуглини.
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-  2,10-2,25 м  від У Ц  (р и с .2). В здовж  ст ін ок  
заплічків, в  їх основі, виявлені реш тки  дощ атої 
обшивки, в л аш то в ан о ї, в ір о г ід н о , з т о н к и х  
дошок або н еош курен ого  отесу.

З р івня  запл ічок , п осеред  ц іє ї загли би н и , 
була спорудж ена п оховальн а  я м а  — п ід п р я- 
мокутна, ш видш е, п ідтрапецієподібна кам ера, 
зі округленими кутам и , ор ієн то ван а  за  д о в ­
шою віссю в  м еридіональном у напрямку, дещ о 
розширена з п ів д е н н о г о  боку. Її с т ін к и  н е ­
значно звуж увалися д о  р івн ого  д н а , вл аш то ­
ваного н а  гли бин і — 3,00-3 ,10  м. Р озм іри  к а ­
мери по вер х у — 1,65 х 1,85 м , п о  дну  — 1,50 х 
1,70 м, п л о щ а — бл и зько  2,5 кв. м  (рис.2).

Д но кам ер и  збереглося  л и ш е  п о  кр аях  н а  
10-20 см. В цих  п ром іж ках  м ісц ям и  зал и ш и ­
лися реш тки  тон ких  зотлілих д о щ о к  обш и вки  
стінок або чогось н а  кш талт обш итого деревом 
склепу, окрем і вуглини. Ц ен тральн а  ч асти н а 
ями була зрита граб іж н икам и  у вигляді уступ­
частих сходинок до  р івн я  3,6 м  від У Ц . Н иж че 
в центрі був п р о б и ти й  п о ш у к о ви й  колодязь  
круглої в п лан і ф о р м и , д іам етром  0,75 м , д о ­
ведений до гли бин и  4,0 м. Знахідок н а  дн і або 
в грабіжницькому колод язі ви явлен о  не було.

До п оховальн о ї я м и  з п івден н ого  боку  вів 
грабіжницький хід 1 - у  ф о р м і а к у р атн о го , 
прямокутної ф о р м и , ко л о д язя , в ідкоп ан ого  
лопатою в центр і насипу, за 0,3 м  н а  п івніч  та 
1,8 м на захід від У Ц . К о л о дязь  П ерекопу був 
широтно о р ієн то ван и й , м ав розм іри  0 ,6 х 
1,05 м і заглиблю вався до  0,65 м. З  ви явленням  
заповнення ям и , скарбош укач і вузьким  (0 ,6- 
0,7 м) ходом п р о н и к л и  д о  її східної части н и , а 
невдовзі — п оли ш и ли  пош уки  через отри м ан ­
ня п ідтвердж ення п ограбуван н я  п о х о ван н я  у 
давнину (рис.2). Д о  ко л о д язя  та  проритого  
ходу були ви н есен і п ерем іщ ен і п опередн ім и  
грабіжниками к істки  л ю д и н и  зрілого в іку  та 
дорослої особин и  б и ка  свійського. Зап о вн ен ­
ня ходу відр ізнялося м ен ш о ю  щ ільністю  і н а ­
явністю об вал ен о го  ч о р н о -с ір о -су п іщ ан о го  
грунту та  д ер н и н  з  поверхні.

Щ од о  д а ту в ан н я  ц ь о го  гр аб іж н и ц ь к о го  
ходу існує ц ілком  обгрунтоване п р и п у щ ен н я  
про час його  зд ій сн ен н я  у  1920-х рр.

С ліди грабіжницького ходу I I  простеж у­
валися у  зап о вн ен н і з  р івн я  0 ,6 -0 ,7  м . Ц е була

круглої ф о р м и  ям а , п робита  з вер ш и н и  кур ­
гану н ап ри к ін ц і XVII або н а  початку X V III ст., 
в ірогідно, у  з в ’я зк у  із ро зм іщ ен н ям  н а  о стан ­
ці М ал о ї К оро  м илиц і п ерш ого  козац ького  
хутора. Грабіж ницький «колодязь» м ав діаметр 
близько  1,0 х 1,2 м , н а  р івн і д н а  к ам ери  р о з­
ш и р ю вався  у  всі б о ки , а н и ж ч е  — уступами 
спускався до глибини  4,0 м  (рис. 1; 2). У  зв ’язку 
з  існ у ван н ям  п о р яд  хутірських садиб, грабіж ­
н и ц ь к а  я м а  п еретвори лася  н а  сміттєву: туди 
ски д ал и  п ом ерли х  твар и н , городн є см іття. У  
щ ільн ом у  с ір о -суп іщ ан ом у  затічном у зап о в ­
н е н н і « к о л о д язя»  в ід н ай д е н і к р а с н о м о в н і 
том у  п ідтвердж ен н я, а  н а  гли би н і 1,6 м  -  
у л ам о к  гон чарн ого  п олум иска , р о зп и сан ого  
ангобам и , п очатку  X V III ст. (ри с.4).

В н и ж н ій  части н і зап о в н ен н я  ви явлен і 
п ер е м іщ ен і гр а б іж н и к а м и  о к р е м і к істк и  
д о р о сло ї л ю д и н и , к істки  б и к а  (рис.2:6), а та ­
ко ж  д ещ о  ви щ е — ан атом ічн о  п овн і скелети  
напівдорослих особин  великої п ородисто ї со ­
б аки  (дог або  борза), кота, дорослого  гусака, а 
такожжаби і миш і (рис.2:2-4), занесені лисицею  до 
н о р и  у  Перекопі — я й ц я  качо к  і гусей (рис.2:7) 
(польові визначення к.і.н. О.П.Журавльова).

О тж е, час  н ищ івн о го  пограбування п охо­
в ан н я  п рип адає н а  Гетьманську епоху і п о в ’я ­
заний  із процесом  заселення українською  лю д­
н істю  передстепових просторів  Д н іп р о всь ко ­
го Л івобереж н ого  терасового  лісостепу.

З али ш ається  заверш ити  о п и с  п о ш ко д ж е­
ного  ком плексу  характеристикою  заповн енн я 
заплічків  і к ам ер и , окр ем и х  знах ідок, в и я в ­
л ен и х  в ньому, й  улам ків  п редм етів  з  П ереко­
п у  граб іж н и ц ьки х  ходів.

Н е  з н и щ е н е  п е р е к о п а м и  з а п о в н е н н я  
зап л іч о к  в ідзн ачалося  щ ільн и м  с ір о -ч о р н и м  
су п іщ ан и м  грунтом  із д ер н и н ам и , зі слідам и 
обвал ів  п іску  з м атери кови х  стін ок , н ая в н іс ­
тю  р еш то к  д о щ ато ї об ш и вк и . В його  верхній  
частині траплялися перевідкладені улам ки  л іп ­
н о ї к ер ам іки  епохи  енеол іту -брон зового  віку, 
окрем і — ск іф ськ о го  часу, щ о  вказували  н а  
заси п ан н я  обсягу зап л іч о к  ґрун том  ви ки д у  із 
зал и ш к ам и  тр и зн и  (рис.2). З ап о вн ен н я  к а ­
м е р и  і п е р е к о л и  н и ж ч е  д н а  б у л и  п о в н істю  
забиті п ерем іш ан ою  суп іщ ан ою  затічн ою  су­
м іш ш ю , в  я к ій  ви явлен і окрем і вели к і труб-
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Рис.З. М ала Корм илиця, курган №1 1 .
Поховання 4.

Уламки ліпної лискованої корчаги.

часті кістки рук дорослої лю дини, вірогідно, ж ін­
к и , р о зк р и ш ен і улам ки  м уш лі каурі (рис.2: р), 
вуглини.

У  п івн ічн о-зах ідн ом у  кутку запл ічок  зн а ­
ходилося ск у п ч ен н я  ф рагм ен тів  к істо к  б и ка  
свійського , н ад  н и м и  — к ілька  др ібних  улам ­
к ів  каурі і к іл ьк а  ф рагм ен тів  л іп н о ї керам іки  
(рис.2:с,к). Ближ че до п івденно-західного кут­
ка  зап л іч о к  л еж ав  верхній  п ан ц и р  черепахи  
б олотян о ї (р и с .2 :1) та ск у п ч ен н я  вуглин.

Знахідки.

1. Д рібні фрагменти стінок л іпних горщиків 
(4 од.) доби  ф ін ал ьн о го  енеоліту, зі зн ач н и м и  
д о м іш к а м и  о р г а н ік и  в  т іс т і, р о з м ір о м  в ід  
0,5x0,4 до  1,3x1,2 см . П оходили  з  верхньої ч ас­
ти н и  зап о в н ен н я  я м и , в ірогідно, з  П ерекопу 
одного з найдавніш их у  кургані — поховання 7.

2. Фрагмент ст ін ки  л іп н о го  горщика, з 
р ізн оспрям ованим и  слідами гребінчастого за­
гладж ування зсер ед и н и  д о б и  п ізн ього  ен ео ­
літу — р ан н ьо ї б рон зи . В и явлен и й  у  запов­
н е н н і, в ір о г ід н о , т а к о ж  зі с к л ад у  ін в ен та р я  
п охован н я 7. Р озм ір и  — 7,9x7,0 см.

3. Фрагменти стінок сіро-чорнолискованої 
л іп н о ї корчаги (9 од.). С к іф ськ и й  час. Р озм і­
р и  — від 1 ,4x1,0 до  8,95x2,9 см . В иявлен і у  за ­
повненні заплічків. Винесені із поховання гра­
б іж н и кам и  (рис.2:2; 3).

4. Уламок ст ін к и  л іп н о го  горщика (1 од.). 
С к іф ськ и й  час. Р озм іри  — 2,3x2,2 см . П охо­

д и ть  з  верхньої ч асти н и  зап о вн ен н я  ями, з 
р еш то к  три зн и .

5. Уламки м уш лі каурі (3 од.). Розміри -  
0,85x0,80; 1,0x0,65 і 0,95x0,70 см.

7. Фрагмент крисової частини  гончарного 
полумиска з  ш и р о к и м и  ком ірц еви м и  потов­
щ е н и м и  н а  краях, р ізки м и  берегам и, вкри­
того  всуціль зсереди ни  та кр ай ко ван о  ззовні 
б ілим  ангобом  (рис.4). П р и кр аш ен и й  розпи­
сом  кори чн евим  та бурим ангобом  поверх ан- 
гобового покритгя-тла . Поч.. XVIIIст . (1 од.).

Рис.4. М ала Кормилиця, курган № 11.
Поховання 4. Грабіжницький хід II. Заповнення. 

Уламок гончарної миски XVIII ст.

У м о в н і п о з н а ч е н н я : 1 —  коричневі ангоби;
2 —  червоно-руді ангоби; 3 —  біле ангобування;

4 —  перетини; 5 —  межі покриття білим ангобом у 
перетині.
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Розміри — 5,0x4,8 см . П оходи ть  із зап о в н ен ­
ня граб іж ницького  ходу II.

Я м а, щ о  м ає  п аралел і з д осл ід ж ен и м  н е ­
подалік у  2003 р. ск іф ськ и м  п о х о ван н ям  ку р ­
гану №  5 групи III поблизу с . В олош ине (Кула- 
това, Супруненко, за  участю  Маєвської, 2004, 
с.103, рис.58), н ап евн е , є  п ер ек о п ан о ю  гра­
біж никами к а м ер о ю  в п у с к н о го  п о х о в а н н я  
скіфського часу к ін ц я  V I — п очатку  V  ст. до  н.е. 
Таке д а т у в а н н я  с п и р а є т ь с я  н а  н а я в н іс т ь  у 
комплексі улам ків  л іп н о ї л и ск о в ан о ї к о р ч а ­
га. Вірогідно, поховання належ ало ж інці ск іф ­
ської е п о х и  (зга д а єм о  п а н ц и р  ч ер е п ах и  та  
р ам к и  каурі), у  п ош уках  др ібн их  д о р о го ц ін ­
них п ри крас  зі складу  супутнього  ін вен таря  
якої грабіж ники козацької доби  повністю  зр и ­
ли вміст поховальної ям и , заглибиваш ись біль­
ше 1 м в  її дно. Під твердж енням  датування пер­
шого п ограбуван н я є  у л ам о к  го н ч арн ого  п о ­
лумиска у  зап о вн ен н і та  вкин уті до  я м и  гра­
біжницького ходу реш тк и  св ійськи х  тварин .

Є дине ск іф ське впускне п о х ован н я , зд ій ­
снене в кургані №  11 п о б ли зу  П ідустів, через 
неодноразове пограбування, вж е вкотре засвід­
чило ф ак т  влаш туван н я п охован ь к о ч івн и к ів  
в більш давніх  курганах н и ж н ь о ї течії С ухого 
Кобелячка та н а  узбереж ж і л івоб іччя  Д н іп р а , 
тобто, входж ення ц ієї тери тор ії д о  зо н и  к о - 
чівок степових  ск іф ів  к ін ц я  V I, а, вочевидь, 
початку V  ст. до  н .е ., хоча й  н е  дало  н ауково  
вагомих результатів (Кулатова, Супруненко, 
2004, с.147). Д осл ідж ен и й  к о м п л ек с  також  
яскраво проілю стрував існування проявів гра­
біжництва поховальних п а м ’я т о к  попередн іх  
епох я к  за  к о зац ько ї епохи , так  і н а  п очатку  
XX ст. в  м ікрорегіон і (Супруненко, 2008, с.36), 
чим д о п о вн и в  уявленн я п р о  о с в о єн н я  нових  
територій у кра їн ськи м  н асел ен н я м  н а п р и ­
кінці XVII — н а  п очатку  X V III ст.
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УДК 94/903.23  “ 17” Супруненко О .Б., Шерстюк В.В., Пуголовок Ю.О

СЕШТРОВАРНИЦЬКИИ КОМПЛЕКС В ур. ПОЛЕ 2-ї БРИГАДИ
НА БІЛЬСЬКОМУ ГОРОДИЩІ

У  листопаді-груцн і 2008 р. П олтавська 
археологічна експ еди ц ія  Д П  Н Д Ц  «ОАСУ» 
ІА  Н А Н  України, за участі співробітників Ц ент­
ру  охорони  та дослідж ень п ам ’ято к  археоло­
гії управління культури П олтавської облдерж ­
адм ін істрації та Істо р и ко - культурного зап о ­
в ід н и к а  «Б ільськ» , п р о в ел а  н ау к о в о -р я т ів н і 
н агл я д о в і д о с л ід ж е н н я  д іл я н к и  п о с е л е н н я  
скіф ського  часу під час спорудж ення м айдан­
чика  пош укової свердловини N° 404 Нільського 
наф тогазоконденсатного  родовищ а в ур.П оле 
2-ї бригади, н а  території ш и роко  відомого В е­
ликого  укріплення Нільського городищ а ск іф ­
ського  часу, в  адм ін істративних м еж ах Ніль­
ської сільської ради Когелевського району П ол­
тавської області, н а  загальній  площ і 160x70 м 
(рис. 1). В насл ідок ци х  робіт виявлен і та д о с ­
л ідж ені 61 о б ’є к т  ск іф ського  часу, а також  5 — 
к о зац ько ї епохи  (рис. 2).

П о сел ен н я  в  ур .П оле 2 -ї бригади відом е з 
к ін ц я  1960-х рр. В оно відкрите розвідкам и в и ­
хованц ів  п роф есора Б А .Ш р ам к а . П ерш е п о ­
відомлення про м ісцезнаходж ення ц ієї п ам ’ят­
к и  вм іш ене Б  А . Ш рам ко м  у  публікації реєст­
ру  п а м ’ято к  Н ільського городищ а (Шрамко, 
7994 г 795 Д/о 77) Ві тттолі селиіие к ілька  оа----------- , ---------------- / / г ч ■ • • ж

зів оглядалося археологам и, було вклю чене 
до  переліку о б ’єктів  Н ільського археологічно­
го ком п лексу  (Наукова концепція, 1996, с.36, 
№ №  13-14; Мурзін, Ролле, Супруненко, 1999, 
с.26-27, №  13; Охоронювана археологічна те­
риторія, 2001, с.З, №  13-14). Зн ачи ться  це се ­
л и щ е  й  у  оф іц ій н о м у  переліку  о б ’єктів  Ніль­
ського  городи щ а серед скуп чен н я  п ам ’я т о к  в 
урочищ ах Кут і Л ісови й  Кут (Рішення, 2001, 
с.4, № №  13-14). Н евели кі роботи  розвідко- 
вого характеру ви кон ан і н а  поселенні І.М .К у- 
латовою  1995 р. та В .В .П ри й м аком  2007 р.

В становлено, щ о  культурні наш аруван ня 
поселення тяж ію ть до частини  надсхилля пла­
то і вузької смуги п л о щ и н и  другої тераси  п р а ­
вого берега Н ільського струм ка (ін. н азва  — 
струм ок Т арапунька), ф актично , — уступу над

Рис. 1. Більське городищ е. Схема 
розташування ділянки досліджень.

1 —  поселення в ур. Поле 2-ї бригади; 2 -  поселення вур.И 
совий Кут; 3 -  поселення в ур.Озеро (Перемірки); 4 -  селіт 
роварницький стан (розкопки В.В.Приймака, 2007 р.); 5 -  комі 
лекс селітроварницьких печей (дослідження С.А.Скорого 
Д.В.Каравайка, 2005-2006 рр.).

його стрім ким  спуском  до долин и  і Більсь 
кого  озера. Вищ е цього засадж еного лісої 
уступу на ріллі спорадично траплялася ліга 
керам іка ск іф сько ї доби , кількість яко ї збіль 
ш у вал ася  н а  м и су  н ад  к а р ’єр о м , навпроті 
п оселення ск іф ського  часу в урЛ ісови й  Куі 
(Мурзин, Роме, Херц и др., 1997, с.13-14,2{ 
Мурзин, Роме, Херц, Скорый и др., 2000, с.11 
41; 2001, с. 13-30; Скорый, 2008, с. 146-179), і 
в оголенн і урвищ а пом ітний  котлован за
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Рис. 2. П о л е  2 - їб р и г а д и ,  у р . План і перетин дослідженої ділянки.
Умовні позн ачення: 1 —  ями; 2 —  невиразні контури ям; 3 —  вогнища; 4 —  підсипки; 5 —  печі; 6 —  переколи; 7 —  попіл; 8 —  улам­
ки обмазки і печини; 9 —  фрагменти кераміки; 10 —  кістки тварин; 11 —  стовпові ямки; 12 —  скло; 13 —  вуглини; 14 —  відвали 
суглинку і чорнозему; 15 —  чорноземні підсипки; 16 —  орний шар; 17 —  культурний шар; 18 —  похований грунт; 19 —  перед- 
материковий суглинок і материк.
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Рис. 3. П о л е  2 - ї б р и г а д и ,  у р . Об’єкт 2. План і перетин.
У м о в н і п о з н а ч е н н я : 1 —  чорноземне заповнення; 2 —  попелясте заповнення печі; а,в —  глинобитний останець печі, 4 —  фраг­
менти ліпної кераміки; 5 —  вуглини; 6 —  попіл; 7 —  печина; 9,10 —  фрагменти гончарної кераміки.

глибленого  в  грунт ж и тл а  д о б и  р ан н ьо го  за ­
л ізн ого  віку.

В насл ідок в и к о н ан и х  роб іт  встан овлен а  
площ а поселення, визначені його межі, хроно­
логічн а  п о зи ц ія  п а м ’я т к и , отр и м ан е  уявлен ­
н я  п р о  характер  н аш ар у ван ь  і н аявн ість  п ер ­
ш их п ам ’яток українських селітроварів в межах 
В еликого у к р іп л ен н я  Н ільського городищ а.

П л о щ а  с е л и щ а  п із н ь о с к іф с ь к о г о  часу  
(к ін . V  - IV  ст. д о  н .е .) , зі врахуван н ям  його  
пери ф ер ії, ви зн ач ен а  за  зн ах ідкам и  улам ків  
л іп н о ї кер ам іки , а м ф о р н о їт а р и , п еч и н и , к іс ­
то к  твари н  тощ о. В она зай м ає вказан у  д іл ян ­
ку  п лато  і надсхи лля м и су  н а  н ер івн ом ірн о  
ви довж ен ій  у  ш и р о тн о м у  напрям ку, вздовж

Н ільського струм ка, площ і — 120-400x900 м, 
або  бл и зько  28 га. С хідна части н а  ц ієї ділян­
к и  н ай б іл ьш  ін тен си вн о  використовувалася 
у  п ізн ь о ск іф ськ и й  час, тут ж е розташ овува­
л и ся  господарські о б ’єкти  й  окрем і будівлі се­
л ітровар ів  X V II ст. (ближ че до  схилу). Абсо­
л ю тн і зн ач ен н я  ви соти  надсхилля плато те­
р аси  у  верхній  части н і п о сел ен н я  складають 
168,4-169,5 м від р івня м оря в Еалтійській сис­
тем і ви м ірю ван ь, уступу над  схилом  — 159,7- 
161,3 м , в ідповідно  — в ідн осн а висота діля­
н о к  з  п о сел ен н ям  н ад  р івнем  заплави  струм­
к а  — 42,0-43 ,5  м  та 33,0-35,3 м.

Культурні н аш ар у ван н я  селищ а скіф сь­
ко го  часу  залягаю ть у  надсхиллі н а  глибині в
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0,40-0,45 м , вони  п о в ’язан і з верхнім прош ар­
ком похованого ґрунту. Т овщ ина цих  н аш а­
рувань н евелика — 0,15-0,20 м. З н ач н а  ч ас ­
тина верхнього ш ару ви щ е н а  плато зн и щ ен а  
багаторічною оранкою . Збереглися лиш е реш т­
ки заглиблених в перед- та  м атери к  о б ’єктів. 
Масиви зораного грунту зі схилу плато посту­
пово п ерекри ли  відкладення ниж че н а  уступі 
нерівномірним прош арком  ерозійного чорно­
зему. Тому поселен н я довгий  час не було в и ­
явлене археологам и, а його  обстеж ен ня не 
давали виразних матеріалів. Щ оправда, остан­
ніх, я к  встановлено  д осл ідж ен н ям и , було не 
дуже багато, у  пор івнянн і з попереднім  часом  
розквіту м ісцевої культури н аселен н я Більсь- 
кого городища у  VI -V  ст. до  н.е. (Шрамко, 1987). 
Найкраще збереглися наш арування під лісом , 
де потужність культурного ш ару складає близь­
ко 0,6 м  (Супруненко, Скорий, Пуголовок, Шер- 
стюк, 2008, арк.7-10).

Вздовж  уступа над схилом  з півдня, перед 
лісонасадж енням и, н а  території п оселен н я  
зустрічаються окремі улам ки світлоглиняного 
гончарного посуду, вкриті розп и сам и  ангоба­
ми, щ о  н ал еж ать  д о  зр а зк ів  к е р а м ік и  часу  
Руїни. Вірогідно, вон и  п о в ’язан і з к ільком а 
будівлями селітроварів, щ о  використовували  
цей схил у  порубіжжі К озацької держави і М ос­
ковського царства для пром ислового видобут­
ку селітри з н аявн ого  тут ч орн озем у  та  куль­
турних наш арувань.

П ланіграфічна ситуація для етапу викорис­
тання д ілян ки  колиш н ього  п осел ен н я  за  к о ­
зацької епохи визначалася сам ою  наявн істю  
культурних н аш арувань давнього  сели щ а н а  
схилі плато, тобто, збагачених орган ікою  го­
могенних чорнозем них відкладень, щ о  м іс­
тили селітру. Н айб ільш  захи щ ен и й  від вітрів 
вибалкоподібний вигин  схилу та уступ другої 
тераси були обрані для  влаш тування п ольо ­
вого сезонного  стану селітроварів, п р и зн аче­
ного для промислу. Тут розм іш увалося н еве­
лике тим часове ж итло і к ілька  пром ислових 
печей та ям , необхідних для тако ї д іяльності. 
Розробка чорнозем них наш арувань надсхил- 
ля велася впродовж  кількох років , а  п ісля їх 
переробки чи  за  яки хось  інш их  п ри чи н , була 
припинена.

Господарські і тимчасові житлові об’єкти

Об’єкт 2  (івиробнича будівля) дослідж ений 
у п івденній  частині м айданчика свердловини, 
в надсхиллі перед уступом другої тераси, з  рів­
н я  заляган н я передм атерика. М ав прям окут­
н и й  заглиблени й  котлован , зі округленим и 
кутами. Й ого розміри: довж ина — 2,80 м, ш и ­
р и н а  — 1,90 м (п лощ а — 5,2 кв. м). Глибина 
похило вирівняного  д н а  — 0,70-0,90 м  від «0», 
з  нахилом  у  зах ідний  бік, або близько  0,30- 
0,50 м  від рівня сучасної денної поверхні. Зорієн­
то ван и й  кутам и  за сторон ам и  світу (рис.З).

В його п івнічн ій  частині збереглися реш т­
к и  п ідковоподібного  остан ц я великої гл и н о­
б и тн о ї печі, розм іром  1,2x1,3 м , з  товщ и н ою  
ст ін о к  — від 0,10 до 0,12 м. Розм іри  череня — 
0,96x1,20 м , то вщ и н а  — 0,06 м. П іч споруд­
ж ен а  н а  передм атериковом у дн і без п ідси п ­
ки . З  п івденно-зах ідного  боку печі розташ о­
вувалося її устя, ш и р и н о ю  п он ад  0,50 м.

Заповнення містило обвалені оранкою  час­
ти н и  стінок, щ о  реконструю валися н а  ви со ­
ту н е  більш е 0,35 м , вуглини, поп іл , н евели ­
к и й  улам ок п ереп ален о ї ст ін ки  гончарного  
св ітлоглиняного  горщ и ка , л іп н і череп ки  від 
горщ иків ск іф ського  часу. За зали ш кам и  ро з­
валу було п ом ітно , щ о  піч  не м ала склеп ін ня, 
а  була відкритою  зверху. Н а  п л о щ и н у  її сті­
н о к  встановлю вався к азан  для  ви варю ван ня 
селітри.

Л П1ВДЄННО—з а х ід н о ї  О О оК у  о їд  устя була 
розташ ована п ор івняно  глибока стовпова я м ­
ка круглої ф орм и , діаметром 0,45 м  п о  дну кот- 
л о ван а  і 0,56 м  в  м атериковій  основі, гли би ­
н ою  0,95 м  від сучасної денн о ї поверхні. Я м ка 
була заповненою  щ ільни м  затічним  ч орнозе­
м ом , м істила к ілька  вуглин та улам ків кера­
м іки  ск іф ського  часу. В она призн ачалася  для 
встан овлен н я  о п о р и  навісу  н ад  топкою .

З ап о вн ен н я  о сн о ви  заглиби н и  перед ус­
тям  печі було попелястим, щ ільним, дуже втоп­
т а н и м , з в у гл и н ам и . В ц іл о м у  ж  вм іст  к о т ­
л о в ан у  в ід зн ач ався  я с к р а в о -ч о р н и м , н а м и ­
ти м  д ощ ам и  чорн о зем о м , де також  м істили­
ся вуглини, п о  краях  о стан ц я печі — окремі 
ш м атки  п еч и н и  та ф рагм ен ти  л іп н о ї керам і­
к и  ск іф сько ї епохи.
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Рис. 4. П о л е  2 - ї б р и г а д и ,  у р . Об’єкт 4. План і перетин.
У м о в н і п о з н а ч е н н я : 1,2 —  чорноземне заповнення; 3 —  нихиьаний грунт; 4 —  суглинок; 5 —  затьоки; 6 —  пптянрпь 
глинобитної печі; 7 —  попіл; 8 —  попелясте заповнення печі; 9 — вуглини; 10 —  фрагменти кераміки; 11 —  печина; 12 —  кістки 
тварин; 13 —  материк.

Піц південно-східним кутом котловану зн а­
ходилася госп одарська я м а  2 п ізн ьоск іф сь- 
кого  часу, ч и й  вміст, з -за  розм іщ ен н я  над  нею  
ви р о б н и ч о ї споруди , п росів  н а  10-12 см  і був 
забитий суміш ш ю  чорнозему із суглинком, доб­
ре втоптаним і втрамбованим промисловиками.

К рім  н еви р азн о го  у лам ка  стін ки  гон чар ­
н ого  св ітлоглин ян ого  го р щ и ка  другої п о л о ­
ви н и  XVII ст. з  печі, б іля  її устя зн ай д ен а  щ е 
одн а н ов ітн я  знах ідка  — части н а  стін ки , в і­
рогідно, від ц іє ї посудини . Із зап о вн ен н я  к о т ­
л о ван у  походили  у л ам ки  ст ін о к  та  д ен ц я  л іп ­
н их  горщ иків  ск іф сько го  часу.

Т аким  ч и н о м , о б ’є к т  ви яви вся  р еш ткам и  
виробничо ї відкритої будівлі сел ітроварниць-

кого  стану козац ько ї епохи. Вірогідно, шо до­
слідж ена піч м ала н езн ачн и й  навіс, встанов­
л ен и й  н а  стовпі.

Об’єкт 4 (виробнича будівля) досліджений 
у  п івденно-сх ідн ій  частин і майданчика, в 
надсхиллі перед  уступом другої тераси, з рів­
н я  заляган н я похованого  ґрунту, тобто, гли­
б и н и  0,60 м від «0». М ав прямокутну, ближче 
д о  тр ап ец ієп о д іб н о ї, ф о р м у  заглибленого 
котловану, з трохи  округленим и кутами.

Розміри: д о вж и н а  — 2,38 м , ширина -  
1,50 м (площ а — 3,5 кв. м). О іибина вирівняно­
го д н а  — 1,50 м від «0», або близько  0,9 м віл 
р івня стародавньої д ен н о ї поверхні. Зорієнто­
ваний кутами майже за сторонами світу (рис. 4).



Рис. 5. П о л е  2 - ї б р и г а д и ,  у р . О б’єкт 4. Гончарні горщики 1-го типу.

З п ів д ен н о -с х ід н о го  зо в н іш н ь о го  боку, 
вздовж коротш ої стінки  котловану, зберегли­
ся залиш ки уступа н ап івовально ї в плані схо­
динки, впущ еної до  передм атерика н а  глиби­
ну 0,70 м. Її розм іри  — 0,35x1,00 м. У  котлова­
ні, в п івденно-східном у кутку ви явлен и й  ус­
туп другої, також  м атерикової сходинки (під- 
трикутної в план і), — н а  глибин і 1,4 м від «0».

У результаті стратиграф ічних  спостере­
жень вдалося встановити  два етапи  у  ви ко ­
ристанні ц ієї будівлі. Вся н иж н я частина за ­
повнення котловану, з  р івн я  0,95 м , склада­
лася з  щ ільного, м асл ян и сто ю  чорного чор­
нозему, збагаченого вклю ченнями селітри, міс­
тила прошарки вологого грунту, залитого водою.

В и щ е це з а п о в н е н н я  п ер е к р и в ав  ш ар  дуж е 
щ ільного чорнозему, п ерем іш ан и й  з вугли­
н ам и , би ти м  гончарним  посудом , окрем им и  
к істкам и  тварин , то вщ и н о ю  0 ,2  м. Злеж аний  
і втрам бований  п ро ш ар о к  кухонного сміття 
н а  р івн і 0,8 м від «0» став основою  зведення 
печі — дн ом  ви робни чо ї споруди.

У  його  центр і збереглися реш тки  розвалу 
овального п ідковоподібного  остан ц я від о с ­
н ови  гли ноби тн о ї печі, розм іром  0,95x1,20 м. 
Т овщ ина її ст ін ок  простеж ена н а  висоту не 
більш е 0,15 м. Розм іри  черен ю  — 0,80x1,00 м, 
р івень  його  поверхні — 0,70 м , то вщ и н а  че­
р ен я  — 0,04-0 ,05 м. Піч спорудж ена н а  ч о р ­
н озем ном у дн і, з глибини  0,80 м без п ідсип-



Рис. 6. П о л е  2 - ї б р и г а д и ,  у р . Об’єкт 4 . Гончарні горщики ІІ-го типу.

л е н н я  стовпів. С товпові я м к и  засвідчували 
спорудж ен н я  легкого  навісу  над  устям печі і 
п івн ічн ою  части н ою  казана. В ірогідно, стов­
п и  д л я  навісу  встановлю валися двічі (впро­
д овж  двох сезонів).

З ап о вн ен н я  верхньої части н и  заглибини 
для печі було с іро -чорн озем н и м  попелястим, 
доволі щ ільни м , з вуглинам и, у  передденні -  
з  ф рагм ентами гончарної пізньосередньовічної 
та  л іп н о ї к ерам іки  ск іф ського  часу. Склада­
лося враж ення про вим ощ ування череп’ям  дна 
загли би н и , залитого  дощ ем . П о р яд  із остан­
цем  печі ви явлен і окрем і ш м атки  печини, що 
зн аходи лися ближ че д о  кра їв  котловану.

О то ч у ю ч а  д іл я н к а  н а в к о л о  заглибини 
о б ’єкту  4 ви явилася  позначен ою  скупченням 
попелу, вуглин, р еш тк ам и  р озкри ш ен о ї пе­
ч и н и  та  ви п ален ого  грунту, щ о  м али  в плані 
вигляд  овалу, розм ірам и  3,90x4,60 м , зорієн­
тованого  за  довгою  віссю  у  меридіональному 
напрям ку. Т овщ ин а цього  прош арку  над по­
ховани м  грунтом  стан ови ла  2-3 см . Ц я  «пля­
ма» п означала меж і робочого м айданчика по­
ряд  із п іччю  (рис.2: об.4).

Із  зап о в н ен н я  котлован у  другого етапу 
використання печі та прош арку під її основою 
походить д осить  ви р азн и й  наб ір  української

ки. З  п івн ічн о-зах ідн ого  боку  розташ овува­
л о ся  її устя, ш и р и н о ю  д о  0 ,60 м. З  боку  устя 
зн аходи лося  ску п ч ен н я  гл и н и  і попелу. П о ­
верхня д н а  н а  зазн ачен ом у  ви щ е р івні була 
встелена вуглинам и , п о п ел о м , п р и то п тан и ­
м и  б и ти м и  ч ер еп кам и  від го н ч арн ого  посуду.

З ап о вн ен н я  печі м істи ло  улам ки  обвале­
н их  стін ок , щ о  рекон струю вали ся  н а  висоту 
не більш е 0,30 м , вуглини , п о п іл , к іл ька  ч е ­
репків  гон чарн и х  св ітлоглин ян и х  горщ иків  і 
покриш ок. Д о заповнення, розташ ованого ви ­
щ е рівня «підлоги» останнього етапу ви кори с­
тання, п отрапили й  кілька улам ків л іпних  гор­
щ и к ів  п ізн ьо ск іф сько ї епохи . За зали ш кам и  
р о зв ал у  в с тан о в л ен о , щ о  п іч  т а к о ж  н е  м ал а  
склеп ін н я , а  була в ідкритою  зверху. Н а  п л о ­
щ и н у  її ст ін о к  встановлю вався к азан  д л я  в и ­
вар ю ван н я  селітри.

З  п івн ічно-зах ідного  та  п івн ічн о-сх ід н о­
го бок ів  від кр аю  утвореного  таки м  ч и н о м  
котловану розташ овувалися дві невеликі стов­
п ові я м к и , д іам етром  0 ,18-0 ,22  м  і гли бин ою  
від р івн я  ви явлен н я  0 ,05-0 ,20  м . В здовж  д о в ­
ш их стін ок  п осередин і м істи ли ся  щ е  дві ан а ­
логічні ям ки  такого ж  діаметру і глибини. їх верх­
ні части н и  ви яви л и ся  н а  третину, а  то  й  вдвічі 
ш и р ш и м и , загли б лен и м и  з м етою  встан ов­
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гон чарн о ї к е р а м ік и  д о б и  Р у їн и , я к и й  я к  
стратиграфічно, так  і за  характером  декору­
вання та о ф о р м л ен н я  верхніх ч асти н  вінець, 
належить до двох, розподілених певним  часо­
вим пром іж ком , ком плексів .

Таке заповн енн я м ож е вваж атися н езвич­
ним для округи Б ільська, беручи до  уваги  п о ­
передні повідом лення археологів про бідність 
вмісту о б ’єктів селітроварників н а  матеріальні 
рештки (Приймак В.В., Приймак В.М., Осадчий, 
Охріменко, Сидоренко, Федюн, 2007, с. 88-91; 
Приймак В.В., Приймак В. М., Охріменко, Осадчий, 
2008, с. 65; Скорий, Каравайко, 2008, с. 118-122; 
Каравайко, Скорий, Приймак, 2008, с.51). Отже, 
випадок для  ф іксац ії зн ачн о ї кількості п із- 
ньосередньовічної керам іки  з  околиць Більсь- 
кого городищ а є унікальним. П оясню ється він 
тим, щ о  до цього о б ’єктам и  дослідж ень р еш ­
ток селітроварницьких пром и сл ів  були п ер е­
важно господарсько-житлові котловани порів­
няно поганого  стану збереж ен ня або печі.

В иявлений посуд розподіляється н а  чоти­
ри групи за  уж и тковим и  ри сам и  — горщ и ки , 
писка, п о к р и ш к и , глек. Усі в о н и  світлогли- 
няні, уламки димлених ф орм  відсутні, щ о  є н е ­
характерним для керамічних ком плексів цього 
часу, зокрем а, н а  П олтавщ ині.

Горщики (17 ви д іл ен и х  ф о р м ) з  я м и  4 
можна розпод ілити  н а  дві групи. П ер ш а з 
них (10 ф орм ) — це округлопроф ільован і, з 
плавно від ігнутим и  н азовн і в ін ц я м и , без за ­
країни зсередини  н а  р івн і ш и й ки . Ручки  та ­
ких горщ иків нетовсті, та, зазвичай , м аю ть по  
верху невелике рельєф не прогладж ене заглиб­
лення (рис.5). П ереваж на части н а  улам ків 
кераміки ц ієї групи тяж іла до  ниж н ього  стра­
тиграфічного горизонту  зап о в н ен н я  ям и , щ о  
свідчить п ро  їх в ідносно  більш  р ан н ю  хрон о­
логічну П О З И Ц ІЮ .

О рнамент н а  всіх горщ иках іззовні двотип- 
ний — р ельєф н и й  та розп и сн и й .

Усі ф о р м и  м аю ть р ізн і за  глибиною  та 
місцем розташ ування рельєф ні врізні горизон­
тальні пояски : п оодинокі чи  п арн і п ід  зрізом , 
на ш ийці або дещ о ниж че неї (рис.5:2,6-10,11). 
Один із ф рагм ентів  п р и краш ен и й  ц ілим и  р я ­
дами таких  п ояск ів  н а  вінці і тулубі (рис. 5:1). 
Два з улам ків в ін ец ь горщ иків  м аю ть п ід  зр і­

зом  ззовні прогладж ені горизонтальні округ­
л і в а л и к и  (р и с .5 :3 -4). Н а  о д н о м у  з в ін ец ь  є 
н егли б о ка  прокреслен а хвиля (рис.5:7).

Р ел ьєф н и й  орн ам ен т н а  вказаних ф о р ­
мах супроводжується розписом  ангобами. С ю ­
ж ети , н анесен і н а  посуді ф арбам и  червоних 
та кори чн евих  відтінків, доволі бідні: просте 
п о є д н а н н я  к іл ьк о х  го р и зо н т ал ь н и х  п аск ів  
(р и с .5 :1 ,3 -4 ,7 ,9 -1 0 ) , р ідш е — паск ів  з хвиля­
м и  (р и с .5 :2 ,6 ,8 ) , в одном у випадку  — л ін ій  із 
ко м ам и  (рис.5:5). Щ е одн а передвінцева час­
ти н а  гор щ и ка  м ає н а  поверхні затьоки  п оли ­
ви  (рис. 5:12).

Д руга група горщ иків  представлена щ о ­
н ай м ен ш е 7 -м и  ф орм ам и  (рис.6) і стратигра­
ф ічн о  посідає дещ о пізн іш у хронологічну п о ­
зи ц ію , у  п ор івн ян н і з  керам ікою  п ер ш о ї гру­
пи. К р ім  дани х  стратиграф ії, н а  більш  п із­
н іш и й  час побутування таких  ф о р м  вказую ть 
м орф ологічн і та орнам ентальн і особливості 
ц ієї керам іки. Так, горщ ики  цього типу маю ть 
високі відігнуті назовні вінця, з нам іченою  або 
м ісц ям и  легко  ви раж ен ою  закраїною  зсере­
д и н и , н а  р івн і ш и й ки . О стан н я  особливо  в и ­
раж ен о  стає о б о в’язк о в и м  елем ентом  ти п о- 
утворю ю чих ф о р м  з к ін ц я  X V II ст. (Археоло­
гія, 1997, с.70). Ручки  горщ иків  цього  топу  
то н к і, м аю ть н евеликі рельєф н і заглибини.

О рнам ент н а  такому посуді також  двоскла­
дові™  — р ельєф н и й  і р о зп и сн и й . О б ов’я зк о ­
вим  атрибутом орнам ентики цього типу є  наяв­
н ість пали чкови х  вдавлень вліво  н а  зо вн іш ­
н ьом у  боці легко  п отовщ ен ого  зрізу. Н а  од­
н о м у  з  горщ иків  п од ібни й  ф р и з  н ан есен и й  
ш там пом -коліщ атком  (рис.6:4). К рім  того, на 
деяких  улам ках щ е зберігаю ться рем інісценції 
Баликового орнаменту, у  вигляді м ален ько ї 
в и с т у п а ю ч о ї  б о р о з е н к и  н а  ш и й ц і  з з о в н і 
(ри с.6 :1, 5), а  також  рельєф ні врізні гори зон ­
тальн і п о яски  під  зр ізом  (рис.6: 1,6), більш  
х а р а к т е р н і  д л я  п е р ш о ї  з  в и д іл е н и х  гр у п  
керам іки .

Орнаментальні розписні композиції на цих 
р ізновидах  посуду вж е багатш і та  р ізн ом ан іт­
н іш і, вон и  займ аю ть б ільш у п лощ у поверхні. 
Н ан есен і вон и  ангобам и  брунатного, черво­
н ого  і кори чн евого  відтінків. Н айхарактерн і­
ш и м  різновидом  орн ам ен ту  є багатоком по-
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Рис. 7. П о л е  2 -ї  б р и г а д и ,  у р .  Об’єкт 4. Гончарні миски та покришки.

н ен тн е  п о єд н ан н я  згрупованих  тон ких  п ас ­
ків з однією  ч и  к ільком а хвилям и (рис.6:1 -5,7). 
Л и ш е в одн ом у  ви падку  п аск и  зустрічаю ться 
разом  із вер ти кал ьн и м и  л ін іям и  та галкам и  
(рис.6:6). О ди н  з  улам ків  к р ай к о ван и й  зсере­
д и н и  св ітлозеленою  п о л и во ю  (рис.6:7).

Усього в  к о м п л екс і ви явлен о  6 світлогли- 
няних покришок доволі звичних ф орм (рис.7:1 -2, 
4-7). Н а  одн ій  з них  збереглися краплі п о л и ­
ви  ж овтого кольору  (ри с .7:7). Тут ж е зн ай д е­
н и й  улам ок  св ітлогли н ян о ї тарілки, з  ви р а ­
ж ен и м и  реберчасти м и  берегам и, ш и р о к и м и  
кри сам и , п о то вщ ен и м  і гори зон тально  зр іза­
н и м  вінцем , із закраїною  зсередини. Д но  її тро­
хи  зр ізане н а  угорі. В важ ається, щ о  зр ізи  біля 
дна (огранка) з ’являю ться з к ін ця XVII ст. (Там 
само, с. 71). У  дан о м у  випадку, знахідка є  свід­
ч ен н ям  зарод ж ен н я  традиц ії о гран ки  д н а  та ­
рілок.

Ц ікави м  ви яви вся  розвал  верхньої та се­
редньої ч асти н  н евеликого  горщичка з ви со ­
ким и , плавно відігнутими вінцям и, без закраї­
ни , з двом а ручками, згори кріпленим и ниж че 
зрізу, а  вн и зу  — н а  н ай б ільш ом у розш и ренн і 
тулуба. О рнам ент: п о  в ін цю  — чоти ри  п ар а­
лельн і гори зонтальн і р яд и  відбитків зубчас­
того штампу. П о вер х н я  ззовн і всуціль в к р и -

Рис. 8. П о л е  2 - ї б р и г а д и ,  у р . Об'єкт 4 
Окремі знахідки.

1 —  керам іка, п о л и в а ; 2  —  з а л із о ; 3 -4  —  камінь.
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Рис. 9. П о л е  2 - ї б р и г а д и ,  у р .  О б’єкт 7. План і перетин житла.
Ум овні п о з н а ч е н н я : 1 —  попіл; 2 —  мішаний вміст заповнення печі; 3 —  печика; 4 —  уламки стінок печі; 5 — деревний тлін; 
6— вуглини; 7 —  чорноземне заповнення; 8,13 —  суглинок; 9 —  затьоки; 10 —  дерево; 11 —  уламки кераміки; 12 —  скло; 
14 —  материк; м —  монета.

та, а з с ер ед и н и  — к р а й к о в а н а  зе л е н о -к о р и ч ­
невою п о л и во ю . Д іам етр и : в ін ец ь  — 8 ,4  см , 
тулуба — 9,8 см  (ри с.8 :1 ). П од ібн і ф о р м и , за 
стилем д ек о р у в ан н я  та  ф о р м о ю , б ільш  х а ­
рактерні д л я  п р ав о б ер еж н и х  тери тор ій , так  
би м о ви ти , в и к о н а н і в  п о л ьсь к и х  трад и ц іях , 
звідки, напевне, й  потрапи ли  н а  Б ільськ в  як о с­
ті ім порту  ч и , н е  в и к л ю ч е н о , р азо м  із їх влас- 
ником - сел і т р о в а р о м .

С еред  ін ш и х  зн ах ід о к  із з а п о в н е н н я  я м и  
— ф рагм ен т с к л я н о го  виробу, ул ам ки  то ч и ль­
них кам ен ів  (ри с .8 :3 -4 ) та  деталь втулки  зал із­
ного зн ар яд д я  (м о ж л и в о , ухвата), ви го то вл е­
на із п л асти н и , ск р у ч ен о ї у  рурочку, д іам ет­
ром м ен ш е  3 ,0 см  (р и с .8:2).

У  зап о в н ен н і к о тл о в ан у  в и яв л ен о  б ільш е 
20 к істо к  тв ар и н , з  як и х  в и зн а ч ен и м и  в и я в и ­

л и с я  р еш тк и : д о р о сл о ї о с о б и н и  к о н я  св ій сь ­
к о го , н ап ів д о р о сл о ї — б и к а  св ій ськ о го , к о зи  
аб о  в івц і, а  так о ж  д и к и х  — за й ц я -р у с а к а  і ку ­
л а н а  (визначення к.і.н., ст. наук, співробітни­
ка ІЛ НАН України О. П.Ж уравльова).

Т ак и м  ч и н о м , д о сл ід ж ен и й  о б ’є к т  н а  о с ­
тан н ь о м у  етап і в и к о р и с т а н н я  був в и р о б н и ­
ч и м  н авісом  з  п іччю  сел ітроварницького  стану 
к о зац ь к о ї епохи . Н а  п ер ш о м у  — в ін  слугував 
та  спорудж увався я к  госп одарська споруда за ­
гл и б л ен о го  ти п у  — н а  к ш тал т  п отр ібка. П із ­
н іш е  її  заки д ал и  п о б у то ви м  см іттям , поверх  
я к о го  ч ер ез  п е в н и й  п р о м іж о к  часу  у  за гл и б и ­
н і і була сп о р у д ж ен а  п іч  п ід  н ав ісо м  д л я  п р о ­
д о в ж ен н я  п р о м и сл о в о ї д іяльн ості.

Засади реконструкції. Зап ропон ована спро­
ба  р ек о н стр у к ц ії базується  н а  о тр и м ан и х  в
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Рис. 10. П о л е  2 - ї б р и г а д и ,  у р . Об’єкт 7. Знахідки. 1 - 7 -  керам іка; 8  -  м ідь.

результаті ро зк о п о к  обрисах реш ток  п р о м и с­
лового  о б ’єкта, зокрем а, заглиби н и  котлова­
ну, залиш ків печі та стовпових ям о к  (рис.4; 12).
В а р Т С  ЗаЗК аЧ Ті'іИ  И  о б О Б  ЯЗКО БИ И  а Т р И б у Т  Та~

ких  пром ислових  о б ’єктів  я к  дах н ад  селітро- 
вар н и н ьки м и  казан ам и , щ о  зн ай ш ло  відо­
б раж ен н я й  у  дж ерелах. У  Р озрядн ом у  п р и - 
казі, в  справах 1668-1669 рр ., є  документ, де 
селітроварники скарж аться н а  відсутність п о ­
крівлі над  котлам и  у  К ром ськом у повіті (Опи- 
сание, 1913, с.307, стл.231).

Об’єкт 7 (тимчасове житло) знаходився 
у  центр і п івден н о ї части н и  м ай дан чика, н а  
уступі другої тераси. В иявлен ий  з р івн я  заля­
ган н я  о сн ови  похованого  ґрунту, дослідж у­
вався з  передм атерикового  шару, тобто, гл и ­
б и н и  0 ,90 м  від «0».

Він м ав м айж е правильну  квадратну ф о р ­
му, із д овж и н ою  сторін  2,86x2,86 м  (площ а 
8,2 кв. м ), був ор ієн тован и й  кутам и за  сторо­
н ам и  світу. К отлован  вп ущ ени й  у  м атерик

(гли би на від «0» — 1,65 м ), або 1,2-1,3 м від 
р івн я  тогочасної поверхні. С тінки  рівні пря­
м овисн і, дн о  вирівняне, із незн ачн и м  ухилом
Н а  П ІВ Н ІЧ . ГЇОруЧ ІЗ П ІБ Д С Н Н О -С Х іД Н О Ю  СТІНКОЮ

виявлен і реш тки  входу, у  вигляді підпрямо- 
кутної видовж еної заглибини  в 1,80 м ; з най­
б іл ь ш о ю  ш и р и н о ю  — 0 ,9 6  м  (п л о щ а  -  
1,7 к в . м). Він розміш увався н а  відстані 1,08м 
від східного кутка, та за  1,04 м від південного, 
тобто, п ракти чн о  посередині північно-схід­
н о ї стіни. Вхід плавно пониж увався у бік жит­
л а  — від 0,75 до  0,90 м  (рис.9).

Зап о вн ен н я  будівлі виявилося  стратифі- 
кован и м . В ерхня частина м істила чорнозем, 
зі слідами затьоків, в яком у зустрічалися шмат­
к и  п ечи н и  від зруйнованої неподалік  вироб­
н и ч о ї п еч і. П ід  н и м  зал я гав  ш ар  суглинку, 
потуж ністю  0,15-0,20 м , ниж че — прошарок 
ін тенси вно  чорного нам итого  дощ ам и  чор­
нозему, п ідстелений м асивом  м іш аного чор­
н озем н ого  ґрунту безпосередньо заповнення
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напівзем лянкового житла. В оно було н аси ­
чене вуглинам и, н езн ачн и м и  реш ткам и  о б ­
мазки, печини, містило уламки гончарної та ліп­
ної перевідкладеної керам іки  ск іф сько ї доби , 
кістки тварин , улам ки  скла.

Вдалося з ’ясувати  і п евн і конструктивн і 
особливості дослідж уваної споруди. Н а  рівні 
підлоги ви явлен о  сім  стовпових ям о к  округ­
лої ф о р м и . Р о зм іщ е н і в о н и  були  б іл я  двох  
паралельних стін  — з  п івн ічно-сх ідного  та 
південно-західного боків. В здовж  п івн ічн о- 
східної стінки  розташ овувалися чотири  ям ки , 
оауважими, щ и идна з них врізалася у  схід­
ний кут споруди, і вірогідно, була свідченням  
проведення певн и х  рем он тни х  робіт н а  дру­
гому етапі ви кори станн я  ж итла. М іж  ям кою , 
що розташовувалася у  північному кутку, та тією, 
котра р о зм іщ у в ал ася  п о се р е д и н і п ів н іч н о - 
східної стіни, збереглися реш тки  д ер ев’ян о ї 
балки від о сн ови  стелі. В здовж  п івд ен н о -за ­
хідної ст ін ки  знаходилися три  ям ки . Розм іри  
стовпових ям ок: глибина коливалася  від 0,30 
до 0,40 м , д іам етр — у  меж ах 0,22 — 0,28 м.

П оруч із п івн ічно-зах ідною  стінкою  р о з­
мішувалися реш тки розвалу стінок опалю валь­
ної споруди, яка  позначалася плямою  овальних 
обрисів, насиченою  попелом і вуглинами, а  та­
кож ш м аткам и  печини. Її розм іри  — 1,1x1,2 м. 
О палю вальна сп о р у д а  була в л аш т о в ан а  у 
підпрямокутному заглибленні, д о  0,20 м  від 
рівня підлоги, розм іром  1,20x1,25 м. З ап о в­
нення печі вказувало н а  два її рем онти . З  п ів ­
денного сходу від неї пом ітна була напівоваль- 
на плям а випаленого материкового дна, з  боку 
якої, вірогідно, й  знаходилося устя. Щ е  один  
втоптаний розвал п ечи н и  м істився у  п івден ­
ному кутку котловану і, напевне, належав реш т­
кам рем онту п ічної конструкції.

Знахідки із котловану ж итла розподілялися 
на дві культурно-хронологічні групи. Ц е мате­
ріали, щ о  датуються скіфським  часом, та ті, щ о 
належали добі п ізнього  у кр а їн сько го  с е р е д ­
ньовіччя.

М атеріали п ізньоск іф ського  часу п ред ­
ставлені н ечи слен н и м и  череп кам и , зокрем а, 
вінцем кухонного л іпного  го р щ и ка  із за їди - 
пами п о  зрізу (рис. 10:1).

Знахідки, щ о  належ али  козац ькій  епосі, 
складали  більш ість. В они репрезентовані п е­
реваж н о  улам кам и  гончарного  посуду, серед 
як о го  виокрем лю ю ться зр азки  кухонного та 
столового.

К ухонний посуд представлений ф рагм ен­
там и  горщиків, серед яких  виділено дві форми, 
щ о, за типологічним и ознакам и, подібні з дру­
гою  групою  керам іки , виділеної за матеріа­
л ам и  о б ’єкту' 4. В они  м аю ть високі відігнуті 
назовн і в іїщ я , ледь нам ічен у  закраїну  зсере­
д и н и  н а  р івн і ш и й к и , оп укли й  тулуб. П р и ­
краш ені насічкам и вліво н а  легко потовщ ено­
м у  зовн іш н ьом у  краї в ін ця , а також  паскам и  
і хвилею , н ан есен и м и  брун атн и м и  ангобам и 
(рис. 10:2,7). О дна з ф орм  додатково оздоблена 
р ельєф н и м и  гори зон тальни м и  заглибинам и  
під зрізом та ниж че ш и й ки  н а  тулубі (рис. 10:7).

С толовий посуд представлений ф рагм ен­
том  вінцевої частини дим леного сіроглиняно- 
го полумиска, дзеркало  як о го  вкрите багато- 
рядним и врізним и хвилями. В інця потовщені, 
з горизонтально зрізаним  бортиком  (рис. 10:4). 
Д вом а о д и н и ц ям и  представлені глеки: п ер­
ш и й  — сіроглиняний  ди м лен и й , з блискучою  
поверхнею , тон ко ст ін н и й , з  п лавн и м и  п ро­
ф ілям и  стінок і в ін ця , з ледь відігнутим краєм  
та н е  надто  ви раж ен ою  ш и й к о ю , з  основою  
збереж еної ручки. П р и кр аш ен и й  він  валико­
под ібним  загладж еним  п отовщ ен ням  під зрі- 
зо м ів р ізн и м и  л ін іям и  н а  тулубі (рис.10:3). Ін ­
ш и й  — у л а м о к  с в іт л о г л и н я н о г о  г л е к а  
(рис. 10: 5).

Скляні вироби репрезентован і розвалом  
н и ж н ь о ї ч ас т и н и  н е в е л и к о ї п л я ш к и -п л е с - 
к а н к и , з н ан есен ою  п о  перим етру  пруж кою  
(рис. 10:6).

Індивідуальна знахідка — єд и н а  монета,
— знайдена н а  «долівці» входу (рис. 10: 8). Ц е
— ш ведський  (л івонський) солід, карбова­
н и й  за  правління королеви  Х ристини  Ав густи 
(1632-1654) — продукція  м он етного  двору в 
м онастир і у  Ризі 1649 р. (Федоров, 1966, с.295, 
№ 878).

Аверс: л ітера «С» у  центр і, всередині яко ї 
вм іщ ен и й  герб династії Вазів. Ц я  ко м п о зи ­
ц ія  у в ін ч ан а  к о р о н о ю . П о  к о л у  є  н ап и с  — 
« C R IS T IN A  D G R S».
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Рис. 11. Поле 2 -ї б р и г а д и ,  у р . Об’єкт 10.
План і перетин.

Ум о в н і п о зн а ч е н н я : 1 —  чорноземне заповнення; 2,3 —  суг­
линок; 4 —  попіл; 5 —  фрагменти кераміки; 6 —  кістки 

тварин; 7 —  материк; 8 —  печина.

Реверс: в  центрі герб Л івон ії в узорчатом у 
щ иті, п о  колу н ап и с  — «S O L ID U S  LIV O N I- 
А Е  49». М онета добро ї збереж еності, щ о  свід­
чить про  недовготривалість її ви кори станн я.

З  ви значен и х  остеологічних матеріалів, 
щ о  походять із зап о в н ен н я , в ідзначим о к іст­
к и  свійських  тварин: д оросло ї особи н и  к о н я , 
нап івм олодої — б и ка, ко зи  або вівці, з  ди ких  
— к істки  д роф и  та байбака.

Таким  ч ин ом , о б ’є к т  7, м ож н а ін терпре­
тувати  я к  р е ш тк и  за гл и б л е н о го  в м атер и к  
тим часового  (сезон н ого) ж итлового  п р и м і­
щ ен н я  кар касн о -сто вп о во ї конструкції. О т­
р и м ан і певні дані щ одо  двох етапів в и к о ­
р и стан н я  ц ієї оселі, як а , вірогідно слугувала 
для ж и ття  к ількох п ром и слови к ів  упродовж  
двох сезонів. З ап р о п он ован и й  варіант р ек о н ­
струкції ж итлового  обсягу  (рис.9; 13).

Об’єкт 10 (господарська яма), в ідкрита у 
східній, пологій  д ілянц і м айданчика, п ід  схи­
лом  плато, з р івня о сн ови  передм атериково- 
го суглинку, з  гли би н и  0 ,6 м  від «0». М ала 
округлу форму, р івні, скруглені внизу  стінки , 
заверш ен і ви р івн ян и м  д н о м  (рис. 11).

Діаметри: на рівні виявлення — 3,15x3,20м 
д н а  — 2,50x2 ,60  м ; гл и б и н а  — 2,1 м  від «ОІ 
або  б л и зь к о  1 ,8 -1 ,9  м  від  р ів н я  тогочасну 
поверхні (рис. 11).

Впущ ена з р івн я  давнього денного гори] 
зонту. Зап овн ен ня щ ільне, нам ите чорноземі 
не, зверху — с іро-чорного  кольору, знизу- 
більш  сірого, перебите трьом а несуцільними 
прош аркам и  суглинку. С тінки  і дно добре і 
р івняні. Н а  них  — сліди зам и ван ня водою] 
Серед знахідок — уламки ліпного посуду сюїі 
ського часу, поодинокі ш м атки  печини, і 
неви зн ачени х  к істок  тварин-ссавц ів , окрем 
вуглини, а також  два дрібних улам ки стінокі 
с іро- та світлоглиняних гончарних горщикіі| 
XVII ст., с п и л -за го т о в к а  із суглоба кіст 
великої рогатої худоби.

О б ’єкт  перерізав чотири  господарські ям 
п ізньоск іф сько ї доби  (ям и  15-18) і був за І 
л и ш к ам и  господарської споруди козацькоп 
часу. В ідсутність у заповненн і характерний 
культурних реш ток , як існого  чорнозему, СЛІ-І 

д и  затьоків та води  н а  стінках, залишають, гі-І 

потетично, йм овірн ість для атрибутуванняїіі 
в  якості своєр ідної к о п ан к и  для збору доїло-1 
вої води, необхідної для потреб селітроваріння І 
Н а  це вказує і зн ач н и й  обсяг я м и  — близької 
13,5 куб. м, і р озм іщ ен н я  її під схилом плато, 
у  н езн ачн ом у  вибалочку, на м ісці ймовірного! 
стоку  опадів п ід  час літніх та осінніх дощів І 
Таке п р и зн ачен н я  ц ілком  йм овірне, з огляді 
н а  те, щ о  возити  воду вгору н а  35 м  п о  круто-І 
схилу від Нільського струмка було важко. ЯмаІ 
м огла використовуватися й  для зливання при-[ 
везеної зі струм ка води. Д одатковий  запас 
о три м ан и й  ш ляхом  зби ран н я  опадів, міг ви-1 
правдати працезатрати  з в ідкопування тако-1 
го «басейну».

Об’єкт 19 (яма) дослідж ений  в південно-1 
східном у кутку м ай дан чика, н а  уступі другої | 
тераси , з р івня заляган н я похованого грунту | 
тобто, гли бин и  0,30 м  від «0». М ав прямокуг-| 
ну, зі скругленим и  кутам и, ф орм у  заглибле­
ного  котловану. Був ор ієнтован ий  за довгою | 
віссю  у  н ап р ям ку  п івн ічн и й  схід — півден-1 
н и й  захід.

Розм іри  котловану: довж и на — 2,4 м, 
ш и р и н а  — 1,8 м  (п л о щ а — 4,3 кв. м). Стінки|
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прямовисні, глибина вирівняного дна — 0,60 м 
від сучасної д ен н о ї поверхні. О б ’єм  — близь­
ко 2-х куб. м  (рис.2: об. 19).

Котлован був заповнений щ ільним, м асля­
н и с т и м  ч о р н о з е м о м ,  з б а г а ч е н и м  в к л ю ­
ч ен н ям и  селітри, м ав  п р о ш ар ки  грунту, за ­
литого водою . У  зап овн ен н і ви явлен и й  єд и ­
ний  др ібн ий  го н ч ар н и й  св ітлоглин ян и й  ч е ­
репок від ст ін ки  горщ ика.

Р озгадається я к  д оп ом іж н а ви робни ча 
споруда для  збагаченн я і п ідготовки  до  в и ва­
рю вання ч орнозем у  н а  селітру.

Датування комплексу. Д ля встан овлен н я 
хронологічної п о зи ц ії оп и сан и х  о б ’єктів  (4 ,7  
— з р еч о в и м и  зн ах ід кам и , с и н х р о н н и м и  
однофункціональним спорудам 2 ,10  і 19) важ ­
ливою є знахідка м онети  у  заповненні ж итла 7. 
Зваж аю чи н а  до б р и й  стан  її збереж еності, та 
на те, щ о  подібні дрібн і н ом ін али  м али  обіг 
на території Гетьманщ ини протягом  другої п о ­
ловини XVII ст. (Спасский, 1962; Котляр, 1971, 
с.143), м ож н а припустити , щ о м онета  втра­
чена господарем  оселі не п ізн іш е третьої 
чверті XVII ст. П роте , сел ітроварня в меж ах 
сучасного ур. П оле 2 -ї бригади  м огла бути 
заснована й ран іш е, так  я к  м онета загублена 
у вже існую чій споруді. Таким  ч и н о м , н ум із­
матична знахідка м ож е датувати ц ей  селітро- 
варницький  к о м п л ек с  серединою  — третьою  
чвертю XVII ст.

П евн и м  датую чим , але н е  завж ди ч ітко , 
артефактом є керам іка. С лабка вираж еність 
ви сту п у -закр аїн и  в сер ед и н і го р щ и к ів  н а  
рівні ш и й к и , п о вн а  відсутність ребра-злам у 
на тулубі, щ о стає паную чим  елементом проф і­
лювання цього типу посуду наприкінці XVII ст. 
(Археологія, 1997, с.70), о б м еж у є д ату в ан н я  
комплексу зазначеним часом. Збереження про­
різного рельєф н ого  стилю  декоруван ня п о ­
верхні та існування розгладж еного Баликово­
го п отовщ ен ня (в д еяк и х  горщ иках  перш ого  
типу посуду) або й ого  рем ін ісц ен ц ій  (у дру­
гому), м ає схож ість з м ан ж етн и м и  в ін цям и  
посуду п ерш ої п о л о ви н и  Х \1 І  ст. (див. напр.: 
Хато, 2000, рис.20:1126). Н асічки-відтиски  на 
зрізі в ін ец ь  го р щ и к ів  (други й  ти п ) б ільш  
характерн і д л я  к е р а м ік и  д руго ї п о л о в и н и  
XVII сг., існують вони  і н а  рубежі XVIІ-ХУЛІ ст.,

н а п р и к л а д , у склад і к о м п л ек с у  го н ч ар н о го  
горна у  П ереяславі (Буйлук, 1993). Тобто, за 
керам ікою , дослідж ені ко м п л екси  мож уть 
бути продатован і зн ачн о  ш и рш е — в меж ах 
другої — третьої чвертей  XVII ст., причому, в 
набор і посуду розр ізн яю ться  два ти п и , щ о 
хронологічно  репрезентую ть два етапи існу­
в ан н я  і ф ун кц іон уван н я  сел ітряно ї варниці в 
ур .П оле 2 -ї бригади.

Важливі дані для ви зн ач ен н я  хронологіч­
н о ї п о зи ц ії дослідж еного к ом п лексу  мож уть 
бути отрим ан і і в ході аналізу  історичних ві­
дом остей  п ро  селітроваріння н а  теренах Біль- 
ського  городищ а та  у  його  околицях .

З  історії селітроваріння на Нільському го­
родищі. Б ільське городищ е було чи  не н ай п ер­
ш и м  о б ’єктом  влаш тування селітряних вар- 
н и ц ь  н а  теренах сучасної П олтавщ и н и . Ц ьо ­
му сп р и ял и  н аявн і тут величезн і стародавні 
у кр іп лен н я , потуж ні культурні н аш аруван ня 
городи щ  і великі курганні м о ги л ьн и ки , я к - 
то С коробір, П ерещ епине тощ о. Саме н а  С ко- 
роборі, за  св ідченням и  польських докум ентів 
(ІаЬІопотку, 1897,8.350), і започаткувало істо­
рію  більське селітроварництво. Тут у  1613 р. 
розп очато  р о зк о п к и  курганів н а  селітру (Ф е- 
доровський, 1931, с. 79; Каравайко, Скорый, Прий­
мак, 2008, с.11), зали ш кам и  я к и х  є  м айданн і 
ком плекси  Великого і М алого С коробору (Ан- 
дрієнко, 1971, с .74-75; Варвянська, Супру- 
ненко. 1996; Наукова кониепиія, 1996. с.28).

С елітряне ви роб н и ц тво  в  У країні у 1620- 
1621 рр. було передане королівськом у к о м ір ­
н и к у  Б артолем ею  О б алковськом у  «у всій  
зем лі К и ївськ ій  і п о  всій  там теш н ій  У країні, 
у  Б ілгородських, О чаківських і П утивльських 
Д и к и х  полях, ко л о  М уравських татарських 
ш ляхів, біля р ічок  П сел, В орскла, О рель, і всі 
дикі п оля , де б м о ж н а  зн ай ти  п ридатн і для 
вироблення селітри городищ а, м огили  та інш і 
м ісця» (Грушевський, 1995, т. VI, с. 219-220). 
Таким  ч и н о м , ви н и кл а  так  зван а  «С елітряна 
д ерж ава»  н а  Л ів о б ер еж ж і Д н іп р а , ц ен тр о м  
якої стало місто М иргород (Падалка, 1914, с. 71).

С ам е з цього  часу  і п ош и рю ю ться  селіт­
р ян і п ром и сли  у  П оворскл і, а  найм асовіш е 
— н а  Б ільськом у городищ і, п ро  щ о  свідчать 
згадки  п ро  н их  в докум ентах. Так, вже в квіт-
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Рис. 12. Поле 2 - ї бригади, ур. Об’єкт 4. Варіант реконструкції варниці. Р и с.Т.В .М е н чи н ськ о ї.

ні 1623 р. путивльські торгові лю ди  Ю рій Ш у- 
л еш кін  і Григорій Пупі кар  ьо в доповідали  про  
нелегальне вар ін н я  селітри у  П утивльськом у 
повіті, у  т.ч. н а  р. О хтир, де п р о м и ш л яв  єврей
З 01Л01 ІЦ С р к ьи  І і ід к и и й  )  [іУгШ С игіііс, і  ̂ 1 3 ,

с. 103, стл. 77). В ц ей  ж е час євре ї варили  се ­
л ітру і н а  Н ільському городищ і (землі якого , 
здається, до 1634 р., п рин ай м н і, частково вхо­
д и ли  до  складу П утивльського повіту). У  квіт­
н і цього  ж  року  тут було 15 м ай дан н их  котлів, 
п о  3 -4  н а  м ай дан  (Кулаковський, 2006, с.311, 
360). Н е зупиняла селітроварників навіть забо­
р о н а  селитися вихідцям  з -за  кордон у  в  П у­
ти вльськом у повіті, ви д ан а  ц ар ськи м  урядом  
(Описание, 1913, с.65, стл.46).

Ш ви дш е за  все, заф іксован і у  п ов ідом ­
л ен н і 1623 р. варни ц і в  Н ільську п ідп оряд­
ковувалися адм ін істрац ії Б .О балковського , 
а, м ож ли во , з ’яви л и ся  тут за  його  наказом .

Н е  ди влячи сь  н а  те, щ о  части н а  Нільсь­
кого  городищ а, м ож ли во , і належ ала М оскві, 
але о стан н я  ви явилася  щ е д алекою  від ідей

пром ислової розробки  селітри у  прикордонні. 
П р и ч и н о ю  цього була величезна бюрокра­
т и за ц ія  д е р ж ав н о го  у строю  і слаб ка  база 
селітряного пром ислу навіть у  глибині країни, 
а  не те, щ е  н а  її межах. Н алагодити селітряний 
п ром и сел  м огли  л и ш е  зн ач н о  автономніші, 
сам остійн і у  своїх діях польські магнати, за­
звичай , рукам и  н адзви чай н о  рухливих і під­
п ри єм ли ви х  євреїв та  черкащ ан-литвинів.

Д ещ о  п ізн іш е, разом  із багатьма «селіт­
рам и» п о  Груні, варни ц і б іля Нільського го­
роди щ а були зайняті К. В иш невеньким  (Ни- 
колайчик, 1902, с. 101;Федоровський, 1931, с.79; 
Каравайко, Скорый, Приймак, 2008, с.11).У 
1632 р. скарбови й  п и сар  П етро Мировиць- 
к и й  отрим ує в нагороду від короля «два пус­
ти х  го р о д и щ а , п р о зв ан і Е линськ і Більськ, 
ви щ е П олтави , над  р ічкою  В о р ск л о ю ..., біля 
кургану, щ о  нази вається  С коробор», але без 
п рава  добувати тут селітру й  здійсню вати ін­
ш і п р о м и сл и  (Архив, 1876, с.486-488).
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У  1640-х рр. тем п и  ви добуван ня селітри  в 
Лівобережній У країні зростаю ть, щ о  п о в ’я ­
зане з потребам и  у  пороху для веден н я  ч и с ­
ленних во єн н и х  кам пан ій . Ш и р о к о м у  р о з­
гортанню селітроваріння у  Більську мала спри­
яти й активізація д ій  з освоєння прикордонних 
територій польським и адміністраціями. За П о ­
ля нове ь ки м  м и р н и м  договором  1634 р ., к о р ­
дон по В орсклі попередньо  пролягав  н еп ода­
лік («мимо») С кельського  городищ а (останнє 
залиш алося за  М о с к в о ю ), д ал і — в н и з  п о  
Ворсклі м и м о  Н ільського  го р о д и щ а  аж  д о  
Мерли (Багалей, 1886, с.243). К р ім  того, у  ве­
ресні 1641 р. С .Іульчевський, за наказом  С .К о- 
нецьпольського, розпочав  осадж ен ня О хтир- 
ського городищ а (на горі А хтир) (Описание, 
1913, с.141, стл.124; Кулаковський, 2006, с.327), 
же на той  час м огло п р и кр и вати  вар н и ц і на 
Нільському го р о д и щ і з  м о с к о в с ь к о г о  б оку  
(Берест, Осадчий, 2004, с.41-42; Осадчий, 
Приймак, 2006, с. 10).

Н а противагу єврейській м онополізації се­
літроваріння, н а  Л івобереж ж і в  п ер ш ій  п о л о ­
вині X VII ст., особливо  в ч аси  В извольної 
війни та п ісля її под ій  (Кулаковський, 2006, 
с361-362), спостерігається м асове звер н ен н я  
до цього п ром и слу  представни ків  м ісцевого  
козацького, ін коли  — м іщ ан ського  станів. У  
XVII ст. осн о вн и м  цен тром  більського  селіт- 
роварництва було, к р ім  за зн а ч е н о го  в и щ е  
Скоро бору, Зах ідне у к р іп л е н н я  го р о д и щ а  
(Городцов, 1911, с.98; Шрамко, 1987, с.31). Й о ­
го м айданчик  та  вали , я к  н іяк і ін ш і о б ’єкти  у 
складі цього величезного археологічного ком п ­
лексу, зазн али  чи сл ен н и х  руйнувань сам е за 
козацької епохи  (Мурзін, Ролле, Супруненко, 
1999, с.91).

П р и чи н о ю  цього  було н е  л и ш е  в и к о р и с ­
тання грунту насипів валів укр іплення для  ви ­
добування селітри, п ро  щ о  н еодн оразово  п и ­
сати дослідники (Городцов, 1904, с.33-39; 1911, 
с.97-98; Вебер, 1920, с. 1-2), а  й  влаш туван н я в 
їх масивах селітряних варниць, прикладом  чого 
слугують дослідж ені в 2005-2006 рр. У країн ­
сько-німецькою  експ еди ц ією  зали ш ки  трьох 
печей у  валу Західної ф ортец і (Скорый, Кара- 
вайко, 2008, с. 117-124; Каравайко, Скорый, Прий­
мак, 2008, с.28-47) і до  д есятка  інш их , в и яв ­

лених  магніторозвідкою , дуже випалених ано­
м ал ій  у  м асивах укр іп лен ь (Махортих, Ролле, 
2006, с. 7, рис.З).

Здається , щ о  для си р о ви н и  н а  селітру в 
З ах ід н о м у  у к р іп л е н н і в и к о р и с то в у в ал и с я , 
м о ж л и в о , н е  с к іл ь к и  в а л и , а  й  весь м аси в  
поверхневих культурних наш арувань пам ’ятки, 
особ ли во  н авко л о  та н а  м ісц і зольн иків  (Ско­
рий, Каравайко, 2008, с. 124). Н е секрет, щ о  ста­
родавн і культурні в ідкладен ня, й особливо 
збагачені п опелом , м істять  велику' кількість 
селітри. П ідтвердж енням цього є й  ф акт порів­
н я н о ї збереж еності ф о р ти ф ікац ій н и х  споруд 
та м айданчика Східного, а  також  укріплень Ве­
л и к о го  Б ільського городи щ , щ о  не м али  п о ­
ряд давніх скупчень попелу. П ринагідно запро­
п о н о в ан а  гіпотеза м ож е д о  п евн о ї м іри  п о яс ­
н и ти  відсутність у  зольн иках  та збереж ених 
н аш аруван н ях  Західного у кр іп лен н я  о кр е­
м их м атеріалів  п ізн ьо ск іф сько го  часу і н ас ­
туп н их  епох, як і, разом  із поверхневим  ш а­
ром  ґрунту, були ви н есен і з м ай д ан ч и ка  се­
л ітроварам и .

Н а  карті ГЛ . де Б оп лан а  середини XVII ст. 
м іж  О хтиркою  і вп ад ін н ям  у В орсклу р .М ер- 
л и , особли во  — н а  території Б ільського  горо ­
д и щ а , п озн ачен і густі л іси  (Боплан, 1990, кар­
та). За  «С м отренною  к н и го й  городов Ахтьтр- 
ско го  п о л ка  1686 г.» відом о, щ о  і н а  той  час 
вe jш к и й  бір  і р ідкодуб’я  займ али  не тільки  
око л и ц і О хтирки , а й  всю  м ісц и н у  ниж че, за 
гирло М ерли  — аж  до  П олтави  (Багалей, 1886, 
с.15). В арто вказати  й  те, щ о  О .Ф .Ш аф о н сь - 
к и м  п о р яд  із сучасним  ур. П оле  2 -ї бригади 
відзначався «великий  ч о р н и й  ліс» (Шафонсь- 
кий, 1851, с.653; Супруненко, 2007, с. 15) — п о ­
т е н ц ій н и й  р есу р с  п а л и в а  д л я  в и в а р ю в а н н я  
селітри.

У  1620-1640-х рр. у  дж ерелах в ідзначена 
активізац ія  п р о н и к н ен н я  черкасів-ли тви н ів  
н а  землі, як і М осковське царство вваж ало сво­
їм и : у  д о л и н а х  р іч о к  М ер л а  і М е р ч и к , п о  
Ворсклі вищ е О хтирки, н а  територію  Путивль­
ського  повіту, аж  до  П о сей м ’я. М етою  цих 
ви х о д ів  було  о б л а ш т у в а н н я  н а  в к аза н и х  
зем лях пром ислів: бортних, зв іроловних та, 
звісно, селітроварних. П еревага варіння селіт­
ри  н а  ц ій  території полягала у  м ож ливості без-
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Рис. 13. Поле 2 -ї  бригади, ур. О б’єкт 7. Варіант реконструкції тимчасового житла.
Рис. Т. В. Менчинської.

податкового  (н ео ф іц ій н о го ) її ви р о б н и ц тва, 
і, в ідповідно , зб ільш увала п ри б утки  селітро­
варів. Адже н а  той  час  д о л и н и  рр . С ули, П сла
т а  И л п л і л т п і  лт ь  ̂ /з іл їл о V  Р т г і  Г Т г » л т т л т г т г г л і '  п м г в  п о
-» Ь *  J  І » І ^ У « \ А Л / Х  я  Л І  1  Л \ / Ч 1 І Л / ; Ш 1 Ч Л 1  І Л Л Ч Ч

ю ре були у власн ості п о л ьськи х  м агнатів , і 
в а р ін н я  с е л іт р и  ту т  п о т р е б у в а л о , з в іс н о , 
сплати  податків.

Так, з  В ольн івського  повіту, з р .М ерла , в  
1648 р. в ідбувалися ч и сл ен н і «висилки» у  л и ­
товський бік  черкас з  польських та литовських 
пасік , буд і сел ітряних варни ц ь. Такі ж  п ере­
селенн я з  тих ж е п р и ч и н  відбувалися і з Х от- 
м и зького  уїзду. П ричом у, дехто з  п р о м и сл о ­
ви ків  в ідм овлявся  з ’їхати  з  М ер л и  «по вел ін ­
н ю  п ан ів , від я к и х  в о н и  н а  пасіках  сидять». 
О дин з  них, гадяцький м іщ ан и н  Н икодим  П ет­
ров , заявив , щ о  «писав д о  н и х  К онец ьп ольсь- 
к и й  і н е  велів їм  з  тіє ї зем лі сходити  д ля  того, 
щ о  та  зем ля  буде я к  завж ди  королівською » 
(Описание, 1908, с.218, 509, стпл.174, 571).

О .Ф .Ш а ф о н с ь к и й  к о н стату в ав , щ о на 
1780-ті рр. сел ітровар ін ня н а  валах і всереди­
ні Західного Н ільського укр іп лен н я  вже при-
ГТТапт?ТТТ/ЧЛ /Т Л  т*ітт ллт«т»ч/ч'Г»л*^тттг*г<т» г»л ппглтт»»ттл/»ппі'иа'їл^л, а оїд і рОїнірптичів оа/іуішуїла̂ л

вели к а  к ільк ість н аси п ів  та  ям , в  яки х  котли 
стояли, та вишневі дерева (Супруненко, 1996,с.25). 
Н а  С коробор і н а  то й  час знаходився хутір 
н адвірн ого  р ад н и к а  С ливи ц ького , мешканці 
як о го  вж е н е  п а м ’ятали  п р о  час виникнення 
буртів н авко л о  С коробору  (Супруненко, 2001, 
с. 17), щ о  свідчить п р о  п р и п и н ен н я  селітрова­
р ін н я  в Н ільській  окрузі задовго до  середини 
X V III ст. Ц е ж  засвідчене й  о п и со м  Скоро­
бору В .Г Л яскоронського  (Ляскоронский, 1907, 
с.179; 1995). Н а  к ін ец ь  X V III ст. д іяв  єдиний 
сел ітрян и й  завод , щ о  розм іщ увався вж е в ме­
ж ах нового Нільського поселення (Шафонский, 
1851, с. 643-644).

О тж е, засвідчена докум ентальн и м и  дже­
релам и  н ай б ільш а активн ість  діяльності се-
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літроварів н а  території Б ільського  городищ а 
припадає н а  другу чверть — середину XVII ст.

Н а  п івніч  від Західного укр іп лен н я, м іж  
його валам и  та Н ільським озером , О .Ф .Ш а- 
ф он ськи й  відзначив м ісце знаходж ення р еш ­
ток старого села Б ільськ, яке позначали  улам ­
ки цегли  і числен н і ям и . П ереселен н я  п ер ­
винного сели щ а з берегів Б ільського  озера н а  
м ісце сучасного села, за  словам и  вісім деся­
тирічних старожилів останньої чверті XVIII ст., 
відбулося доволі д авн о  (Там же, с.654). Д о  
речі, керам іка  другої п о л о ви н и  XVII с т  тр а п ­
лялася в ур.О зеро (П ерем ірки). Тут, у  реш тках 
нап івзем лянкового  ж и тла  2/1997 р. знайден і 
дві вінцеві части н и  горщ иків , одна — п ер ш о ­
го виділеного  ви щ е типу, з  вр ізн и м и  л ін іям и , 
розписом  ангобам и  та відсутньою  закраїною , 
інш а — із н асічкам и  п о  зрізу, таки м  ж е р о з­
писом  та округлою  закра їн ою , другого типу. 
Звідси ж  походить ф р агм ен т сю ж етної кахлі, 
мож ливо, типу  «К озак» (збереглася ли ш е н о ­
га к о н я )(Супруненко, Терпиловський, 1997,арк.9, 
рис. 17:4-5). Д оп овн ю ю ть знах ідки  з  Б ільсь­
кого п ер ш о п о сел ен н я  і м атеріали  розвідок 
(Кулатова, 1996, с.130, рис.4:10).

Б е зс у м н ів н о , щ о  за п о ч а т к у в а н н я  сел а  
Більськ п о в ’язан е  сам е з розви тком  н а  горо ­
дищі та в його окрузі селітроварницького п ро­
мислу. А  існую че зі ск іф сько го  часу  Б ільське 
озеро (Мурзін, Ролле, Супруненко, 1999, с.54) 
було, напевне, важ ливим дж ерелом води — од­
ного з основних ресурсів д л я  д обуван н я се ­
літри. Тому не м ає виглядати  неоч ікувани м  і 
розм іщ ення оп исани х  в ар н и ц ь  у сучасном у 
урочищ і П оле 2-ї бригади  — в  безпосередн ій  
близькості до зн ачн ого  резервуару води.

Подібні варниці, вірогідно, дещ о п ізн іш о­
го часу, виявлен і 2007 р. п р ак ти ч н о  н авп роти  
— за 0,5 км  н а  п івн ічн и й  схід від Б ільського  
озера У  результаті р о зк о п о к  п ід  кер івництвом  
В .В .П рийм ака дослідж ено 3 виробничі будів­
лі дещ о відмінної конструкції, пов’язаної зі спо­
рудженням варниць у н изин і (Каравайко, Ско­
рый, Приймак, 2008, с. 48-58).

Отже, внаслідок дослідж ень на м айданчи­
ку свердловини  в ур .П оле 2-ї бригади ви явле­
ний, чи  не вперш е від часу п очатку  археоло­
гічних р о зк о п о к  н а  вели чезн ій  п а м ’ятці, д о ­

сить виразний виробничо-ж итловий комплекс 
доби  заселен н я Б ільських теренів у  середині 
—другій половині XVII ст., тобто, на етапі ек о ­
номічного освоєн ня території Великого укріп­
л е н н я  Б іл ь сь к о го  го р о д и щ а  п о чатку  Н о в о ї 
епохи .

Й ого складали реш тки тимчасового, заглиб­
л ен ого  в грунт, ж и тла селітроварів середини
— третьої чверті XVII ст. та ком п лекс  вироб­
ничих  споруд, розм іщ ен и х  поряд: дві печі й 
ям а для збору опадів та ін. Встановлені й два ета­
п и  (м ож ливо, сезони) роботи пром исловиків, 
розподілен і п ром іж ком  у  р ік  — к ілька  років. 
Ч ас  д іяльності цих, одних з перш их більських 
«поселенців», п ри п ад ає  н а  епоху Визвольної 
в ійни  — Руїни і підтвердж ений знахідкою  мід­
н о ї м он ети , р озп овсю дж ен о ї в обігу на Л іво ­
бережжі України й  у  прикордонні з М осковсь­
кою  держ авою .

Д о си ть  зн ач н а  до б ір ка  гон чарн о ї керам і­
к и  з ж и тл а  та  о д н іє ї з в и р о б н и ч и х  сп о р у д  
(362 улам ки) репрезентує продукцію  місцевих 
гон чарськи х  осередків  басей ну  П сла і н ал е­
ж и ть  д о  середи ни  — третьо ї чверті XVII ст.

П роведен і н ауково-рятівн і р о зк о п ки  п о ­
сел ен н я  ви зн ач и ли  його  п ерсп екти вн ість  не 
тільки  для подальш и х дослідж ен ь у  контексті 
ви вчен ня п ізньоск іф ської проблем атики  в Л і­
состепу; а й  для розробки  проблем  історії селіт­
ряного  ви роб н и ц тва  в  порубіж ж і Гетьм анщ и­
н и  у  другій половин і XVII ст. (Супруненко, Ско-
—  .-Ч Г Г .------------------ Т Т Т   ---------  ' І Л П О  >сп  П П \  Г Т ^р и и , л іус и ли о и к , ±±ЛСр^ГППУІ^у / є//,

речі, суто о х о р о н н и м и  заходам и  на п ам ’ятці 
збережені досить значні площ і — близько 1,4 га, 
де м о ж н а  очікувати  в ідкриття чергових ц іка­
вих знахідок.
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Осенью-зимой 2008 г. Полтавская археологи­
ческая экспедиция ГП Н И Ц  «Охранная археологическая 
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участка поселения позднескифского времени в ур.Поле 
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левского района Полтавской области. В результате этих 
работ обнаружены 61 объект скифского времени и 5 комп­
лексов козацкой эпохи, которые принадлежали остаткам 
селитроварни.

В ее составе исследованы две печи, два вспо­
могательных сооружения и временное жилище селит­
роваров. Интересным представляется выявление в за­
полнении одной из печей и жилища довольно вырази­
тельного набора гончарной керамики, который, вместе 
с  нумизматическим материалом, позволяет датировать 
комплексы серединой -  третьей четвертью XVI! в. Эту д а ­
тировку подтверждают данные исторических источников.

Предлагаю тся варианты реконструкций одной 
из селитроварных печей и жилища.
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Н у м і з м а т и к а

У Д К  9 4 / 9 0 3 . 2  ( 4 7 7 / 5 3 )  В Є К ЛЄ Н К О  В . О.

ДУКАЧІ З ТЕРИТОРІЇ ПОСАДУ БОГОРОДИЦЬКОЇ ФОРТЕЦІ

В продовж  2001 — 2008 рок ів  колектив 
науково-дослідної лабораторії археології П о ­
д н іп р о в ’я Д Н У  під  проводом  проф . І .Ф .К о ­
вальової проводить археологічні розвідки  і 
р о зк о п к и  ви зн ачн и х  п а м ’ято к  доби  п ізнього  
українського  середньовіччя м .С ам арь — Б о- 
городицької ф ортеці. За  ц ей  час отри м ано  і 
оп ерати вн о  введено до  наукового обігу як  за­
гальні м атеріали  дж ерелознавчих  й  археоло­
гічних робіт, так  і численні нумізматичні, сф ра- 
гістичні, м ілітарні, ставрограф ічні та інш і к о ­
лекц ії, котрі нараховую ть сотні і сотні п р и ­
м ірн и к ів  у б ільш  н іж  50 публікаціях. Н а  п ре­
великий жаль, приклад археологів Д Н У  не під­
трим ується м узей ни м и  установам и регіону та 
їх п р ац івн и кам и , зокрем а, у  ставрограф ічній  
галузі: так  і досі до наукового обігу не введений 
ф о н д  натільних хрестів, зібраний  Д .Ї.Я вор- 
н и ц ь ки м  «із запорозьки х  поховань». П р и к ­
рість ситуації п ідкреслю ється й  ти м , щ о  в к а ­
зан и й  ф о н д  н е  тільки  н е  ви кори стан и й  сп ів­
р об ітн и кам и  Д ІМ  ім .Д .Т .Я ворницького в їх 
науковій  діяльності (Старік, 2008), а  й  п р о ­
довжує залиш атися недоступним протягом ро ­
ків для інш их дослідників , щ о  не сп р и яє  д о ­
слідж енням  м атер іальної і духовної культури 
козацьких  часів.

С таврограф ічні надбання м .С ам арь — Б о- 
городицької фортеці нараховую ть близько 120 
знахідок, переваж на б ільш ість з  яки х  — цілі і 
ф рагм ентовані натільні хрести, котрі належ а­
ли  воякам  російського гарнізону та вихідцям із 
Гетьманщини і Запоріжжя (Векленко, 2008). Крім 
того, до  ц ієї ж  категорії артеф актів  н ам и  від­
несені також  вироби  др ібної пласти ки  куль­
тового п р и зн ачен н я  (Векленко, 2004) — н а ­
тільні іко н ки , дукачі тощ о.

У  2005 році м еш к ан ц ям и  сели щ а Ш ев ­
чен ко , біля якого  розташ овані реш тки  Б ого- 
родицької фортеці, був знайдений досить ран ­
ній (початок — перш а половина XVIII ст.) дукач

(рис. 1:2) із зображ енням  Голтофського вось- 
м икінцевого  хреста н а  ступінчастом у підви­
щ енн і, зі спи сом  і тростиною  обабіч та з че­
репом  внизу. Н ап и си  (зверху донизу): црь -  
слеьі; Тс — Хс; снь — бжій; н — и — к — а; м л -  
рб; г — г; г  — г (зам ість г  — а). Вздовж краю  — 
обідок, заповн ени й  р о сли н н и м  орнаментом. 
Н а  зворотном у боці, всередині притиснутого 
д о  краю  в інка з  ли стя , під ф антастичною  ко­
роною  — опуклий нап и с у  чотири  рядки  під 
титлам и: крту твоєму п о / кланяємся влко и/ 
стое воксеніе т во/ е славимь (К ресту твоєму 
п оклан яєм ся  владьтко и  С вятое Воскресение 
твоє славим ). Техніка в и ко н ан н я  — мідне лит­
тя, діаметр — 40 м м  (без вушка). П овну анало­
гію  знаходим о у  естам паж і з К рем енчука та 
знахідках у зібраннях  Ермітажу, Київського 
історичного м узею  та  інш их, опублікованих 
І.Г.Спаським (Спаський, 1970, с. 128, 129, №  97). 
З приводу «фантастичності» корони  слід за­
значити, щ о на монетах часу правління Петра 1 
до 1707 року не було ви значен о  єдиного гину 
корони  й  окремі зразки золотих та срібних мо­
н ет  ном ін алом  від червінця д о  іривсннка не­
суть н а  собі зразки  корон , тотож них зображе­
н ій  н а  дукачеві (Кривцов, 1999, с. 13-14, 18-23). 
Ц е дозволяє віднести його  до  перш ої третини 
XVIII ст. і вваж ати ранн ім  зразком  даного кла­
су предметів. Д о  речі, це — перш а знахідка на 
території Дніпропетровська за, щонайменше, 
останнє десятиліття (Векленко, 2006, с. 60-61).

У 2008 році, на посаді фортеці, неподалік від 
сучасного ц ви н таря , був ви явлен и й  анало­
гічний  за  розм ірам и  і н ап и со м  н а  зворотно­
му боці дукач, із погрудним  зображ енням  Ка­
тери н и  ТІ (рис. 1:1). В иріб м ідного лиття, від­
н о сн о  поганого  стану збереж еності, м ає ана­
логії серед знахідок, щ о  зберігаю ться в Ермі­
таж і, Н ац іон альн ом у  музеї історії України, 
Р осійськом у Д ерж авном у  музеї тощ о (Спась­
кий, 1970, с. 128, № 96). Н аявн ість вищезазна-
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Р и с . 1. Д ук ач і XV!!! с т . з п о с а д у  Б о го р о д и ц ь к о ї ф о р т е ц і

; ченого тексту на зворотном у боці і проф ілю  
| Імператриці дозволяє віднести його до  арте­

фактів комбінованого типу та датувати другою 
половиною  XVIII ст.

О писані вищ е знахідки  з території п оса- 
; ду Богородицької (Н овобогородицької) ф о р ­

теці, за хронологічним визначенням , належ а­
ли, ймовірно, м еш канцям  містечка С тара С а- 

] мара — адм ін істративного центру  С тароса- 
і марської сотні П олтавського  полку і висту- 
\ пають яскравим  свідченням  присутності тра- 
I диційної української культури н а  дослідж у­

ваній території.
В ведення у науковий  обіг цих предм етів, 

; прямо чи  опосередковано п о в ’язаних  із хрис­
тиянською  православною  традиц ією  н а  д о ­
сліджуваній території, в ідкриваю ть нові сто­
рінки регіональної історії, окреслю ю чи н а ­
прям ки археологічних та  дж ерелознавчих п о ­
шуків. Ц е дає м ож ливість, разом  із ш и роки м  
опрацю ванням матеріалів некрополів, розш и ­
рити уявлення про матеріальну7 та духовну куль­
туру козацтва, грунтуючись на об’єктивних даних, 
а не на фольклорних свідченнях, щ о  с п о с т е р і­
гаєм о о стан н ім  ч асо м  (Старік, 2006; 2008).
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УДК 903.2 (477.53) Ш алобудов В.М.

СКАРБ ФАЛЬШИВИХ ПОЛЬСЬКИХ МОНЕТ XVII ст. 
3 с. СО КІЛКА НА ПОЛТАВЩИНІ

С ело С окілка  знаходиться у  п івденн ій  час­
ти н і П ол тавсько ї області, в  тр и к у тн и к у  м іж  
селам и  К и ш ен ь к а , В аси л івка  та  м .К о б еляки . 
В оно  ро зташ о ван е  н а  обох берегах р .В о р ск ­
ла. Н а  сучасних  картах п о зн ач ається  п ід  д в о ­
м а  н азвам и : С о к іл ка  — д л я  л іво б ер еж н о ї ч ас ­
т и н и  та  П р аво б ер еж н а  С о к іл к а  — д л я  п р о ти ­
л еж н о го  берега.

У  X V II ст. село  м ало  статус м істечка. З 
1660 д о  1764 рр. тут була р о зташ о в ан а  сотн я 
П олтавського  п олку  (Білоусько, Мокляк, 2003, 
с. 154). В ідом а й  п очатко ва  н азв а  сел а  — С о - 
колець. Н а  п равом у березі ви сочи ть  останець 
— "С о тн и ц ьк а  гора", а  так о ж  за л и ш к и  реду­
тів початку XVIII ст. Н а  картах XIX ст. н а  лівому 
березі буди вказан і хл ібн ий  та  в и н н и й  м ага­
зи н и , а  так о ж  п родовольчі склади . Н а  сього­
дення С окілка займ ає вдвоє м енш у площу, і н а  її 
п о ки н у тій  части н і м ісцеві ж и тел і та при їж д­
ж і "шукачі давнини" знаходять кераміку, м о н е ­
ти  та  р еш тк и  побутових р ечей  X V II - X IX  ст.

В о с е н и  2008 р ., в л ів о б е р е ж н ій  ч а с т и н і 
колиш ніх Сокілок, краєзнавцем  О. М . Ш ульгою  
зн ай д ен о  к о м п л екс  речей  X V II ст., я к и й  м ож ­
на вважати монетно-речовим скарбом. Д о  нього 
вв ійш ли: м а с и в н и й  л и т и й  п ер стен ь , п оряд  з 
як и м  леж ав невеликий  стос зпаяних  окислам и  
монет, котрі п ісля реставрації ви яви л и ся  під­
робкам и  польських грош ей початку XVII ст.

П ер стен ь , р о зм ір ам и  2,5x2,5x1,7 см , в ід­
л и то  з  б ілої о л о в 'ян и сто ї б р о н зи  в  р о з 'єм н ій  
ф о р м і, ш о в  від я к о ї добре п о м ітн и й  н а  вн ут­
ріш ній поверхні ш инки. П лаский  щ и ток  оваль­
н о ї ф о р м и , розм ірам и  2,0x1,7 см , м ає розп ли в­
часте зо б раж ен н я  особистого  герба (рис. 1:1). 
Ч ер ез  н еви р азн ість  д еталей  м о ж н а  о п и сати  
тільки  о сн о в н і й ого  ри си . У  ц ен тр і зн аходи в­
ся гер б о ви й  щ и т  ісп ан ськ о го  типу, тобто , із 
закруглен и м  н и ж н ім  краєм . Н а  н ьо м у  зо б р а­
ж ен о  зірку  п ід  м уром  з тр ьо м а  гостр и м и  зуб­
ц ям и . Н ад  щ и то м  зн аходи ться  тр и л и с н и к , із 
бок ів  як о го  п о зн ач ен о  дві н ея сн і ф ігури . Гер­
б ови й  щ и т  о п л ям о ван о  волю там и  і все зо б ­

р аж ен н я  вм іщ ен е д о  овальн о ї рам ки . Найі­
м о в ір н іш е  п е р с т е н ь  н е  ви ко р и сто ву вався  
в я к о с т і п е ч а т к и , т о м у  щ о  зо б р аж е н н я  не 
були п ідгравійован і. Д л я  п еретворенн я  перс­
н я  н а  печатку  д остатн ьо  було трохи  погли­
б и ти  деталі р ізц ем , щ о  ддя  м айстр ів  того часу 
було н ескладн о .

Всі м о н ети , в к ількості 20 од ., виявились 
р еп л ік ам и  ср ібни х  м о н ет  польського  короля 
С и гізм у н д а  I I I ,  в ід л и ти м и  з олов 'янистої 
б р о н зи  б іло-с ірого  к ольору  у  двостулковій 
ф орм і. В они  п од іляю ться  за  д вом а ном інала­
м и: трьохгрош ови ки  — 8 од. та ш естигрош о- 
в и к и  — 12 од. Т аким  ч и н о м , загальна сума 
д о р івн ю є 96 грош ам  або м ай ж е трьом  тале­
р ам  — д о си ть  зн ач н ій , н а  той  час, сумі.

Всі тр о як и  відлито з  одн ого  прототипу 
1622 р. (рис. 1:2). Н а  лицевом у боці — зображен­
н я  погруддя С игізм унда п роф ілем  праворуч. 
П о  колу напис: “S I G I I I D  G R E X P O L  M D  Г \ 
Н а  зво р о тн о м у  боц і, в верхн ій  частин і — ма­
л ен ь к и й  герб з п ерев 'язан и м  сн о п о м , так  зва­
н и м  "С нопком  Вазів", від якого вміщ ено Поль­
ського  орла  та  Л и товську  — "П огонь". Над 
н и м , зверху, зн а к  н о м ін ал у  — ри м ська  цифра 
TTÎ, п ід  гербам и  дата  — 1622. Н и ж н ю  частину 
м о н етн о го  п о л я  зай м ає н ап и с  у три  рядки: 
“ G R O S  A R G E /T R I P  R E G N /P O L O N I E ” , 
п ід  н и м  — зн ак  п ідскарб ія  — "Сас" (Zagorski, 
1969, табл.ХУІІІ, № 286). Всі м он ети  мають 
н ед о л и ви  з к р аю , р ельєф  — нечітк і контури, 
п о м іж  букв зберегли ся  зал и ш к и  срібла, гурт 
м он ет оброблено напилком . Загальна вага всіх 
тр о як ів  — 14,22 г, тобто , середн я вага однієї 
м о н ети  — 1,78 г.

Ш остаки  від литі таким  ж е чином , але про­
тоти п ів  в и ко р и стан о  д ва  — з датам и  1624 та 
1626 рр. (рис. 1:3). Н а  л и ц ьовом у  боці: погруд­
д я  С игізм ун да  III  праворуч, п о  колу  напис: 
“ S IG IS :III:D :G /R E X :P O L :M D :L ” , знизу  герб 
— "Сас" д ля  м о н ет  1624 р. та  "П улкозец" — 
д л я  датованих 1626 р. Н а  зворотном у боці вмі­
щ е н а  к о м п о зи ц ія  з трьох ф ігурних щ итів з

100



Рис. 1. К о м п л е к с  с к а р б у  1-ї пол. XVII ст. з с.Сокілка.
1 —  перстень; 2 —  зразок трояка 1622 р.; З —  зразки шостаків1624та 1626 рр.

Польським і Л итовським  гербам и, у  верхніх 
двох, та "С нопком Вазів" — на ниж ньом у щиті. 
Над гербами — цифра VI під короною, яка поз­
начає номінал. П о  колу напис: “G R O S A R G E  
SEX R E G  PO L -1624” або “ 1626” (рис.1:3). 
Гурт та краї м он ет — зі слідами нап и лка, 4 од. 
монет м аю ть глибокі тр іщ ини. Загальна вага 
шостаків — 44,5 г, тобто, середня вага м онети  
дорівнює 3,71 г.

Н а  сьогодні м и  м аєм о справу з перш ою  
знахідкою скарбу, я к и й  цілком  складається з 
литих підроблених монет. О дноманітність 
комплексу дозволяє припустити, щ о  перстень 
і монети виготовлені одним  м ісцевим  м айст- 
рим. і ірО де  свідчить метал, техніка відливан- 
ня й  обробки, а також  викори станн я для всіх 
двадцяти п ідробок лиш е трьох м онет — п р о ­
тотипів. Щ одо датування знахідки треба зау­
важити, щ о західноєвропейська, насамперед, 
польська м онета побутувала н а  українських 
землях м айж е до  початку X VIII ст. (Археоло­
гія, 1997, с. 177-178). О днак, це стосується, в 
першу чергу, найбільш  вж иваного, масового 
номіналу — півтора грош а, тобто півторака. 
М онети номіналом  — три, і тим  більш е, ш ість 
грошів вийш ли з обігу дещ о раніш е, через 
більш високу пробу срібла. Ш видш е за все, 
скарб м ож на датувати перш ою  половиною  
XVII ст., коли  у  н аселення У країни в обігу бу­
ла достатня кількість м онет середніх н о м ін а­
лів. З середини XVII ст. м асово підроблялась 
найбільш вж ивана м онета — півторак, одн ак

всі відомі підробки карбувалися. Враховую­
ч и  той  факт, щ о ц я  м онета занадто тонка, від­
л и ти  її було м айж е нем ож ливо.

Д ля  п ор івнянн я , наведем о приклад  С а­
м арі — Богородицької ф ортеці, де знайдено 
вже п 'ятнадцять підроблених півтораків та два 
трояки . Всі вони  карбован і, а  не відлиті. О д­
н ак , поставити  н а  потік  виготовлення досить 
досконалих карбованих підробок, м ож на було 
ли ш е за  ум ови  зн ан н я  м он етн о ї справи , чого 
бракувало м айстру із С окілки .
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А н т р о п о л о г і я

У Д К 94/903.2 (572) Артєм’єв А.В., Калашник Є.С.

Н Е К Р О П О Л І К О З А Ц Ь К О Ї Д О Б И  П О ЛТА ВИ :
Д Е Я К І А Н Т РО П О Л О ГІЧ Н І С П О С Т Е Р Е Ж Е Н Н Я

Н аукове зн ан н я  п р о  п ізньосередньовіч- 
ну  Полтаву, я к  і будь-яке інш е історичне місто, 
вже не уявляється без дж ерел археології та су­
м іж них з  нею  наук. В они  є найбільш  о б ’єктив­
н и м и  св ід чен н ям и  п р о  забудову міста, його  
квартали, вулиці, ж итла, м атеріальну культуру 
населення, а  подекуди і п р о  самих м еш канців.

К орпус ан тропологічн и х  дж ерел, як і сто ­
сую ться н аселен н я  П олтави  XVII - X V III ст. 
наразі н езн ачн и й , проте поповню ється з  к о ж ­
н им  археологічним сезоном. П озитивним  м о­
м ентом  є  під ви щ ен н я  уваги до ф іксації та збе­
реж ен н я  антропологічн и х  м атеріалів, як і в и ­
являю ться  н а  тери тор ії м іста. Н а  ж аль, р ан і­
ш е цей  пласт знахідок ігнорувався, про щ о  м а­
єм о  н еп о о д и н о к і св ідчен ня  (Супруненко, Ар­
т єм’єв, Белько, Коваленко, Кулатова, 1999, 
арк.30-31, 36; Супруненко, Мироненко, Пуго­
ловок, Шерстюк, 2008, с.79, рис.86). Н а  сьо ­
годні для П о л тави  ви вч ен о  37 к істяків  ч и  їх 
ф рагментів, щ о  належ ать м іськом у населенню  
окресленого  ви щ е п ер іоду  К рім  суто ан тро­
пологічних та  палеопатологічних дослідж ень, 
антропологічні м атеріали використані в тих чи  
ін ш и х  історичних реконструкц іях , д о п о в н ю ­
ють історичні відомості про розташ ування місь­
ких н екроп ол ів  і характери сти ку  к о н ти н ген ­
тів н аселен н я , п охован и х  н а  них.

О тж е, н а  територ ії С тарого  м іста реш тки  
п оховань та окрем і к істяк и  ви явлен о  у  н ас ­
тупних м ісцях. Б іля  сучасного  каф ед ральн о­
го Свято-Успенського собору — реш тки ц в и н ­
таря X VII - X IX  ст. Н екр о п о л ь  було ви явлен о  
п ід  час археологічних дослідж ень 2000 р. (Ко­
валенко, 2001, є. 145).

У  15 п охован н ях  виявлено реш тки 18 н е ­
біжчиків (Артєм’єв, 2001а, є. 150), з яки х  були 
дослідж ені та  докладн о  описані ли ш е дев’ять 
(Коваленко, 2001, табл. І). В іковий  д іапазон  
похованих стан ови в  від  4 ,5 д о  65 рок ів  серед

чоловік ів  (5) та  від 15 до  45 рок ів  — серед жі­
н о к  (4). Ц вин тар  був розпланований  рядами, 
із західною  та південно-західною  орієнтацією 
похованих. Більш пізні поховання, через брак 
місця, здійснено з меридіональною орієнтацією, 
вірогідно, з тієї ж  п ри чи н и , або через тривале 
ф ункц іонування некрополю ; трапляю ться та­
к о ж  поховання, перекриті одне одним (Ковален­
ко, 2001, с.146). В ласне, ц вин тар  був заснова­
н и й  п оряд  з дерев’ян и м  собором  — до 1748 р., 
п р о  щ о  свідчать знахід ки  поховань, перекри­
тих м уровани м и  ф ундам ентам и  нової будівлі 
храм у (Коваленко, 2001, с. 145). Більшість з 
н и х  в и яв и л и ся  р етел ь н о  зб ер еж ен и м и  то­
го ч а с н и м и  будівельникам и.

Д ругий  н екр о п о л ь  н а  території Старого 
м іста тяж іє до С паської церкви. П ри  земляних 
роботах 1999 р. н а  перехресті вул.Паризької Ко­
муни та С пасько ї виявлене поховання, інтер­
претоване я к  колективне (Супруненко, Артєм’єв, 
Белько, Коваленко, Кулатова, 2000, арк. 34: Ар­
тєм’єв, 20016, є.398). Р еш тки  похованих бу­
л и  зібрані свящ ен иком  і робітникам и та пере­
дан і ф ахівцям . К істки  належ али п ’ятьом пол­
тавцям  чоловічої статі різного віку, одній жінці 
та одній  дитині. Щ о  характерно, на кістках 
трьох індивідів заф іксован і сл іди  вогнепаль­
н и х  п о р ан е н ь  (Супруненко, Артєм’єв, Белько, 
Коваленко, Кулатова, 2000, арк. З2-34; Ар­
тєм’єв, 20016, с.398). В ідповідно до  історіо­
гр а ф іч н о ї тр ад и ц ії, п о х о в ан н я  в іднесене до 
числа м огил контингенту захисників Полтав­
сько ї ф ортеці. О дн ією  з  м ож ливих дат появи 
такого  п охован н я ф ігурує к ін ец ь  весни  — по­
ч ато к  л іта  1709 р. (Супруненко, Артєм’єв, Бель­
ко, Коваленко, Кулатова, 2000, арк.34, Артєм’єв, 
20016, с.397).

О тж е, н а  території П олтавської фортеці 
археологічно ф іксую ться два некрополі, що, 
безперечно , належ ать приходським  цвинта-

102



рям С обору У спіння С вято ї Богородиці та 
С паської церкви. Ф ункціонували  обидва н ек ­
рополі протягом  близько трьохсот років. Р ан ­
ні поховання в  антропологічном у аналізі д о з­
воляю ть скласти  уявленн я п р о  полтавц ів  д о ­
би п ізнього  середньовіччя та стан  їх здоров’я. 
Цьому аспекту присвячено серію  спеціальних 
публікацій (Артем’єв, 1999; 2001а; 20016).

Н а території Н ового міста, щ о  ви ни кає я к  
топографічна реалія після інж енерних робіт на 
Полтавській ф ортеці початку 40-х рр. XVII ст. 
(Пуголовок, Калашник, 2009, с.15), також  в и ­
явлено ряд поховань, їх реш ток, скупчень п о ­
ховань.

П о-п ер ш е, — це реш тки  10 поховань (з 
яких дослідж ено 9), виявлених  під  час архео­
логічних робіт 2007 р. неподалік  М иколаївсь­
кої ц еркви , н а  так  зван ій  М иколаївській  гірці 
(Супруненко, Мироненко, Пуголовок, Шерстюк, 
2008). Реш тки кладовищ а датовані кінцем XVII 
—другоючвертюXVIII ст. (Каськова, Артем’єв, 
2008). Похованих, головним чином, було орієн­
товано за традицією  ортодоксального хри с­
ти ян ства  — н а  захід  аб о  п ів н іч н и й -зах ід . 
Н екрополь зосереджував м огили  чоловік ів  та 
ж інок віком  близько 50 — 60 років , а також  
дітей, ч и я  стать не встановлю ється, з  віком  
від 6-7 м ісяців до 9-10 років. Більше половини 
померлих не мали слідів п риж и ттєви х  тр ав м а­
тичних ушкоджень. Тому м ож на стверджувати, 
шо н а  кладовищ і кр ай  м айбутньої М иколаїв­
ської ц еркви  ховали переваж но літніх лю дей, 
що дож или віку. Ц ікаве спостереж ення зроб­
лене щ одо індивіда з похован н я 2. Ц е о стан ­
ки чоловіка 35-40 років , щ о за ж иття втратив 
обидві кінцівки. П рироду ц ієї патології вста­
новити важ ко, о днак, м ож н а припускати , щ о  
її причина є наслідком хірургічної ампутації або 
бойових д ій  (Каськова, Артєм’єв, 2008, с.119). 
Окремі поховані мали п ор івняно  багатий су­
путній інвентар, я к , наприклад, ж інка з похо­
вання 4 (Супруненко, Мироненко, Пуголовок, Шер­
стюк, 2008, с.69-72;рис.65, 66;Калашник, 2008).

К рім  того, в  2007 р. виявлен і і реш тки  п о ­
ховань цвинтаря Іеоргїївської церкви, щ о  роз­
таш овувалася неподалік М иколаївського хра­
му н а  тій  ж е М иколаївській  гірці. За  ви пад­
кових обставин  виявлен і лобн і к істки  трьох

похованих: двох ж ін о к  в іком  50-60 років  та 
чоловіка 25-30 років. Н а  ж аль, планіграфічні 
спостереження за  цим  цвинтарем провести 
було нем ож ливо. Вірогідно, до складу цього ж  
н екроп олю  слід віднести  два ж іночих та ч о ­
ловіче поховання (№ №  1,3,5), виявлені у  польо­
вом у сезоні 1999 р  (Артєм’єв, Коваленко, 1999, 
с.55). П оховання, я к  і попередн і, відкриті п о ­
ряд  із будинком  №  13 п о  П ерш отравневом у 
проспекту.

Т аки м  ч и н о м , р е ш т к и  двох  н ек р о п о л ів  
XVII - XVIII ст., ви явлен и х  у  меж ах Н ового 
м іста в  складі П олтавсько ї ф ортец і сп івпада­
ю ть з територіям и  М иколаївсько ї та Георгіїв­
сько ї (яка вж е давн о  н е  існує) церков. Ц е дає 
підстави інтерпретувати ці кладовищ а я к  цер­
ко вн і двох перелічених храмів.

Третя група поховань, ви явлен и х  н а  м е­
ж ах П олтавської фортеці, — поховання у  ф ор­
ти ф ікац ій ни х  спорудах: валу, рові або в зоні 
глосісу (Артєм’єв, 20016, с.397). П одібних м іс­
цезнаходж ень п о к и  щ о відом о три. Ц е р еш т­
к и  поховання ди ти ни , мож ливо, хлопчика, ві­
ком  4-6  рок ів  у  м асиві валу східніш е к о л и ш ­
н ьо ї М азурівської брам и. В иявлені дуже п о ­
дрібнен і к істки  черепа, н алеж ні до цього  п о ­
ховання (Артєм’єв, 2009). Серед інш их — похо­
вання чш овіка, ж інки та дитини 1730-1740-х рр. 
(Супруненко, Артєм’єв, Белько, Коваленко, Ку- 
латова, 2000, арк.35-36) з  території глосісу 
північно-східного ф ронту укріплень П олтавсь­
кої фортеці, північніше К иївської брами. М ож ­
ливо, ці реш тки  слід  в ідн ести  до  п ерев ід кла- 
дених  поховань некрополю  Стрітенської церк­
ви  (Супруненко, Артєм’єв, Белько, Коваленко, 
Кулатова, 1999, арк.32, 33-34, рис.27-30). Д о 
подібної групи віднесемо і два поховання у  ро­
ві ф ортеці західніше М азурівської брами, щ о 
виявлені 1999 р. (Артєм’єв, Коваленко, 1999, с.55).

О станн ій  ти п  п охован ь відображ ає час 
заси п ан н я  м іських ровів  та  н івелю ван н я ва­
л ів  ф ортечних укр іп лен ь в середині — н а ­
п р и к ін ц і X V III ст. (Супруненко, Артєм’єв, 
Белько, Коваленко, Кулатова, 2000, арк.36).

М етодом  статистичної ви б ірки , н а  о сн о ­
ві отрим аних матеріалів, м о ж н а  зробити  д ея ­
кі ви сн о вки  щ одо ф ізичн ого  стану полтавців 
X V II-X V III  ст.
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Табл. 1. Статево-вікові показники 
для кістяків XVII - XVIII ст., виявлених у Полтаві.

Inf . І 
(до 6-7)

Inf. 11
(6 -7— 12-14)

Juv.
(12-14 — 20-22)

Ad.
(20-22 - 30-35)

Mat.
(30-35 -50-55)

Sen.
(50-55...) Всього

Ж . 1 — 4 1 2 6 14
ч . 1 1 1 3 5 6 17

Невизна-
чені

4 2 — — — — 6

Всього: 6 3 5 4 7 12 37

Д ля пізньосередньовічнош  населення П о л ­
тав и  м о ж н а  в к азати  тр и  п ік и  см ер тн о ст і — у  
в іков і п ер іо д и  Infantilis I, Juvenis та  Senilis. 
П ер ш а  група (6-7 років) зали ш ається  найбільш  
вр азл и во ю  д о  п ер ш о ї п о л о в и н и  X X  ст. М ет ­
р и ч н і к н и ги  к ін ц я  X IX  та  п о ч атк у  X X  ст. я с ­
к р аво  ф іксу ю ть  п о м ітн и й  в ід со то к  д и тяч о ї 
см ертності і д л я  ін ш и х  регіон ів (ДАЛО, ф. 011, 
оп.9, спр.8, арк. 227зв. — 228, спр 9, арк.118зв. 
— 119, спр. 10, арк. 42 зв. — 43 та /« .). С тр и б о к  
ж ін о ч о ї см ер тн о сті у  п ер іо д  Juvenis (12-14  — 
20-22 р о к ів ), в ірогідн о , п о в ’я з а н и й  зі см ер т­
н істю  п р и  пологах . Д л я  о стан н ь о го  п ер іоду  
(Senilis) см ер тн ість  м ає  п р и р о д н и й  характер . 
С тарі м іщ ан и  д о ж и в ал и  в іку  вд о м а , н е  п ер е ­
вантаж ую чись. У  кількох ви падках  у  пом ерлих 
за ф ік с о в ан і во гн еп ал ьн і п о р а н е н н я , я к і. 
м о ж л и в о , й  с п р и ч и н и л и  їх н ю  п ер е д ч ас н у  
см ер ть . О д н ак  переконливі д о к ази  ц ього  н а  
разі відсутні.

О тж е, м о ж ем о  ви д іли ти  т р и  т и п и  п ізн ь о - 
середньовічних поховань м еш к ан ц ів  п олково ї 
П олтави . П о -п е р ш е , — зв и ч а й н і х р и ст и я н ­
ськ і п о х о в ан н я  у  п ід п р ям о к у тн и х  я м ах  із з а ­
х ідн ою  (з ч асти м и  в ід х и л ен н ям и  н а  к іл ьк а  
градусів, залеж н о  від п о р и  ро ку ) ор ієнтац ією . 
Т акі п о х о в ан н я  вход и ли  д о  склад у  н е к р о п о ­
л ів  м іськ и х  ц ер к о в . Д р у ги й  т и п , — к о л ек ти в ­
н і п о х о в ан н я , р еп р езен то в ан і о д н и м  в и п а д ­
к о м , щ о  заф ік со в ан и й  н а  ц в и н та р і С п ась к о ї 
ц ер к в и . В ірогідно , ц е  п о х о в ан н я  зах и сн и к ів  
П о л тави  у пер іо д  м асо во ї см ер тн о ст і, в и к л и ­
к а н о ї в ій сь к о в и м и  д ія м и  {Артєм’єв, 20016, 
с.398). Знахідки подібних поховань м ож н а прог­
н озувати  і в  подальш ом у. П о -т р е т є , — ц е  п о ­
х о в ан н я  в  елем ен тах  си стем и  ф о р ти ф ік ац ії 
м іста — у  валах, р о вах  т а  н а  тер и то р ії н а в к о ­

л и ш н ь о го  н езаб у д о ван о го  глосісу.
Т акож , н а  о сн о в і ан троп ологічн ого  ана­

лізу  остеологічних матеріалів, встановлено три 
п ік и  см ертності д л я  н аселен н я  П олтави  XVII - 
X V III ст. Н и м и  в ідзн ачаю ться  в ікові групи 
Infantilis I, Juvenis та  Senilis. Х арактер  захво­
рю ван ості п олтавц ів  дослідж уваного періоду 
ід ен ти чн и й  особливостям  сучасного епідеміо­
логічного стану м іста  Н айбільш ого розповсюд­
ж е н н я  серед  стом атологічн и х  хвороб  набули 
кар ієс  та  його  ускладнення, зубо-щ елепн і ано­
м алії, зап ал ьн і зах во р ю ван н я , у  том у  числі й 
к істково ї систем и , є  св ідчен ня тако ж  механіч­
н и х  тр ав м  ч ер еп а  і п о сткр ан іальн о го  скелету. 
Т и м  н е  м ен ш е , к іл ьк ість  ви п ад к ів  хвороб се­
р ед  н а с е л е н н я  П о л тав и  X V II - X V III ст. наба­
гато н и ж ч а  від н ая в н о ї н а  сьогодн і {Артєм’єв, 
1999, с.107).

Н а  н аш у  думку, о тр и м ан і м атеріали  ціл­
к о м  м ож уть  бути  ек стр ап о льо ван і н а  тенден­
ц ії утворенн я ін ш и х  м іських  некрополів  XVII - 
X V III ст. та, у  вектор і ф ізіологічних  спос­
тережень, н а  динам іку п ош и ренн я захворювань 
н а с е л е н н я  п ізн ьо сер ед н ьо в іч н о ї П олтави. З 
ін ш о го  боку, ін ф о р м ати в н ість  дослідження 
п о д іб н ого  п л ан у  залеж и ть  від  результатів все­
б іч н о го  в и в ч е н н я  у к р а їн ськ и х  старож итнос- 
тей  д о б и  п ізнього  середньовіччя м етодам и ар­
хеології і су м іж н и х  з  н ею  д и сц и п л ін , в  т.ч. ан­
троп ологічн и х .
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Резюме

В предлагаем ой работе анализируется ха­
рактер местонахож дений антропологических мате­
риалов в пределах Полтавы казацкой эпохи. В ы деля­
ется три ти па группирования погребений —  приход­
ские кладбищ а церквей, коллективные погребения в 
составе некрополей, погребения в элем ентах ф о рти ­
фикации позднесредневековой крепости. На основе 
статистического анализа предлагаю тся некоторые 
выводы, относительно ф изиологических особеннос­
тей  населения Полтавы  XVII -  XVIII вв.

02.02.2009.
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М у з е й н і  з б і р к и

У Д К 069.532: 903.22(477.53) Т ІТ К О В  О.В., С а л Ь Н ІК О В  В.О.

С Х ІД Н А  З Б Р О Я  У  ЗІБРА Н Н І Д ЕР Ж А В Н О ГО  ІСТО РИ КО -КУЛЬТУРН О ГО  
ЗА П О В ІД Н И К А  ' П О Л Е  П О Л ТА В СЬ К О Ї БИТВИ"

Д ерж авний  історико-культурний заповід­
н и к  «П оле П олтавської битви» є  одним  з  най - 
відоміших закладів військово-історичного про­
ф ілю  в Україні. П ротягом  свого існування він 
переж ивав різн і періоди  — від зростання ін ­
тересу до м айж е повного  занепаду, — в залеж ­
ності від політичної к о н ’юнктури. Ц е й  не див­
но, адже музей присвячений  історичній події, 
трактування яко ї мало в різні етапи Н овітньо­
го часу свої, іноді д іам етрально протилеж ні 
оц інки .

С творен н я перш ого  музею  П олтавської 
битви припадає н а  1909 рік. П ід час відзначен­
ня 200-річного ювілею цієї історичної події, на  
най ви щ ом у рівні, за  участі вищ их посадовців 
Росії й  ім ператора М и коли  II та п р ем ’єр -м і­
н істра П .С толип іна, н а  історичном у полі бою  
було відкрите невелике п р и м іщ ен н я  перш ої 
м узейної експозиції. Ін іц іатором  створення 
і перш им  хранителем  музею  був викладач іс­
торії Петровського кадетського корпусу в П ол­
таві, в ідом ий  історик І.Ф .П авловський. Ф о н ­
дова колекц ія музею , станом  н а  1910 р., н ара­
ховувала п рибли зн о  400 експонатів  ( Каталог. 
1910, с.32), б ільш ість з  яки х  складали  ілю с­
тративні матеріали  п ро  П етра І, К арла X II, їх 
прибічників, П олтаву початку XVIII ст., ш вед­
ську і російську армії напередодні Полтавської 
битви. Також в  перш ому музеї Полтавської бит­
ви експонувалися зразки  озброєння, щ о  ви к­
ористовувалося в перш ій чверті XVIII ст. Біль­
ш ість предм етів над ійш ло до П олтави  з  А р­
тилерійського музею  у  С анкт-П етербурзі. О к­
ремі предмети козацького військового побуту 
були передані в дар  м узею  полтавцям и.

Бурем ні револю ційн і ро ки  в Україні ста­
л и  ф атальн и м и  д ля  музею . В 1918 р. він  був 
к ілька разів  пограбований , а  потім  закритий. 
Друге «народж ення» закладу припадає н а  п о ­
воєнн і р о к и , коли  С РС Р, п ісля перем оги  у 
Другій С вітовій  війні, став н а  ш лях віднов­

л ен н я  свого ім перського статусу в світі. Ви­
н и кла  нагальна потреба у поновленні ідеоло­
гічного обгрунтування спадковості слави Ве­
ли ко ї Росії. Засновн и к  імперії, П етро І, почи­
н ає п рославляти ся  я к  п рогреси вн ий  рефор­
м атор відсталої Росії, щ о  вивів її на широку 
світову політичну арену. Н езаперечним  фак­
том  було й те, щ о виріш альною  подією  в цьо­
му процесі стала битва під П олтавою  1709 р.

1949 р. вийш ла П останова Ради Мініст­
рів С Р С Р  про відновлення і збереження пам'ят­
ників Полтавської битви (Постановление, 1949, 
№2102), де окремим пунктом зазначалося: «Вос­
становить и откры ть не позднее 1 мая 1950 го­
да музей н а территории Поля Полтавской бит­
вы». Під цією постановок) стоя  в п ідпис Голо­
ви  Р ади  М ін істр ів  С Р С Р  Й .Сталіна.

М айж е одразу розпочалася робота з фор­
мування ф ондів нового музею ( Науковий архів 
Державного І  КЗ “Поле Полтавської битви”, 
спр.24., арк. 61-63 та наст.). Уряд СРС Р та 
республіканські органи  влади У РС Р видали 
відповідні директиви  для музейних закладів 
щ одо сп ри ян н я  у відновленні музею Полтав­
ської битви і надання йом у експонатів. У разі 
необхідності, за запитом, присилалися відповід­
ні фахівці ( Там само, арк. 156-157). Слід зазна­
чити, щ о, на відміну від перш ого музею, експо­
зиція якого обмежувалася лиш е Полтавською 
битвою , у другому, зваж аю чи на його імовір­
ний  статус (планувалося, щ о заклад буде іс­
нувати у вигляді державного республікансько­
го музею ), хронологічні рам ки  майбутніх ек­
спозиц ій  значно  розш ирю валися. Вони вис­
вітлю вали історичні події другої половини 
XVII ст., становлення Росії за  царю вання Пет­
р а  І, весь  д в ад ц яти  о д н о р іч н и й  період “Ве­
л и к о ї” П івн ічної в ійни та її наслідки.

В ід к р и ття  м у зею  в ід б у л о ся  23 вересня 
1950 р., коли  у  прилаш тованом у під експози­
цію  прим іїденні колиш нього  будинку для ін-
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Рис.2. Прикраса на полосі клинка 
шаблі.

Рис.З. Прикраса на полосі клинка 
шаблі.

Рис.4. Ятаган.

Рис.5. Фрагм ент руків’я ятагана. 
Рис.6 . Ятаган.

Рис.7. Прикраса на полосі клинка 
ятагана.

Рис.8-10. Ятагани.
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валідів було розм іщ ено експонати , щ о  вже н а ­
д ійш ли  н а  той  час з П олтавського  краєзн ав­
чого музею , з музеїв М оскви , Ленінграду, К и ­
єва, Л ьвова, Л ебедина та ін. міст. Зауваж имо, 
щ о п оповн енн я колекц ії продовж увалося й 
після відкриття закладу. Ф акти чн о , саме в 
50-х роках X X ст. і був утворений  своєрідний  
“кістяк” сучасної ф ондової збірки майбутньо­
го заповідника. О крем і експонати  також  були 
передані радником  Ш ведського  посольства 
Л еннартом  П етрі (Там само, арк. 116-117)

Зваж аю чи н а  те, щ о  нова кон цеп ц ія  му­
зею  П о л тав ськ о ї б и тви  п ер ед б ач ал а  зн ач н о  
ш ирш і хронологічні меж і створю ваних е к ­
спозиц ій , до  його ф онд ів  над ій ш ли  зразки  не 
тільки російської та ш ведської зброї, а  й  о з­
броєн н я, щ о  побутувало у  середовищ і у кр а­
їнського козацтва н а  той час. За подібних умов 
музей історії П олтавської битви  отрим ав н е ­
велику добірку східного озброєння, яка наразі 
допомагає унаочнити в  експозиції події У кра­
їн сько ї н ац іональної револю ції XVII ст. та 
російсько-турецьких воєн , щ о  відбувалися за 
безпосередньої участі українського  козацтва. 
Д о складу ц ієї збірки входить і к ілька зразків  
клин ково ї зброї, котра охарактеризована за 
дани м и  інвентарних описів.

В икликає інтерес східна ш абля ком б ін о ­
ваного типу: “Ш абля турецька, к ін ц я  XVII ст. 
{МШ Б, К П  588). К л и н о к  булатний, ірансь­
кий, прикраш ений  грубою насічкою . К ривиз­
на починається з  другої трети ни  кли н ка , щ о  
значно вужча верхньої частини. Руків’я  скла­
дається з двох щ ічок  з чорного  рогу. Х ресто­
вина латунна, н а  тиллі — насічка з п озоло­
тою. Загальна довж и на — 79 с м ” . П ередана з 
П олтавського краєзнавчого  музею.

О р и гін ал ьн ість  ц ьо го  к л и н к а  п о л я га є  в 
тому, щ о  в ньом у поєдную ться кон структи в­
ні особливості озброєння, притам анні турець­
ки м  та перським  ш аблям  (рис. 1-3). У  євр о ­
пейськом у регіоні не було великого  розм аїт­
тя клинків, гард та наверш , тому в  XVI-XVI11 
ст. стала пош иреною  практика складання гіб­
ридних конструкц ій , як і утворю валися еле­
ментами кількох різновидів. П рактичним ш ля­
хом були вироблені найбільш  вдалі стійкі ком ­
бінації, щ о  у наступному відтворювалися ре-

Р и с .1 1 . К з р а б е л а .  Д р у г а  п о л о в и н а  XVII ст.
Рис. С.М. Піскового.

місниками з незначним и конструктивними від­
м ін н о стям и  ( Тоїчкін, 2007, с.46). П од ібн а  
п р акти ка  існувала і н а  Сході. В зазначений  
період там домінували клинки  іранського ви­
робництва. О д н ак  о зн ак  закінченості ш абля 
набувала після зд ійснення монтажу, і, відпо­
відно, атрибутувати артеф акт доцільно на під­
ставі п овного  ком п лекту  ш абельної оправи , 
як а  надавала зброї заверш еного  вигляду і пе­
ретворю валася н а  ідентифікую чий фактор. У  
цій  ш аблі ви кори стовували ся  конструктивні 
елементи п ерської та турецьких зброярських 
ш кіл, а саме — клин ок  типу ш ам ш ир та руків’я 
з ком оподібним  н аверш ям  турецького типу 
& яЬіоекі, 1989,5.98). В ідом о, щ о  в О см ан сь ­
к ій  ім перії виготовлялися ш аблі, де сполуча­
ли ся  турецькі наверш я з кли н кам и , характер­
н и м и  для п ерських  тип ів  — ш ам ш ирам и  та 
адж ем -кіл ічам ам и, як і й  стали називати  ш аб ­
л я м и  турецького ти п у  ( Т оїчкін , 2007, с.49).

Д ругим , д о си ть  ц ік ави м  експ о н ато м , є 
п о л ь с ь к а  г іб р и д н а  ш а б л я  т и п у  к а р а б е л а  
(рис. 11): “Ш абля польська другої п оловини  
XVII ст. (МІПБ, К П  147). К л и н о к  з одним  д о ­
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л о м  біля тулії. З  обох боків вибиті східні кл ей ­
ма: зубчатий  п івм ісяц ь та три  зірочки . Р уків’я 
з  ч о р н о го  дерева  з  4 -м а  закл еп кам и . Х рес­
то в и н а  й  о п р ав а  ру к ів ’я  л атун н і, визолочен і. 
Загальна д о в ж и н а  — 83 см. П ер ед ан а  з Д е р ­
ж авн о го  істори чн ого  м узею  у  М о ск в і” (Акт  
№  60 від 8  березня 1950р.).

В раховую чи ти п  тавра, м о ж н а  п ри п усти ­
ти , щ о  к л и н о к  ц іє ї ш аблі — східного в и р о б ­
н иц тва. В ірогідно, к ін ц ев и й  м он таж , зваж а­
ю чи  н а  сп ец и ф ік у  оп рави , був зд ій сн ен и й  у  
П ольщ і, а  том у зазн ачен и й  артеф акт м ож е бу­
ти  ви зн ач ен и й , як  ш абля п о льська  — кара- 
бела, ти п у  П а (Zablocki, 1989, s. 76-83). К ар а - 
бела, я к  р ізн о ви д  ш аблі, м абуть, є  н ай в ід о - 
м іш и м  а с о ц іа т и в о м  з  п о л ь с ь к о ю  х о л о д н о ю  
зброєю . Її п о ход ж ен н я  д о стем ен н о  н е  відо­
м е, а  п ерш і польськ і дж ерела, щ о  її згадую ть, 
датую ться к ін ц ем  X V  ст. П о х о д ж ен н я  н азви  у 
р ізн их  до сл ід н и к ів  тако ж  п ов 'язується  з р із­
н и м и  кр а їн ам и , о д н ак  н ай б іл ьш  в ірогідн и м и  
в б ач а ю ть ся  її т у р е ц ь к і к о р е н і (Квасневич, 
2005, с.54-67). Ім овірно, н а  початкових етапах, 
сам е ін о зем н і зр азк и  слугували в  якості п р о ­
тоти п ів  д ля  їх п ольськи х  аналогів  (Zygulski, 
1978, s.25-31). С п ец и ф ік а  ф о р м и  передбачала 
й  в ідповідні н ав и ч к и  в и к о р и стан н я  п од іб н о ї 
зброї. В важ ається, щ о  техніка бою  карабелою  
м о ж е  п р ет ен д у в ат и  н а  о к р е м у  ш к о л у  ч ер е з  
д о с и т ь  зн ач н і в ід м ін н о ст і в ід  т р а д и ц ій н о го  
ш абельн ого  бою . Ц я  зброя , н асам п ер ед , була 
п ристо со ван а  д л я  дугової рубки  від п л еч а  або 
за п ’ястя  (Z abiocki, 1971, s. 17-33).

Ін ш а близькосхідна клинкова зброя репре­
зентован а у  колекц ії к іл ько м а  ятаган ам и . Ц я 
зброя , я к  і карабела, є  сим волічною . В она вті­
л ю є військову могутність Туреччини, є  сим во­
л о м  ян и чар ства , й ого  в ій ськового  к о р п о р а- 
тиву. В м у зе й н ій  зб ірц і н ар ах о в у єть ся  5 ята­
ганів:

“Я т аган  т у р е ц ь к и й  X V III  ст. ( М ІП Б , 
К П  587). К л и н о к  з  вузьким  д о л о м  у  тулії, з 
обох боків  п ом ітн і зал и ш к и  н ас іч к и  сріблом ; 
рук ів ’я  з  двох щ іч о к  із ч о р н о го  рогу; оп рава  
рук ів ’я  та осн о ва  к л и н к а  — латунн і, к арбова­
ні. Загальн а д о в ж и н а  — 80 с м ” . П ер ед ан и й  з 
П олтавського  кр аєзн авч о го  м узею  (рис.8).

“Я таган  турецький  (М ІПБ, К П 627). К л и ­

н о к  сталевий з вигравійованим и візерунками; 
руків’я  оббите орнаментованою  цинковою  бля­
хою. Піхви шкіряні. Загальна довж ина— 77,5 см; 
д о вж и н а  к л и н к а  — 64,5 см ; довж и на руків’я
— 13 см ” . П ереданий з Львівського історичного 
музею (АктN.9485від 13травня 1955р.) (рис.4-5).

“Я таган  турецький  (МІПБ, К П 628). К ли­
н о к  сталевий, п р и кр аш ен и й  нап и сам и  та гео­
м етр и чн и м  орн ам ен том , гравійований  золо­
том . Р ук ів ’я — зі сло н о во ї к істки , з вузькою 
п о зо ло ч ен о ю  візерунчатою  пластинкою . За­
гальн а  д о вж и н а  — 72,3 см , д овж и н а клинка
— 56,5 с м ” . П ереданий  з Л ьвівського історич­
н о го  м узею  (Акт № 5 від 19 травня 1955 р.) 
(рис.6-7).

“ Я т а г а н  т у р е ц ь к и й  X V III  ст. (МІПБ,  
К П  1715). К л и н о к  трохи вигнутий. М ає фігур­
н у  ср ібну  накладку. Р ук ів ’я  металеве зі сріб­
ного орнам ентованою  накладкою . Н а тильній 
части н і к л и н к а  — араб ськи й  нап и с. П осере­
дині клин ка є  тавро. Д овж ина к л и н к а— 61 см.” 
П ер ед ан и й  з П олтавського  краєзнавчого  му­
зею  (Акт від 31 липня 1964р.) (рис.9).

“ Я т а г а н  т у р е ц ь к и й  X V III  ст. (МІПБ,  
К П  1716). К л и н о к  п р и к р аш ен и й  фігурною 
срібного н акладкою , злегка вигнутий у  бік ле­
за. Р уків’я  металеве, зі срібного орнаментова­
н ою  накладкою . Н а  тильній  частині клинка є 
арабський напис. П осередині клин ка — тавро. 
Д о в ж и н а  к л и н к а  — 64 ,2  с м ” . П ер ед ан и й  з 
П олтавського  краєзнавчого  музею  (Акт від 31 
липня 1964р.) (рис. 10).

Всі о п и сан і зброярськ і артеф акти  є, без­
сум н івно , о красою  зб ірки . Я тагани , без пе­
ребільш ення, м ож на назвати унікальними, ад­
ж е во н и  п оєдн ую ть в  собі р и си  ріжуче-руб- 
л я ч о ї та колю чо ї зброї. Ц я зброя заточена та­
ки м  чином , щ о  найбільш а ш ирина полоси при­
п ад ає  ближ че до  в істря, щ о додає удару особ­
л и во ї си ли . Заточка з внутр іш нього  краю  та­
к о ж  п о си л ю є деструктивн і властивості зброї. 
У кол, н ан есен и й  ятаганом , набагато страшні­
ш и й , а н іж  ш а б е л ь н и й , ч о м у  с п р и я є  форма 
к л и н к а , вигнута у  двох н ап р ям ках  (в першій 
п оло ви н і — д о  обуха, в  другій  — у б ік  вістря). 
Та й  середн я д о вж и н а  п о л о си  — 50-70 см  — є 
д о си ть  сер й о зн и м  к он курен том  для  інших 
ти п ів  к л и н к о в о ї зброї.

по



I

Я тагани  п ош и рю ю ться  з початку XVI ст. 
О дним  з перш их в ідом ий  ятаган  султана О с­
м ансько ї Туреччини С улейм ана II К ануні 
(1520-1566). О днак, масове виробництво ята­
ганів п очинається з середини  — другої п о л о ­
ви н и  X V III ст. П одібне яви щ е відома дослід­
н и ц я  Е .А ствацатурян п о ясн ю є кризою  в Ім ­
перії та зростан н ям  ролі ян и ч ар  у  внутр іш ­
ньополітичном у ж итті (Аствацатурян, 2002). 
Н а користь цього, посередньо, свідчить і п р и ­
пущ ення про те, щ о ятаган був зброєю  не стро­
йовою , а  індивідуальною . В м іщ ен н я власних 
імен на  полосі к ли н ка  виконаних у тій ж е тех- 
н иц і, щ о  й  інш і н ап и си  та  п р и краси , склад ­
ність володіння цією  зброєю  (крім яничар, ята­
гани  використовували  ко заки ) м ож е свідчи­
ти н а  користь індивідуального володіння ц и м  
різновидом  озброєн н я.
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С П И С О К  С К О Р О Ч Е Н Ь
А В У —  А р х е о л о г і ч н і  в і д к р и т т я  в  У к р а ї н і ,  К и ї в Н А Ц О Д П А —  Н а у к о в и й  а р х і в  Ц е н т р у  о х о р о н и  т а  д о
А Л Л У —  А р х е о л о г і ч н и й  л і т о п и с  Л і в о б е р е ж н о ї с л і д ж е н ь  п а м ’ я т о к  а р х е о л о г і ї  у п р а в л і н н я

У к р а ї н и ,  П о л т а в а к у л ь т у р и  П о л т а в с ь к о ї  о б л д е р ж а д м і н і с і р а
А Н  С С С Р —  А к а д е м и я  н а у к  С С С Р ,  М о с к в а ц і ї ,  П о л т а в а
В У А К —  В с е у к р а ї н с ь к и й  а р х е о л о г і ч н и й  к о м і т е т , Н Б У —  Н а ц і о н а л ь н а  б і б л і о т е к а  Н А Н  У к р а ї н и

К и е в і м . В . І . В е р н а д с ь к о г о ,  К и ї в
Г З К —  Г і р н и ч о - з б а г а ч у в а л ь н и й  к о м б і н а т Н Г К Р —  Н а ф т о - г а з о - к о н д е н с а т н е  р о д о в и щ н
Д А Л О —  Д е р ж а в н и й  а р х і в  П о л т а в с ь к о ї  о б л а с т і , Н Г У —  Н а ц і о н а л ь н и й  г і р н и ч и й  у н і в е р с и т е т ,

П о л т а в а Д н і п р о п е т р о в с ь к
Д А С —  Д о н е ц к и й  а р х е о л о г и ч е с к и й  с б о р н и к , Н У —  Н а ц і о н а л ь н и й  у н і в е р с и т е т

Д о н е ц к П А З —  П о л т а в с ь к и й  а р х е о л о г і ч н и й  з б і р н и к ,
Д І М —  Д н і п р о п е т р о в с ь к и й  і с т о р и ч н и й  м у з е й П о л т а в а

і м . Д . І . Я в о р н и ц ь к о г о ,  Д н і п р о п е т р о в с ь к П К М —  П о л т а в с ь к и й  к р а є з н а в ч и й  м у з е й ,  П о л т а в а
Д н .  Н У —  Д н і п р о п е т р о в с ь к и й  Н а ц і о н а л ь н и й П У А К —  П о л т а в с к а я  у ч е н а я  а р х и в н а я  к о м и с с и я ,

у н і в е р с и т е т ,  Д н і п р о п е т р о в с ь к П о л т а в а
Д о н .  Н У —  Д о н е ц ь к и й  Н а ц і о н а л ь н и й  у н і в е р с и т е т , Р Д І А  С П б —  Р о с і й с ь к и й  д е р ж а в н и й  і с т о р и ч н и й

Д о н е ц ь к а р х і в ,  С а н к т - П е т е р б у р г
Д У —  Д е р ж а в н и й  у н і в е р с и т е т Р Н Б —  Р о с і й с ь к а  н а ц і о н а л ь н а  б і б л і о т е к а ,
Д П  Н Д Ц  « О А С У »  І А  Н А Н У  —  Д е р ж а в н е  п і д п р и є м с т в о С а н  к т -  П  е т е р б р г

Н а у к о в о - д о с л і д н и й  ц е н т р  “ О х о р о н н а Т Д —  Т е з и с ы  д о к л а д о в ,  т е з и  д о п о в і д е й
а р х е о л о г і ч н а  с л у ж б а  У к р а ї н и ”  І н с т и т у т у т д с —  Т е з и с ы  д о к л а д о в  и  с о о б щ е н и й
а р х е о л о г і ї  Н а ц і о н а л ь н о ї  А к а д е м і ї  н а у к У Е —  У к р а ї н с ь к а  е н ц и к л о п е д і я  і м .  М . П . Б а -
У к р а ї н и ,  К и ї в ж а н а ,  К и ї вжнмп —  Ж у р н а л  М и н и с т е р с т в а  н а р о д н о г о У І Ж —  У к р а ї н с к и й  і с т о р и ч н и й  ж у р н а л ,  К и ї в
п р о с в е щ е н и я ,  С а н к т - П е т е р б у р г У Т О П І К —  У к р а ї н с ь к е  Т о в а р и с т в о  о х о р о н и  п а м ’ я -

І А Н А Н У —  І н с т и т у т  а р х е о л о г і ї  Н а ц і о н а л ь н о ї  А к а т о к  і с т о р і ї  т а  к у л ь т у р и ,  К и ї в
д е м і ї  Н а у к  У к р а ї н и ,  К и ї в Ц Д В І А  Р Ф —  Ц е н т р а л ь н и й  д е р ж а в н и й  в і й с ь к о в о -

І З М Н —  І н с т и т у т  з а с о б і в  т а  м е т о д і в  н а в ч а н н я , і с т о р и ч н и й  а р х і в  Р о с і й с ь к о ї  Ф е д е р а ц і ї ,
К и ї в С а н к т - П е т е р б у р г

І К З —  І с т о р и к о - к у л ь т у р н и й  з а п о в і д н и к Ц О Д П А —  Ц е н т р  о х о р о н и  т а  д о с л і д ж е н ь  п а м ’ я -
м и л —  М а т е р и а л ы  и  и с с л е д о в а н и я  п о  а р х е о л о - т о к  а р х е о л о г і ї  у п р а в л і н н я  к у л ь т у р и  П о л -

г и и  С С С Р ,  М о с к в а - Л е н и н г р а д т а в с ь к о ї  о б л д е р ж а д м і н і с т р а ц і ї ,  П о л т а в а
М А О —  М о с к о в с к о е  а р х е о л о г и ч е с к о е  о б щ е с т в о , Ц П  Н А Н У —  Ц е н т р  п а м ’ я т к о з н а в с т в а  Н а ц і о н а л ь н о ї

М о с к в а А к а д е м і ї  н а у к  У к р а ї н и  і  У к р а ї н с ь к о г о
Н А  І А Н А Н У —  Н а у к о в и й  а р х і в  І н с т и т у т у  а р х е о л о г і ї Т о в а р и с т в а  о х о р о н и  п а м ’ я т о к  і с т о р і ї  т а

Н А Н  У к р а ї н и ,  К и ї в к у л ь т у р и ,  К и ї в .

S u m m a r y
ON TW O CULTURAL TRADITIONS 

O F C O S SA C K  TIM E IN SLOBOZHANSHYNA
b y  Golubeva I. V. (Kharkiv)

Data of written sources give opportunity to 
assume, and the archaeological ones to illustrate visu­
ally the presence of two material cultures in the early 
formation period of Siobozhanshyna. In the article, it is 
also characterised materials, received in course of ar­
chaeological investigations, in connection with their 
attribution to Cherkasy (Ukrainians) and Moscovites 
(Russians).

THE F O R T R E S S  O F POLTAVA
b y  Kovalenko O .V. (Poltava)

The article is to specify stages of development

of Poltava fortress fortifications and its elements dur­
ing the periods: erection (towards the beginning of 1630), 
expansion (1640th years), reconstruction to fortress of 
bastion type (1709-1720), gradual destruction and 
eventual liquidation of the fortifications (1770-1830). It 
is described the process of suburb formation, as well 
as narrow and far environs of Poltava in XVII-XVIII cen­
turies. Composition structure of two general and three 
additional axes - i.e. reference points for layout of net 
of streets, which basically was not altered with the re­
planning and reconstruction of the early XIX century (the 
project of 1803). The changes were made in the plan­
ning scheme: formed radial regular quarter planning, 
liquidated remains of the fortress, laid new streets and 
the administrative centre, all this brought to the lost of 
the bilateral topographical structure and the merger of 
the town in one composition.
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S u m m a r y
THE M ODERN FEATURES IN THE UKRAINIAN 

MATERIAL CULTURE O F THE SEC O N D  HALF XVII - 
EARLY XVIII CEN TU RIES

by Bilayeva S .O . (Kyiv)

The article covers the problems of studies of 
mental changes in the Ukraine and Ottoman Empire, 
appearance in the material culture tendencies of shift from 
the medieval dogmatism to communication freedom of the 
Modem. This changes became possible as a result of 
wide spread of stimulators —  tobacco, coffee, opening of 
many pubic houses for coffee and smoking the tobacco on 
the territory of Moslem countries, despite the restrictions 
and prohibitions of the secular and religious authorities. 
Prohibition to smoke and sell tobacco also took place in 
the Moscovia. In the Ukraine the state of things was differ­
ent. Ukrainian peasantry creates a new trade of agri­
culture —  cultivation of tobacco, which comes gradual­
ly to be one of the leading cultures of the Left bank 
Ukraine. It is also made and attempt, in the article, to 
analyse the historical fate of the Ukraine and the 
Ottoman Empire in XVII - early XVIII centuries and per­
spectives of their development in connection to data of the 
historical archaeology.

ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS BY THE 
CHRIST THE SAVIOUR CHURCH IN POLTAVA

b y  Vinogrodska L.I., Orlov R.S. (Kyiv)
t

In summer 2004, in Poltava, made archaeo­
logical investigations on territory of remarkable site of 
archaeology and history —  trading quarter of the 
chronicle Ltava, which at the same time is an expressive 
monument of the Cossack period. In the course of work 
on place of erection of new bell tower of the Christ the 
Saviour Church, on the territory of general area of 170 
sq. m. and depth 1 ,6- 6,U m., were opened remains of 
brick construction of the late XVII - early XVIII cen­
turies, fragments of a few buildings and pits of the 
same period. The brick construction represented itself 
the remains of a staircase passage with oak steps, cov­
ered with brick vault, which led towards the subterranean 
passage. The construction of the subterranean passage 
represented itself a foundation pit, dug in open mode 
and covered with oak boards with timber posts, and on 
—  fender passage, made in the continental loam with 
oak posts. Archaeological materials are represented by 
stuff and ceramics finds of the late XVII - XVIII centuries.

FINDS FROM  A HOUSEHOLD PIT O F THE XVIII 
CENTURY IN KREM ENCHUK

b y  Suprunenko A .B . (Poltava), Pashkevych G .O ., 
Kalashnyk E .S . (Kyiv)

In course of scientific protective archaeologi­

cal investigations 2009 of cultural stratifications of the 
Cossack epoch in Kotsubinsky Street 4, Kremenchuk, 
Poltava region, in north-western part of the territory, sur­
rounded by town fortifications of the late XVII - early XVIII 
centuries, was discovered a household pit of middle 
XVII century, where were found a few quite unordinary 
items, connected with destruction in fire of this and all of 
the neighbouring complexes. Among the finds are frag­
ments of pottery of the middle XVII century, pot and 
tureen. They were standing on pit bottom and were filled 
with grains of cannabis, (Cannabis sativa L), which had 
obviously been a planting material.

LATE MIDDLE A G ES ANTIQUITIES FROM  
THE U P P E R  KYIV

b y  Kozlovsky A. O ., Ievlev M. M. (Kyiv)

It covers the results of archaeological protec­
tive investigations in Kyiv, Bolshaya Zhytomyrska Str., 
2a, made in 2003.

LATE MIDDLE AG ES HABITATION FROM  THE 
K O M SO M O LSK  ENVIRONS IN THE POLTAVA 

REGION (D IG S 2 0 0 8 )
by Pugolovok Y.O. (Kyiv), Suprunenko A .B . (Poltava)

The publication covers a dwelling complex of 
Cossack epoch late XVII - early XVIII centuries, which 
were discovered in course of scientific protective 
archaeological investigations of the Poltava archaeolog­
ical expedition made by "Protective Archaeological 
Service of Ukraine" of the Institute of Archaeology NAS of 
Ukraine in tract Kormilitsa ('the Feeder') near to 
Komsomolsk in the Poltava Region, on watershed 
interfluve of Psel and Sukhoy Kobelyachek. in summer 
2008, destroyed during the Northern War or one of the 
Tatar raids of the second quarter XVIII century. It is 
given a version of reconstruction of the dwelling com­
plex.

FATE O F THE LITTLE TOWN MAYACHKA IN THE 
NORTHERN WAR: ARCHAEOLOGICAL A SPE C T

b y Kalashnyk E.S. (K yiv)

In the publication, based on archaeological 
materials, is maintained a hypothesis of foundation the 
town Mayachka, first on the left bank of the river Orel, in 
the tract Voynovka, and existence of Cossack squadron 
centre there in XVII century. It is supposed that the cen­
tre was transferred from its initial place on Orel's right 
bank after the Northern War, in course of establishment 
of the Ukrainian line.
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S u m m a r y
SMALL VILLAGE PID U STY  NEAR TO 

K O M SO M O LSK : FEATURES O F MATERIAL CUL­
TU RE O F  THE EARLY XVIII CENTURY

b y  Sherstuk V.V., Suprunenko A .B . (Poltava)

The publication deals with the analysis of 
investigated complexes materials of the first half XVIII 
century, discovered on the territory of the former vil­
lage Podpusty, in the low flow of the river Sukhoy 
Kobelyachek in the Poltava region. It is made an 
attempt to localise the village of the early XVIII century 
and to detect the names of its founders on the base of 
historical documents and the toponymy.

BURIAL O F  THE SCYTHIAN TIM E 
IN A BARROW  BY THE LOW FLOW 

O F SUKHOY KOBELYACHEK
b y  Kulatova I.N. (Poltava)

The article covers a burial complex of the Scy­
thian Time (late VI - early V century B.C.) from the 
Barrow 11 of a group in the tract Malaya Kormilitsa, on 
place of the former village Podpusty in Kremenchuk dis­
trict of the Poltava region, investigated in autumn 2008. 
The burial was robbed in the Cossack epoch and latter in 
20-th XX century. Received the material proves of the 
fact of robbery in early XVIII century and the use of the 
pit as robbery passage by the inhabitants of the vil­
lage in the XVIII century.

SA LPETRE W O R K S IN THE FIELD O F THE 2N D  
BRIGADE IN THE SITE O F THE ANCIENT SETTLE­

M ENT O F BELSK
b y  Suprunenko A. 8 ., Sherstuk V. V. (Poltava), 

Pugolovok Y.O. (K yiv)

In autumn and winter 2008, by the Poltava 
archaeological expeditions of "Protective Archaeological 
Service of Ukraine" of the Institute of Archaeology NAS 
of Ukraine, it was made an investigation of part of the 
late Scythian time settlement in tract Pole of the 2nd 
brigade, on the territory of widely known Big fortifica­
tion of the Belsk settlement, near to village Belsk in 
Kotelva district of the Poltava Region. In course of the 
digs were found 61 objects of the Scythian Time and 
5 complexes of Cossack epoch, which belong to the 
remains of saltpetre workhouse. It includes two fur­
naces, two subsidiary constructions and temporal 
dwelling of saltpetre makers. It seems to be interest­
ing that one of the furnaces and dwellings were filled 
with quite a remarkable set of pottery, which, along 
with numismatic material, makes possible to date the 
complexes back to the middle - third quarter XVII cen­

turies. This date is also submitted with data of historical 
sources. It is offered variants of reconstruction one of 
the saltpetre furnace and the dwelling complex.

DUCATS FROM  THE TERRITORY OF THE TRAD­
ING QUARTER O F THE BQGORODYTSKA 

F O R T R E S S  {THE FO R T R E SS O F THEOTOKOS)
b y  Veklenko V.O. ( Dnipropetrovsk)

The publication is to admit in scientific circu­
lation data about finds of ducats from the trading 
quarter of the Novobogoroditska (Bogoroditska) 
fortress —  outstanding monument of the late Ukrainian 
Middle ages.

TREA SU R E O F FO R G ED  PO LISH  C O IN S OF XVIII 
C EN TU R IES FROM  VILLAGE SOKILKA 

IN THE POLTAVA REGION
b y  Shalabudov V.M. (Dnipropetrovsk)

The publication is to admit into scientific cir­
culation a unique complex of coins and stuff hoard of 
forged polish coins, found along with a bronze finger 
ring on the territory of the village Sokolka in the area 
adjacent to the low flow of Vorskla. The finds are 
dated back to the first half of the XVIIth century.

N E C R O P O L IS E S  O F THE C O SSA C K  TIME 
IN POLTAVA: S O M E  ARCHAEOLOGICAL 

OBSERVATIONS
b y  A rtem yev A. V. (Poltava), Kalashnyk E.S. (Kyiv)

The paper deals with analysis of anthropolog­
ical materials location in measures of Cossack epoch 
Poltava. Outlined three types of burial grouping - 
parish churchyards, collective burials in structure of 
necropolises, burials in fortification elements of the 
late Middle Ages fortress. On the base of statistic 
analysis are offered some conclusions, concerning 
physiological peculiarities of Poltava population in 
XVII-XVIII centuries.

ORIENTAL W EAPON IN COLLECTION O F THE 
STATE HISTORICAL AND CULTURAL M USEUM  

"THE FIELD O F THE POLTAVA BATTLE”
b y  Titkov A .B ., Salnikov V.O. (Poltava)

The publication admits into scientific circula­
tion data of Oriental blade weapons from collection of 
the State Historical and Cultural Museum "The Field 
of the Poltava Battle".
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УД К 351.853:726.829(477.53) П у г о л о в о к  Ю . О .

Н А Д М О Г И Л Ь Н І М О Н У М Е Н Т И  З К Е Л Е Б Е Р Д Я Н С Ь К О Г О  К Л А Д О В И Щ А

Р и с . 1. К е л е б е р д а ,  с .  Н а д г р о б к и  на  с іл ь с ь к о м у  к л а д о в и щ і

Під час огляду Келебердянського кладовища у серпні 2009 р. О.Б.Супруненком та А.М.Облом- 
ським виявлені два нових зразки надмогильних монументів. Відповідно, до загальної нумерації над­
гробків, їм надані № №  102 та 103. Розташовані вони у північній частині некрополю, ближче до кур- 
ганоподібного насипу 1 , праворуч від стежки та доріжки. Перший — кам'яний чотирикінцевий хрест 
із округлими кінцями (рис. 1 : 1 ) .  Його поверхня рясно вкрита мохом і численним сколами, утворени­
ми внаслідок дії природних чинників. Виготовлений цей монумент із плити сірого граніту. Висота 
над ґрунтом — 0,52 м, ширина — 0,38 м. За формою, хрест найближчий до так званих простих або 
"грецьких" (Сапож ніков, Ш увалов, 1995, с. 18, рис. 1:2). Зауважимо, що кам'яні хрести на території Ке­
лебердянського кладовища — досить рідкісне явище. В ході обстежень, проведених в 2004-2005 рр. 
на його території, було виявлено лише один хрест грецького типу {Пуголовок, 2005, рис. 7:41;10). Слід від­
значити, що такі хрести не надто характерні для Наддніпрянщини ( Телегін, 1995, с.28-29), і, зокрема, 
для околиць с. Келеберда, де переважають стелоподібні надгробки {Пуголовок, 2006, с.320-322). Най­
більш розповсюджені надмогильні монументи у формі хрестів на території Степової України та у 
Причорномор'ї {Сапож ніков, 1997)

Другий надгробок належить до більш характерного типу, а саме — до групи стелоподібних. Це 
підпрямокутна стела, з округлою верхівкою, край якої збитий (рис. 1:2). Виготовлена вона також із 
сірого граніту. Розміри — 0,42 х 0,60 х 0,10 м. Лицевий бік відшліфований. Центральну частину стели 
прикрашає горельєфне зображення у вигляді простого чотирикінцевого хреста "грецького" типу. Цей 
монумент знаходить прямі аналогії серед об'єктів надгробної пластики кладовища с. Келеберда і 
некрополів його округи (кол. с.Шведівка) {Пуголовок, 2004, рис.2:30; 2007, рис.2:4), а також серед по­
дібних пам'яток, виявлених у пониззі Сухого Кобелячка {Супруненко, Ш ерстюк, 2009, рис.23, 24).

Віднайдені монументи доповнюють і розширюють джерельну база вивчення надмогильної мо­
нументальної пластики півдня Полтавщини. Характер та стиль їх оформлення цілком вписується у 
загал подібних козацьких пам'яток Дніпровського Лівобережжя, для яких характерним є переважан­
ня стелоподібних обрисів надгробків із зображенням простих хрестів.

Вірогідно, і хрест, і надгробок з'явилися на Келебердянському некрополі на рубежі XVUI-XIXcr.
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