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Шановні читачі!
Ви тримаєте в руках перший випуск 

полтавського наукового часопису "Архе­
ологічний літопис Лівобережної Украї­
ни". Це видання покликане бути своєрід­
ним путівником у світ археології, старо­
давньої історії, архітектури, нумізматики, 
краєзнавства, музеєзнавства, пам'яткоз- 
навства Полтавщини.

Полтава і область — широко відомі 
всьому світові. Щедра Полтавська земля 
— мальовничий край Лівобережжя Украї­
ни, область з працелюбними, добрими, 
гостинними, красивими людьми, — дала 
світові цілу плеяду трударів, вчених, мит- 
ців, державних діячів На Полтавщині 
працює велика кількість музейних закла­
дів, є чимало історичних й архітектурних 
пам'яток, заповідних природніх об'єктів. 
На цій землі органічно поєдналися сива 
давнина і сьогодення, минуле і сучасність.

Однією із важливих складових частин 
історико-культурної спадщини нашого 
краю є пам'ятки найдавнішої історії, які 
вивчає окрема галузь історичного знання 
—археологія.

Археологія — романтична наука Ко­
жен крок археолога, кожен досліджений 
об’єкт, кожна знахідка межують з відкрит­
тям досі незнаного і невідомого світу на­
ших далеких предків. Часом ці відкриття 
допомагають уточнити лише деякі деталі 
у розкладі багатогранного історичного 
процесу, але часто-густо відкривають 
його нові сторінки, цілі культури й епохи, 
навіть цивілізації...

Тому багато хто в дитячі роки чи в 
пору юності мріяв стати археологом, щоб 
донести людству героїчне і надзвичайно 
важливе... І перш за все — Знання!

Лісостепова й степова Полтавщина — 
це надзвичайно багатий край на пам’ятки 
археології. їх тут незліченна кількість. 
Тільки на різних формах обліку і охорони 
таких пам’яток тут знаходиться понад 
7500. А серед них чимало й таких, що 
загальновідомі у цілому світі. Жодна з ен­
циклопедій не минає першу з відкритих у 
Східній Європі (1871 р.) пвньопалеолітич- 
ну стоянку у селі Гінці Лубенського райо­
ну, розташовану' на узбережжі мальовни­
чого Удаю. Величезну площу — понад 
4000 гектарів — займає на межі двох райо- 
нів — Котелевського і Зіньківського — 
грандіозне Більське городище скіфської 
доби — найбільше укріплене поселення 
раннього залізного віку Європи. Воно сим­
волізує собою одні з перших паростків 

державності на теренах України і є уні­
кальною пам’яткою української та світової 
історії Не менш відомий в світі і найбіль­
ший для часу середньовіччя Східної Євро­
пи Малоперешепинський «скарб» VII сто­
ліття н.е. На думку ряду дослідників, він є 
задишками напутнього інвентаря багатю­
щого поховання одного з ханів Великої 
Болгарії, можливо. Курбата Отже, землі 
Полтавщини зберегли в товщі культурних 
нашарувань сліди історії багатьох племен, 
народів і держав. Вже не кажучи про епо­
ху' Київської Русі, адже саме ця земля нада­
ла нашій державі її сучасну назву. На пів­
денно-східній окраїні Переяславської зем­
лі, на межі з Диким полем знаходилася лі­
тописна Окрайна—Украйна —Україна З 
героїчної епохи Давньої Русі дійшли до 
нас назви і рештки літописних міст-застав 
—Л гави (Полтави), Лубен, Пирягина, Лу- 
комля (Лукім’я), Кснятина (Снітина), Сні- 
породата інших.

Огже, археологам є що вивчати на 
Полтавщині. І їх діяльність з року в рік 
набуває ширших масштабів, незважаючи 
на сучасні економічні складнощі. Безпе­
речно, наукове вивчення археологічних 
пам’яток Полтавщини знаходить під­
тримку Полтавської обласної державної 
адміністрації. Свідченням цього є ство­
рення в області спеціалізованого науково- 
дослідного і пам’яткоохоронного закладу 
— Центру охорони та досліджень пам’я­
ток археології, що діє як підрозділ облас­
ного управління культури. В ряді програм 
знайшло відображення проведення архео­
логічного вивчення Більського городища 
— міста Гелона, відомого за свідченнями 
давньогрецького історика Геродота V ст. 
до н.е. І ці програмні положення знайшли 
відповідну організаційну та матеріальну 
підтримку з боку обласної державної ад­
міністрації. Тому-то і працюють на ус­
лавленій століттями Більській землі київ­
ські, харківські, полтавські археологи, 
іноземні дослідники.

Не менш результативними стали й 
охоронні роботи полтавських археологів у 
межах історичної частини міста, на тери­
торії спорудження готельного комплексу 
по І Іершотравневому проспекту. Тут дос­
ліджена ціла ділянка посаду літописного 
міста Лтави з нашаруваннями ІХ-ХШ та 
XVn-XVlll столітть. Отримані найновіші 
дані щодо початку відліку історії обласно­
го центру більше ніж 1100 років тому.

Значна частина результатів археоло­
гічних робіт на Полтавщині знаходить

оприлюднення друком у цілому ряді нау­
кових видань. Це не тільки столичні фа­
хові часописи, збірки праць, але й видан­
ня, що побачили світ в області. У галузі 
культури нашого краю діють два спеціа­
лізовані видавництва — «Українське на­
родознавство» Державного музею-запо- 
відника в Опішні та видавничий центр 
«Археологія» обласного Центру охорони 
та досліджень пам’яток археології. їх нау­
кові видання — щорічники «Українське 
гончарство» з археологічними розділами, 
«Полтавський археологічний збірник», 
«Козацькі старожитності Полтавщини» 
широко відомі фахівцям не тільки Украї­
ни, а й зарубіжжя.

Нова ініціатива — створення полтав­
ського наукового археологічного журна­
лу — свідчить про якісне зростання кола 
місцевих учених і краєзнавців, про необ­
хідність доведення результатів дослід­
ницьких робіт не тільки до колег, а й до 
широких кіл громадськості, про те, що 
Полтавська земля має значний потенціал 
для розкриття світові ще багатьох нових 
сторінок найдавнішого минулого.

Тож, щасти тобі, «Археологічний лі­
топису.. л В добру путь!

Голова
Полтавської обласної
державної адміністрації

Микола Залу дяк
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Від редактора
Поява нового археологе-крає­

знавчого регіонального наукового 
часопису в Україні — явище ціл­
ком закономірне і очікуване. Ад­
же з виходом в світ харківських 
"Древностей", чернігівського "Сі­
верянського літопису" та львів­
ської "Studia Archacologica", в 
Полтаві склалися всі передумови 
до започаткувавші власного пе­
ріодичного видання, яке б вис­
вітлювало розмаїття наукової ді­
яльності на теренах Дніпровсь­
кого Лівобережного Лісостепу в 
галузі археології, стародавньої іс­
торії, допоміжних історичних 
дисциплін, археологічного краєз­
навства, музеєзнавства і пам'ят- 
коохоронництва. Цс свідчення й 
того, що в межах сучасної Пол­
тавської області, суміжних райо­
нів з'явилися й досить впливові 
наукові сили, фахівці, численні 
красшавці та шанувальники ста­
родавнього минулого свого краю.

Ідея започаткувавня такого 
журналу визрівала давно. Його 
вбачалося створити як короткий 
інформаційний бюлетень (дани­
на моді і можливостям того ча­
су) ще восени 1993 року*.

• Козацькі старожитності Полтавщини: 36. н. пр. — 

Полтава. Криниця, 1993. - Вип. 1.—С.136.

Згодом з'явилася в світ регіо­
нальна щорічна збірка наукових 
праць "Полтавський археологіч­
ний збірник", що витримала 
вже чотири випуски. Цс відво- 
лікло сили від заснування фахо­
вого журналу. Але зі створенням 
видавничого центру "Археологія" 
при Центрі охорони та дослід­
жень пам'яток археології управ­
ління культури Полтавської обл­
держадміністрації , згуртуван ням 
при ньому місцевих археологів 
та аматорів науки про старо­
житності, такі передумови стали 
реальними. Тільки через ВЦ 
"Археологія" за останні два роки 
побачили світ до 40 переважно 

наукових видань загальним 
обсягом понад 150 друкованих 
аркушів. Отже, підготовка до 
випуску журналу власними си­
лами стала реальною навіть і в 
складній сучасній економічній 
ситуації. То ж 29 січня 1997 р. 
Комітет у справах преси та ін­
формації Полтавської облдер­
жадміністрації зареєстрував пол­
тавський науковий часопис "Ар­
хеологічний літопис Лівобереж­
ної України".

Назва журналу перегукується 
з найменуванням широко знано­
го в світі періодичного видання 
М.Ф.Біляшівського (1867-1926) 
— "Археологическая летопись 
Южной Росин", котре видавало­
ся в Києві у 1897-1905 рр. на 
правах додатку до "Киевской 
старины" та окремим журналом. 
Цс й не дивно, адже тематична 
направленість нового часопису 
також багато в чому буде спів­
звучною з починаннями класика 
вітч изі ія і юї археологе - музеєзі іав - 
чої науки.

Значну частину обсягу жур­
налу складатимуть матеріали з 
археології регіону. Вони тради­
ційно будуть розподілені на стат­
ті, публікації та повідомлення. В 
часописі вводяться рубрики "Ар­
хеологічне краєзнавство", "Істо­
рія" (стародавня історія регіону’, 
питання історичної топоніміки, 
історичної географії, суміжної з 
археологією історичної пробле- 
мати кн), "Пам 'яткоохоропинцт- 
во". Враховуючи важливість вив­
чення історії археологічної науки 
у регіональному масштабі буде 
започаткований постійний розділ 
"З історії археологічного знання 
про Україну". Нема необхідності 
пояснювати важливість і таких 
рубрик як "Нумізматика"’, 
"Бібліографія", "Рецензії". У 

рубриці "Хроніка" матимемо 
змогу подавати як офіційні доку­
менти з питань археологічного 
пам’яткоохоронпицтва, так і ві­
домості про проведення науко­
вих конференцій, семінарів, за­
ходів, присвячених ювілеям ко­
лег чи пам'яті наших попередни­
ків — кращих представників ар­
хеологічної науки. Для вчителів 
школи та викладачів вузів пла­
нується вміщувати огляди найно­
віших досягнень у царині фахо­
вих знань за тематикою журна­
лу, а для краєзнавців з'явиться 
можливість оперативно надати 
інформацію про ті чи інші зна­
хідки, відкриття у рубриці "Ін­
формації".

Напевне, життя ще внесе 
корректив!! у внутрішнє ПСрС- 
групування розділів часопису, 
але хочеться вірити, що журнал 
матиме перспективи на життя, 
знайде своїх читачів і меценатів.

Так сталося, що перше спа­
рене число наукового піврічника 
маііже повністю склали матеріа­
ли читань "Пам'яті Л.В.Падал­
ки" — відомого українського іс­
торика, археолога, статистика, 
учня В.Б.Антоновича, нашого 
земляка і попередника у вивчен­
ні стародавнього минулого Ліво­
бережної України. Ці читання 
пройшли в Полтаві, у примі­
щенні обласного краєзнавчого 
музею 18 травня 1997 р. Вони 
були проведені за ініціативою 
Полтавської обласної держав­
ної адміністрації, обласного уп­
равління культури і Центру охо­
рони та досліджень пам'яток 
археології.

Сподіваємося, що матеріали 
цього числа часошгсу стануть у 
нагоді фахівцям і аматорам вив­
чення стародавнього минулого Дні- 
провсіжого Лівобережжя Укреши.
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©ШЕМЕТ П.Г.

fl.В.ПАДАЛКА I ПОЛТАВЩИНА
(Доповідь на відкритті наукових читань «Пам'яті Л.В.Паданки»)

Шановні учасники наукових читань!
Завтра вперше в нашій державі відзначатиметься 

День науки. Впровадження його — це глибоке ро­
зуміння Уряду, Президента, що тільки інтелект, під­
несення наукового потенціалу підніме державу, 
націю до висот світової цивілізації.

Показово, що День науки — поряд із Міжнарод­
ним днем музеїв.

Музей - науково-просвітницький заклад. Тут 
синтезуються, шліфуються підгалузі її величності 
— НАУКИ. Археологія, антрополоіія, етнографія, 
історія мистецтва, біолоіія та історичні, природничі, 
гуманітарні напрямки науки знаходять відображен­
ня у діяльності музейних закладів, які справедливо 
називають зберігачами національних скарбів, про­
світителями духовності.

Від обласної державної адміністрації, від голови 
облдержадміністрації Миколи Івановича Залудяка, 
від себе особисто ві таю всіх працівників музеїв, на­
уковців із цими світлими Днями.

Хай творчість, натхнення, наполегливість будуть 
Вашими постійними супутниками у почесній спра­
ві відродження, збагачення і розвитку національної 
культури.

Відрадно, що управління культури обласної дер­
жавної адміністрації одне із перших в Україні стало 
на шлях наукового підходу у своїй діяльності і сьо­
годні вже вписало помітну сторінку у національну 
науку.

Співпраця науковців Центру охорони та дослід­
жень пам’яток археології, Музею-заповідника укра­
їнського гончарства в Опішному зі вченими Украї­
ни та зарубіжжя дала результати, які знайшли від­
биття у наукових виданнях. Тут, насамперед, хочу 
відзначити збірник наукових праць «Більське горо­
дище», «Українське гончарство» із переднім словом 
Президента України Л.Д.Кучми та вступною стат­
тею голови облдержадміністрації М.І.Залудяка. Во­
ни побачили світ напередодні 5-ої річниці Незалеж­
ності України.

Цю сподвижницьку роботу глибокопауково ве­
дуть доктор історичних наук Олександр Пошивай- 
ло, Олександр Супруненко.

Гідно поповнили національне надбання книги 
«І.П.Котляревський у листуванні», «Грудочка люби­

мої землі» — автор Петро Рогач, із серії «Полтавська 
родина», яку започаткувало управління культури.

Діяльність управління культури, наукових закла­
дів заслуговує на увагу і її треба продовжувати, ад­
же Полтавщина - благодатний край, що спородив 
цілу плеяду творців науки і культури, спадщину 
яких, через перелети історії, ми лише тепер маємо 
можливість вивчати глибоко; всебічно.

Наукові читання сьогодні приурочені науковій 
творчості одного із видатних вчених, нашого земля­
ка Лева Васильовича Падалки (1859-1927) - широ­
ко знаного в Україні та поза її межами історика, ста­
тистика, археолога, етнографа, громадського діяча, 
який, на думку більшості дослідників минулого, 
уособлював полтавське краєзнавство у кращому 
розумінні цього слова. Уродженець Чорнух, земляк 
генія української філософської думки Григорія Ско­
вороди, присвятив своє житія служінню Батьківщи­
ні, створенню наукових і культурницьких засад роз­
будови незалежної Української держави.

Лев Падалка був одним із засновників крайових 
громадських і політичних організацій Полтавщини і 
Херсонщини, насамперед губернського осередку То­
вариства українських поступовців, членом українсь­
кої Пошавської громади, а також одним з фундаторів 
ряду полтавських наукових товариств - Полтавської 
вченої архівної комісії’, Україїіського наукового това­
риства дослідження й охорони пам’яток старовини 
та мистсціва на Полтавщині, Полтавського церков­
но-археологічного комітету. Його енергії й працез­
датності вистачало на підтримку тільки-но заснова­
ного Природничо-історичного музею Полтавського 
губернського земства, діяльність Статистичного бю­
ро земства, проведення вчительських українознавчих 
курсів у повітових центрах Полтавщини. У похи­
лому віці, у 1920-х роках, Лев Васильович опікувався 
про створення експозиції Центрального (крайового) 
музею Полтавщини ім.В.Г.Короленка, був порадни­
ком відомих полтавських музейників і вчених Ми­
хайла Рудинського, Вадима Щербаківського. Костя 
Мощснка, Валентина Ніколаєва. Це далеко не пов­
ний перелік всього того, що асоціюється з іменем ви­
датного полтавця, котрий ще на початку' XX століття 
стояв біля витоків міждисциплінарного підходу у 
вивченні ряду наук, виявився одним з кращих пред- 



5

ставників полтавської інтелігенції часу відродження 
нації.

Лев Падалка початкову освіту отримав у Лубен­
ському духовному училищі, середню - в Полтавсь­
кій семінарії та екстерном - Першій Полтавській 
іімназії, вишу - на історико-філологічному факуль­
теті Київського університету Св.Володимира. Тала­
новитий юнак звернув на себе увагу корифея 
української історичної та археологічної науки, про­
фесора Володимира Антоновича, який став, разом з 
відомим полтавцем, прск))есором Михайлом Драго- 
мановим, провідником Лева Падалки до Великої 
науки. Тож і не дивно, що молодий вчений посів гі­
дне місце серед членів історичного товариства Нес- 
тора-літописця при Київському університеті, а 1884 
року захистив кандидатську дисертацію з пробле­
матики давньоруської історії.

Доля пов’язала його наступне життя з Полтав­
щиною і Херсонщиною, а наукова творчість дослід­
ника об’єднала в собі громадські вподобання і жагу­
чий інтерес до давшого минулого України, що вия­
вилися в успішних студіях на терені статистики та 
національної історії. Як ідейний послідовник київ­
ської історичної школи «порайонового дослідження 
української історії» Лев Падалка вважав досягнення 
археології одним з найважливіших джерел для піз­
нання культурного минулого країни. Разом з тим 
він був виразником так званого «обласницького» 
напрямку в історіографії, що знайшло вияв у чис­
ленних працях вченого, адже понад 70 з них при­
свячені рідній Полтавщині.

Простежимо, хоча б у загальних рисах, головні 
напрямки досліджень Лева Падалки та окреслимо 
чи не найважливіші їх здобутки.

Учений, насамперед, відомий як талановитий 
статистик. У визначному колі діячів статистичної 
науки Полтавського губернського статистичного 
бюро, праці Лева Падалки вирізнялися особливою 
ретельністю і науковою вивірсністю тематики, час­
тина з них була монографічними дослідженнями. 
Серед найважливіших слід назвати «Главные эко­
номические мероприятия Полтавского земства в 
1898 и 1899 гт.» (1901), «5 бюджетов крестьянских 
хозяйств с.Дсмьяновки Полтавской губ. Хорольс- 
кого уезда» (1903). Статистичні дослідження Лева 
Падалки мали на меті утвердження ідеї про можли­
вість самостійного розвитку економічного жи ггя в 
Україні, важливість ряду її регіонів, зокрема Пол­
тавщини, на загальному економічному тлі держави.

Статистичні дослідження Лева Падалки межува­
ли із зацікавленнями у вивченні історичної геогра­
фії. Такі роботи грунтувалися на доброму знанні іс­
торії межування українських земель, історії сухо­
дільних та річкових шляхів. А початок вивченню 
цієї проблематики поклав фаховий інтерес автора 
до картографічної спадщини Гїйома Левассера де 
Боплана. Саме використовуючи мапу України 
французького інженера XVII століття, Лев Падалка 
видав її частину із зазначенням території Полтав­
щини (1914), опублікував каргу полкового устрою 
нашого краю за доби Гетьманщини (1914), чітко 
вмотивовану карту і пояснювальний текст до тери­
торіального розмежування історичної Полтавщини 
(1914). Важливе значення має й підготовлений до 
друку вченим “Список населених місць Полтавсь­
кої губернії... за 1900 рік...” (Полтава, 1904. — 1455 
+ 92с.).

Історико-географічні дослідження Лева Падалки 
доповнювалися й суто етнографічними розвідками. 
Слід згадати його праці "Несколько черг быта дне­
провских лоцманов" (1889), "Историческая обста­
новка формирования бытового уклада народной 
жизни в Полтавщине" (1910), "Что сказало населе­
ние Полтавской губернии о своем старом быте" 
(1906). У цих працях дослідник виступає як цілком 
зрілий етнограф, переповнений любов'ю і повагою 
до народних звичаїв, легенд і переказів України.

Та все ж Лев Падалка має найбільший авторитет 
як історик Полтавщини, хоча його праці територі- 
ально охоплюють набагато ширші межі Лівобереж­
ної і Південної України. Безперечно, вчений захоп­
лювався темою козацтва. У роботах "По Запо­
рожью и на порогах" (1892), "Была ли на острове 
Томаковке Запорожская Сечь" (1893), "К вопросу о 
существовании Запорожской Сечи в первые време­
на Запорожского казачества" (1894) та ряді ін. він 
розглядає питання локалізації колишніх січей, поз­
начає місцезнаходження ряду решток укріплень 
доби козацгва на Нижньому Дніпрі, вивчає питання 
ранньої історії козаків. Пізніше з тематикою цих ро­
біт перегукуються дослідження на теми історії горо­
дового козацтва Полтавщини, полкового устрою 
Гетьманщини.

Починаючи свою наукову діяльність під орудою 
Володимира Антоновича, Лев Падалка, звісно, 
цікавився й давньоруською історією та питаннями 
початку діяльності православної церкви в Русі. Тож 
і не дивно, що його перші твори прямо чи опосеред- 
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ковано стосувалися історії давньоруських міст (Пе­
реяслав, Чорнобиль), окремих давньоруських 
монастирських центрів, іконографії найвідоміших 
київських князів тощо. Загальновідомими стали 
його розвідки «О начале христианства в Киеве до 
торжественного принятия християнской веры при 
св.Владимире» (1888) та «Остатки церквей на раз­
валинах древнего Корсуна или Херсона...» (1889). У 
цих працях він виступав як неухильний послідов­
ник свого вчителя, яскравого пропагандиста дав­
ньоруської історії. Між іншим, саме Лев Падалка 
одним з перших доклав зусилля до локалізації літо­
писного давньоруського міста Лтава - сучасної 
Полтави на місці обласного центру. Праця вченого 
«По вопросу о времени основания города Полта­
вы...» (1896) поклала початок вивченню історії по­
ходження міста, яке невдовзі буде святкувати свій 
825-річний ювілей, і привернула до території його 
історичного центру увагу численних археологів та 
краєзнавців.

Найбільш значні історичні дослідження вченого 
стосувалися минувшини краю за доби пізнього 
середньовіччя. Українська історія XIV-XVII століть 
була своєрідним «наріжним каменем» його дослід­
жень. І серед історичних праць Лева Падалки на що 
тему найголовніше місце посідає велика робота про 
невідомий на той час «проміжок історії» українсь­
кого середньовіччя «Прошлое Полтавской террито­
рии и ее заселение», видана зусиллями Полтавської 
вченої архівної комісії 1914 року (Полтава 1914. - 
239 с.).

Територія Лівобережної України XIV—XVII 
століть, до появи досліджень Лева Падалки і Василя 
Ляскоронського, вважалася пусткою, знівеченою 
походами ординців і кримських татар. Вчений довів 
про постійну присутність на цій території місцевого 
населення та «хвилі колонізації» районів Лівобе­
режного Лісостепу українським населенням.

А чого варті ірунтовні свідчення автора про най­
давніші населені пункти Полтавщини! Адже в 
додатках до праці зібрані на сьогодні безцінні свід­
чення про першовитоки більшості з історичних на­
селених пунктів краю.

Мабуть, необхідно вказати й на зацікавлення 
Лева Падалки проблемами археології Полтавщини. 
Його археолого-статистичні описи охоплювали не 
тільки дані щодо наявності городищ різних епох, 
«змійових» валів - давньоруських укріплень пів­

денно-східного кордону Русі Х-ХІ столітгь, але й 
більшості курганів, майданів, половецьких кам'яних 
стел тощо. Лев Падалка виявився автором першого 
опублікованого в історії краю археолого-статистич- 
ного зводу пам'яток сивої давнини.

Археологічна діяльнісіь Лева Падалки (а він вів і 
самостійні археологічні обстеження, наприклад, 
околиць Переяслава і Посулля) межу вал ася у нау­
ковій творчості з пам'яткоохоронницгвом. Він був 
серед ініціаторів першого в історії України (і ко­
лишньої Російської імперії) випадку музеєфікації й 
наукової реставрації в Полтаві храму - церкви По­
крови із Ромен, культової споруди, зведеної коштом 
останнього кошового Запорозької Січі Петра Кал- 
нишевського. Сподіваємося, що цей яскравий факт 
буде предметом досліджень на читаннях шанова­
них науковців.

Ім'я Лева Падалки для нас цінне й тим, що він 
був одним із ініціаторів створення в Полтаві краєз­
навчого музею. Хоч ця ідея втілена в житія пізніше 
- у 1891 році. Він же підтримав і доклав зусиль до 
поповнення фондів іншого музейного закладу - 
музею на Шведській моголі, відродженого майже 
через півстоліття як сучасний історико-культурний 
заповідник «Поле Потавської битви».

Лев Падалка був талановитим педагогом - вихо­
вателем майбутніх вчених, серед яких маємо ряд ві­
домих дослідників, які завдячують йому своїм висо­
ким талантом - це історик Наталія Мірза-Авакянц, 
археолог і музейник Михайло Ренський, краєзна­
вець Петро Репетіи та ін.

Настав час гідно вшанувати ім'я визначного 
вченого.

Його дослідження національних пластів вітчиз­
няної історії мають стати школою для вчених Укра­
їни, знайти широке відображення у наукових набут- 
ках, експозиціях музеїв, виставках бібліотек.

До Високої науки істинного українця Лева Па­
далки повинні прилучатися школярі, студенти - 
майбутнє нашої незалежної держави.

Багата наукова спадщина визначного дослідни- 
ка-зе,мляка, — це паша гордість, адже Лев Падалка 
вписав світлу сторінку у Велику Книгу мудрості 
талановитої Полтавської родини.

Всім Вам, шановні учасники сьогоднішнього 
зібрання, бажаю творчого горіння, оптимізму, успі­
хів у благородній справі — розкритті для поколінь 
історичних пластів нації.
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Л.В.ПАДАЛКА (1859-1927)

Серед Полтавських українських громадських дія­

чів і вчених зараз на черзі для спогадів з ’являється 
ім’я земського статистика —  історика Лева Васильо­

вича Падалки, що народився в серпні 1859 р. в с.Чор- 
нухах Лохвицького повіту на Полтавщині1.

Як син священника, Л.В.Падалка вчився спочат­

ку в Лубенській духовній школі, потім в Полтавсь­

кій духовній семінарії. А ле  на священника Лев Ва­
сильович не пішов і, витримавши іспити на атестат 

зрілості при Полтавській гімназії, вступив на істори- 
ко-філологічний факультет Київського університе­

ту. Якраз в той час там був професором відомий 
вчений-історик і етнограф В.Б.Антонович. Падалка 

зразу став в рядах любимих його учнів-студентів, і 

закінчив університетський курс зі ступеншо канди­

дата в 1884 році.
Під час тодішньої реакційної шкільної політики 

царювання Олександра III, як опозиційно настроє­

ний, Лев Васильович учителювати теж не пішов. І 
знайшов собі притулок серед підходящого для себе 
елементу в Полтавському земстві, до якого й всту­
пив на посаду помічника секретаря редакції “ Земсь­

кого обзора”2; працював тут до закриття того видан­
ня. Потім перейшов на статистичну роботу до Хер­

сонського губерніального земства, в якому під той 
час працював відомий колишній співробітник проф. 

В.Антоновича і М.Драгоманова в Київському відді­

лі “Русского Географического общества”  1873-76 

рр. —  статистик Ол.Ол.Русов3.
Там, в Херсонському земстві, Л.В.Падалка напи­

сав виданих земством до десятка своїх науково-ста- 

шстичних праць, серед яких слід назвати: “Немец­

кое землевладение в Херсонской губернии” , “Дви­

жение грузов через Днепровские іирла 1885-1890 г.”  

та інші.
1893 р. Падалка був арештований і мусив припи­

нити свою роботу в Херсонському земстві.
Після того, дуже недовго працював в Харківській 

міській управі. В 1894 році перейшов вдруге на служ­

бу до Полтавського земства. А ле  й тут у  1898 р. тра­

пився випадок з підписанням Л.В.Падалкою в числі 

27 чоловік Полтавських видатних діячів (наприклад, 

старший лікар богоугодного завєд. Святловський, 

секретар губерн. зем. управи А.Лісовський’ і інші)

протеста проти арешту царською адміністрацією сто­

рожа (Налімова), що неправдиво обвинувачений в 
розповсюдженні нелегальної літератури.

Всіх, підписавших того протеста, губернатором 
було вислано за межі Полтавщини, і Лев Васильович 

деякий час примушений був покинути працю в Пол­

тавському земстві. Але, в скорому часі знов повер­

нувся до нього з дозволу Полтавського губернатора.

В 1901 р. мені особисто довелось познайомитись 
з Л.В.Падалкою, коли я ще працював в Миргород­
ському повітовому земстві і за дорученням худож­

ника Гоголівської школи українця О.Ю.Сластіона5 
привіз до Полтави намальовану ним віньєтку до ад­

реси Ол.Ол.Русову на ювілейне святкування остан­

нього.

Русов працював тоді в Полтавському земстві, де 

й випало закінчення 25-річчя його громадської та 

статистичної діяльності. Лев Васильович дуже лас­

каво зусірінув мене на Київському вокзалі і закли­
кав до себе переночувати, де ми вперше й наговори­
лись про всячину, особливо про громадські україн­
ські справи. - . - ■ • • •

А  в 1903 р. Лев Васильович допоміг мені вступи­

ти на службу до Статистичного бюро Полтавського 

губернського земства, в якому й довелось працюва­

ти разом з Л.В.Падалкою, Г.Г.Ротмістровим та ін­
шими українськими громадськими діячами на про­

тязі дев’яти років (1903-1912).

Лев Васильович був людиною щирою й чутли­

вою, що відкликався завжди сердешно до всіх, хто 

звергався до нього за допомогою або порадою. Він 

був теж людиною урівноваженою, твердою в своїх 

переконаннях і послідовною в діях. За його ж посе­

редництвом я познайомився і з покійним письмен­
ником Панасом Мирним.

Крім статистичних праць, Л.В.Падалка написав 

декілька десятків цінних історичних розвідок, на­
приклад, —  “Прошлое Полтавской территории и ее 

заселение” , “ Змиевы валы” , “ Про могили, городи­

ща, старовинні урочища, селища і т. інше” , “Древ­

ние земляные сооружения Полтавской губернии” , 

“ Что сказало население Полтавской губернии о сво­

ем старом быте” , “ Историческая обстановка форми­

рования народного быта в Полтавщине” , і багато ін-
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тих досить цінних для науки робіт.
В некролозі на смерть Лева Васильовича, що на­

писав його В.Щепотьєв6, образ небіжчика Падалки 
змальовано так правдиво: “Тихе та непомітне з зов­
нішнього боку, але багате й продуктивне було жит­
тя покійного! Л.В. не любив себе виставляти, со­
ромливо не хотів виступати перед широкою грома­
дою, і добре його знали тільки товариші по роботі 
та вчені статистики, члени Київських та Полтавсь­
ких наукових організацій, в яких він брав жваву 
участь”.

1. Публікація здійснена за виданням: Голос Полтавщини. 
— м.Полтава. — 1942. — 4 лист. — №143 (161). — С.4. 
Стаття підготовлена до 83-ї річниці від дня народження 
Л.В.Падалки у серпні 1942 р. Редактором газети в той час був 
відомий педагог Г.Г.Ващенко (1878-1967). При перевиданні 
збережені стилістичні та орфографічні особливості оригіналу.

2. “Земський обзор” — щоденна газета Полтавського 
губернського земства. Видавалася в Полтаві у 1883-1885 рр. 
Редактором її був А.Зеленський — галова губернської зем­
ської управи.

3. Русов Олександр Олександрович (1847-1915) — 
видатний український статистик і громадський діяч. Боровся 
за консолідацію українських партій і груп, один з ініціаторів 
створення Товариства українських поступовців. Займався ста­
тистичними дослідженнями, в т. ч. на Полтавщині. 1902 р. 
висланий з Полтави. Автор “Статистики украинского населе­
ния Европейской России”, “Краткой энциклопедии земского 
дела в его историческом развитии” та in., активно співпрацю­
вав у ряді українських часописів.

4. Лісовський Олексій Миколайович (1861-після 1917)
— уродженець села Мачухи під Полтавою. У 1892-1898 рр.

Лев Васильович був активним членом Полтавсь­
кої української громади. В 1905 р. брав участь у 
Всеукраїнському з’їзді делегатів українських гро­
мад в м.Полтаві по розгляду питання про автокефа­
лію для України і сам він написав проект доклада 
по цьому важливому на той час питанню. Приймав 

активну участь у виданні в Полтаві українського ча­
сопису “Рідний край’”, в якому вміщував багацько 
статей, що з них особливо інтересні такі: “Через ві­
що склалася і що означає назва “Малороссія”, “Про 
землі, з яких складається “Русь-Україна” і про люд­
ність, яка її заселяє” та інші.

За декілька років до своєї смерті Лев Васильович 
почав тяжко хворіти і перестав працювати. Почува­
ючи своє недовге життя, він свою досить коштовну 
бібліотеку подарував одній з Полтавських шкіл і 
нарешті помер 1 травня 1927 р. Про його смерть ма­
ло хто й знав із його знайомих, і довідались про неї, 
лише прочитавши в газегі ^'Некролога”, в якому, 
між іншим, теж зазначено, що “образ цього праців­
ника назавжди залишиться в пам’яті всіх, хто його 
знав, а його поважні наукові праці будуть невмиру­
щим йому пам’япіиком”.

ПРИМІТКИ

секретар Полтавської земської управи, 1899-1905 рр. — пра­
витель справ в управлінні Катерининської залізниці. Пізніше 
— публіцист і дослідник іворчості Т.Г.Шевченка, редактор 
довідкових видань.

5. Сластьон Опанас Георгійович (1855-1933) — відомий 
український живописець, графік, архітектор, мистецтвозна­
вець, етнограф. У 1900-1928 рр. викладав у Миргородській 
художньо-промисловій школі. Фундатор Миргородського 
краєзнавчого музею.

6. Щепотьєв Володимир Олександрович (1880-1937) — 
український мистецтвознавець, композитор, фольклорист, лі­
тературознавець, професор Українського Університету у 
Полтаві, Інституту народної освіти і ректор цього вузу.

7. “Рідини край” — український полтавський тижневик 
(двотижневик громадського і літературно-громадського та 
літературно-наукового спрямування). Видавався у 1905-1907 
рр. Пізніше видання здійснювалося у Києві (1908-1914) та 
Гадячі (1915-1916). Засновники: відомий адвокат М.А.Дмит- 
рієв, письменники Панас Мирний і Грицько Коваленко.

Публікація Граба В.І.
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ВЦДАТНИЙ ГРОМАДІВЕЦЬ
(післяслово до публікації статті П.О.Репетіна)

Запропонована стаття на­
лежить П.О.Репетіну (1879 - 
1952) — колишньому члену 
Полтавської української гро­
мади.

Петро Олексійович наро­
дився в с.Комишня на Мир- 
городщині. З 1903 р. працю­
вав на різних посадах у гу­
бернському земстві. Полтав­

ській міській управі1. В 1905 р. прийняіий у члени не­
легальної місцевої української громади. Його завдан­

ням було збирання матеріалів для редакції часопису 
“Рідний край”. Він також писав статті, які друкува­
лись в газетах “Полтавський день” та ін. Як учасник 
Громади підлягав ліквідації за жандармським спис­
ком на 75 її членів. Врятувала лютнева революція 
1917 р. Після революції він збирав матеріали про гро- 
мадівців, записував спогади дружини Панаса Мирно-

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ СОЮЗ РАБОТ­
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го про письменника а в 1939-1941 рр., працюючи сек­
ретарем літературного факультету Полтавського пед­
інституту, відшукав цікаві дані про діячів української 
культури. Зібрані відомості лягли в основу його ста­
тей. Зокрема, він друкував розвідки про Панаса Мир­
ного в газеті “Комсомолець Полтавщини” (1939), про 
М.Драгоманова, М.Коцюбинського, Б.Грінченка, 
Г.Коваленка, М.Дмитрієва, В.Щепотьєва та ін. у “Го­
лосі Полтавщини” в часи окупації'. 1942 р. в цій же га­
зеті була опублікована подана вище стаття про Л.ВЛа- 
далку. Ці роботи послужили приводом до арешту 
П.О.Репетіна в грудні 1945 р.2

29 березня 1946 р. трибунал військ НКВС Пол­
тавської області засудив його за статтями 54-1”а” і 
54-11 КК УРСР, тобто за зраду батьківщині й участь 
в контрреволюційній організації, під якою розуміли 
дореволюційну Полтавську громаду. Військовий 
трибунал МВС Українського округу перекваліфіку­
вав його дії на ст. 54-10 ч.2 КК УРСР (аширадянська 
агітація)’. Помер Петро Олексійович 28 лиггггя 1952 р. 
під час відбуття покарання в м.Вінниці. Реабілітова­
ний 1992 р.4 на підставі Закону від 17 квітня 1991 р. 
“Про реабілітацію жерів політичних репресій на Ук­
раїні”5.

Його стаття про Лева Васильовича, якого П.О.Ре- 

петін близько знав за діяльністю в Полтавській гро­
маді, безперечно цінний біографічний документ, що 
доповшоє наші уявлення про видатного громадсько­
го діяча і дослідника, яким був Л.В.Падалка.

ЛІТЕРАТУРА ТА ДЖЕРЕЛА

1. Архів УСБУ по Полтавській області. — Спр. 6871. — 
Т.1. —А.13-14.

2. Там само. — А. 5-6,47,60.
3. Там само.—А.62-67.
4. Там само. — А.68-77.
5. Докладніше див.: Граб В. Останній з “Полтавської гро­

мади” // Третя наукова конференція з історичного краєзнавст­
ва: Матеріали. — Полтава, 1994. — С.272-274.

Сторінка профспілкового квитка П.О.Репетіна.
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Л.В.ПАДАЛКА ЯК ІСТОРИК ПОЛТАВЩИНИ

Л.В.Падалка (1859-1927)

Л.В.Падалка нале­
жав до числа тих баїа- 
тогранних особистос­
тей. котрі полишили 
глибокий слід у бага­
тьох галузях науки. На 
зламі XIX і XX століть 
він відзначився як істо­
рик, мистецтвознавець, 
статистик і археолог, 
один із фундаторів і 
найактивніших діячів 
Полтавської Вченої 
Архівної Комісії.

Та чи не найвагомі­
шим став внесок Л.В.Падалки у розвиток історич­
ної науки. Він брав участь у виявлені та впорядку­
ванні документів, сприяв розвитку архівної справи. 
Серед наукового доробку вченого - праці з історії 
Полтавської губернії, зокрема, історії культури, зе­
мельних відносин і суспільно-політичних процесів 
краю тощо. До того ж, він багато уваги приділяв 
вивченню історії міст і сіл Полтавщини, пропаганді 
історичних знань серед населення. Великий за обся­
гом і багатий за змістом фактичний матеріал, зібра­
ний у працях Л.В.Падалки, не втратив практичної 
значущості і в наші дні.

У книзі «Історія міст і сіл Української РСР. Пол­
тавська область» (К.: УРЕ, 1967. - 1028с.) на твори 
Л.В.Падалки зроблено 23 посилання. Цінні прак­
тичні дані з історії краю зустрічаємо у великих на­
рисах про Полтавську область, Полтаву, Кремен­
чук, Гадяч, Хорол, Решетилівку, Козельщину, Ве­
лику Багачку, Чорнухи, а також про села Опішня 
(Зіньківський район), Великі Сорочинці, Велика 
Обухівка і Зубівка ( Миргородський район), Кова- 
лівка (Полтавський район), Манжелія і Федорівка 
(Глобинський район), Хорішки (Козельщинський 
район), Устивиця (Великобагачанський район) та 
інші.

Найчастіше автори згаданої книги посилаються 
на такі праці Л.В.Падалки, як «Прошлое Полтавс­
кой территории и ее заселение. Исследования и ма­
териалы» (Полтава: ПУАК, 1914), «Карта Боплана 
о заселении Полтавской территории во второй чет­
верти XVII века» (Полтава: ПУАК, 1914), «О древ­
них городках, городищах и насыпных валах на тер­
ритории нынешней Полтавской губернии» (Труды 
ПУАК. — Вып.1. — Полтйва, 1905), «Что сказало 
население Полтавской губернии о своем старинном 
быте» (Труды ПУАК. — Вып.2. — Полтава, 1906) 
та багато інших.

Із нарисів «Полтавська область» та «Полтава» на 
основі свідчень Л.В.Падалки ми дізнаємося про іс­
торію заселення краю, боротьбу наших пращурів 
проти нашестя татарських орд, розвиток ремесел та 
промислів. У Полтаві, наприклад, добре розвивали­
ся такі промисли, як млинарство, гуральництво, се­
літроваріння, гутницгво, тютюнництво, бджільниц­
тво тощо. Там же вміщено багато даних про про­
мисли у приміських козацьких селах Жуки, Тахта- 
улове, Івонченці, Рибці, Супрунівка, Івашки, Пет­
рівці, Нижні Млини та інших. Цікавими є численні 
роздуми вченого про походження назв багатьох 
міст і сіл Полтавщини та особливості побуту насе­
лення.

Авторові цих рядків пощастило брати участь у 
створені Полтавського тому «Історії міст і сіл Укра­
їнської РСР» і, як співавторові нарису з історії рід­
ного села Зубівки, засвідчити про посилання на 
книгу Л.В.Падалки «Прошлое Полтавской террито­
рии и ее заселение», в якій про село Зубівку сказано, 
що воно виникло у першій половині XVII століття і 
вже позначене на карті відомого французького 
військового інженера Гійома Боплана.

Краєзнавці, що займаються історією Полтавщи­
ни, ніколи не проходили і не пройдуть мимо бага­
тющої спадщини одного із наших великих поперед- 
ників-земляків, патріота рідного краю, талано­
витого літописця минулого - Л.В.Падалки.
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Друга половина XIX століття в розвитку істо­
ричної науки на Україні займає одне з найважливі­
ших місць. Саме в цей час не лише зростає зацікав­
леність широких кіл української громадськості міс­
цевою старовиною, а й знаходить розвиток профе­
сійна історична наука. Це час, коли працювали ви­
датні історики М.Костомаров, П.Куліш, В.Антоно­
вич, ОЛевицький та інші. Саме в цей період роз­
витку української історичної науки в вищих нав­
чальних закладах і, зокрема, в університеті Св.Воло- 
димира в Києві, формується світогляд майбутнього 
покоління вчених-істориків, що розпочали свою ді­
яльність наприкінці XIX ст. і досяглії найбільшого 
злету в перші десятиліття XX ст. До цього поколін­
ня належить і Лев Васильолвич Падалка — україн­
ський історик, етнограф, археолог, краєзнавець, ста­
тистик. На наукові інтереси вченого вплинула лю­
бов до рідного краю. Більшість його наукових дос­
ліджень, розвідок пов'язані з територією історичної 
Полтавщини.

Далеко не останнє місце серед його наукових за­
цікавлень займає історія їдкого унікального явища 
як українське козацтво. Цій темі присвячена біль­
шість його робіт, які можна розділити на такі групи: 
праці археологічного спрямування; праці, в основу 
яких покладені архівні матеріали; праці, побудовані 
на етнографічних спостереженнях, і праці загально­
го характеру.

До першої групи можна віднести такі роботи вче­
ного, як “К вопросу о древних земляных сооруже­
ниях в южно-русских степях: (“Городки”, “майданы”, 
роблени” и раскопани” могилы)” (1904)'; “О древних 
городках, городищах и насыпных валах на терри­
тории нынешней Полтавской губернии” (1905)2. Ця 
тема знайшла своє відображення і в наукових висту­
пах вченого. Так, на XIII Археологічному з'їзді в Кате­
ринославі, під час засідання секції “Старовина запо­
розька”, 16 серпня 1905 р.3 Л.Падалка виступив з до­
повіддю “О единстве основных черт “степных майда­
нов”, “круглых городков”, “роблених” и “раскопаных 
могил”1. Всі ці робота були результатами польових 
розвідок — екскурсій, які проводив автор на протязі 
багатьох років як за завданням Полтавської Вченої 
Архівної Комісії, так і за власні кошти. Ці досліджен­

ня були проведені на високому професійному рівні, 
укладені описи багатьох пам'яток та їх плани.5

Як постійний член Полтавської Вченої Архівної 
Комісії, Л.В.Падалка не mu' обійти стороною бага­
тющий документальний матеріал, що зберіїтівся то­
ді в архівах Полтавської губернії. В 1885 р. в часо­
писі “Киевская старина” з'являється друком його 
стаття “Исторические материалы архива Полтавс­
кой казенной палаты”6, а в 1914 р., коли на виконан­
ня вказівок центральних органів при ПВАК було 
організовано спеціальну комісію по збору відомос­
тей про архіви губернії, до її складу разом з І.Пав- 
ловським, В.Щепотьєвим, А.Рікманом, А.Каменсь- 
ким було включено і Л.Падалку7.

Особливу увагу вчений надав публікації карто­
графічних джерел. В 1914 р. він готує до видання і 
випускає в світ дві нові праці: “Карта Боплана о за­
селении Полтавской территории во второй четверти 
XVII века”8 та “Карта козацких полков на Полтавс­
кой территории”9, що на сьогодні є незамінними під 
час вивчення історії Полтавщини козацької доби.

Працюючи довгий час в Статистичному Комітеті 
Полтавського Губернського земства, вчений викорис­
товує можливості установи для збору історичних та 
етнографічних відомостей і залучає їх, а також вже зіб­
рані Статистичним Комітетом матеріали, до своїх пра­
цях. Дві великих робота ЛПадалки побудовані на ма­
теріалах історичних і етнографічних спостережень: 
“Что сказало население Полтавской іубернии о своем 
старом быте: (По сведениям местных корреспонден­
тов, собранных в 1896-1898 г.г. и разработанным к XII 
Археологическому съезду в 1902 г.”'°; “Историческая 
обстановка формирования бытового уклада народной 
жизни на Полтавщине” (1910)". В ряді робіт, зокрема, 
“Над Великим Лугом Днепровским” (1897)'2 та “Ос­
татки старины на Нижнем Д непре” (1903)13 використа­
но матеріали власних подорожей, про що говорять і 
підзаголовки цих робіт “Из путевых заметок” та “Из 
записной книжки”.

Серед інших праць присвячених історії українсь­
кого козацтва необхідно назвати “Происхождение 
запорожского казачества”(1884)14, “По вопросу о су­
ществовании Запорожской Сечи в первые времена 
запорожского казачества” (1894)15, “Через віщо 
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склалася і що означає назва “Малоросія” (1906)'6, 
“Про землі з яких складається Русь — Україна, і 
про людність, яка її заселяє” (1906)17 “О старинном 
Покровском храме козацкой поры и его строите- 
ле”(1908)18, “Прошлое Полтавской территории и ее 
заселение” (1914)”.

1. Падалка Л.В. К вопросу о древних земляных сооружени­
ях в южно-русских степях: (“Городки", “майданы”, “Роблени” и 
“роскопани” могилы//АЛЮР.— К., 1904.— №4-5.— С. 128- 
135.

2. Падалка Л.В. О древних городках, городищах и насып­
ных валах на территории нынешней Полтавской губернии // 
Труды ПУАК.— Полтава, 1905.— Вып.1. — С. 155-214.

3. Известия XIII Археологического съезда в Екатсриносла- 
ве, 15-27 августа 1905 г. - Харьков, 1905. — №2 — C.IV; Там 
само. — № 3. — С. 12.

4. Там само. — № 4. — С. 18.
5. Падалка Л.В. О древних городках...
6. Падалка Л.В. Исторические материалы архива Пол­

тавской казенной палаты//КС.— 1885.— Октябрь. — №10. 
— Изв. и зам.—С.333-338.

7. Павловский И. Отчет Полтавской Ученой Архивной 
Комиссии за 1914 г. — Полтава, 1915. — С.8.

8. Падалка Л.В. Карта Боплана о заселении Полтавской 
территории во второй четверти XVII века. — Полтава: изд. 
ПУАК, 1914.

9. Падалка Л.В. Карта козацких поков на Полтавской 
территории. — Полтава: изд. ПУАК, 1914. — Зс.

10. Падалка Л.В. Что сказало население Полтавской гу­
бернии о своем старом быте: (По сведениям местных коррес­
пондентов, собранным в 1896-1898 гг. и разработанных к XII 
Археологическому съезду в 1902 г.)7/ Труды ПУАК. — Пол­
тава, 1905. — Вып.2.— С. 1 -100: Окр. відбитка.

11. Падалка Л.В. Историческая обстановка формирова­

Книга “Прошлое Полтавской территории и ее 
заселение” виявилась останньою великою роботою 
вченого. В її основу лягли архівні джерела, відомос­
ті, зібрані Статистичним Комітетом, особисті подо­
рожі і екскурсії автора, матеріали земського Музею. 
Вона немов би завершила все те, над чим так довго і 
плідно працював автор.

Великий вклад Л.В.Падалки в історичну науку був 
високо оцінений сучасниками. Визнанням його внес­
ку стало обрання вченого секретарем секції “Старови­
на запорозька” на XIII Археологічному з’їзді в Кате­
ринославі, головою якої був Д.ІЛворницький.

На жаль, не всі праці історика дійшли до наших 
днів. З джерел відомо ряд його робіт, читаних на за­
сіданнях різних наукових товариств: ‘Эволюция ко- 

зацких “Сичей” на Поднепровье в связи с общим 
ходом развития Днепровского казачества” (допо­
відь на XIII Археологічному з’їзді)20, “Колонизация 
Переяславского Поднепровья”, “Змиевы валы в Ки­
евской земле и на территории Полтавской губер­
нии”21 (очевидно, частково ці роботи було включе­
но до книги “Прошлое Полтавской территории...”).

На жаль, від архіву вченого збереглися лише неве­
ликі фрагменти. Один з яких — особовий фонд Л.Па­
далки в ПДІА Україїіи, другий, вірніше його рештки, 
був виявлений на початку 1960-х рр. П.П.Ротачем в 
Полтавіа.

Наукова творчість Л.В.Падалки і сьогодні, через 
70 років після його смерті, має велике значення і на­
віть навпаки, через втрату в різні роки і з різних 
причин величезного комплексу історичних джерел, 
набула ваги першоджерела. На жаль, сьогодні праці 
вченого малодоступні широким колам читачів че­
рез свою рідкісність і ряд з них заслуговує на пере­
видання.
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ЛЕВ ПАДАЛКА ТА ЙОГО РОЗВЩКИ НА ТЕМИ ЕТНОМУЗИКИ Й 
АРХІТЕКТУРИ

У нинішній час інтелектуальна громадськість 
України повторно відкриває призабуті постаті на­
шого історичного буття, котрі щиро й завзято пра­
цювали й були “ратаями непочатих перелогів 
рідного поля”, за образним висловом Панаса Мир­
ного'. До них належить і видатний полтавець, непе­
ресічна особистість в українській статистиці, історії, 
археології та етнографії Лев Падалка (1859-1927). 
Він відійшов в інший світ 70 років тому у своєму 
будинку поблизу Київського вокзалу в Полтаві, 
проживши 68 літ. Це був спокійний і врівноваже­
ний за характером українець, з гарячою любов’ю до 
рідного краю, стриманий і шляхетний у поводженні 
з людьми, який за національні погляди і україно­
фільські переконання неодноразово зазнавав перес­
лідувань від царської адміністрації, перебував під 
поліцейським наглядом. Як більшість представни­
ків свідомої української еліти, Лев Падалка по скін­
ченню академічної освіти 1884 року обрав службу в 
земстві, спочатку в Херсоні, а згодом у Полтаві.

Світогляд молодого вченого формувався у по­
міркованому, народницькому напрямі з культурно- 
національною закваскою. Національні інтереси по­
глиблювалися під час навчання у Київському уні­
верситеті й викристалізовувалися до вивчення істо­
ричного минулого України й Полтавщини зокрема. 
Як вихованець київської документальної школи 
знаменитого свого часу історика Володимира Анто­
новича, він стояв на позиціях позитивізму з його 
еволюційним спрямуванням, що тоді панував у єв­
ропейській і українській науці (історії, літературо­
знавстві, політичній і господарській економії, етно­
графії, фольклористиці, педагогіці).

Як вчений-гуманіст, який об’єктивно вивчав іс­
торію окремих періодів України, Л.Падалка усвідо­
млював історичний процес на базі національного 
світогляду і поширеного у другій половині 19 ст. 
порівняльно-історичного методу. Історіософічні 
погляди вченого з Полтави співвідносилися з наро­
дництвом, що у 1880-х рр. заступили місце роман­
тичних, що їх сповідували члени Кирило-Мефодіїв- 
ського братства. Позитивізм у науці, культурно-іс­
торичний і порівняльно-історичний методи дослід­

ження сповідували майже всі українські провідні 
вчені 1870-1890-х рр. — історик В.Антонович, ет­
нограф і фольклорист П.Чубинський, етнограф, ан­
трополог й археолог Хв. Вовк, історик права О.Кіс- 
тяківський, публіцист, літературознавець і фолькло­
рист М.Драгоманов, літературознавець Г.Житець- 
кий, етнограф і літературознавець М.Сумцов та ін. 
Вони, як і їх послідовники у Полтаві, підкреслюва­
ли значення народних мас, приміром, козацького 
стану у 17-18 ст., як рушія української історії, прова­
дили живу плідну працю у царииах науки й прак­
тичній діяльності земства.

Позитивісти у своїх публікаціях, описах і впоряд­
куванні суспільних чи економічних фактів подали 
масу друкованого матеріалу, що так рясно з’явився у 
1880-1910-х рр. у різних краях України. Безперечно, 
пальма першості у цій справі належала Полтавсько­
му земству. Тут, в статистичному бюро служив цвіт 
української статистичної науки — Віктор Василен­
ко, Микола Терешкевич, Микола Кулябко-Корсць- 
кий, Григорій Ротмістров, Сергій Велецький, Олек­
сандр Русов2. Вони догримувалися методологічних 
засад еволюційного напряму позитивістської філо­
софії та школи, вдало поєднуючи фаховий історизм 
з точними статистично-економічними даними, дос­
товірними економічними викладками, етнографіч­
ним матеріалом, а подекуди й літературним стилем, 
як, приміром, у В.Василенка. Полтавські вчені — іс­
торики, статистики, етнографи — були глибоко пе­
реконані, що народ вартий наукового дослідження й 
культурної праці, стверджуючи принципи історизму 
і традицій буття. У поступі суспільства вони вбачали 
перш за все історико-причинний еволюційний стру­
мінь, відкидаючи революцію як щось недоречне й 
лихе. Тому вони бажали покращити долю своїх 
співгромадян, їх добробут, пропагували позитивіс­
тські програми, справжні знання, гідні реалізації.

Полтава наприкінці 19 ст., за словами знаної ді­
ячки освітнього руху Софії Русової, “жила досить 
інтенсивним культурним житгям. Організовано іс- 
торико-етнографічний музей і провадила його ціл­
ком віддана справі людина. Влаштовано “Гоголев- 
ський дім” з читальнею і книгарнею. В усі ці органі­
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зації статистики вносили багато українського, і все 
культурне життя Полтави почало закрашуватися 
українською ідеєю. Щойно проведено тоді залізни­
цю Київ-Полтава, і таким чином маленька патріар­
хальна Полтава безпосередньо зв’язувалася з двома 
українськими університетами’4.

Під впливом професора В. Антоновича зростали 
наукові зацікавлення Лева Падалки, і він став про­
фесійним істориком та археологом, а під орудою 
славетного земського статистика, етнолога й фоль­
клориста Олександра Русова в Херсонському зем­
стві пройшов грунтовну школу статистичної науки. 
Саме під керівництвом останнього молодий вчений 
став неабияким фахівцем, знаним в Україні. Дружи­
на О.Русова — згадувана С.Русова у своїх споми­
нах пише: ”До Ол. Ол. (тобто, Русова — В.Х.) Па­
далка ставився з надзвичайною приязню. Вони ра­
зом обмірковували програми праці, входили в зно­
сини з ріжними міськими організаціями, разом про­
вадили працю. Падалка любив статистику і присвя­
тив їй усе життя’4.

У Полтаві він прожив останні свої три десятиріч­
чя, власне з 1899 р. Про цей період життя вченого 
проникливо писав у некролозі відомий літературо­
знавець і фольклорист В.Щепотьєв з Полтави: “Ти­
хе та непомітне з зовнішнього боку, але багате й 
продуктивне було життя покійного. Л.В. не любив 
себе виставляти, соромливо не хотів виступати пе­
ред широкою громадою, добре його знали тілько 
товариші по роботі та вчені спеціалісти, члени Київ­
ських і Полтавських наукових організацій, в яких 
він брав жваву участь”5.

Як енциклопедична особистість, Лев Падалка до­
сліджував прадавню й середньовічну історію Укра­
їни, археологічні об’єкти, мали України, зокрема, 
французького інженера Г.Л.де Боплана, ретельно 
вивчав старосвітський побут мешканців полтавсько­
го краю, а також писав дописи й розвідки на теми 
мистецтва. Саме осіянні мають пряме відношення й 
є матеріалами до історії українського мистецтва, зо­
крема, скульптури та архітектури, етномузики.

Вивчаючи старосвітський побут мешканців Пол­
тавської губернії, а разом з ним і комплекс духовної 
культури та народної творчості, Л.Падалка окремо 
виділив і питання про носіїв народної музики. Ста­
новищу бандуристів і лірників на Полтавщині він 
присвятив окрему розвідку6. Вона природно “виті­
кала” з контексту важливого етнографічного дослід­

ження вченого з Полтави, котрий, як і значна части­
на його колег на Лівобережній Україні, готувався до 
проведення XII Археологічного з’їзду в Харкові. 
Більш усього, що стаття Л.Падалки про сучасних 
носіїв етномузики з'явилася як відповідь на програ­
му для збирання відомостей про кобзарів і лірників 
до з’їзду, укладену 1900 року харків’янином М.Сум- 
цовим.

Розмірковуючи над тим, чому старі форми на­
родного побуту відходять і замінюються новими, 
чи то під впливом міської цивілізації, чи то приш- 
лих елементів, чужих українському менталітету, 
дослідник подає невеликий історичний екскурс. Він 
відзначає, що гра на бандурі і на лірі із наспівуван­
ням народних дум і духовних псальмів була поши­
реним явищем у давні часи. Цим займалася значна 
кількість сліпих музик, які від свого заняття отриму­
вали засоби для прожиття. Бандуристи і лірники ко­
ристувалися любов’ю у народі, знаходили пошану­
вання у різних прошарках населення. Л.Падалка 
вказує, що гра на лірі ближча до ремесла, натомість 
— гра на бандурі чи кобзі вимагає не лише музич­
них здібностей, а й сумлінного процесу навчання. 
Сліпі співці-музики були виразниками народного 
українського духу, вони оспівували важливі істо­
ричні події минулого, подвиги козацької верстви, 
славили перемоги над ворогами та були носіями ре­
лігійних поглядів і народної моралі. Гра на лірі й 
бандурі в Україні отримала велике поширення. Це є 
свідченням того, що люди, нездатні до фізичної 
праці, знаходили свою мету в інтелектуальній діяль­
ності, виражаючи духовні потреби свого народу.

Наприкінці 19 ст. лірники на ярмарках, базарах і 
храмових святах співали поширені популярні псальми 
"про жорстокого багача і страждальця Лазаря”, "про 
святу п’яшицю”, “про вдову”, "про сироту”, “про рек­
рутчину”, і навіть про такі незвичні для українців опу­
си ... як “По улице мостовой”. Козацькі думи забуті, а 
якщо бандуристи й наспівували, то зі значними про­
пусками і перекрученням “про втечу трьох братів з-під 
Озова” і “про Олексія Поповича”. Таке становище з 
лірниками, а особливо з бандуристами з їхнім вельми 
збідненим репертуаром, що поступово змінювався на 
примітивні зразки, занесення інших ({юрм наспіву й 
музичного суітроводу, свідчили про зміну естетичної 
орієнтації сільського населення під впливом нових 
умов. Л. Падалка наводить відгуки з місць, що “козаки 
забули вже, чим їхні діди й прадіди втішали свій слух.
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Тепер часто доводиться бачити гармошку в руках 
козака”8. Набуває поширення нова музика із скрипки, 
бубона й баса. Нерідко народні співці й музики зазна­
вали утисків і гонінь з боку поліції, урядники знищува­
ли й ламали інструменти, а їх володарів запроторюва­
ли до холодних, буцегарень й в’язниць, зневажливо 
узиваючи їх “жебраками”7.

За звідомленням респондентів з різних округів 
полтавського краю, Л.Падалка подає кількість на­
родних музик — 6 бандуристів, 24 лірника і 2 коб­
заря, що внаслідок глибокої кризи в інтелектуальній 
сфері життя українського народу вони “сходять з іс­
торичної сцени”9.

На противагу Л.Падалці досвідчений знавець 
кобзарства і сам кобзар (котрий автентично грав і 
співав) О.Сластьон з Миргорода рішуче заявив: “іс­
торичні думи і особливо побутового характеру ще 
живуть у народі і співати їх є кому... В одній лише 
Полтавщині є про кого потурбуватися і є у кого по­
шукати залишки старовини і народної поетичної 
творчості. І це треба зробити як можна скоріше, по­
ки творчість ще не зовсім зникла. ...Таким чином, 
повторюю ще раз, розповіді про “останніх кобзарів” 
і марності спроб збирати, або навіть почути що-не- 
будь з козацьких дум, недостатньо обгрунтовані: 
вони весь час спростовуються жиггям”.10

Можна егвертіжу вати, що розвідка Л.Падалки на­
дихнула О.Сластьона на написання монографічного 
дослідження про кобзарську творчість Михайла 
Кравченка з містечка Сорочинець, із записом трьох 
дум на 15 сторінках". Рецензуючи цю публікацію, 
відомий фольклорист і етнограф В.Гнатюк зі Львова 
назвав її “сенсаційною” і правдиво оцінив, що на 
цілій Україні мусить бути число кобзарів далеко 
значніше”12. Розглянуті матеріали Л.Падалки, О.Сла­
стьона та інших, не названих нами, були “як продукт 
більш систематичного зацікавлення кобзарями”'1 ук­
раїнською суспільністю. Наслідком проведення XII 
Археологічного з’їзду в ‘Харкові були деякі полег­
шення для бандуристів і лірників, початком широко­
го концертуваннядумойого епосу в 20 ст.

Наприкінці 19 - початку 20 ст. у Полтаві готували­
ся до вшанування корифея рідного письменства Іва­
на Котляревського і відкриття йому пам’ятника у 
серпневі дні (за старим стилем) 1903 року. Ці урочис­
ті заходи широко висвітлювалися в українській пресі. 
Свої статті присвятив їм і полтавець Лев Пад алка.

На сьогодні нам відомі три його матеріали: за 

1896'4, 1898'5 і 1903'6 роки. Інформативно-популяр­
ного характеру вони для нас цікаві тим, що їх писав 
сучасник тих нині далеких від нас подій. Зокрема, 
на Протопопівському бульварі (тепер вулиця ім. 
І.Котляревського) у Полтаві восени 1902 р. встано­
вили постамент пам’ятника із дніпровського грані­
ту, виконаний у табурищенській майстерні добро­
дія П.Певного. На постаменті вже підносилося 
бронзове погруддя поега роботи відомого українсь­
кою скульптора Леоніда Позена. У січні 1903 р. до 
Полтави було доставлено три бронзові горельєфи 
роботи названого ав тора як ілюстративні компози­
ції до творів І.Котляревського.

Характеризуючи пам’тник, Л.Падалка відзначає, 
що добродій Певний, як шанувальник поета, доклав 
усіх старань і зробив все від нього залежне для най­
кращого виконання постаменту пам’ятника. Важко 
сказати, якому із горельєфів віддати перевагу: тому, 
що відтворює сцену із “Енеїди” — “спорядження 
Енея із товариством у морський похід, або ж горельє­
фу, що зображує розмову возного з Наталкою. Ре­
алізмом дихають обидві сцени. Сила і жвавість зоб­
раження відзначає першу з названих картин, тоді як 
переважаючий тон другої картини — глибока ясність 
зображення: постаті Наталки і пана возного, можна 
сказати, просвічуються тим внутрішнім змістом, 
який вклав поет у давню в українській літературі і ра­
зом з тим незмінно свіжу п’єсу “Наталка Полтавка”. 
Блідим, порівнюючи з відзначеними перед цим ше­
девром скульптурного мистецтва, вийшов третій го­
рельєф. що відтворює сцену появи Москаля-чарівни- 
ка у хаті чумака Михайла Чупруна”17. Подана тут ха­
рактеристика збігається з тією, що її наводять фахівці 
з історії мистецтва.

У науковій спадщині визначного вченого є мате­
ріали, пов’язані також з історією і проблемами пос­
тупу національної архітектури.

Як на характеристичний взірець архітектури доби 
Гетьманщини, Лев Падалка вказує на славетний По- 
кровський храм у м.Ромнах Лубенського полку. Йо­

го ширша за обсягом розвідка про церкву18 з’явилася 
у зв’язку з перенесенням культової споруди з Ромен 
до Полтави, що припало на 1907-1908 рр. Стаття 
полтавця входить до кола монографічних студій, що 
їх провели мистецтвознавці й історики архітектури 
М.Макаренко19, П.Юрченко20, С.Таранушенко21, 
В.Вечерський22 у 20 ст., про неї писали журналісти й 
краєзнавці21.
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Покровський храм на правому березі річки 
Сули у Ромнах на початку 20 ст. за розпоряджен­
ням архиєрейського начальства повинні були знес­
ти, оскільки поблизу почали зводити новий мурова­
ний 24. Про руйнацію давніх і блискучих у мистець­
кому відношенні пам’яток культового дерев’яного 
будівництва на Полтавщині у другій половині 19 - 
на початку 20 ст. писали ще 1888 р. письменник 
В.Горленко і художник П.Мартинович у газеті 
“Полтавские Епархиальные Ведомости”, у 1905 р. 
— поет М.Філянський у московському журналі 
“Искусство”. Покровська церква мала бути б зни­
щеною, як і багато цінних і унікальних мистецьких 
творів у попередні десятиріччя, коли б на її захист 
не став уродженець Роменщини, палкий шануваль­
ник краси, майбутній мистецтвознавець та архео­
лог, а у 1900 р. — студент Цен грального училища 
технічного малювання ім. барона А.Л.Штиглипя у 
Петербурзі Микола Макаренко. Весною 1901 р. 
з'явилася його стаття на захист українського архі­
тектурного дива у столичному журналі “Искусство 
и художественная промышленность’*5. Завдяки зна­
ючим людям із імператорської Археологічної комі­
сії, при підтримці Міністерства внутрішніх справ, 
розумінню діячів Полтавського церковного істори- 
ко-археологічного комітету й опікунству Полтавсь­
кого преосвященного Іоана, рідкісний зразок де­
рев’яного п’ятибанного храму перенесли із Ромен 
до Полтави і встановили на подвір’ї архієрейської 
резиденції.

Л.Падалка, посилаючись на знавців давньої укра­
їнської дерев’яної архітекгури — про(|)есора Г. Пав- 
луцького з Києва, мистецтвознавця В.Щербаківсь- 
кого зі Львова, — констатує, що основною прикме­
тою старосвітських храмів є восьмикутна чи чотири­
кутна основа. Восьмикутник і чотирикутник та їх 
комбінації є незмінними елемеїггами для планового 
вирішення дерев’яних церков. При цьому їхні плани 
комбінувалися з одного, двох, трьох, п’яти і дев’яти 
чотирикутників і восьмикутників, що завершували­
ся особливими за формами банями, частіше із зало­
мами. Найбільш поширеним і любимим у народі ти­
пом були трьохбанні церкви. їх називали козацьки­

ми, вони були продовгастими і мали ({юрму човна і, 
як правило, орієнтувалися із заходу на схід.

Л.Падалка відзначає, що найбільше були поши­
рені трибанні, менш — п’ятибанні. З дев’ятибанних 
він називає широко популярний соборний храм ко­

лишнього запорозького Самарського монастиря, 
збудованого знаменитим майстром Якимом Погреб­
няком. На жаль, Л.Падалці не було відомо, що на 
Полтавщині функціонувала унікальна за своїм кон­
структивним вирішенням та архітектурними ({юрма­
ми дерев’яна (із дуба), хрещата у плані Успенська 
церква (1743 р. побудови за В.Горленком і П. Мар­
тиновичем26, 1750 р. за Арандаренком27) у козацько­
му містечку І’ овтва Миргородського полку. Свя­
щенник ВЛснопольський, подаючи опис церковної 
старовини Говтви вказує, що первісно було дванад­
цять бань, 1828 року зняли сім бань. Він пише: “Ті, 
що бачили цю церкву до перебудови говорять, що 
вона із різної величини дванадцятьма банями являла 
надзвичайно величавий і приємний вид”2’. 
Краєзнавець М.Арандаренко на 1846 рік зазначає, 
що первісно було дев'ять бань й архітектуру пам’ят­
ки характеризує “витонченою, легкою, у розмірах 
струнка і цілком відповідає красі природи”29. Бароко­
вий різьблений позолочений іконостас мав на цоколі 
під намісними іконами герб роду Остроірадських як 
фундаторів унікального архітектурного й малярсь- 
ко-різбярського твору.

За словами Л.Падалки, храм Покрови відносить­
ся до тієї лоби, коли “церковне будівництво на Укра­
їні досягло найбільшого свого розвитку і було перер­
ване потім в кінці 18 сг. під тиском загальних важ­
ких умов для самоусвідомлення українського наро­
ду і його культури’,зо.Вільнолюбивий народ у часи 
■загальнонародної зажури саме у храмах “у молитов­
ному насгрої полегшував свою журбу, виливав на­
роджену суспільними бідами скорботу; тут він чер­
пав і сили для того, щоб продовжувати жити серед 
важких умов існування з вірою у краще майбутнє 
своїм нащадкам, своїй батьківщині”31.

“Такий настрій доби втілено і у перенесеному з 
Ромен, що нині лаштується, у Полтаві Покровсько- 
му храмі, — пише далі автор, — в його простих, за­
душевних і разом з тим витончених ({юрмах. Повна 
відповідність із зовнішнім виглядом Покровського 
храму спостерігається і у внутрішньому його змісті. 
... тут же доречно буде зазначити високе достоїнст­
во вирізьблених з дерева прикрас іконостасу, що є 
високими взірцями різьби в українському націо­
нальному стилі. Самостійне місце у низці прикрас 
храму займає вирізьблена й орнаментований на лут­
ках головних вхідних дверей храму напис, в якому, 
за звичаєм тієї пори визначене місце побудови хра­
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му та імена його будівельників”32.
У наступних рядках Л.Падалка подає докладну бі- 

ографічну канву життєвої долі Петра Катниша (Кал- 
нишевського). Як славний кошовий Запорозької Січі, 
він стояв на сторожі вольностей козацьких у прикін­
цевий і трагічний період її існування. Маючи значні 
заощадження й багатства, він в останнє десяіиріччя 
перед зруйнуванням Січі, уфундував стільки культо­
вих споруд, як ні один кошовий до нього. До його 
фундацій належать церква Різдва Богородиці у Лох- 
виці (1763-1771), храми у Києві (1768) і Покрови у 
Ромні (1764-1770, фундація разом з Данилом Чор­
ним), Трійці у рідному селі Пустовійтівці поблизу 
Ромен (1773). Він надавав значні суми грошей на ви­
готовлення коштовних і великих за розмірами пред­
метів культу — євангелій, приміром, для храму с.Пу- 
стовійтівки (тепер у Роменському краєзнавчому му­
зеї. пуд срібла пішло на оправу, вартість 600 крб. зо­
лотом), напрестольних хрестів тощо. Навіть біль­
шість гетьманів Лівобережної України, за винятком 
славнозвісного будівника і великого мецената Івана 
Мазепи, не були такими щедрими пожертвувачами 
для віри християнської, як П.Калнишевський.

І повертаючись до заснованої П.Калнишевським 
церкви на честь найбільш шанованого козаками свя­
та Покрови, — її одностайно історики й дослідники 
мистецтва визначають як шедевр української архіте­
ктури. Як синтетична мистецька пам’ятка, церква 
гармонійно висувалася у містобудівельне довкілля 
козацьких Ромен і була визначною домінантою по­
ряд із масивами Святодухівського собору на Пок- 
ровській горі та дерев’яною Миколаївською церк­
вою. П’ять будівничих храму Покрови блискуче по­
єднали зовнішню архітектуру із тектонікою внут­
рішнього формотворення та ілюзійним розкриттям 
простору, традиційного для культових споруд 18 сг. 
Ясні й лапідарні пропорційні форми й стінні площи­
ни всередині храму гарно були доповнені вишука­
ними і вибагливими лініями й пластикою різьблено­
го та позолоченого іконостасу. Чотириярусний іко­
ностас вивершувався вгорі зображенням суворого 
бородатого Саваофа, на третьому ярусі займали свої 
місця у людський зріст розмальовані статуї першо- 
священників Захарії та Ларона, Йоана Хрестителя, 

над намісними іконами відтворена була панорама 
козацької фортеці зі стінами, вежами й собором Ро­
мен. То було мистецьке диво, унікум, створений гро­
мадою майстрів на чолі з різьбярем С.Шалматовим.

КНИГОЗЗ!?:
ц»нтр^ ;• -.і

П»лт«іьсм'о> оГ-.і

Подібного годі було шукати по всій Україні. Храм з 
його пластичним і поліхромним урядженням був не­
мов лебединою піснею того небувалого творчого 
піднесення, подібно Відродженню в Італії, за яким 
настав жахливий погром української цивілізації й 
культури зокрема.

Перш ніж перенесім Покровський храм до Полтави, 
московський архітект ПЛокришкін виконав деталізова­
ні обмірні кресленики, а мистецтвознавець М.Макарен- 
ко зафотографував. За рішенням Полтавського церков­
ного ісіорико-археологічною комітету. весною 1907 р. 
місцевий єпархіальний архітект С.Носов також зробив 
кресленики, під його керівницівом та члена комітету, ві­
домого музейника й дослідника народної архітектури 
К.Мощенка здійснили перевезення розібраної церкви 
до Полтави. Про це можна довідатися, вчитуючись у де­
тальні звіти комітету за 1907-1908 роки”.

Ще до перенесення церкви із Ромен до Полтави, з 
неї вилучили названі вище чотири статуї та 14 ікон 
для Полтавського церковного Давньосховища, звідки 
у пореволюційний час вони перейшли до Цеі праль­
ного Пролетарського Музею Полтавщини, а в роки 
Другої світової війни остаточно загубилися чи були 
понищені. Доля храму Покрови на новому місці, як 
приклад вдалого і найпершого музеєфікування в Ук­
раїні, розгорталася таким чином. Храм повноцінно ді­
яв до 1921 року, коли його націоналізували нові го­
сподарі — войовничі атеїст. У реквізованому й наці­
оналізованому ними будинку архиєпіскопа розмісти­
ли нову ідеологічну установу — губпаргшколу, а від­
так церкву закрили на замок. У 1920-х рр. вона почала 
руйнуватися; користуючись тим, що залишена без 
охорони, місцеві мешканці почали виламувати й кра­
сти дошки з ганку й обшалювання. У 1930-х рр. її ви­
користали під склад. Наприкінці 1941 р. у ній почали 
правити службу Божу національно свідомі віруючі. 
Фашисти у вересневі дні 1943 року втікали з Полтави, 
а за ними йшди енкаведисти, які докладали зусиль, 
щоб знищувати національні святині — так і згорів у 
вопіі храм фундації останнього кошового Запорозької 
Січі. На тому місці, де свого часу розміщувався кла­
сичний конструктивно-обсяговий масив із п’ятьма 
мальовничими банями, зараз ростуть тендітні білокірі 
берізки, посаджені у коло.

Поряд із історико-культурологічним аспектом, 
на прикладі розглянутої нами знаменитої архітек­
турної пам’ятки, Л.Падалку хвилювало й питання 
сучасного йому будівництва на терені України.
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Працюючи статистиком у Полтавському земстві, 
він був свідком з’яви будинку, що мав голосну сла­
ву навіть далеко за межами рідного краю. Влітку 
1903 року у газеті “Полтавский Вестник” розгорну­
лася жвава полеміка, яку вели Падалчині знайомі — 
голова будівельної комісії Є.Саранчов і художник 
О.Сластьон з Миргорода. На його очах відбувалося 
й саме зведення модерної національної споруди. 
Можна з певністю сказати, що він був добре знайо­
мий із молодим і завзятим харківським архітектом 
В.Кричевським, автором будинку земства, із знани­
ми артистами-малярами С.Васильківським і М.Са- 
мокишею, які удекорували внутрішні стінні площи­
ни українськими візерунками.

То ж зачарований красою завершеного і освяче­
ного будинку Полтавського земства, Л.Падалка пи­
ше статтю під назвою “До уваги українським будів­
ничим14”. Перш усього він нагадує читачам просту 
й очевидну істину: архітектура повинна мати націо­
нальне обличчя. Це знаходить щирий відгук у таких 
словах: ’’Сучасне життя дає тепер нове поле задля 
ширення українського стилю в будівництві — на 
завдання се треба б звернуть найпильнішу увагу 
всім, хто проймається духовними інтересами укра­
їнського народу”. Полтавець ставить питання так 
тому, що постає потреба будувати будинки вокза­
лів. станційних споруд і сторожок для нових ліній 
залізниці, що зв’язали б Херсон із Харковом, Лозо­
ву з Конотопом. Учений закликає: ”Не кому, як не 
архітекторам та артистам-українцям перш за всіх 
приходиться подбати про таку важливу справу й 
попрацювати для неї.... Лінія залізнична, оздоблена 
станціонними будинками й сторожками, збудова­
ними в українському народному стилю, — се-ж бу- 
ла-б більше ніж цікава річ. Се був би виразний при­
клад української творчости в будівничому мистецт­
ві. І мистецтво це одразу вийшло б на широкий світ, 
стало б перед очима великої сили людей, що їздити­
муть по тій лінії залізної дороги і з близьких і з дале­
ких сторін. Коли це будівниче завдання буде здійс­
нено, то ознаки українського будівничого мистецт­
ва нагадуватимуть і про инші ознаки народної куль­
тури, витворені в довгому історичному житті”15.

Можливо, ця невелика стаття Л.Падалки була і 
“гласом вопіющого у пустелі” для зденаціоналізова­
них архітектів з їхньою орієнтацією на чужі культу­
ри, але на неї звернула увагу письменниця Олена 
Пчілка, редактор “Рідного Краю”. На відміну від 

Л.Падалки, вона конкретно звернулася до Полтавсь­
кого земства із пропозицією будувати школи в укра­
їнському сталі16. До написання статгі-звернення Оле­
ну Пчілку. очевидно, спонукав допис “Поклик до ук­
раїнських архітекторів” за підписом “Є.С.” у київ­
ській “Раді”17. Тут автор легко вгадується — це доб­
рий знайомий Л.Падалки, щирий прихильник націо­
нального будівництва і земський діяч Євген Саран- 
чов, до речі, підполковник у відставці. У своїй статті 
він зазначає як вороже були настроєні певні кола 
проти українського стилю, як вони глузували, гово­
рячи. що можна будувати лише “хата з очеретяною 
покрівлею та комином з хворосту”. “Тоді вже і не 
українці наві ть почали згоджуватись, — ішше далі 
Є.Саранчов, — що український стиль існує,... що те­
пер цей стиль являється новиною, то виходить, він 
дуже цікавий і заслуговує, щоб його вживати при бу­
дівлі”18. Він закликає фахівців взята участь у конкурсі 
на каплицю в українському стилі на тому місці по 
Зіньківській дорозі під Полтавою, де цар Микола II 
влітку 1909 року дві години розмовляв з 4000 пред­
ставниками всіх волостей губернії.

На це Олена Пчілка пише, “що Є.С. призволяє ук­
раїнських митців до того, щоб вони взяли участь в 
будуванню того пам’ятника в Полтаві”, але на її дум­
ку, “якби пам’ятник мав би вигляд будови украіїї- 
ської: все таки се буде одна будова в українському 
стилі і великого значіння її утворення не матиме”. Да­
лі вона провадить: “коли б власне школи були збу­
довані в українському стилю: се не те, що один пам’я­
тник, десь під губернським городом, — що там не 
всяке й буває, не всяке й бачитиме той пам’ятник; а 
се-ж воно тая школа пародия, буде завжди перед 
очима у всіх місцевих людей, — чи городян, чи селян, 
— і мило було б людям дивитися на щось гарне, ще й 
своє!’4’.

На заклик відомої письмешіиці й громадської ді­
ячки Полтавське земство відгукнулося, призначив­
ши конкурс на шкільну будівлю. Але найкраще 
пропозицію Олени Пчілки зуміло зреалізувати Лох- 
вицьке земство, замовивши звісному художнику й 
архітекту О.Сластьону кілька серій земських шкіл у 
національному плані. Вони мали значний позитив­
ний резонанс, послуживши взірцями для зведення 
шкіл у різних регіонах України і навіть на Кубані. 
Так що стаття Л.Падалки із закликом до українсь­
ких будівничих у контексті того, що провадила сві­
дома інтелігенція у царині архітектурної творчості, 
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мала пряме відношення до зведення в Україні до 
400 національно своєрідних споруд.

Розгляд зазначених Падалчиних тем з поля етно- 
м}зики та архітектури, що так Імпульсивно і водно­
час логічно-реалістично "витікають’’ із породженим 
відродженецьким рухом кінця 1890-1910-х рр., свід­
чить про енциклопедичність, фундаментальність вче­
ного, його національно-наснажену потугу і працю 
задля України. Він творив щиро, завзято і з почутгям 

гідності й відповідальності перед своїм народом, чи 
то працюючи над статистичними викладами, істо­
ричними монографіями, народознавчими описами, 
чи то над темами розвідок, що ми тут розглянули. 
Наслідки його наукових праць увійшли до загально­
національних здобутків. У цій царині Левко Падалка, 
сип Василя, гідно репрезентує себе як послідовник 
визначних шкіл—статистичної О.Русова, історичної 
та археологічної В. Антоновича.
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ДОКУМЕНТИ ТА МАТЕРІАЛ И ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ 
ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ПРО НАВЧАННЯ

Л.В.ІІАДАЛКИ В ДУХОВНОМУ УЧИЛИЩІ ТА ДУХОВНІЙ СЕМІНАРИ

Відомо, що Л.В.Падалка з 1869 р. навчався в Лу­
бенському духовному училищі, а з 1875 по 1879 рр. 
— у Полтавській духовній семінарії1. Документи 
них навчальних установ збереглися вкрай погано, 
що не дає змоги вивчити вказаний період біоірафії 
вченого більш-менш детально. Однак Державний 
архів Полтавської області зберігає деякі документи 
та матеріали про навчання Л.В.Падалки в училищі 
та семінарії.

Так, наприклад, у (|юнді Лубенського духовного 
училища є класні журнали середнього відділення 
за серпень 1871 — лютий 1873 рр., коли там нав­
чався майбутній історик2. Документів, що містять 
відомості про більш ранній та більш пізній період 
його навчання, немає. Та все ж і журнали за цей 
обмежений час дають певне уявлення про навчаль­
ну програму, загальну обстановку в училищі, ус­
пішність та дисципліну “бурсаків”.

Успішність Лева Падалки була найвищою серед 
однокласників. За вказаний період навчання він от­
римав 84 п’ятірки (більш, ніж інші однокласники, 
взяті разом), 44 чегвірки, всього 2 трійки. В той же 
час у графі “Замечания” жодного запису про заува­
ження щодо його поведінки немає. Інші ж учні у 
масі своїй не відзначалися особливими успіхами в 
навчанні та схильністю до дисципліни під час 
занять. У журналах трапляються, наприклад, такі 
записи: “ Петр Пустовойтов во время класса ел сам 
и другим раздавал зеленые вишни”3, “ Николай 
Коваленко написал на классной доске “Латыня 
собача на 3-х часах”, какая фраза оставалась на дос­
ке написанною и во время присутствия наставника, 
вызывая постоянную улыбку учеников”4 і тд.

У документах духовного училища є також згад­
ки, що Лев Падалка хворів та не був присутній на 
заняттях у серпні 1872 р.5, лютому та грудні 1873 р.6, 
червні 1874 р.7

Документа Полтавської духовної семінарії за 
1870-ті рр., зокрема класні журнали, не збереглися 
Єдиним джерелом інформації про час навчання 
Л.В.Падалки в семінарії та його успішність є жур­
нал “ Полтавские епархиальные ведомости”. Згідне 
зі списками учнів, які публікувалися щороку, Лев 
Падалка 1876 р. був переведений до 2 класу семіна­
рі?, 1877 р — до 3 класу9, 1878 р. — до 4 класу', 
1879 — до 5 класу". У списку' учнів за 1880 р. його 
прізвища не знаходимо, — як вказує історик І.Ф.Па- 
вловський. він склав іспити на атестат зрілості у 
Полтавській гімназії і вступив до Київського уні­
верситету12. З класу в клас переходив семінарист 
Лев Падалка неодмінно за першим розрядом, 
першим за успішністю серед однокласників.

Таким чином, документа та матеріали обласного 
архіву дають можливість внести хоч незначні, та 
все ж досить цікаві штрихи до біографії відомого іс­
торика та етнографа.
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ЛЕВ ПАДАЛКА БІЛЯ "ВЕЛИКОЇ УКРАЇНСЬКОЇ СПРАВИ"
До історії збору пожертв на пам'ятник Т.Г.Шевченкові в Києві.

1906- 1914 рр.

нам л*и

і йога

ПОСТАТЬ Лева Васильовича Падалки (1859-1927), 
людини високоосвіченої (закінчив Полтавську семіна­
рію і Київський університет, де був учнем славно­
звісного історика і археолога Володимира Антонови­
ча); людини широкотворчої (працював на теренах іс­
торії, статистики, етнографії, краєзнавства), людини ін­
телігентної, науково зосередженої і в той же час над­
звичайно скромної, непоказної (В.Щепотьєв писав про 
нього: ‘Не любив себе виставляти...”) й, на жаль, людн­
іш нещасливої в своїм домашнім бутті, виключного 
трудівника, постійно заглибленого в свої пошуки, ана­
лізи власних спостережень і цифрових рядів, в свої роз­
лучи про ту чи іншу проблему, людини доброї, спів­
чутливої, врешті, національно свідомої і безмежно від­
даної своєму народові, його історії та культурі. — ця 
постать JШадалки і через сімдесят літ по своїй смерті 
залишаєіься для нас маловідомою, малодослідженою і 
мовби розмитою в часі. Здається, ми ліньки й знаємо 
про те, що це був історик (а дехто його називає лише 
краєзнавцем), був статистик і народознавець. А що ж 
він додав до наукового вивчення історії України і свого 
рідного краю Полтавщини? Що з найвагоміших його 
праць ми спромоглися належно вивчити, оцінити і пе­
ревидати? Професор В.О.Щепотьєв, сучасник і колега 
.’Шадалки, ще в 1927 р., закінчуючи некрологічну за­
мітку про вченого, писав з певністю і цілковитою щи­
рістю, що “його поважні наукові праці будуть невмиру­
щим йому пам’ятником”2. Високі й, безумовно, спра­
ведливі слова Але де той “пам’япшк”? І хто нині дос­
татньо обізнаний з тими “поважними” п|5ацями істори­
ка. якщо воші не зібрані, не видані окремо і не проко­
ментовані науково? Ми лише приблизно знаємо обсяг 
виконаної Л.В.Падалкою праці, хоча навіть неповний 
список опублікованих ним книг і статей викликає за­
хоплення.

Справді, наукова спадщина Л.Падалки немала, бо 

орав він свою наукову ниву не одне десятиріччя, засі­
ваючи її добірним зерном вивірених фактів, добутих 
власноруч з архівних джерел. Основним його фахом 
була, як відомо, статистика (сам він називав свої за­
няття ‘‘земсько-статистичною діяльністю”). Поділяю­
чи погляд академіка Міллера про те, що “статистика 
по суті, є історія теперешнього часу, а історія є ста­
тистика минулого”3, Л.В.Падалка з виключною пиль­
ністю ставився до історії свого краю, ретельно дос­
ліджував її. Одна з таких грунтових праць періоду ре­
волюції — це ілюстрований нарис “Полтава в істо­
ричному зрізі, її заселешія і пам’ятники “, що готу­
вався для об’ємного путівника по місту (1918). В опу­
блікованому 1915 року бібліографічному списку дру­
кованих праць Л.В.Падалки, який знаходимо на об­
кладинці окремої відбитки статті “Походження і зна­
чення назви “Русь”, зареєстровано 31 назву — це 
праці з історії України-Руси та ще 13 з місцевої ста­
тистики — загалом 44 публікації. Зі списка видно, 
що найактивніше вчений працював у 1890-х та 1900- 
х роках. Пізніше настали гіркі для нього часи (розлу­
чення з дружиною, яка залишила йому трьох дітей, 
самогубство старшого сина Василька тощо), які пі­
дірвали здоров’я. Вийшовши у відставку, Лев Ва­
сильович продовжує займатись науковою працею, 
але вже дома, в самотині свого власного будиночка 
за Київським вокзалом. В 1914 р. з допомогою Гу­
бернської архівної комісії виходять одна за одною 
його книжки. На жаль, не все написане і надруковане 
Падалкою сьогодні легкодоступне науковцю і зви­
чайному читачеві. Можливо, ця конференція покла­
де початок глибшого вивчення, а головне, публікації 
наукової спадщини видатного історика Полтавщини 
Лева Падалки.

У передньому слові (“Від автора”) до історичної 
розвідки “Минуле полтавської території і її заселен­
ня” (Полтава, 1914) Л.Падалка писав, що “упро­
довж своєї діяльності на обраному терені з однако­
вою увагою ставився і до явищ поточного життя, і 
до подій минулого”. Ці слова підтверджують його 
дослідження з історії козацтва, якими ще в юності 
розпочав наукову діяльність під впливом свого вчи­
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теля В.Б.Антоновича, як і розвідки з місцевої історії 
ближчого часу, такі як “Що сказало населення Пол­
тавської іубернії про свій старий побут” (1906) чи 
праці про бюджет селянських господарств.

Одним із помітних “явищ поточного життя” для 
Л.Падалки була його активна участь в організації 
збору народних пожертв на пам’ятник Т.Г.Шевчен- 
кові в Києві, який планувалося відкрити до 100-річ- 
чя від дня народження поета.

Софія Русова, дружина відомого вченого-статис- 
тика Олександра Русова, з яким співпрацював Л.Па- 
далка в Херсоні, Харкові та Полтаві і яка мала дос­
татньо вивірений погляд на Падалку, оцінювала йо­
го як “незвичайну людину” з “гарячою, фантастич­
ною любов’ю до України”. Далі варто повністю на­
вести її вислів із “Споминів”, який стосується пере­
конань Л.В.Падалки. Ось як вона їх характеризу­
вала: ’’Людина виразних національних переконань, 
він непохитно служив їм при всяких умовах житгя"4.

Взявши до х вати оцінку С.Русової отієї “(|)антас- 
тичної” любові Л.Падалки до України, а отже й до її 
історії та культури загалом, неважко уявити, з яким 
благоговіючим почуттям ставився вчений до Тараса 
Шевченка, поета, за його словами, “на ввесь світ слав­
ного.” Все, що стосувалося поширення його творчості 
та вшанування пам’яті поета, Лев Васильович називав 
“святою справою”. З такою ж міркою підійшов він до 
Т.Г.Шевченка й тоді, колі на початку 20-го сторіччя 
постало питання про будівництво в центрі України 
Києві пам’ятника Великому Кобзареві та збір народ­
них пожертв на це будівництво.

Скоро після того, як вщухло вікопомне свято 
Котляревського в Полтаві з нагоди 100-річчя нової 
української літератури, започаткованої “Ене'щою”, 
та відкриття в Полтаві пам’ятника Івану Котлярев­
ському, українська інтелігенція заговорила про під­
готовку до вшанування двох шевченківських дат — 
50-річчя від дня смерті і 100-річчя від дня народ­
ження великого народного поета. Лев Падалка був 
одним із тих діячів, хто одразу ж підтримав ідею 
збудування пам’ятника Шевченкові в Києві і не по­
шкодував кількох років невтомної праці для здій­
снення цього наміру.

Історія цього заходу починається з 1904р., коли в 
Золотоношській повітовій земській управі було по­
рушено справу про пам’япіик Шевченкові в Києві 
та збір коштів на його будівництво. Наступного року 
уряд дозволив золотоносним збирати пожертви, але 

тільки на Полтавщині. Тим часом ідея набрала 
розголосу в Києві та Полтаві. На подання Полтавсь­
кого земства уряд в 1906 р. дозволив збирати кошти 
на пам’ятник по всій імперії. Проте, певний час не 
було активності в цій справі, бо дії Києва, Полтави 
та Золотоноші не узгоджувалися між собою. Лише 
восени 1908 р. Київ та Полтава узгодили свої дії, 
утворивши Об’єднаний Полтавсько-Київський 
комітет і прийнявши спеціальний статут. Відтоді 
справа активізувалась, хоча й далі основний тягар по 
збору коштів на пам’япіик лягав на Полтаву.

До складу Полтавського комітету входило 
близько 30 осіб громадських і культурних діячів. 
Цей список склав Л.В.Падалка, рукописний при­
мірник його зберігся серед його архівних паперів. 
Комітет очолював голова губернської земської 
управи Федір Лизогуб. До комітету входили такі ві­
домі особи, як Панас Мирний, Григорій Маркевич, 
граф Микита Капніст, Федір Коваржик, Григорій 
Ротмісгров, Євген Сіяльський, Григорій Коваленко, 
Ганна Дмитрієва та ін. Лев Падалка виконував роль 
секретаря і, зрозуміло, був найдіяльнішим членом 
комітету. Саме йому випало вести всі справи, 
пов'язані з організацією збору пожертв. А це — ви­
готовлення і розсипка квитанційних книжок та під­
писних листів, листування з кореспондентами, об­
лік грошових надходжень, підготовка інформацій­
них матеріалів, нарешті, звідомлення в пресі про хід 
збору пожертв і списки жертводавців. Саме за цими 
публікаціями (зокрема в часописі ’’Рада”) можна 
простежити, як розгорталася ця справа і яку участь 
брав у ній Лев Падалка.

Документи свідчать, що йому належить чи не го­
ловна роль у діяльності Полтавського комітету. Пе­
реглядаючи чорнові архівні матеріали, що належа­
ли Леву Васильовичу, доходиш висновку, що саме 
він ніс весь організаційний тягар у справі збору по­
жертв на пам’ятник Шевченкові. Крім розсипки 
підписних документів, він готував до друку біоіра- 
фічний нарис про поета, а потім клопотався про 
його розповсюдження, як і портретів та ілюстрова­
ного життєпису Т.Г.Шевченка. В паперах Падалки 
зберігся рукопис розрахунків для розсилання 30-ти- 
сячного накладу біографії поета. З нього видно, що 
до повітових управ було відправлено по 500 при­
мірників, 2 тис. розіслано передплатникам журналу 
“Хуторянин”, 5 тис. послано в земські управи 
інших губерній і т.д. Розрахунок написаний рукою
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Л.В.Падалки. Є в архіві навіть такий документ: 18 
березня 1909 р. сам Лев Васильович взяв з бібліоте­
ки губернської земської управи 100 прим, біографії 
для передачі до книгарні Григорія Маркевича. Так 
дбав він сам про поширення слави Тараса Шевчен­
ка і постійно залучав до цієї святої, як він любив 
висловлюватись, справи учителів, лікарів, чиновни­
ків, грамотних козаків і селян. Він стимулював цей 
процес закликами через газету усвідомлювати вагу 
цієї загальнонаціональної акції. Щоб ширше розго­
лосити справу збудування пам’ятника Шевченкові 
за межами імперії у слов’янських землях, Полтавсь­
ка губернська земська управа звернулась до росій­
ських консулів у Чехії, Болгарії, Сербії та Чорного­
рії. Влітку 1908 р. Управа видала виконану мирго­
родським художником О.Сластьоном поштову кар­
тку з портретом Т.Шевченка і закликом жертвувати 
на пам’ятник. Були й інші заходи, і до кожного з них 
Л.Падалка докладав частку своїх зусиль.

Інформувати пресу про хід збирання народних по­
жертв Лев Васильович розпочав у “Раді” ще до сфор­
мувати Об’єднаного полтавсько-київського комітету. 
Перша його стаття під назвою “До справи збудування 
пам’япгика Т.Г.Шевченкові в Києві” з’явилась 2 бе­
резня 1908 р. В ній автор називає весну 1908 р. 
початком активного збирання коштів і визначає цю 
справу як "надзвичайно важливу задля всього україн­
ського народу”.

11а цей допис одразу ж відгукнувся приватним 
листом видавець “Ради” Євген Чикаленко, заохочу­
ючи і обіцяючи друкувати в газеті “все, що присла­
но буде з Полтави, з центру, в якому б’ється живчик 
cid справи” (цей лист вперше опубліковано в “Пол­
тавській думці” від 17 травня 1996 року).

Відтоді Л.Падалка упродовж кількох років постій­
но звідомляв “Раду” під стандартною рубрикою “Що 
робиться для збудувагшя пам’ятшгка Т.Г.Шевченка. 
Звістка з Полтави “, підписуючи свої статті ініціалами 
"Л.П". У березні того року з’явилося ще дві такі 
"звістки” — 13 та 27 числа У них повідомлялося про 
вже зроблене і “наслідки, які сталися з цього”. А нас­
лідки такі, що відгукнулися згодою сприяти в збиранні 
коштів більшість повітових земств, хоча були й такі, 
що відмовились. Лев Васильович писав: ’’Світла мета 
покладів і високі почуття людей, які їх складатимуть, 
накладають на Управу обов'язок так провести справу, 
щоб кожному нацдрібтпшому покладові на пам’ятник 
було б забезпечено його призначення”.

Полтавський комітет в особі його секретаря роз­
силав оголошення по всій Росії, а також і за кордон, 
до українських газет Америки, Канади і Бразилії. 
Персональні звернення з пропозицією пристати до 
справи збирання коштів Комітет послав відомим 
українським діячам М.Лисенкові, М.Грушевсько- 
му, В.Леонтовичу, Д.Баталію, М.Пильчикову, 
М.Сумцову, С.Шолухину, М.Комарову, М.Аркасу 
та багатьом іншим. У Києві збирав пожертви 
Б.Гріттченко, у Харкові — художник С.Васильківсь- 
кий, в Миргороді — Опанас Сластьон, в Золотоно­
ші — П.Шлітгер і тд. Л.Падалка підтримував з ни­
ми листовний зв’язок. “Справа збирання жертв на 
пам’ятник славному Кобзареві помалу шириться і 
глибшає,” — в бадьорому тоні писав Лев Васильо­
вич у “Раді” 24 квітня того року.

Збір пожертв розгортався під гаслом: це справа 
великого національного і загально-культурного зна­
чення. Про це Падалка не втомлювався повторюва­
ти в своїх чергових “звістках”. В повітах гроші зби­
рали гласні земств та охочі громадяни, переважно з 
числа інтелігенції. В самій Полтаві було зареєстро­
вано Комітетом 30 збирачів, серед них такі автори­
тетні люди, як музикант І.Ризеггко. Один Левко Же- 
буньов залучив до збирання 15 осіб. Налагодилися 
зносини губернської управи з віддаленими краями і 
губерніями — Опоненткою, Саратовською, Холм- 
щиною, Кавказом. О.Русов зібрав у Петербурзі 
близько 200 крб. Надходили кошти від літературних 
Шевченківських вечорів та з книгарень. Лише про­
тягом березггя 1908 р. до губернської угграви надій­
шло 523 крб. (за попередггій терміїг всього 629 крб.). 
А до початку літа ця сума зросла до 1530 крб 39 коп. 
Ці дані знаходимо в чорнових паперах Падалки.

Але це були повільні темпи збору, і Лев Васи­
льович скоро звернув гга це увагу. Через ту ж “Раду” 
він почав висловлювати вже не тільки побажання і 
заклики, а й докори громадянству. В номері 194 ча­
сопису він не без гіркого присмаку писав: “ Тихо, 
зовсім тихо двигається надзвичайно важлива справа 
ушанування Т.Г.Шевченка пам’ятником. Мірою ус­
піху справи можна брати ті кошти, які гга неї зібра­
но. А розмір таких коштів поки що далеко не відпо­
відає завданню ушанувать 30-мільйонному народо­
ві пам’ять славентого народного поета. На це вели­
ке діло до цього часу зібрано лише коло 15 т.крб.” 
Ці кошти, писав вігг далі, прирівнюючи до часу зби­
рання (від 1906 року),” а найпаче поршнюючи з ве- 
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ликою метою”, задля якої вони збираються, “невід­
повідно малі”. Гальмом у цій справі Л.Падалка вва­
жав неорганізованість і тому радив: “Треба, щоб по 
всіх усюдах об'явилися люди, які додадуть щирої 
праці до справи збирання коштів для відповідного 
вшанування пам’ятником на ввесь світ славного 
Шевченка... Треба, щоб справа була з’єднана, орга­
нізована, щоб був певний відповідно упорядкова­
ний орган не тільки задля порад в цій справі, а й для 
потрібної роботи...” Насамкінець він закликав пе­
рейти від “малої енергії” до такої, яка б відповідала 
“великій народній українській справі”. Він вірив, 
що “іромадянство виконає свій обов’язок”.

Такого ж спрямування була стаття Л.В.Падалки і 
в полтавському часописі “Рідний край” (1908, 18 
листопада, ч.Зб). На той час було зібрано близько 20 
тис. крб. “Як се страшенно мало для 30-мільйонно- 
го народу!" — скрушно вигукує автор. І знову нага­
дування про те, що “час іде і що недалеко ювілей 
"великого народного поета, слави України”. І про 
те, що на зібранні досі оті 20 тисяч “пам’ятник був 
би занадто убогим”, а щоб поправити справу, акти­
візувати її, “треба додати всіх сил” і “поставити що 
справу так, як їй слід стояти перед усім будущим 
України і українства”. На думку Л.Падалки, це мо­
же зробити “лиш само українське суспільство” 
(“Рада”, 1908, ч.259). Заклики до активізації зусиль 
земств і окремих людей, які збирали народні пожер­
тви, звучали закликами до пробудження національ­
ної свідомості, до сприйняття Шевченка як Пророка 
і Батька Нації.

Заклики і поради Л.В.Падалки, висловлені в пре­
сі, не пройшли мимо уваги громадськості. Восени 
1908р. земства Києва і Полтави порозумілися й ут­
ворили так званий Об’єднаний комітет. До нього від 
Полтави ввійшли голова губернської земської Уп­
рави Федір Лизогуб, представники повітових земств 
ВЛеонтович і В.Петраш та відомий громадський 
діяч В.П.Науменко. Одразу ж постало питання не 
лише про активніший збір народних пожертв, а й 
про підготовку проекту пам’ятника Т.Г.Шевченку.

Постійно нагадуючи громадськості про необхід­
ність вищої свідомості в справі збирання пожертв, а 
з часом не приховуючи й докорів на її адресу, Лев 
Васильович ніколи не опускав рук, навпаки, робив 
усе можливе, щоб розширити корпус збирачів на­
родних копійок, вишукував нові можлівості збіль­
шити доплив коштів на монумент. В лютому 1909р. 

він налагоджує зв’язок з Галичиною і Буковиною — 
адреси для цих зносин йому надіслав Михайло Гру- 
шевський. “Шановний професор, — звідомлює ре­
дакцію “Ради” Падалка, — повідомив Управу про 
постанову Зібрання делегатів всеукраїнських інсти­
туцій у Львові всіма силами заохотити українське 
іромадянство” до участі в справі побудови пам’ят­
ника Шевченкові в Києві.

Заходи, які проводилися для збору коштів, Лев 
Падалка розглядав і як акції духовно-творчої цін­
ності, які розбуджували в людей національні почут­
тя. Високо оцінював віїт значення літературно-мис­
тецьких вечорів, присвячених пам’яті Т.Г.Шевчен- 
ка. З них, за його словами (а він сам був учасником 
таких вечорів), люди розходилися “натхнені духов­
ною силою велетня-поета, з просвітленими душа­
ми, з вірою в світову правду і в добру долю свого 
народу” (“Рада” від 3 квітня 1909 р.). Надаючи ве­
ликого значеїшя таким святам, Л.Падалка закликав 
проводити їх “з найбільшим згромадженням людей 
та з одповідним успіхом в складанні жертв на па­
м’ятник Батька Тараса”.

Свої газетні звіти Лев Васильович подав широко, 
ірунтовно, защкавлено й відповідально, часом дода­
ючи ще й оголошення про книіп, присвячені Т.Шев- 
ченкові, які можна придбати в Полтаві. Але “звістки 
з Полтави” все ж не давали повного уявлення про всі 
аспекти майбупіьої побудови пам’ятника, ось чому 
Л.Падалка висловив думку про те, що вже “прий­
шов час подаваїи фактичні відомості задля суспіль­
ства з Київа, де об’єднується справа збудування 
пам’ятника Т.Шевченкові”. Таким чином, він мовби 
ставить що загальнонародну справу на вищий ща­
бель, де вона може мати більшу ніж на полтавсько­
му ршні, ваіу. Як аналітик він ощнив що акцію з по­
зиції свідомого українського патріота таким паса­
жем: ’’Висловлюючись про сучасний рух в справі в 
заіальних рисах, треба зазначити, що велике куль­
турне національне діло ушанування пам’ятником 
славетного народного поета піднімає в українському 
іромадянсгві досить активний настрій, якого перед 
цим, взагалі кажучи, не було”.

Справа з пам’ятником Т.Г.Шевченкові в Києві, 
як відомо, не мала щасливого кінця. Ті 50 тис. крб. 
народних пожертв, зібраних протягом 1906-13 рр. 
зусиллями українських патріотів, до яких належав і 
Лев Падалка, на жаль, не лягли в основу пам’ятни­
ка, про який мріяло свідоме українство. Російський 
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монархічігий уряд давно вже з підозрою дивився на 
підготовку до 100-річного ювілею Т.Шевченка, яка 
поширювала сепаратистські настрої в українському 
суспільстві, і тому початок світової війни став для 
уряду доброю нагодою аби заборонити національ­
но-патріотичний рух навколо побудови пам’ятника 
Т.ГШевченкові в Києві. Ідея спорудження мону­
мента була відсунута до кращих часів.

***

Випускаючи в світ свою книгу “Минуле полтав­
ської території та її заселення” (Полтава, 1914), Лев 
Падалка після посвяти цієї праці Полтавському зем­
ству з нагоди 50-річчя його “діяльності на користь 
краю і населення” поставив виразний народний афо­
ризм: “Чиє добро, тому й чолом!” Цим він засвідчив 
свою вдячність тій інституції, якій натхнено служив. 
Ці слова про добро можна переадресувати і до па­
м’яті самого Лева Падалки, видатного історика-пат- 

ріота, свідомого українського діяча. Його відданість 
Т.Г.Шевченові і ті зусилля, які поклав на справу по­
ширення творчості великого Кобзаря серед україн­
ської людності, використавши нагоду збирання по­
жертв на пам’ятник поетові в Києві, підтверджують 
справедливість слів Софи Русової про виразність на­
ціонально-демократичних переконань і відданість 
національній справі видатного діяча Полтавщини 
Лева Васильовича Падалки.
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МАТЕРІАЛИ З КОЛЕКЦІЇ Л.В. ПАЛАЛКИ,
ЯКІ СТОСУЮТЬСЯ ЗБОРУ КОШТІВ НА ПОБУДОВУ ПАМ'ЯТНИКА Т.Г.ШЕВЧЕНКОВІ В КИЄВІ.

(З приватної збірки П.П.Ротача)

Відповідь-чернетка Л.В.Падалки з 
резолюцією ФЛ изо губа на запит 

Роменського повітового земства щодо 
відкриття школи ім. Т.Г.Шевченка.

Вь правреніе Общества Взаимного 
Кредита Ромейского Уездного Земства.

Въ ответь на отношеніе от 15 іюля с.г. за № 
606, Полтавская Губернская Земская Управа 
имееть честь сообщить Правленію Общества 
Взаимного Кредита Ромейского Уезднаго 
Земства о томъ, что для возбужден ія вопроса 
въ Губернском Земском Собраніи, въ уездных 
земствах и в городских думахъ Полтавской 
губерній объ открыли школы имени Т.Г.Шев- 
ченко въ Ромнах путемъ ассигнованія средствъ 
названными учрежденіями на это дело, Губерн­
ская Управа не находить достаточныхъ основа­
ний, такъ какь все города Полтавской Губернии 
въ отношеніи нашего славного народного поэта 
находятся в таком же положеній, как и г.Ромны. 
Школа имени Т.Г.Шевченка предпочтительнее 
могла бы иметь место в г.Переяславе, который 
быль посещаем поэтом и которым датированы 
некороторые из безсмертных его произведе­
ний.

Председатель Полтавской 
Губернской Земской Управы

Заява мешканця мЛюбліна (Польща) 
АЛютницького про забезпечення його 
квитанційними книжками для збирання 

пожертв на пам'ятник.
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Копія листа Полтавської губернської 
земської управи до Наукового тов-ва 

ім. Т.Г.Шевченка у Львові з подякою за 
виділення коштів на пам'ятник поетові

у Києві.

Послано 27 февр 1909 р

До Наукового Товариства імени Шевченка 
уЛьвові.

Вельми дякуючи хвальному товариству за 
звдомлення в справі організації і збору [коштів] 
на пам’ятник Т.Шевченкові серед українського 
громадянства в Галичині, маю честь лов домити 
Товариство, яко уповноважене всими українсь­
кими товариствами у Львові обєднувати сю 
справу в цілій Галичині, що в листопаді минуло­
го 1908 року заснувався в Київі "З’їднанний для 
збудування пам'ятника Т Шевченкові Комітет'’, 
який на перший раз склали представників горо­
да Київа та 10 представників Полтавського Гу­
бернського Земства. Завдання цього комітету 
— керувать справою збудування пам’ятника в 
повному її обсягові до конечного здійснення 
здвигнення пам'ятника. Велику вагу для справи 
має той пункт статута "Зіднаного Комітета", 
який зазнача, що дійсними членами його става­
тимуть надалі представники інституцій, або при­
ватні особи, які дадуть, або зберуть на пам'ят­
ник не меньше 1000 рублів.

Позаяк хвальне Товариство призначило на 
збудування Пам'ятника Шевченкові в Київі зви- 
ше 3000 корон, то, повдомивши про свій поклад 
на пам'ятник Київській Зїднаний Комітет має 
змогу за згодою Київського Комітета доручить 
своєму представникові брать безпосередню 
участь в керуючій діяльності Зіднаного Коміте­
та для збудування [пам'ятника] Шевченкові в 
Київі.

Разом з цим засилаю до відомості хвально­
го Товариства короткий виклад про загальний 
стан справи збирання покладів на пам'ятник 
Т.Шевченкові, в цей час на Україні і взагалі в Ро­
сії, а також статут Київського Зіднаного Комі­
тету за для збудування пам'ятника великого 
патрона Наукового Товариства у Львові.

Бажаючи, щоб зносини Наукового Товарис­
тва з Київським Комітетом в найскорішому часі 
на користь дорогої справи.

Свідчу своє поважання.

Лист вилавця "Ради" Є.Чикаленка 
до Л.В.Падалки в справі збору пожертв на 

пам'ятник та висвітлення цієї справи 
в часописі..

Київ, март 5 року 1908

Високоповажний Лев Василевичу!
Як бачите, допис Ваш надруковано в №52 

"Ради" (вь неділю).
Спізнився він друком через де-які технічні 

умовини.
Ми з великою охотою вДводимо місце для 

всяких відомостей про справу будування памят­
ника Шевченкові, то тим паче охоче будем 
друкувати все, що прислано буде з Полтави, з 
центру, в якому б'ється живчик сієї справи.

Будь-ласка, складіть для вдомості нашої

Текст листа Голови Полтавського Комітету для 
спорудження пам'ятника Т.Г.Шевченкові, 
складеного Л.В.Падалкою і узгодженого з 

головою Управи ФЛизогубом.

По общему полсженію ьещей Полтавскому Губернскому Земству пришлось 
явиться однимъ изъ главных! устроителей выдаюшагося по своему націонала 
ному и общекультурному значені» діла сооруженія памятника слагному украин­
скому поэту Т. Г. Шевченко въ Кіеві. Участіе’лті выражаегся прежде всего 
въ организации сбора пожертвованій на памятники*  путеиъ повсеместной въ 
имперіи подписки. разрешенной Полтавскому Губернскому Земству.

Заботясь о томъ. чтобы увіковіченій памяти Т. Г. Шевченко осуществи­
лось съ наибольшимъ успіхомь, сострящій при Полтавской Губернской Зем­
ской Управ! Комитета, по сооружен:» памятника обращается къ Вамъ. Ми­
лостивый Государь, съ просьбой принять участіе въ сборі пожертвованій. на 
памятник!. Т. Г. Шевченко стъ частныхъ лиць въ ближайшей Вамъ срелі.

Для сбора пожертвованій Хомитетъ при Полтавской Губернской Земской 
Управ! препровождает! плакать съ портретомъ Т. Г Шевченко и подписной 
листь, ксторый, по использованіи, благоволите возвратить въ Полтавскую Гу­
бернскую Земскую Управу виїсті съ собранными пожертвованіями.

Отміченньїя въ плакат! квитковыя книжечки могутъ быть высланы не­
медленно поел! Вашего заявленій объ этомъ, съ обозначеніемь ихъ впдовъ и 
приблизительной суммы, на которую он! требуются.

Выражая увіренность, что настоящее начиианіе встрітигь съ Вашей 
стороны просвіщенное содійствіе. прошу принять увірен е въ совершенном! 
къ Вамъ почтеніи.

Председатель Полтавскаго Комитета
по сооружению памятника Т. Г. Шевченко уТизогубь

публіки статтю, в яюй росказано було б до кого 
звертатись за квітанціонними книжками, за 
квитками і проч. Багато до нас звертаються з 
питаннями люди, що хотять збирать гроші на 
пам'ятник, а ми не знаєм, що їм одловісти і 
одсилаєм її< до Полт. Губ. Управи.

Певне, завтра буде надруковано з того 
приводу листа Гребенюка, який розказує, що 
тільки через Марковича добув собі право зби­
рать жертви.

Взагалі, високоповажний Лев Василевич, 
пишіть все, що Вам відомо буде в сій справі, ми 
охоче будем друкувать, бо про се треба писать 
як-найчастіше.

Діла наші все в одному стані. Передплата 
шириться, але дуже мляво Мужик не розуміє та 
й таки боїться стражника; учитель боїться попа, 
піп — благочинного; одним словом, всі бояться, 
або не розуміють, або не хотять розуміти, а че­
рез те й контингент передплатників мало збіль­
шується. Тим часом я не гублю ще надії і вжи­
ваю всіх заходів, щоб газета стояла міцно. В ін­
вентарі нашому повинна буть щоденна газета, а 
значить вона повинна виходити, хоч і при 100 
передплатниках. Так я дивлюсь на справу. 
Слава Богу, інтриги "Кулешиюв" вже пережили і 
таких людей, що кажуть: "Або жовтень, або я!" 
Зосталось не більше двох, трьох і великої шко­
ди от їх нема. Сердилась баба на базарі, а ба­
зар того й не знав! Люди зо всіх кінців прийма­
ють участь в "Раді" і не бойкотують її. І се вже 

великий плюс! Може згодом дождемось і 
передплатників в такому числі, що газета стане 
на свої власні ноги.

Ваш Чикаленко.

Список особового складу шевченківського 
Комітету при Полтавській губернській 
земській управі для збору пожертв на 

пам'ятник поетові в Києві.

Федор Андреевич Лизогуб, председатель 
Комитета.

Князь Николай Борисович Щербатов, губ 
предв. двор[янства].

Евгений Евменьевич Саранчов, член губ. 
управы.

Григорий Андреевич Данковский, член губ. 
управы.

Владимир Сергеевич Кияницын, член губ. 
управы.

Граф Никита Ростиславович Капнист, член 
губ. управы.

Иван Семенович Антоненко, член губ. 
управы.

Павел Николаевич Малама (Каменная, соб. 
дом).

Афанасий Яковлевич Рудченко, каз. палата
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ЗЕМСТВО

ПОЛТАВСКОЙ ГУБЕРНІЙ.

ГУБЕРНСКАЯ 
Земская Управа 

по отделение 
РАСПОРЯДИТЕЛЬНОМУ

<>НЯ, ІЧО I

> /а

г. Плітям.

Текст листа Полтавської губернської 
земської управи до іншихземств про 
участь у зборі пожертв на пам'ятник

С)с./а7і//л? 'zhipabtf

Т.Г.Шевченкові в Києві.

Закінчення "Списку..." (поч. див. на С.ЗО)

Григорий Ипатьевич Маркевич (Городская 
управа).

Анна Тимофеевна Дмитриева (Петров.
площ., соб. дом).

Леонид Алексеевич Ионин (Познанский 
пер. 4).

Евгений Иванович Сияльский (Новополтав­
ская, соб. д).

Федор Осипович Коваржик (Кузнецкая, 
собд).

Григорий Яковлевич Оголевец (Котляревс- 
кого, ообств. магазин).

Протоиерей о.Николай Уралов (Петровская 
площ., дом Сретинской церкви).

Климентий Иванович Безрученко-Мусиен- 
ко. директор реальн. учил.

Михаил Васильевич Яцевич (Институтская, 
соб. дом).

Г. Г. Ротмистров 
Л.ВЛадалка 
ВАЯнкевич
А М Осмяловский
И.Г.Панченко
ВАКостенская
М Ф Красовская 
АК.Бобрицкий 
ПА Репетин 
Г АКоваленко.
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© АБРОСИМОВА С.В.

"...ДЛЯ З'ЯСУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ"
(лист Л.В.Падалки до Д.І.Яворницького)

Оцінюючи життєвий шлях і творчу діяльність 
особистості й враховуючи культурологічну парадиг­
му наукового сьогодення, вагомим і цінним стає 
будь-яка “дрібниця”, незначна, з першого погляду, 
“деталь”, “краплинна” інформація, яка проте орга­
нічно доповнює загальний портрет діяча, складає 
невід’ємну компоненту у створенні комплексної на­
укової біотрафії вченого, допомогає краще уявити 
останнього в контексті епохи.

Першорядним невичерпним джерелом у персо- 
нологічних дослідженнях є особові архіви, переду­
сім їх нарративні складники, що містять мемуари, 
щоденники, листування. Саме приватні листи, які, 
за визначенням О.Я.Кониського, є “автобіографі­
єю” душі, найбільш повно “відкривають” особис­
тість, її творчі й дружні стосунки.

Аналіз українського епістолярію кін. ХІХ-поч. XX ст. 
свідчить про активне листування між прогресивними 
діячами України, тобто про існування міцних стосунків 
між ними. Таким чином, листування допомагає рекон­
струювати “ядро” української свідомої інтелігенції того 
чи іншого періоду. До такого “ядра” у 'зазначений період 
належав й JІ .В.ГІаддлка.

В даній публікації висвітлюються творчі стосун­
ки Л.В.Падалки з відомим істориком запорозького 
козацтва і подвижником музейної справи в Україні 
Д.І Дворницьким (1855-1940).

Знайомству двох діячів безумовно сприяли їх ак­
тивна громадська позиція і спільні інтереси: дослід­
ження історії козащва, заняття археологією, етно­
графією, краєзнавством, історичною географією, 
архівною справою, взагалі українською старови­
ною. Вони були майже однолітками (Л.В.Падалка 
був на 4 роки молодший за ДТЯворницького).

Д.І.Яворницький досить часто відвідував Полтав­
щину, особливо у 1899-1903 рр., коли влітку працю­
вав і відпочивав у Бодаківці — маєтку П.О.Малинки, 
а також читав лекції з історії запорозького козаіггва. 
Ці лекції влаштовувало полтавське земство, де пра­
цював Л.В.Падалка. Збереглися афіші лекцій, що їх 
читав Д.І.Яворницький в Полтаві 1903 р. (“По за­
порозьких урочищах”, “Про запорозьких козаків”) та 
1911р. (“Україїіські кобзарі, бандуристи та лірники’7-

Окрім того, Д.І.Яворницький підтримував сто­
сунки з багатьма репрезентантами прогресивної гро­
мадськості Полтави, до якої належав і Л.В.Падалка, 
Поміж полтавських кореспоцдегггів ДІ.Явор-ниць- 
кого відзначимо також Панаса Мирного, М.Дмитрі- 
єва, П.Чижевського, В.Щербаківського, М.Ганька, 
В.Балясного, В.Стаггіславського, К.Скаржинську, 
М.Рудинського та ін. Л.В.Падалка і ДІ.Яворггиць- 
кий плідно працювали в місцевих губернських вче­
них архівних комісіях. Більше того, 16 листопада 
1903 р. Д.ІДворницький був обраний почесггим чле­
ном Полтавської вченої архіві гої комісії-. Саме ос­
тання делегувала Л.В.Падалку на XIII археологічний 
з’їзд, що відбувався у серпні 1905 р. в Катериносла­
ві. Під час цього наукового (|горуму Лев Васильович 
і Дмитро Іванович працювали в одній секції, що ма­
ла назву “Старовина запорозька”. Головою цієї сек­
ції був Д.І.Яворницький, а секретарем — Л.В.Падал­
ка’. Па засіданні секції 19 серпня 1905 р. Лев Ва­
сильович виступив з доповіддю “Еволюція козаць­
ких “Січей” на Подніпров’ї в зв’язку із загагтьним 
розвитком дніпровського козацтва”. В цій доповіді 
автор приділив значну увагу аналізу джерельної 
проблеми й запропонував типологізацію зовнішньо- 
го устрою (укріплення) козатцжих січей. Серед пи­
семних джерел найбільш цінними з цього питання 
Л.В.Падалка вважав “Щоденник” Е.Ляссоти і доку­
менти Литовської метрики (архіва канцелярії Вели­
кого кггязівства Литовського)4, передусім книги пе­
реписів. що містять реєстри (“пописи”) українських 
замків за 1545 р. та 1552 р.

Л.В.Падалка розглядав Запорозьке Військо як 
особливу військову організацію, що складалася з 
городових та низових козаків, і розквіт якої припа­
дав на гетьманування П.Конашевича-Сагайдачного. 
Історію дніпровського козацтва історик розподіляв 
на два головних періоди:

1) офіційне єдине Військо Запорозьке;
2) відокремлення Війська Запорозького Низово­

го, що сталося після Хмельниччини'.
В обговоренні цієї доповіді Л.В.Падалки взяли 

участь Я.Мірошничетгко, Д.Баталій, П.Іванов та ДЯво- 
рницький. Останній, зокрема, заперечив проти місце- 
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розташування острова Мала Хортиця, що його визна­
чив JІ.В.ІІададка, й пропонував, у зв’язку з цим, корис­
туватися оригінальним текстом “Щоденника” ЕЛяс- 
соти, а не його російським перекладом.

Високу оцінку доповіді Л.В.Падалки дав Д.Бага- 
лій, котрий відзначив цінність виявлених доповіда­
чем даних та їх систематизацію6.

Окрім того, Л.В.Падалка виступив (16.08.1905 р.) в 
секції “Старожитності історико-географічні та етно­
графічні” з рефератом “О единстве основных черт 
“степных майданов”, “круглых городков”, “роблений” 
и '’раскопанных могил”7.

17 серпня 1905 р. у секції “Старожитності юри­
дичні, побут господарчий, домашній та військовий” 
Л.В.Падалка взяв участь в обговоренні доповіді “До 
питання про біломорських козаків в XVI ст.” і під­
креслив актуальність розробки джерельної бази з 
питання генези козацтва, зокрема наголосив на не­
обхідності залучення даних філології8.

Спільно з Д.ІЛворницьким Л.В.Падалка обгово­
рював реферат В.ГЛяскоронського “Про похід кня­
зя Вітовта та його битву з татарами на р.Ворсклі у 
1399 р.”9

Після з’їзду для делегатів була влаштована ек­
скурсія на дніпрові пороги, яку очолив Д.І.Явор- 
ницький. Під час подорожі екскурсанти відчули “по­
дих” сивої давнини, побачили історичні реліквії, що 
зберігалися просто неба та в музейній експозиції.

Після закінчення з’їзду творчі стосунки між Л.В.Па- 
даткою та ДІЛворницьким не переривалися, свідчен­
ням чого є виявлений в епістолярній спадщині Д.І.ЯвО- 
рницького лист Лева Васильовича, що був надісланий 
27 квітня 1910 р. з Полтави до Катеринослава10 й стосу­
вався досить значної події’ — Південо-російської сіль­
сько-господарської, промислової та кустарі тої виставки, 
що відбутися 1 липня -10 жовтня 1910 р.

Полтавське земство й Л.В.Падалка, як його співро­
бітник, взяли активну участь у цій виставці. Взагалі 
Полтавське земство було одним з найкращих репре­
зентантів у багатьох “номінаціях” виставки. Перш за 
все були відзначені вироби кустарних промислів (гон­
чарства, ткацтва тощо).

Лист Л.В.Падалки до Д.І.Яворницького являє со­
бою розгорнуту пропозицію щодо влаштування па 
виставці типової української оселі з хатою, колодя­
зем, городом, вишневим садком та всіма іншими 
речами, що мають демонструвати українську куль­
туру. Проте не тільки матеріальну культуру мав на 

увазі Лев Васильович. Він намагався пропагувати 
на виставці й духовну культуру українського наро­
ду і пропонував ДЕЯворницькому влаштувати біля 
оселі етнографічний вечір з кобзарями, хоровим 
співом, етнографічними відчитами, а також ярма­
рок, прибуток від якого призначити па пам’ятник 
Т.Шевченкові.

Д.ІЛворницький прислухався до порад-пропози- 
цій Л.В.Падалки. На виставці був збудований хутір з 
українською хатою, в якій експонувалися вироби 
кустарних промислів й біля якої співав кобзар".

Виявлений лист віддзеркалює активну громадсь­
ку позицію Л.В.Падалки, його намаїання повніше й 
ширше пропагувати українську матеріальну і ду­
ховну культуру. Окрім того, в цьому листі Л.В.Па­
далка постає як етноіраф й знавець музейної спра­
ви, зокрема таких її напрямків, як-от експозиційна 
та виставочна робот и. З цього листа бачимо, як про- 
і-ресивна українська інтелігенція намагалася вико­
ристати будь-який шанс з метою пропагування рід­
ної культури.

J Іист публікується із збережи п іям стилістики та ор­
ографії оригіналу, виправлено лише явні помилки.

ДОДАТОК.

Лист Л.В.Падалки до Д.І.Яворницького

Полтава — Катеринослав 27 квітня 1910 р

Вельмишановний Дмитро Іванович!
Маю удатись до Вас з поводу обласної виставки в Вашому Катери­

нославі. Полтавське земство, як, певно, відомо Вам, бере в цій виставці 
діяльну участь, хоч треба сказати, що ассгновані земським зібранням 
кошти за-для участі в виставці обмежують заходи нашої губ(ернської] 
Управи. В усякому разі на виставку в Катеринослав виготовляється в 
Полтаві і Полтавщині доволі усяких експонатів, між якими дуже вираз­
ними будуть кустарні вироби (усяка тканина, вироби з глини, дерева і ін­
ших матеріалів).

Тепер оце, коли з'ясувалось, що кустарних виробів з Полтавщини] 
в Катеринослав буде навезено багато і дуже гарних (яких ще не було 
до цього часу), виникла сама собою думка, що на обласній виставці в 
Катеринославі слід би демонстрірувать українську культуру не окреми­
ми розрізненими річами, а в зв'язкові їх в одну суцільність.

Таку суцільність могла б надать українська типична оселя на тери­
торії виставки в підходящому місці: обсягом в 500-600 кв.саж. з типич­
ною українською] хатою і надвірними постройками, з колодязем (і кали­
ною коло його), з огородом з грядочками усякої городини, з вишневим 
садочком, коли можна ще його насадить.

На оселі могло б буть зібрано типично селянське господарство з 
усяким хліборобським знаряддям, з скотиною й іншим, що потрібне за­
для демонстрації його. Тут же було б можно демонстрірувать ви­
конання виробів кустарями, яких привезло б сюди полтавське земство



Меж иншим тут було б зручно упорядить підторжьє усяким дрібним 
українським крамом, прибиль з якого могла б буть призначена на 
пам'ятник Т.Шевченка.

Ще більше була б підходяща така оселя для з’ясування українсь­
кої] духовної’ культури: на оселі під одкритим небом міг би одбутись гуч­
ний етнографічний вечір з кобзарями, хоровим співом, відчитами на 
етнографнні теми.

А може пощастило б Вам досягти дозволу, щоб тут, або хоч і в ин- 
шому місці були прочитані наукові відчити по історії, археології, економі­
ці країни і т и.

Одно слово, українська] оселя на території виставки могла мати 
дуже велику вагу для з'ясування обласної матеріальної і духовної 
культури.

Полтавському] земству було б трудно, а може й неможливо збуду­
вать таку оселю в Катеринославі: та й вага її така, що тут потрібний за­
ход Головного комітету виставки.

Разом з иншими полтавцями певен я, що Ви, вельми шановний 
Дмитро Іванович, подбаєте про цю справу, як вона того заслуговує, — 
переведете це питання через Головний комітет виставки чи безпосе­
редньо, чи через його председателя князя М П Урусова, якому при цій 
нагоді прошу свідчить мою прихильність. Дякуватиму Вам, коли скоро 
повідомите мене, як поставляться у Вас в Катеринославі до збудуван­
ня української] оселі на території виставки.

Будьте здорові! Прихильний до Вас Л.Падалка.

ПРИМІТКИ

1. Дніпропетровський історичний музей (далі — ДІМ) — 
ВР.-Ф.10.—Арх-796/55, 101, 106.

2. Там само — Арх-11696.
3. Известия XIII Археологического съезда в Екатериносла- 

ве 15-27 августа 1905 года. — Харьков, 1905. — C.IV, 66-69.
4. Про Литовську метрику див.: Исследования по истории 

Литовской метрики: Сб. науч.тр. — М., 1989; Литовская мет­
рика: Исследования 1988 г. — Вильнюс, 1992.

5. Известия XIII Археологического съезда... — С.69.
6. Там само.—С.71.
7. Там само. — С. 18.
8. Там салю. — С.27.
9. Там само.—С.50.
10. ДІМ.-ВР.-Ф. 10. — Арх-19080.
11. Альбом Южнорусской областной выставки в Екатери- 

нославе. 1910 г. — Спб., 1910. — С.49-50, 120.

Адреса моя:
Полтава, губ. зем. управа. Л.В.Падалка.
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ДО ПИТАННЯ ПРО СКЛАД ОСОБИСТОЇ БІБЛІОТЕКИ 
Л.В.ПАДАЛКИ

Досить часто розумінню історичної особистості, 
напрямків творчих пошуків ученого допомагає вив­
чення здавалося б зовсім сторонніх джерел. Таким 
джерелом у даному випадку є особиста бібліотека.

Бібліотека — це відображення творчих пошуків і 
поривань особистості, тому, вивчаючи її склад можна 
говорити про ті інтереси і запити, які цікавили вченого.

На жаль, на сьогодні не дійшли до нас в повному 
обсязі ні архів Л.В.Падалки, ні його бібліотека, але в 
фондах державних книгозбірень, у приватних коле­
кціях збереглися їх залишки. Архів Л.В.Падалки не 
зберігся — його доля ще потребує детального вив­
чення. Що ж до бібліотеки, то автору вдалося ви­
явити рад книг та журналів, що належали вченому. 
Поштовхом до цієї роботи стала виявлена у (|юндах 
Центральної наукової бібліотеки ім. В.І.Вернадс­
кого НАН України “Книга талонов на получение 
журнала “Киевская старина” в 1888 г.”1

Переглядаючи фонди наукової бібліотеки Пол­
тавського краєзнавчого музею, автором віднайдено 
рад видань, що належали вченому. Це перш за все 
числа часопису “Киевская старина”, окремі книги 
різних авторів з їх дарчими написами досліднику.

Книги, що належали до бібліотеки Л.В.Падалки, 
мають особливі позначки. Це підпис на обкладинці 
чи титульній сторінці “Л.В.Падалка”, печатки “Із 
книгозбірні пам’яти Василька Падалки. ■S’ 1910 р.” 
та витиснені на корінці ініціали “Л.П.”.

Яким чином ці видання потрапили до наукової 
бібліотеки Полтавського краєзнавчого музею, сьо­
годні з певністю сказати не можливо, але можна 
здогадуватися, що трапилося це після визволення 
м.Полтави від німецько-фашистської окупації, в 
1943 р., коли розпочалася наново формуватися зни­
щена фашистами бібліотека музею.

Нижче наводимо перелік виявлених книг.
і. Білецький-Носенко П. Приказки, скомпонував Павло 

Білецький-Носенко в чотирьох частях. — 4.1-4.— Київ: В 
друкарні Е.Я.Федорова, 1871 (Інв. ПКМ.1187).

Ч.1. —У+123арк.
4.2. — 142+ІХарк.
Ч.З. —132 арк.
Ч.4. —133+VIII арк.
Книги оправлені в одну палітурку, на корінці якої витис- 

нено ініціали “Л.П.”. На титульній сторінці та арк. 1 штамп:

“Із книгозбірні пам’яти Василька Падалки. Ф 1910 р.”.
2. Василенко В.И. Земледелие по украинским народным 

воззрениям. — Полтава: Тип. Губ. правления, 1893 (Інв. ПКМ. 
1209)

На обкладинці дарчий напис автора Л.Падалці: “Много­
уважаемому Льву Васильевичу Падалке от автора”. На ти­
тульній сторінці печатка “Із книгозбірні пам’яти Василька 
Падалки, "v*  1910 р.”

3. Василенко В.И. Метеорология и земледелие по украин­
ским народным воззрениям, с программою для собирания ма­
териалов. — Полтава: Типо-литография МЛ.Старожицкого, 
1902. — 1V+94C. (Приватне зібрання)

На обкладинці дарчий напис автора: “Льву Васильевичу 
Падалке на память глубокого уважения от автора”. На титуль­
ній сторінці та сторінці 111 — печатка “Із книгозбірні пам’яти 
Василька Падалки. 1910 р.”

4. Киевская старина: Ежемесячный исторический журнал. 
— Год 13-й. — 1894. — T.XLV. — Май.—С. 195-386.

(Інв. ПКМ. 748) На обкладинці підпис: “Л.Падалка”.
5. Киевская старина: Ежемесячный исторический журнал.

— ГодІЗ-й.— 1894. — T.XLVII. — Октябрь.— 166+4с.
(Інв. ПКМ. 753). На обкладинці підпис: “Л.Падалка”.
6. Киевская старина: Ежемесячный исторический журнал. 

— Год 14-й. — 1895. — T.XLVHI. — Февраль. — 139-264+43- 
9О+34с.

(Інв. ПКМ. 757) На обкладинці підпис: “Л.Падалка”.
7. Киевская старина: Ежемесячный исторический журнал.

- Год 14-й. — T.XLVI 11. — Март.—265-418+91-1 Зб+2+IVc.
(Інв. ПКМ. 756) На обкладинці підпис: “Л.Падалка”. Об­

кладинка від січневого числа.
8. Киевская старина: Ежемесячный исторический журнал. 

— Год 14-й. — 1895.—T.L. — Июль-август. — 1-210+58+4c.
(Інв. ПКМ. 760) На обкладинці підпис: “Л.Падалка”. Об­

кладинка від вересневого числа.
9. Киевская старина: Ежемесячный исторический журнал.
Год. 16-й. — 1897. — T.LVI. — Февраль. — 151-350+31- 

61+18с.
(Інв. ПКМ. 772) На обкладинці підпис: “Л.Падалка”. Об­

кладинка від березневого числа.
10. Киевская старина: Ежемесячный исторический жур­

нал. — Год 16-й. — 1897. — T.LVI І. — Июнь.-363-512+85- 
122-lVc.

(Інв. ПКМ. 775) На обкладинці підпис: “Л.Падалка”. Об­
кладинка від квітневого числа.

11. Киевская старина: Ежемесячный исторический жур­
нал. — Год 16-й. — 1897. — T.LVIII. — Июль-август. — 
238+80С.

(Інв. ПКМ. 780).
12. Киевская старина: Ежемесячный исторический жур­

нал.— Год 17-й.— 1898.—T.LXI. — Апрель. — 167+36+lc.
(Інв. ПКМ. 794) На титульній сторінці рукою Л.Падалки 

помітка: “Апрель”.
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13. Киевская старина: Ежемесячный исторический жур­
нал. — Год 17-й. — 1898. — T.LX11. — Сентябрь. — 145- 
316+61-97+111 с.

(Інв. ПКМ. 863) На .обкладинці .підпис: “Л.Падалка”
14. Коципинськин А. Писни думки и шумки руського на­

рода на Подоли, У крайни и в Малороссии спысаны и перело­
жены пид музыку А.Коципиньским. — К.: Издание книжного 
и музыкального магазина Болеслава Корейво, 1885. — 
148+1І1+32С.

(Інв. ПКМ. 12257) На обкладинці підпис: “Л.Падалка”. На 
титульній сторінці штамп “Із книгозбірні пам’яти Василька 
Падалки. 1910 р.” На корінці вигиснені ініціали “Л.П.”

15. Нова збирка народних малоруських прыказок, присли- 
вьив, помовок, загадок і замовлянь / Впорядкував М.Комаров. 
— Одесса: Типоліггорг. Е.И.Фесенко, 1890.—Х+124с.

(Інв. ПКМ. 1194) На титульній сторінці штамп “Л.В.Па­
далка”. На арк. І штамп “Із книгозбірні пам’яти Василька 
Падалки. Ф 1910 р.” На палітурці підпис: “Л.Падалка”.

16..Падалка Л.В. Російсько-український діловодний слов­
ник.— Полтава: друкарня ІЛ.Фрішберга, 1918.—IV+НОарк

(Приватне зібрання П.П.Ротача) На титульній сторінці 
штамп: “Із книгозбірні пам’яти Василька Падалки, *•?  1910 р.”

ПРИМІТКИ

1. 1Р ЦНБ НАН України ім’В.І.Вернадського. — Ф. 112. — 
Спр.З.
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БЛИЗЬКІ ПО СЛУЖБІ І ДУХОВНО 
(Г.Г.Ротмістров)

Г.Г.Ротмістров.
Фото І.Ц.Хмелєвського.

Постать відомого 
полтавця Григорія Рот- 
містрова (03.07.1864 - 
03.05.1940) ще доне­
давна у наукових пуб­
лікаціях розглядалася 
виключно як фахівця 
—сгагисіика і науков­
ця. Відповідно його 
іромадська, політична 
і культурна діяльність 
замовчувалась, або 
згодувалась фрагмен- 
тально кількома нез­
начними і загальни­

ми штрихами. Подавати ж всебічно і ширше розвід­
ку про цю непересічну особистість досі було спра­
вою марною.

Тому використовуючи надану нам можливість, 
беручи до увалі службову і духовну близькість 1'р. 
Ротмістрова й Л.Падалки, в передньому слові до не- 
друкованої автобіографії Ротмістрова за 1930 р.. 
спробуємо заповнити що суттєву прогалину і ак- 
ценгувати увагу головним чином па тих фактах, які 
розкривають діяльність вченого з іншого (маловідо­
мого нам) боку як щирого українця і патріота рідної 
Полтави. Це сьогодні тим більше па часі, бо у авто­
біографіях від 1925' та 193О2 рр., зрозуміло з яких 
міркувань, його іромадська діяльність була фактич­
но опущена.

Відомості, які характеризують житгя земського 
статистка у значній мірі розпорошено по друкова­
них і архівних джерелах: часописах3, документах, 
спогадах. Вони, звичайно,'за ({юрмою і змістом різні, 
в залежності від того, ким і в яких умовах складали­
ся. Тому спочатку звернемося до свідчень людей, що 
особисто знали Ротмістрова і відвели йому належне 
місце у своїх незаангажованих мемуарах та записах.

За свідчешіям одного із сучасників — П.Сухомли- 
на, — як громадський і культурний діяч Гр. Ротміст- 
ров був досигь популярним і чимаю зробив для рідної 
Полтави в атмосфері дружнього оточення Л.Пддалки. 
МДмитрієва, Гр. Коваленка, П. Мирного, Ол. Русова 

та іп. Так. поміж інших робіт, — згадував Сухомлин, 
характеризуючи земця. — йому пощастило на по­
чатку столітія привернут симпатії більшості земсь­
ких гласних до побудови розкішного палацу-музею в 
українському стилі, а згодом прийняти активну участь 
у зборі пожерів на проектований в Києві пам’ятник 
Т.Шевченкові4 (наскільки активною була участь Рот­
містрова у зборі пожертв ще потребує дослідження 
за архівних ні джерелами — ТІ.І.)

Подвижницька діяльність Ротмістрова у культур­
ному жипі губернії' цим не обмежувалася. Важли­
вою нам вбачається участь у створенні в Полтаві ук­
раїнського клубу, де містився у другому десятилітті 
XX ст. т. зв. штаб представників місцевої національ­
ної інтелігенції. Культурно-просвітницьке товарист­
во з такою назвою було заініційовано ще 11 квітня 
1910 р. у помешканні присяжного повіренного Є.Сі- 
яльського. Па зібранні того вечора, за словами доно­
щика, крім господаря, були присутні: Григорій Рот- 
містров, Іван Панченко, Григорій Коваленко, Іван 
Різепко. Лев Падалка5 та ін. А згодом, на організова­
ному засіданні клубу, в травні 1913 р. увійшли до ск­
ладу його старійшин: Євген Сіяльський, Павло Чи- 
жевський, Гр. Ротмістров, Віктор Лндрієвський, 
Григорій Маркевич, Павло Галько, Павло Макарен­
ко. Вадим Щербаківський...6 За спогадами колиш­
нього іуберніяльного комісара освіти Віїсгора Ан- 
дрієвського, головна мета заснування клубу (як своє­
рідного ін(|юр.маційного осередку українців та місце- 
зібрання членів “Полтавської іромади”) була усгпш- 
но виконана, особливо у ході визвольних змагань 
1917-1918 рр.7 До речі, за досить нетривалий час сво­
го існування (1913-1918) клуб, який містився по вул. 
Стрітенській, 37, відвідали: проф. Михайло Грушев- 
ський, правник Микола Міхновський, редактор газе­
ти “Рада” Андрій Ніїсовський (09.11.1913), антропо­
лог і етнограф Хведір Вовк (1914) та іїі.

Досить дивним виглядає те, що вже обнімаючи 
керівну посаду радянського службовця, Рогмістров 
залишається безпартійним. В анкеті по обліку робіт­
ників радянського апарату Полтавщини від 24 серп­
ня 1925 р. він власноруч зазначає, що раніше до полі­
тичних партій та угрупувань не входив і нині пере­
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буває позапартійним*.  Можливо це й гак, але скоріше 
(не перебував) — для відділу кадрів і ДПУ. Бо по­
літичні симпатії’ земця були досить відомі. Як свід­
чать архівні документі, спогади Юрія Колларда та 
Євгена Чикаленка, Ротмістров на початку століття 
був не тільки прибі’піиком української демократич­
ної партії’, а й належав до керівників її полтавського 
осередку9. Своїм головним політичним завданням 
партія ставила здобуття автономії України.

Продовжуючи думку зазначимо, що чітко вима­
льовується політична позиція Ротмістрова в його 
епістолярії. В одному з листів (від 1905 р.) до свого 
колишнього приятеля по Полтавському земству, 
проф. Івана Лучицького (з нагоди, коли той обирав­
ся до Державної Думи) знаходимо кілька важливих 
у цьому плані рядків. Процитуємо їх мовою оригі­
налу: “Радуюсь Вашей кандидатуре от Киева... и 
уверен, что в Вашем лице будем иметь “щирого і 
енергійного оборонця покривдженої долі України ”. 
Желательно было бы видеть Вас активным участ­
ником в органической работе украинской фракции, 
если таковая образуется в Думе. Я теперь глубоко 
проникся громадным значением факта существо­
вания в Думе отдельной самостоятельной украинс­
кой фракции. Пусть она будет и не особенно чис­
ленной, но нужно, чтобы она была и вносила свои 
законопроекты с точки зрения интересов своего 
народа. Как это ни странно, но нужно ведь дока­
зывать вполне просвещенным людям, что Украина 
не Малороссия. И велика будет заелуга того, кто 
сумеет внести в это дело публично перед всем 
миром ясность и определенность "|0. Такі слова 
могла написати людина не тільки смілива, а й дале­
коглядна і патріотична. Ротмістров не міг не відчу­
ти, навіть по своїй службі, чим живе і “дихає” кож­
не село і містечко губернії, усвідомлюючи чітко при 
тому, яка прірва існує між Малоросією і Україною...

Цікавою також є оцінка діяльності статистика у 
мемуарах відомого політика та публіциста з Черні­
гівщини Миколи Ковалевського, який напередодні 
1917 р. мешкав і працював у Полтаві. За його свід­
ченням, найважнішим осередком українського жит­
тя губерніяльного міста була місцева організація 
ТУПу (товариство українських поступовців — 
Т.П.), до якої належали переважно старші українські 
діячі, які займали в різних ділянках життя відпові­
дальні становища. Характеризуючи коротко провід­
ників товариства, Ковалевський поряд з Павлом Чи- 

жевським ставить і Гр.Ротмістрова, який “мав під 
своєю рукою всю статистичну організацію Пол­
тавщини ”. За його словами, Ротмістров займав у 
ТУПІ становище на кшталт “начальника штабу” і всі 
важніші вказівки і розпорядження ТУПу переводи­
лись головним чином через нього і його людей. У 
кожному повітовому місті він (Ротмістров — Т.П.) 
мав своїх мужів довір’я, через яких утримував ста­
лий контакт із широкими масами населення..."

Доповнюючи мемуарні джерела іїппими, зазначи­
мо, що обіймаючи посаду завідувача статистичного 
бюро Полтавського губерніяльного земства (за радян- 
іципи — Полтавського ©кругового статистичного біо- 
ро), продовжуючи традиції’ В.Василенка та Ол.Русо- 
ва, Гр.Ротмістров підгримував і неодноразово надавав 
роботу багатьом “неблагонадійним” землякам. Упро­
довж багатьох років пліч-о-пліч з ним працювали од­
нодумці: Лев Падалка (діловодом оціночної комісії 
значиться з 25 січня 1885 р.іг по 1916) (?), Михайло 
Ркліцький (статистик, 1909-1916), Пегро Репетін (ста­
тистик, 1909-1910), Павло Макаренко (іїіженер, ста­
тистик, 1909-1916), Іван Панченко (статистик, 1909 - 
912), Дмитро Соловей (1923-1925); тимчасово знахо­
дили прігв лок статистиками — Андрій Жук, Василь 
Кошовий, Аркадій Кучерявенко, Костянтин Шарев- 
ський та іїіші. Названі нами прізвища дозволяють ст­
верджувати, що організовуючи такою іромадою ста­
тистичні обслідування, економічні, геологічні та інші 
дослідження полтавські земці одночасно поширюва­
ли (існує безліч фактів) і національну свідомість 
влаштуванням курсів українознавства, боротьбою за 
українську школу, популяризацією українського на­
родного мистецгва та ін. Можливо, мали рацію слідчі, 
які повідомляли керівництву, що внаслідок уважного 
ознайомлення зі справами управління, Ротмістров 
вважається чи не головним винуватцем селянських 
заворушень у Лубенському повіті в 1902 р.13 (А чи 
тільки в Лубенському?—Т.П.)

Оцінюючи глибше здобутки Ротмістрова на ниві 
статистики, коротко зазначимо, що з усіх його праць 
особливу вагу мав перепис Полтавської губернії 
1910 р., який було блискуче проведено за короткий 
час —гри місяці.'4 Програму й методологію перепи­
су 1910 р. викладено було статистиком у передмові 
до опублікованих в 17 томах матеріалів, які згодом 
послужили зразком для проведення вже вссросії"ісь- 
ких переписів 1916,1917 та особливо 1920 р.’5

Як зазначали у 1919 р. колеги Ротмістрова, неві­
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д’ємно пов’язані з його ім’ям також організація і ви­
конання дослідницьких робіт по земельному кадаст­
ру на Полтавщині в період 1911-1913 рр.. заснуван­
ня першого по часі “Статистического справочника 
по Полтавской губернии”. За його редагуванням 
вийшла ціла низка статистичних видань, у т.ч. 17 
"обзоров сельського хозяйства”, 13 “Статистических 
ежегодников”, 10 “Справочников по Поліавской гу­
бернии”, “Статистический справочник по Югу Рос­
сии”16 та ін. Полтавське губсрніяльне земство у пло­
щині статистики на зламі століть вважалося чи не 
найпотужнішим на території Російської імперії. 
Втім краще про діяльність стат.бюро. його працівни­
ків (як фахівець, а тим більше керівник) скаже сам / 
Ротмістров. Тож надамо нарешті і йому слово.
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АВТОБІОГРАФІЯ

Родился я в 1864 г в Пирятинском уезде Полтавской губ. 
(сГанэеровщина) в семье мелкого провинциального служащего, имев­
шего огромную семью при весьма ограниченных средствах. После 
двух лет обучения в Пирятинском уездном училище мне благодаря 
случайно сложившимся обстоятельствам удалось поступить в 
Лубенскую гимназию. Учение мне давалось легко, и уже с 15 лет я 
имел самостоятельный заработок, занимаясь уроками с учениками 
низших классов той же гимназии; с того времени существую исключи­
тельно своим трудом.

По окончании в 1883 г. гимназии я поступил в Киевский ун-т сна­
чала на медицинский, а потом перешел на юридический факультет, ко­
торый и окончил в 1892 году. Это был период тяжелой реакции как и 
общественной жизни вообще, так особенно в жизни высшей школы. 
Царское правительство после убийства Александра II принимало вое 
меры к задушению всякой свободной мысли и в первую очередь у мо­
лодежи. Но жизнь брала свое, и этот период обозначался частыми сту­
денческими протестами, забастовками и недозволенными собрания­
ми. Благодаря тому, что я во всех таких выступлениях принимал актив­
ное участие, меня несколько раз увольняли из ун-та, иногда с админи­
стративною высылкою из Киева.

Во время пребывания в ун-те меня наиболее интересовали эконо­
мические науки. В 1891 г мне случилось принимать участие в 
переписи городов Полтавской губ., производившейся Статистическим 
Бюро Полт. Губземства. Это и определило дальнейшее направление 
моей деятельности: в статистике я увидел то орудие, которым мои тео­
ретические размышления могут связываться с действительной жизнью 
в массовых наблюдениях. А к тому же по тому времени статистическая 
работа в земстве была и наиболее независима, ибо она требовала 
известной инициативы и творчества, а это неизбежно влекло за собой 
и определенную самостоятельность. Этим, между прочим, объясняет­
ся и то обстоятельство, что значительная часть революционных и оп­
позиционных элементов находила себе убежище, а вместе с тем и 
заработок, в земской статистике. При таких обстоятельствах, когда мне 
в 1894 году было предложено поступить в Полтав. Статбюро в качест­
ве ответственного статистика, я и принял это предложение. Земство в 
то время только начало розворачивать свою более или менее 
широкую деятельность в проведении разного рода экономических и 
культурных мероприятий, которые необходимо было обосновывать 
определенными данными Соответствующих специалистов в Полтав 
земстве еще не было, и первоначальная статистическая разработка 
этих мероприятий поручалась статистическому бюро, и в частности 
мне. Я с интересом относился к этой работе и на ряду с выполнением 
очередных статистических работ (по составлению частей "Обзора 
сел.хоз." и пр.) значительную часть времени уделял составлению пояс­
нительных записок (напр., о постройке Киево-Полт. желдор., которая в 
скором времени и была построена, об устройстве подготовительных 
педагогических курсов), составлению докладов земскому собранию (о 
мерах к урегулированию мелкой хлебной торговли, об обложении 
промышленности) и тд. Эти работы исполнялись отчасти на основа­
нии тех статистич материалов, какие имелись в земстве, но их было 
тогда еще слишком мало, и приходилось необходимые сведения по 
преимуществу вновь собирать анкетами, экспедициями, выборками из 
ведомственных источников и пр.

В 1899 г. в связи с оценочными работами, возложенными на земст­
во, земству пришлось значительно увеличить персонал Стат бюро На 
должность заведующего Полт.Стат.бюро был приглашен известный 
статистик АлАл.Русов, я же был назначен его помощником. Но в ско­
ром времени “по независящим обстоятельствам" Русов вынужден был 
выехать из Полтавы, и мне пришлось в 1902 г. принять на себя заведы- 
вание статистическим бюро, которым я заведую и поныне. Это был тя­
желый момент в жизни Статбюро. В это время разразились известные 
крестьянские движения в смежных частях Полтав. и Харьк. губерний, а 
вскоре разразилась и революция 1905 г. Царское правительство 
определенно считало все земские статистические бюро теми очагами, 
которые тесно связаны с революцией, а потому решительным образом 
их ликвидировало. Неликвидированными остались лишь те немногие 
статбюро, которые уже основательно срослись со всеми порами земс­
кой жизни и которые ликвидировать было не так легко, как Московское. 
Вятское, Псковское и некоторые другие и в числе их и Полтавское, 
правда, потерпевшее в это время значительный ущерб в личном сос-
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таве Но этим статбюро уже приш­
лось оставить мысль об экспедици­
онных обследованиях, так как они 
были особым царским указом за­
прещены, а оставалось сосредото­
чить все внимание на разработке 
тех материалов какие до того бы­
ли собраны. В частности Полгав, 
статбюро в эти годы (1907-1910) 
занялось разработкой материалов 
по оценке городских недвижимых 
имуществ, а кроме того продолжа­
ло составлять ежегодные издания 
“Обзор сельского хозяйства" и 
“Статистический ежегодник". К 
этому же времени относится и 
начало составления мною "Статис­
тического Справочника по Пол- 
тав.губ.". который с 1908 года стал 
ежегодным изданием. Сложное 

дело обстояло с оценочными работами в отношении земельных 
имуществ. В виду запрещения экспедиционных обследований, необхо­
димо было искать других источников получения этого рода сведений. 
Такими отчасти являлись данные текущей сел статистики, помещае­
мые в "Обзорах". Но они оказались далеко недостаточными Поэтому 
программы текущей селхоз. статистики были пересмотрены и соответ­
ственно дополнены, с тем, чтобы по истечении 3-4 лет, пока будет 
производиться разработка материалов по оценке городских недви­
жимых имуществ, будут накоплены новые материалы по текущей сел­
хоз. статистике, которые вместе с материалами за предшествующие 
годы дадут достоточно прочную основу для выработки оценочных 
норм для земельных имуществ.

К 1910 году сгущенная политическая атмосфера стала понемногу 
разрежаться, и явилась возможность поставить вопрос о производстве 
сплошной сел-хоз. переписи в Полтав. губернии. При значительном со­
противлении все же удалось добиться от земства ассигнования необ­
ходимых средств, а от администрации соответсвующего разрешения 
План и программы переписи были тщательно продуманы, и проведена 
столь же тщательно подготовка. Особое внимание было обращено на 
подготовку уездных руководителей из числа приглашенных для этого 
лиц Подготовка заключалась в разучивании программ и инструкций и 
пробных работах, после которых инструкции дополнялись и исправля­
лись. В середине мая перепись была начата во всех 15 уездах. В сен­
тябре перепись на местах была закончена, материалы были свезены в 
Полтаву и сразу же была начата и разработка их. К концу того же 1910 
года были даны краткие предварительные итоги, а в 1912 году была 
закончена и полная разработка всех материалов, которые постепенно 
и печатались. В1913 году было закончено и печатание в виде 17 томов 
— 15 поуездных, 1 погубернский и 1 том со средними и относительны­
ми величинами.

В предисловии к материалам переписи мною полностью изложена 
методология этой переписи и приведены все программы, инструкции и 
наказы, которыми перепись сопровождалась Около этого же времени 
начаты были и работы по описанию промышленных заведений в 
оценочных целях особо сформированным составом сотрудников, а 
одновременно с тем накопленные новые материалы по текущей сел., 
статистике давали уже возможность ближе подойти к основным стади­
ям работы в деле оценки земельных имуществ. Были намечены те ес­
тественно-исторические признаки, которые в условиях Полтав. губ. 
должны были лечь в основу оценки земель. Такая наметка давала 
возможность с этого момента приступить к учету земель и параллель­
но с этим продолжать более детальную работу по установлению вели­
чин оценочных норм

Земельный учет в условиях Полтав. губ. с ее крайне распыленным 
подворным землевладением представлял особые трудности. Методо­
логии этой работы совсем не было, так как подобная работа нигде в 
России не была произведена. Между тем работа эта была и очень 
ответственна: помимо того, что она дорого стоила (обошлась она зем­
ству свыше 400 тыс.рубл ), она ложилась в основание в дальнейшем 
для взымания земских налогов, и следов., всякая ошибка могла вести к 
неправильному обложению плательщика. Но все же при огромном на­
пряжении сил (работало иногда свыше 400 душ) она была закончена в 

2 1/2 года и результаты ее были немедленно использованы для обло­
жения земли на новых основаниях.

К 1913 году все оценочные работы были закончены и выработан­
ные новые основания оценки, пройдя установленные довольно много­
численные инстанции, с 1915 года были введены во всей губернии од­
новременно для всех видов имуществ (земельных, городских, про­
мышленных торговых).

Во время империалистической войны развитие статистических 
работ затормозилось Внимание земств было сосредоточено на прак­
тических вопросах, связанных с войной. Экономический уровень 
крестьянских хозяйств стал падать. Возникла необходимость выяснить 
их состояние на основе более точных статистических данных. В этих 
целях было произведено в общегосударственном масштабе две пере­
писи в 1916 и в 1917 годах, обе они были проведены в Полтав губ. под 
моим руководством

1918 и 1919 гг., когда власть на Украине часто менялась, были для 
статистики временами упадка и хилого прозябания. Некому было ею и 
интересоваться — не до того было. Так продолжалось до 1920 года, 
когда окрепшею уже к тому времени Советской властью было постав­
лено на очередь проведение переписи в самом широком масштабе: на 
ряду с сел-хоз. переписью было поставлено задачей одновременно 
произвести также перепись демографическую и промышленную. 
Несмотря на огромные трудности и препятствия в производстве пере­
писей, благодаря свирепствовавшим бандам, все же их удалось про­
вести почти по всей губернии, за исключением нескольких волостей, 
оставшихся недоступными вследствие наличия банд.

Продолжая работать и при Советской власти в Полтаве в роли 
заведующего статбюро, я в меру разумения посильно откликаюсь сво­
ей инициативой в проведении тех статработ, которые могут осветить 
тот или иной возникающий отдельный вопрос, или которые необхо­
димы местным работникам в их повседневной работе. Так, в 1923 г. в 
связи с сильным расхождением цен на промтовары и сел-хоз. продук­
ты по моей инициативе и под моим руководством было произведено 
описание Решетиловской сельской ярмарки, которое наглядно иллюс­
трировало взаимоотношения между городом и селом: разработанные 
материалы этого описания, насколько мне известно, значительно со­
действовали проведению известных мероприятий; в 1925 и 1927 гг. на 
местные средства были произведены сплошные переписи куст.-ремес­
ленной промышленности, послужившие основой для ряда мероприя­
тий в этой области: в 1926 году мною введено составление системати­
ческих конъюнктурных обозрений экономики округа, дающих возмож­
ность местным работникам ориентироваться в темпах и направлении 
развития явлений местной жизни; выработан тип местного издания в 
виде "Статистики Полтавщины" применительно к кругу работ Статбюро 
и заключающий в себе главнейшие статистические сведения; разрабо­
таны материалы ОФО для характеристики отдельных сельсоветов ок­
руга, как существенное пособие для практических работников округа; а 
в настоящее время готовятся к печати материалы по более обширной 
программе для характеристики земельных обществ, как первичной 
ячейки в проведении разного рода мероприятий на селе.

В качестве члена Коллегии ЦСУ, я особое внимание уделяю воп­
росам организационным и программным. В свое время при переходе 
на 3-степенную систему управления я принимал самое деятельное 
участие в реорганизации статист.аппарата, как в отношении выработки 
штатов, так и в комплектовании личного состава. Участвуя в разработ­
ке планов и программ работ ЦСУ, я вношу посильную лепту в дело 
приспособлений их к потребностям жизни наличным силам статист 
аппарата, всемерно заботясь о правильном взаимоотношении центра 
и периферии, как в отношении целесообразного распределения работ 
так и средств. Между прочим, мною в свое время с достаточной нас­
тойчивостью был выдвинут вопрос о ненужности при наличных услови­
ях предполагавшейся тогда Всесоюзной сел хоз. переписи, и эта точка 
зрения, поддержанная и оформленная М.Б.Гуревичем, была принята и 
Коллегией ЦСУ, Украины. ,

Больших литературных работ у меня нет. Собственно статистичес­
кие работы мои сводятся к нескольким главам по вопросам текущей । 
сел хоз статистикиа. помещенным в "Обзоре сельського хозяйства Пол- ( 
тав. губ." за 1894-1898 гг., да к довольно, правда, существенной работе -, 
помещенной в виде "Предисловия" к материалам подворно-хозяй- л 
ственной земской переписи 1910 года, в котором подробно изложена 
методология этой переписи Но мною составлено не мало всякого рода Е 
докладов земскому собранию, объяснительных записок и пр., в которых т 
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то использовано более или менее обширный статистический материал 
то излагалось методология тех или иных статистичных работ

Такое положение явилось результатом того, что в первое время 
моей статистической деятельности, как указано выше, мне приходи­
лось значительную часть времени уделять разработке разного рода 
практических вопросов, требовавших статистического обоснования: с 
занятием же должности заведующего статист бюро я все внимание 
сосредоточил на четкости всех работ статбюро, были ли это работы по 
собиранию статистических материалов, по технической разработке их, 
или составлению литературных статей и монографических исследова­
ний. Не берусь судить, насколько мне это удалрсь достигнуть, но в каж­
дой работе я стремился:

1) к выдержанности определенной методологии:
2) к обработке отдельных частей в соответствии с их значением в 

общей конструктивной увязке целого:
3) к максимальной возможности практического использования ре­

зультатов работы Каждая работа мною обыкновенно от начала до 
конца во всех стадиях тщательно продумывалась, и затем составлен­
ные план, программы и инструкции подвергались подробному обсуж­
дению и изучению с теми сотрудниками, которые потом выполняли эту 
работу. Вообще должен сказать, что я никогда не жалел времени на 
подготовку к работе, иногда проводя такую подготовку и повторно. Это 
всегда окупалось не только четкостью исполнения, но и большей заин­
тересованностью и сознательным отношением персонала к работе.

Конечно, иное отношение мое было к литературным работам, где я 
имел дело с сотрудниками уже высшей квалификации. Здесь я предос­
тавлял авторам самостоятельно составлять план работы, иногда лишь 
подсказывая общее построение и указывая на желательность ис­
пользования тех или иных источников. Но к написанной уже работе при 
редактировании относился достаточно требовательно как в отношении 
развития темы, так и точности и ясности литературного изложения

Такой постановкой работ в самом учреждении, четкостью их про­
ведения и такой же четкостью их публикации, по всей вероятности, и 
следует объяснить то внимание, каким пользовалось и пользуется 
Полтавское статбюро среди других статист, учреждений: работники, 
прошедшие школу Полт. статбюро, всегда охотно и предпочтительно 
перед другими принимаются на работу в др. статист, бюро; не мало их 
работает по статистике в Харькове — в ЦСУ. в окрстатбюро и в разных 
наркомата/ в Киеве, в Одессе и друг, городах; точно также изданные 
труды пользуются достаточно широкой известностью, и на такие из 
них, напр., материалы подворной переписи 1910 года еще и в настоя­
щее время предъявляется спрос разными высшими учебными заведе­
ниями (в том числе Ком. Академией). В свое время такие авторитеты, 
как профессора Н.А Каблуков или А.Ф.Фортунатов всегда давали в пе­
чати самые лучшие отзывы о трудах Полгав. Статбюро за время моего 
руководства им (помнится, в “Русск. Вед ’, в “Эконом Обозрен" и друг.)

Из работ, проведенных под моим руководством, можно 
остановиться на таких главнейших:

1. Производство подворной оельско-хозяйств. переписи 1910 года, 
которая и до сих пор, сколько мне известно, остается классическим об­
разцом переписи по своей полноте, по краткости срока ее выполнения 
и разработки собранных материалов. Отличительные черты ее:

а) Переписаны были все хозяйства, как крестьянские, так и поме­
щичьи по одинаковой подворной карточке (помещичьи, кроме того, и 
по особой программе) и в разработке и те и другие групли-ровались по 
размерам;

б) Перепись была произведена на пространстве всей губернии в 
течение всего 4 летних месяцев временным персоналом. Этим было 
разрушено своего рода предубеждение, среди земских статистиков, 
что сел.хоз. переписи можно производить только постоянным штатным 
персоналом статбюро, вследствие чего земские переписи обычно затя­
гивались на несколько лет в губернии и тем обесценивались. Метод и 
программа этой переписи послужила образцом и переписей в госуд. 
масштабе;

в) Разработка переписи в течении 2 лет по единообразной прог­
рамме для всех 15 уездов, дающих возможность сравнению их, с при­
ведением средних, и относительных величин. Отпечатана она в 17 
томах — 15 поуездных, 1 погубернский и 1 том со средними и относи­
тельными величинами (закончено печатание в 1913 году);

г) С особой подробностью разработан вопрос о наемном труде, как 
в мелких хозяйствах, так и в крупных, при чем в последних выделен 
труд в промышленных заведениях, перерабатывавших продукты 

сельського хозяйства;
д) Приведена подробная группировка хозяйства по главным 

источникам существования;
е) Дана полная характеристика экономического положения 

кустарей и ремесленников в связи с сельским хозяйством;
ж) По сравнению с другими земскими переписями в ней введены 

также новые вопросы:
1) о найме и отпуске членов семьи в летнее время и в зимнее 

время в связи с составом семьи;
2) в скольких кусках пахать в хозяйстве;
3) о количестве птицы;
4) об орудиях транспорта;
5) об удобрении и его использовании.
II. Производство оценочно-статистических работ по закону 1893 

года представляло особые трудности; закон и инструкция к нему были 
составлены очень запутано, никакого предшествующего опыта в этом 
деле не было, и методологию работ приходилось вырабатывать са­
мостоятельно, на каждом шагу наталкиваясь на те или иные препятст­
вия Целью их было уравнительность обложения земскими сборами 
вида недвижимых имуществ — пахот, земель, лесов, сенокосов, город­
ских имуществ, промышленных предприятий, торговых заведений. 
Работы заключались:

а) В определении норм чистой доходности для каждого веда имуществ.
б) В описании их в соответсвии с признаками, положенными в ос­

нование оценочных норм.
в) В составлении инвентарей, обеспечивающих в дальнейшем точ­

ный учет имуществ.
г) В составлении лицевых счетов владельцев имуществ.
Проведены они были за сравнительно короткий срок — за 1907- 

1913 гг., что особенно важно, новые основания обложения были введе­
ны одновременно для всех видов недвижимых имуществ, чем достига­
лась уравнительность их обложения (кроме Полт. губ., работы эти бы­
ли закончены также около того времени только в губерниях: Вятской, 
Московской и Тамбовской). Особенно громадны были работы, само со­
бою разумеется, по переоценке земельных имуществ, как в стадии оп­
ределения норм доходности, которые должны были охватить разнооб­
разные и природные, и экономические условия, так и в стадии учета 
земель по отдельным владельцам, который производился примени­
тельно к установленным оценочным признакам. Эта последняя работа 
была особенно кропотной и большой. При наличии в Полтав.губ под­
ворного (а не общинного) землевладения нужно было зарегистриро­
вать точное количество земли у каждого самого мелкого землевла­
дельца (хотя бы несколько квад саж) с распределением ее на угодья и 
установленные оценочные разрады. Чтобы судить о громадности этой 
работы, достаточно, не вдаваясь в подробности, сказать, что в ней при­
нимало участие около 500 лиц, которые в течении 2 1/2 лет прорабо­
тали 160 тысяч рабочих дней.

Отличительные черты работ по переоценке недвижимых 
имуществ:

1) План работ был строго координирован как в отношении сроков 
выполнения отдельных частей, так и в отношении их увязки норм до­
ходности отдельных видов имуществ, чем достигалась уравнитель­
ность их обложения;

2) Выработанные оценочные нормы были основаны на признаках 
видимых, легко доступных для проверки, а потому понятных всякому 
плательщику налогов;

3) В результате проведений оценочных работ во многих случаях 
обложение крестьянских земель, как земель худшего качества значи­
тельно понизилось, и повысило обложение помещичьих земель по об­
ратной причине;

4) Земельным учетом было обнаружено до 120 тыс. дес. усколь­
завшей от обложения земли (по преимуществу помещичьей), что дало 
новый источник доходов для земства;

5) С окончанием оценочных работ была проведена полная инвен­
таризация всех видов имуществ, что давало четкость в работе земско­
го аппарата, а передача ведения инвентарей учрежденным к тому вре­
мени уездным статбюро полностью закрепило их положение и таким 
образом статист, организация в губернии приобрела более или менее 
законченный вид.

III. При Советской власти в 1923 году под моим руководством была 
проведена перепись Решетиловской ярмарки. Методология проведе­
ния переписей ярмарок до тех пор не была достаточно проработана и 
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ограничивалась отдельными опытами. Перепись этой ярмарки поло­
жило прочное основание в вопрос о методологии этих переписей, и 
уже в 1929 году по этому образцу ЦСУ Украины произвело перепись 8 
осенних ярмарок в разных округах.

IV. Особое внимание мною было обращено на популяризацию ста­
тистических сведений. В этих целях мною было предпринято специаль­
ное издание сначала под названием “Полтавского Земского Календаря 
(1908-1910 гг.), где календарные сведения собственно не играли ни­
какой роли (название служило лишь для внешности), а затем издание в 
соответствии со своим настоящим содержанием получило название “ 
Статистического Справочника по Полтав.губ." (1911-1917 и 1925 гг.). Это 
было первое в России издание (и по содержанию и по названию), по­
служившее образцом для этого типа изданий в др. губерниях 
(Харьковская, Тверская, Череповецкая и др.). Особенность этого 
издания: краткие сведения по всем отраслям экономической и 
культурной жизни населения с пояснительным текстом, исчислениями 
средних и относительных величин и сопоставлениями, позволяющими 
быстро ознакомиться с главнейшими чертами данного явления.

V. Много времени мне приходилось и приходится уделять редакти­
рованию трудов Статбюро. Всего мною проредактировано свыше 1500 
печатных листов, из них при земстве (1902-1917 гг.) свыше 1300 лис­
тов и при советской власти около 200 печатных листов. Характер изда­
ний в оба периода несколько различен. При земстве печатались еже­
годные издания. Обзор сельского хозяйства в Полгав губ." “Статисти­
ческий Ежегодник” и "Статистический справочник", а кроме того оче­
редные издания по оценочным работам, по переписям и отдельные 
монографии. Правда монографий в виде отдельных изданий вышло 
немного, так как они находили себе место в "Статистич Ежегоднике '. 
Это было особенностью "Полгав. Стат. Ежегодника" в отличие от "Еже­
годников" др земств: в нем первоначально печатались общие сведе­
ния по губернии, я впоследствии, когда начал издаваться "Статис­
тический Справочник", в "Ежегоднике" стал помещать по преимуществу 
монографии, а также статьи по вопросам земского хозяйства, разраба­
тывавшимся периодически — один через каждые 2 года, другие — че­
рез три и тд.

Такой порядок печатания трудов Статбюро в виде комплектных го­
дичных изданий, который был пригоден при земстве, при советской 
власти уже не соответствовал бы темпу жизни, да и состав сотрудни­
ков с упразднением губерний и переходом на окруж систему по своей 
квалификации стал несколько ниже. Поэтому необходимо было прис­
пособить и тип изданий к наличным условиям. Таким наиболее удоб­
ным изданием оказался выпуск бюллетеней, в которых печатаются 
очередные наиболее значительные работы Статбюро по мере их 
выполнения по плану ЦСУ. Со времени упразднения губерний и ре­
формирования окружных статбюро, издающиеся Полгав. Статбюро 
бюллетени носят общее название “Статистика Полтавщини в нових її 
межах”, которые получили уже более или менее определенный харак­
тер. В этом издании более значительные работы, выполняемые по 
плану ЦСУ, печатаются с необходимой текстовой разработкой, а, кро­
ме, того печатаются квартальные обозрения конъюнктуры экономики 
округа с приложением соответствующего цифрового материала. Со­
держание и форма таких обозрений впервые была введена мною в 
Полтаве, а в последнее время за нею начали следовать и некоторые 
др. Статбюро больших округов (Харьков, Одесса)

Из изданий ЦСУ под моей редакцией вышли’Материалы по опи­
санию округов" — по всем округам и "Нариси з техніки селянського 
рільництва на Україні".

Существенной частью моего руководства был вопрос о подборе 
сотрудников Статбюро, так как на этом именно вопросе у меня в свое 
время происходили часто острые "недоразумения" как с администра­
цией, так и с земской управой. Я принципиально считал необходимым 
максимально представлять возможность работать в статбюро лицам 
“неблагонадежным", т.е вернувшимся из политич. ссылки или состоя­
щих под надзором полиции. Делал я это потому, что такие лица не при­
нимались на службу ни в какие учреждения и лишены были заработка, 
между тем по своей квалификации они были ценными работниками 
Главным образом не считался я и с общим запрещением приема на 
службу евреев Большею частью приходилось делать это, прибегая к 

тем или иным ухищрениям в обход формальностей. Само собою 
разумеется, в конечном счете это часто раскрывалось и приходилось 
или искать какого-нб. компромисса в роде предоставления поработать 
еще некоторое время, пока удастся устроиться в др. городе, или наста­
ивать в веду особых качеств работника на том, чтобы земская управа 
взяла на себя ответственность пред администрацией за данного 
работника. На таких основаниях остались работать в статбюро и рабо­
тали до самой революции на ответственных ролях вернувшиеся из 
ссылки Н.В Ааронский, М.В.Рклицкий, М.О.Оберталлер, С.М.Мазлах, а 
несколько раньше работал некоторое время АГ.Шлихтер перед от­
правкой его в ссылку.

Политическим деятелем я никогда не был, так как не располагал 
необходимыми для того качествами, и в частности крепкими нервами 
Но я всегда принимал самое близкое участие во всем том, что так или 
иначе было связано с революционным движением или содействовало 
развитию общественного самосознания. Так, во времена студенчества 
я в течение нескольких лет в Киеве был деятельным членом и долгое 
время кассиром политического Красного Креста — организации, имев­
шей целью всяческую помощь ссыльным и заключенным, включитель­
но до организации побегов их из тюрьмы. В такой же организации я про­
должал участвовать и в Полтаве, где она сыграла особую услугу после 
революции 1905 года в связи с массовыми арестами; тогда мне удалось 
собирать и передавать в кассу значительные суммы для этой цели.

В течение многих лет я был деятельным членом Комитета Пол­
тавской Общественной библиотеки, которая являлась в то время 
средоточием оппозиционных элементов (членом Комитета был также 
В.Г.Короленко). Она быстро разрослась, организовала книжный склад, 
филиальные отделения на окраинах города. Администрация все вре­
мя боролась с ее направлением и деятельностью Комитета, и дело 
окончилось ее закрытием и предачей имущества в распоряжение реак­
ционного городского управления.

Не входя здесь в перечисление всяких других общественных и 
политических организаций, в которых мне приходилось участвовать, я 
ограничусь лишь указанием на свое участие в событиях 1905 года 
когда жизнь призывала. И на этот раз я не выступал ни бойцом, ни 
творцом, ибо ни тем ни другим я быть не мог. Но я принял горячее 
участие в организации, имевшей целью предупредить еврейские по­
громы, которые настойчиво пытались устроить черносотенцы вместе с 
администрацией. Такие попытки удалось ликвидировать, и в Полтаве 
погромов не было.

Тогда же я помог организоваться комитету крестьянского союза 
Полтавщины. У меня был произведен обыск, найдены документы этого 
союза, и я был арестован Но по случайным обстоятельствам докумен­
тов при деле не оказалось, и я вскоре был освобожден Деятельное 
участие я тогда принял и в организации профессионального союза 
земских и городских служащих, который в 1905 году сыграл свою роль 
в отношении пресечения безчинств со стороны администрации. Союз 
этот, председателем комитета которого я был, просуществовал не 
долго, был закрыт администрацией, и возобновлен был в 1917 году, 
при чем я снова был избран его председателем. В 1919 году после не­
которых мытарств он слился в Союз советских служащих, а в дальней­
шем был преобразован в Союз советских и торговых служащих.

При Советской власти я в своей работе также не замыкаюсь в про­
фессиональных рамках статистики и принимаю участие в меру сил и 
разумения там, где это требуется и где я могу быть полезным Так, в 
течение двух лет (1923-24), когда местный бюджет находился только в 
стадии формирования, я в качестве председателя Губисполкома при­
нимал самое деятельное участие в бюджетной комиссии при Губфин- 
отделе; около года был замест. председ Губплана; несколько раз был 
избираем делегатом на Съезде Советов; непрерывно во все время Со­
ветской власти последовательно губернским, а затем уездными испол­
нительными комитетами избираюсь на должность завед. стат, бюро, а 
с 1925 года в течение последних почти 5 лет сверх того состою членом 
Коллегии ЦСУ.

ДАПО — Ф.Р. — 8831. on 13. — Спр 2. — Арк 6-12. — Машинописна копя
[1930]
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ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ ГРОМАДСЬКОГО РУХУ КІНЦЯ XIX - 
ПОЧАТКУ XX ст. НА ПОЛТАВЩИНІ 
(автобіографія Я.К.Імшенецького)

Лев Падалка жив і працював в надзвичайно наси­
чені доленосними для українського народу подіями 
часи. Його не оминули приморозки «валуївського» 
циркуляру супроти всього українства, поборників ідеї 
національної самоідентифікації українського народу. 
Він був свідком муравйовських погромів українських 
міст, згубних більшовицьких експериментів. Водно­
час, він дихав озоном революційного 1905 р., Лютне­
вої революції 1917 р., пережив ейфорію відродження 
й трагедію загибелі самостійної незалежної Українсь­
кої держави.

Все це, безперечно, не могло не позначишся на 
формуванні суспільно-політичних поглядів ученого, 
його оцінках подій, процесів на науково-кульїурній 
ниві. Вони не були статичними, зазнавали певних 
змін. Однак, незмінною залишалась любов Л.ГІа- 
далки до Полтавщини. її талановитого й працелюб­
ного люду, славного минулого рідного краю. Цією 
любов’ю осяяні всі без виключення історичні розвід­
ки непересічного дослідника, зірка якого опинилась 
в одному сузір’ї з такими велетами творчої думки як 
В.Короленко і П.Мирний, С. і О.Русови, В.ІЦерба- 
ківський і В.Щепотьєв та багатьох інших митців, які 
навіки уславили Полтаву.

Автобіографія відомого громадського та коопера­
тивного діяча, статистика і публіциста, досить добре 
знайомого з Л.Падалкою, Я.К.Імшенецького містить 
досидь цікаві матеріали з суспільно-політичного руху 
кінця XIX - початку XX ст. на Полтавщині.

Не обминула Я.К.Імшенецького і "хвиля" сталін­
ських репресій. 23 квітня 1938 р. незаконно засудже­
ний до розстрілу з конфіскацією майна. Вирок вико­
нано 2 червня 1938 р.

Публікуючи цей надзвичайно інформаційно на­
сичений документ, сподіваємось, що він дозволить 
більш повно уявити ті умови, за яких жив і працю­
вав літописець Полтавської землі Лев Падалка.

Автобіоірафія друкується із збереженням стиліс­
тики та орфографії оригіналу, виправлено лише ок­
ремі помилки.

ІР НАН України. — Ф X.—№ 5280 — Лрк 1-18

(Оригінал, рукопис).

Імшенецький Яків Кіндратович

АВТОБІОГРАФІЯ

Імшенецький Яків Кіндратович родився в 1858 р. 21 березня в 
с.Бабі Сосницького повіту Чернігівської губернії в сім’ї священика. 
Вчився в Чернігівській духовній семінарїї.В 1879 р., коли закінчував чет­
верту класу і збирався вступити до університету, якраз 21 березня, було 
одержано в семінарії звістку про заборону семінаристам вступати до 
університетів В 1880 р. видержав при Чернігівській гімназії іспит за вісім 
класів і вступив до Московського університету на медичний факультет 
Але в квітні 1881 р. через участь в заколотах студентів було виключено 
з університету. В тому ж році восени вступив до фізико-математичного 
факультету по відділу природознавства, який і скінчив в 1885 р. в Одесі. 
В 1886 р. трохи служив в Чернігівській казенній палаті. 1 квітня 1887 р. 
вступив на службу до Полтавської губернської земської управи статис­
тиком і зразу ж поїхав в Кобеляцький повіт на подвірний перепис. Нада­
лі брав участь в цій роботі по Роменському, Похвицькому, Константино- 
градському і Пирятинському повітах. Ця робота і в додаток до неї 
участь в цінувальному перепису міст Полтавської губернії дали масу 
живих вражень щодо економмних і побутових обставин життя на Пол­
тавщині. Праця в статистичному бюро губернського земства по розроб­
ленню зібраних матеріалів та складанню статистичних описів повітів ці 
враження углубляла і зв’язувала в системні знання Полтавщини.

Роки 1887 - 1893 були роками реакції та громадського занепаду. 
Громадського руху в Полтаві, як і скрізь, майже зовсім не почувалось, 
тільки «Полтавське Товариство сільського господарства» проводило 
тихо свою роботу. На кінці цього періоду, після моєї доповіді на якусь 
економнну тему, було обрано мене членом-кореслондентом цього То­
вариства. Починаючи з 1887 р. я став посилати кореспонденції в газету 
«Русские ведомости» в Москву. Перша моя кореспонденція була на­
друкована, мабуть, в червні 1887 р. На цьому й обмежувалась моя 
участь в громадському житті за ці часи. Деяке пожвавлення в громад­
ське життя Полтави вносила група толстовців, що з початку дев'яностих 
років жили в Полтаві: М.С. та Т.С. Дудченки, Леонт'єв, Фейнерман та 
інші. В 1893 р. керівник полтавської казенної палати А.В.Шидловський. 
закликав мене взяти посаду податкового інспектора. Призначений на 
цю посаду в Миргородський повіт, я пробув там до 1897 р., коли було 
переведено мене на ту ж посаду в Полтавський повіт.

В 1897 р. Полтава багато різнилась від того, що було 1893 р., коли 
я її залишив. Товариство сільського господарства за цей час почало ви­
давати щотижневий часопис «Хуторянин», який ставив своїм завдан­
ням давати сільським читачам, головним чином хліборобам, знання 
щодо техніки й економіки сільського господарства. Мене було зразу зак­
ликано вступити до редакційного комітету «Хуторянина». Робота в ре­
дакції «Хуторянина» мала типнний інтелігентський характер: нддхнен- 
ність, принциповість і безкорисливість. Тодішній президент Товариства 
сіл. господарства ДК.Квітка, із своїх думок і з поглядів цілком хилився 
до поміщицьких кіл. Але він був безсуперечно громадський чоловік і гро­
мадська робота дуже цікавила його, і він з захопленням встрічав її, він 
мав значний талант організувати таку роботу і надавав широкий простір 
учасникам щодо виконання її. Через це і завдання Товариства, і «Дос­
відне Поле», і «Хуторянин» під його керівництвом були живими і 
спочутливими до запитань життя організаціями. Умів він притягти і 
примусити до цієї роботи підхожих людей. Кожний четвер вечером 
збирались ми на редакційні засідання «Хуторянина», де обговорюва­
лись всі біжучі редакційні справи, читались написані співробітниками 
статті і визначався склад чергового номера. Співробітники «Досвідного 
Поля», губ [ернської] земської управи, деякі присяжні повірені й інші 
інтелігенти справно відвідували засідання комітету, писали статті, да­
вали відповіді на запитання читачів, не ожидаючи за цю працю ні спа- 
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ви. ні кар'єри. Вся платня за це обмежувалась почуттям того живого 
зв'язку, що все більш утворювався між редакцією і читачами.

Отже в складі редакції' була деяка напруженість, бо всі співробітни­
ки були демократичного напрямку, а редактор, відповідний і перед То­
вариством і перед урядом, був іншого напрямку. А Д.К Квітка був не 
тільки офіційним, а й дійсним, фактично, редактором: він справно при­
ходив на засідання, брав живу участь в обговоренні всіх справ. Ясно, 
що діло не могло обходитись без деяких конфліктів — і вони були. Я 
пам'ятаю, як в 1900 р. я. тяжко хворий, був примушений вести довге і 
докладне листування з Квіткою з приводу конфлікту через, — не 
пам'ятаю чию, — статтю, в якій щось переважно було сказано про 
земських начальників. Квітка писав мені, що вся організація і «Хуторя­
нина», і «Досвідного Поля», і самого Товариства залежить не від його 
особисто, а вд тих громадських кап, погляди яких він не може не брати 
до увазі і через те для його існують обов'язкові межі, що переступати їх 
він не може, і вимагав від нас не закривати очей на ці об'єктивні обста­
вини роботи. Ми старались переконати його, що ми розуміємо ці обста­
вини і завжди беремо їх до уваги, але в цьому разі обов'язкових меж не 
було переступлено. А де саме ті межі? Як їх точно визначити"’ 3 немож­
ливості певно виявити ці межі й виникали конфлікти; але вони улашто­
вувались, було улаштовано якось ( не пам'ятаю - як, бо я лежав тоді 
хворий) і цей найбільш гострий конфлікт. І треба правду сказати, що 
позиція Квітки в цих конфліктах була дуже тяжка, бо він один був проти 
ydx: і урядовий губернський агроном П.М Дубровський, і директор «Дос- 
вдного Поля» Ю.Ю.Соколовський були завжди з нами, а не з ним, і 
тільки часткове нервове пересування окулярів з очей на лоб і з лоба на 
очі свідчило про те велике хвилювання, що його переживав Д.К.Квгтка 
при обговоренні таких конфлікте.

Зв'язок редакції з читачами був живий і якось ясно він почувався і в 
характері тих дописів, що одержувались від читачів, і численних 
запитаннях до редакції, дуже різноманітного змісту, що захоплювали всі 
сторони життя селянина.

В 1900 р редакця розіслала анкети до передплатників, в яких про­
хала дати їх думки про те, що найбільш цікавить їх в часопису і що 
треба і як змінити в новому на їх погляд. Одержані відповіді від перед­
платників були дуже цікаві За дорученням редакції цей матеріал було 
мною розроблено і на річному засіданні Товариства, — засідання зви­
чайно відносились на час губернських земських зібрань. — в листопаді 
1900 р. була мною розроблена доповідь про ці анкети. Розроблений 
матеріал було потім надруковано окремою брошурою ( Я.К.Имшенец- 
кий «Хуторянин» и его читатели— П„ — 1900) І ця анкета, і дальші 
стосунки редакції з читачами свідчили про те, що і час, і напруженість, 
що їх вкладали члени редакції в цю працю, були не марні, наш часопис 
безперечно мав великий вплив і на підвищення сільськогосподарчої 
техніки в господарстві селян, і на більш доцільну організацію складу їх. і 
навіть на більш свідоме ставлення селян взагалі до громадського руху і 
до громадських обставин їх життя

В губернській земській управі працювало багато інтелігентних сил : 
О М Лисовський (секретар), ЮБунін, С.П.Балабуха, М.О.Олеховський, 
С.І.Лисенко і інш. На посаду керівника статистичного бюро було 
закликано О.В.Пешехонова і він приїхав в Полтаву. Робота в управі, під 
керівництвом голови її П ДШклярееича. проводилась з захопленням і з 
вірою, що ця робота помагає просувати життя нашого краю, як і усієї 
Росії, до чогось кращого. Але в 1898 р. адміністрація розруйнувала цю 
роботу і вислала із Полтави більш 25 співробітників земської управи. 
(Див. про це біографії Балабухи С.П. та Лисовського О.М.). Отже, коли 
громадське життя піде вгору, то ніякими адміністративними репресіями 
його зупинити не можна. Висланих замінили інші робітники, на посаду 
керівника статистичного бюро було закликано 0.0 Русова. І квартира 
Русових, С.Ф. та 0.0. стала певним центром для полтавської інтеліген­
ції; тут панував національний український напрямок, але і питання за­
гального російського руху притягали до себе увагу тих, що зібрались у 
цій квартирі В статистичному бюро провадилась жвава підготовча ро­
бота щодо переоцінювання земельних ланів та лісів полтавської губер­
нії, щоб зрівняти їх земське оподаткування. Я не погоджувався з 
деякими методами, що передбачались для цієї роботи статистиками, і 
в січні 1900 р. зробив на засіданні Товариства сільського господарства 
доповідь про це. Але О.О.Русов і інші статистики не погодились зі мною 
Моя доповідь була надрукована Товариством окремою брошурою 
(Я.К.Имшенецкий «К вопросу об основаниях оценки земель примени­
тельно к условиям Полтавской губернии». — П[олтава], 1900).

Друга громадська організація, яка виникла до мого повернення з 

Миргорода в Полтаву і в яку я вступив, була громадська бібліотека. Роз­
мови про відкриття в Полтаві бібліотеки велись ще до мого від'їзду із 
Полтави, але здійснилась ця справа уже без мене Па перших загаль­
них зборах після мого приїзду мене було обрано в комітет бібліотеки і я 
був членом комітету, поки бібліотека була громадською організацією 
Багато труда й уваги було вкладено мною в це діло. Бібліотека швидко 
набувала примітне значення в житті Полтави і полтавська міська дума 
скупа й ощадлива, коли будувала будинок для театру, поруч збудувала 
двоповерховий будинок, в якому на другому поверсі містився музей, а в 
першому — бібліотека. Це зовам гарне помешкання було віддано для 
бібліотеки безплатно. Інвентар бібліотеки швидко збільшувався. Най­
більш повно були охоплені відділи белетристики, громадських наук і 
філософії. Останній відділ поповнявся з 1904 р. майже виключно кош­
том присяжного повіреного П.О.Перцовича, який на спомин його помер­
лого сина подав комітетові право виписувати для бібліотеки все, що 
друкувалось по філософії. При бібліотеці існував книжний склад для 
продажу книжок. В кінці 1906 р. чи в початку 1907 р., — точно не 
пам'ятаю — було притягнено декілька членів комітету, — мабуть тих 
що працювали в складі, — в тому числґмене до жандармського управ­
ління, слідства з приводу продажу з книжкового складу якоїсь револю­
ційної книжки. З цього слідства нічого не вийшло, діло було припинено 
але бібліотека, як громадська установа, була за розпорядженням губер­
натора скасована і передана міському управлінню. Отже той напрямок 
роботи, що установився в бібліотеці, остався взагалі і при керівництві 
міської управи. Навіть осталось чинним і розпорядження П.О.Перцови­
ча і я до самої революції 1917 р. стежив за виданнями нових філософ­
ських книг для складу, мене закликали і ми з керівничою бібліотеки ро­
били відповідне замовлення для бібліотеки: після одержання книг склад 
посилав рахунок Перцовичові і він сплачував.

В 1900 р. оселився в Полтаві В.Г.Короленко з сім'єю і незабаром 
короленківські суботи стали стягати в його квартиру полтавську інтелі­
генцію. І про що тільки не розмовлялось на цих суботах' 3 цього ж часу 
з початку дев'яностих років, адміністрація, — мабуть щоб покрити 
вчинений нею в 1898 р. через вислання земських службовців прорив 
— зробила Полтаву місцем адміністративного заслання для різних осіб 
В ці часи прибули до Полтави, як адміністративно заслані: Гедебновс- 
кие. Флерови, Фролов, Козловський, Покотилов, Щеголев, Васильєвсь- 
кий, Власов, В.МХижняков. В.В.Хижняков і ще немало інших. Тайно іно­
ді приїздили нелегальні П.С.Івановська, Брешковська. Тепер, як погля­
жу назад на ті часи, то мені здається навіть дивним, як це мені минало­
ся без лихих наслідків, що я все ж, примірний урядовець, весь час пере­
бував в оточенні політично неблагонадійних інтелігентів та адміністра­
тивно засланих; вони майже усі бували у мене; якщо бажання у цих кіл 
було зібратись і поговорити про сучасні справи з С.Н.Булгаковим, коли 
він приїздив викладати в Полтаві лекцію, з М І Туган-Барановським, 
коли він перебував в Полтаві, як губернський гласний, то ці зібрання 
відбувались в моїй квартирі. І це все проходило мені даром. Я не ходив 
на конспіративні зібрання, на яких робились доповіді про різні сучасні 
справи, дружина моя ходила, а я боявся; сердився про себе, коли в 
мою адресу одержувався з-за кордону конверт, в якому на тоненькому 
папері був надрукований номер «Революционной России»: «і хто воно 
дав їм мою адресу?» Правда, що моє начальство, керівники казенної 
палати, О В.Шидловський, після В.М.Залебедський, були люди дуже 
гарні і ніякого натиску в цьому відношенні на мене не робили, хоч і 
знали про характер моїх знайомостей. І тільки перед кінцем дореволю­
ційного періоду, мабуть, в першій половині 1905 р., полтавський губер­
натор, кн. Урусов, послав до Петербургу телеграму такого змісту, що 
начальник від ділу казенної палати Імшенецький та інспектор Оголевець 
в своїх публічних виступах підривають престиж уряду. На це казенна 
палата одержала телеграфом же розпорядження від Н.Н Кутлера, що 
був тоді директором департаменту окладних зборів, щоб ми дали на це 
пояснення телеграфом. Я телеграфував, що давно уже у мене ніяких 
публнних виступів не було і нічого ніколи я проти уряду публнно не 
казав. Теж приблизно відповів і Оголевець. І це діло так і замерло. 
Розумніше зробив майже одночасно чернігівський губернатор відносно 
мого брата М.К.Імшенецького. Він написав у Петербург, що поки Імше- 
нецький буде податним інспектором Чернігівського повіту, він не може 
керувати губернією. І брата зняли з цієї посади; коли він приїхав до 
Кутлера, то Кутлер сказав йому: що ж нам оставалось, коли він не мо­
же керувати губернією через вас. Брат остався в Чернігові і вступив до 
складу помнників присяжних повірених. В чому і губернатору і йому ста­
ло легше керувати губернією, коли Імшенецький замість податного 
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інспектора став помічником] присяжного] повіреного, це трудно 
зрозуміти. Ці випадки свідчили про ту нервовість, яку переживала в ті 
часи, перед революцією 1905 р„ провінціяльна адміністрація.

7 квітня 1899 р. в засіданні Т[оварист]ва сільських] госл[одарств] 
мною була зроблена доповідь «О съезде деятелей по кустарным про­
мыслам при Полтавском] Общ]ест)ве сел[ьского) хозяйства]». ( Надру­
кована в № 15 від 15.ІУ.1899 «Хуторянина»).

Товариство з цєї доповіді ухвалило клопотати про дозвіл скликати 
з’їзд на лютий 1900 р. Але відбувся з’їзд тільки в 1901 р. На з'їзд 
приїхало багато людей, були представники з Харківської, з Курської гу­
берній. Між іншим був і Петро Дмитрович] Долгоруков, що був тоді 
з повою повітової земської управи; тоді я його бачив перший раз.

На жаль, ні журналів засідань Товариства; ні номерів «Хуторянина» 
за відповідні часи я не міг знайти і у мене зараз бракує протоколів з'їзду. 
З часи з'їзду, між іншим, трапилась така пригода. В якийсь день довго 
не було зранку 0.0 Русова, який був в складі розпорядного комітету 
з'їзду. Засідання з'їзду відбувались в помешканні губернської земської 
управи, на тій же садибі в одному з будинків мав квартиру і Русов. 
Запитали, через що його нема, кажуть, що ще з ночі жандарі роблять 
трус в його квартирі. Ця звістка зробила таке враження, що якось і почи­
нати засідання не хотілось, члени з'їзду ходили по залі та коридорах 
трохи схвильовані. До мене підходить моя покійна дружина: «якось тур­
ботно, — піду я подивлюсь, що там діється». «Іди». Пішла. «Хто ви і що 
вам треба » «Прийшла, щоб Олександр Олександрович скоріш йшов 
на з’їзд, бо через його відсутність затримується засідання. Коли ви його 
одпустите?» «Сідайте тут і посидль, тоді знатимите, коли ми його 
відпустимо». Затримали. Трус продовжувався щось довго. Але закін­
чився нним. Після закінчення його багато членів з’їзду відвідало Расо­
вих. я не ходив, боявся — все ж урядовець; і дальші засідання з’їзду 
продовжувались нормально

Тоді люди якось не дуже боялись жандармів, бо і для жандармів 
були межі, що їх вони не мали можливости переходити. Через те, і ті, на 
кого навалювалася жандармська увага, почували себе не на самоті, по­
чували зв'язок з людністю і твердіш йшли тим шляхом, яким їх вела до­
ля. Мабуть уже після цього ми урочисто святкували ювілей О.О.Русова. 
на який прибуло багато людей із Києва, Харкова й інших місць.

На засіданні Товариства сільського господарства 15 листопада 
1900 р. по доповіді В В.Сазонова про виробничу кооперацію в сільсько­
му господарстві було ухвалено доручити правлінню Товариства виро­
бити план практичних заходів, щоб полегшити здійснення кооперації в 
житті селянства.

В засіданні 14 березня 1901 р. по докладу К А.Мацеєвича було 
доручено скласти проекта кооперативного відділу Товариства. Такий 
проект було складено мною, в кінці року затверджено зібранням Това­
риства і послано до затвердження в міністерство земельних справ. Зат­
верджено цей статут міністерством було щось через рік, мабуть. Мене 
було обрано першим головою кооперативного відділу. Кооперація на селі 
тоді проходила тільки самі перші кроки, виключно в формі споживчих 
товариств, і робота від ділу з 1903 р. почалась з встановлення зв'язку з 
цими товариствами, які з охотою пішли на зустріч відділу. На жаль, звітів 
про роботу від ділу, головою якого після мене з 1906 р. був ЮЮ.Соколов- 
ський, я в Полтаві не найшов. Після революції 1905 р. кооперація стала 
більш жваво поширюватись і в Полтаві через декілька років утворився 
склад кредитних товарів, а потім і спілки споживчих товариств.

Весною 1902 р. зовсім несподівано виникли селянські заколоти : 
селяни в селах, що лежали біля старого поштового шляху з Полтави до 
Харкова, почали розбивати в поміщицьких садибах комори і розбирати 
хліб через недостачу харчування. Почалось це в ближчих до Полтави 
селах і просувалось дальш по шляху в напрямку до Харкова. Ці заколо­
ти скоро вийшли за межі потреб харчування і в них почувалось більш 
широке незадоволення. Ще до початку цього руху я призначив день, 
коли мав прибути до Чутівського волосного правління і прохав виклика­
ти на цей день всіх зборщиків, щоб перевірити надходження до волос­
ної каси земельних зборів, бо волосного старшину обвинувачували в 
розтраті цих зборів. Чутово стоїть якраз на Харківському шляху, майже 
на кінці Полтавського повіту.

Підходить призначений день. Чи їхати, чи не їхати? Порадився з 
керівництвом Палати, були чутки, що до Чутового ще не дійшло. Пої­
хав. На ст. Кочубеївка питаю у візника з земської станції, що чути з Чу­
тового. «Мабуть, сьогодні починають розбирати. Поїдемо?». «Поїде­
мо». В’їхали ми в село, минули садибу поміщика Дурново і виїхали на 
великий майдан серед села, що на протилежному краю його стоїть 

будинок волосного правління На високому ганку правління мені була 
видна кучка людей, з них деякі з книжками: то збірники, що мене ожида- 
ють. Не дуже мені хотілося в цих обставинах засісти за дрібну і мороч­
ливу роботу перевірки податних книжок. Коли ж дивлюсь, — люди з 
книжками швиденько сходять з ганку і розходяться в різні сторони. Ото 
збірщики ждали мене і вагалися : чи ждати, чи розійтись, а як забачили 
земську бричку, то тут зразу склалося вражання і вони хутко почемчику- 
вали геть з волосного правління. Під'їхали до волости Зборщиків нема 
Порадився з візником Каже: «нехай півгодини коні відпочинуть, напою і 
можна буде їхати». «Добре». Увійшов до волосного правління, поздо­
ровався. Людей багато, але нікого знайомого, — ні з волосної адмініс­
трації, ні з писарського апарату. Сіє і став питать, що у них тут робиться. 
Уже грабують. Став казати про недоцільність цього грабування, про 
тяжку відповідальність, що це ні до чого путного не приведе. Погоджу­
ються і навіть додають такі ж саме свої думки і наче цілком щиро. Але я 
ніколи, ні раніш, ні після, не бачив у селянського натовпу таких блиску­
чих очей, такого нервового напруження на лицях. І мені ясно було, що в 
настрої цих людей сидить якась сила, якесь поривання, більш могутнє, 
ніж ці розсудливі розмови, і що я оце поїду, а вони підуть грабувати. Так 
воно, мабуть, і було. Попрощались ми і я поїхав.

За ці нерозсудливі поривання одержали вони подвійну кару, але 
наслідок того, що вони пережили в ці часи, на глибині їх душ зостався і 
жив до нового такого ж часу. В Полтаву приїздив міністр внутрішніх 
справ Плеве. Ходило багато різних чуток, були арешти. І несподівано 
було одержано розпорядження про виселення з Полтави О.О.Русова, 
що дуже розладжувало роботу статистичного бюро. Статистики й упра­
ва закликали мене взяти на себе цю посаду, бо помічник Русова 
Г.Г.Ротмютров рішуче відмовився брати на себе зобов'язання керівника 
бюро. Мене це закликання дуже спокушало, робота ця мене дуже 
цікавила. І я вагався Керівник палати Шидлоеський дуже лаяв мене 
«Чого ви лізете на пороховий потреб?» Приїздив навіть до моєї дружи­
ни і умовляв її, щоб вона не дозволяла брати мені цієї посади. Порохо­
вого погреба я не боявся, бо я його там не бачив; але мене лякало 
інше. Я почував, що робота вимагатиме від мене усіх сил і усієї уваги, 
що я буду примушений відійти від тої роботи, що я проводив і в «Хуто- 
рянині», і в бібліотеці, і в кооперативному відділі. Я звик в моїй громад­
ській роботі розкидатися, втручатися всюди, куди треба й куди не треба. 
І робота в статистичному бюрі мені здавалась якимось мішком, що зв'я­
же мене по руках і по ногах Порадилися ми з дружиною і кінець-юнцем 
я відмовився від цієї посади, а Г.Г.Ротмютров примушений був взяти її 
на себе.

В цей час мене пересунено було з посади податного інспектора на 
посаду начальника відділу казенної палати.

Протягом 1902-1904 років громадське життя наближалось до 
чогось, що почувалось, як досягнення громадськосте, як зміна нашого 
державного укладу, що все більш виявляв свою невідповідність 
сучасним громадським настроям. 15 липня 1904 р. було вбито міністра 
внутрішніх справ Плеве. І дивна річ — звістка про це викликала радість 
навпь у певних правих колах, у консервативних земців, які ставились 
гостро негативно до революційного терору. Але В.К.Плеве сам засту­
пив на позицію небезпечну. Він став в центрі громадських напружень і 
напинав ці напруження все більш і більш за межі життєвої розсудли­
вості. Убивство його розв'язало це напруження, цим щось в громадсь­
кому житті виправилось Через це звістка про це убивство мимоволі бу­
дила в свідомості якісь і світлі радісні надії, і викликала радість в дуже 
широких колах, в тому числі й мене. Отже, це не міняло погляду на 
убивство, як на неприпустимий в громадських стосунках спосіб бороть­
би: до цих світлих і радісних надій є й інші, більш надійні і правомірні 
шляхи, але ми прийшли, або нас привели в цьому році таким шляхом.

Після убивства Плеве жить стало якось вільніше. Заспані до Пол­
тави стали розїжджатися, але з правого боку стали формуватися інші 
громадські організації, головним чином з земських і міських діячів, з 
якими я став входити в більш близькі стосунки. З революційними 
колами зв'язок у мене був чисто особистого характеру, на підставі одна­
ковосте поривань, що виникали з демократичних та ідеалістичних пог­
лядів. Я ніколи не встрявав до їх революційних справ, вони й не пробу­
вали притягати мене, бо я не почував себе ні соціялістом, ні революціо­
нером, і вони це знали. Нові громадські організації, що почали 
складатися в 1904 р. ближче підходили до моїх поглядів більш широки­
ми можливостями громадської роботи. З земськими колами в мене був 
зв'язок і раніш, і там давно у мене були зовсім близькі люди, як 
А І.Смагин, І.Н.Присецький. В 1905 р. гурток полтавців купив у В.Я. Го- 
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повні газету, що він недавно почав видавати в Полтаві, «Полтавщину» 
До цього гуртка увійшов і я, як трудовий пайовик, бо грошей у мене не 
було. Гурток мав на увазі громадські завдання і розподіл паїв не був 
дуже (точний), фактично воно виходило більш за спроможністю або й 
за щирістю. Допускались і безгрошові трудові пайовики, в числі яких 
був і я. Точного складу цього гуртка не пам'ятаю, між іншим в його 
входили : В.Г.Короленко, АІСмагин, Є.І.Сіяльський, С.Ю Семенченко, 
Ю.Ю.Старицький, М.І.Сосновський-Ладанко, ЕД.Саков. Офіційним ви­
давцем і, мабуть, першим офіційним редактором був А І Смагин Після 
увійшов до гуртка Д.Й.Ярошевич, який став секретарем редакції, а по­
тім фактичним і офіційним редактором «Полтавщини». Вступ до газети 
Ярошевича, як постійного співробітника, зразу придав газеті більш 
стале і виразне обличчя «Полтавщина» почала набувати широкі сим­
патії серед людности і послідовно збільшувала число її передплатників. 
Газета була заснована як безпартійний демократично-прогресивний 
орган, якою вона була і до кінця її існування, хоч більшість учасників її 
після і вступили до складу конституційно-демократичної (кадетської) 
партії. Був в газеті і редакційний комітет, але для щоденного часопису 
він не мав того значення, яке він мав, наприклад, в «Хуторянині».

Ярошевич був примушений всі невідкладні питання, а в щоденній 
газеті майже все невідкладне, вирішувати сам. З членів редакційного 
комітету найбільш часто заходили до редакції В.Г.Короленко та я, тоді з 
нами Ярошевич і радився щодо біжучих справ. Він був відважний і сміли­
вий редактор; його багато разів притягали до суду і адміністрація, і при­
ватні особи, але він рішуче виконував свою лінію, вважаючи, що все 
треба друкувати, якщо до його є внутрішня упевненність, що це правда, 
не вимагаючи наперед формальних доказів: коли притягнуть до суду, то 
знайдуться й докази і свідки. І, дійсно, так завжди й бувало, — це пере­
вага провінціяльного часопису, що статті ближче до життя, недосяжна 
до центральних органів. Ярошевичу. не глядючи на його «перманентну» 
підсудність — як казав його теж «перманентний» правозахисник 
Є І.Сіяльський, — не довелось ні разу відбувати кару, бо завжди знахо­
дились достатні докази правдивости того, що він містив в «Полтавщині». 
Адміністративних кар не можна було відхилити доказами; бо тут суть 
була не в правдивості і ці кари були, поки в кінці 1906 р., уже при кон­
ституційному режимі, «Полтавщина» ж була остаточно заборонена, про 
що ми одержали телеграфну звістку в Гельсинфорсі. де я з Ярошеви- 
чем були тоді на кадетському з’їзді, і звістка заподіяла нам великий сум.

Участь В Г.Короленка в Полтавському громадському житті надава­
ла цьому життю особливий характер. Всі течії цього життя: революцій­
но-інтелігентська і земська, і міська, і робітничо-селянська, хоч випадко­
во, в окремих пригодах, доходили до квартири В.Г.Короленка Адмініс­
трація та чорносотенці часто обвинувачували Короленка за різні про- 
тивоурядові події. З формального й юридичного боку ці обвинувачення 
були завжди безпідставними, а по суті в цьому була якась частина 
правди, бо те, що Короленко взагалі брав участь в Полтавському 
громадському житті, вносило в його більш рішучосте і смілого натиску 
на уряд. Але ті обвинувачення Короленка, що взводились на його з 
приводу убивства соціалістами революціонерами Филонова в січні 
1900 р., про адміністративні свавілля якого Короленко написав відкри­
того листа до його, надрукованого в «Полтавщині», були дійсно цілком 
безпідставні Ми добре знали і те, що це убивство було вчинено напе­
рекір поглядів Королека, про які знали організатори убивства, і те, яке 
тяжке враження воно утворило на Короленка і як воно пошкодило тому, 
що мав на увазі Короленко в цьому разі.

В подіях, що були зв'язані з революцією 1905 р., Короленко брав 
активну і гарячу участь. Мене ці події захопили в м.Ромни, куди я приї­
хав з керівником палати для чергової перевірки повітової скарбниці Ка­
жуть, що залізниця перестала працювати. Здавалось це зовсім немож­
ливим. Пішли на вокзал. Дійсно, — поїзди ходять несправно, до Полта­
ви, мабуть уже не ходять. І до Кременчука це буде останній поїзд. Най­
більш доцільно було їхати кіньми через Гадяч та Зіньків. Але далеко й 
було дуже грязно. Поїхали залізницею: може ще від Ромодана або від 
Кременчука доїдемо. Приїхали в Ромодан, до Полтави поїзду нема, 
приїхали в Кременчук - також. Сиділи ми тут, мабуть, тиждень, ходили 
щоденно на вокзал, перевірили скарбницю, хоч Кременчуцька скарбни­
ця уже раз в цьому році перевірялась Але дальш нічого не видно, газет 
немає, чутки зовсім дивні, якось не підхожі до наших російських обста­
вин. Коли кажуть, що Полтавський візник привіз когось і вертатиметься 
до Полтави. Умовились, мабуть, за 25 крб. Приїхали до Полтави 16 
жовтня. В Полтаві теж газети не виходять, иного певно не відомо. Не 
пам'ятаю коли, чи 17 чи 18, була одержана телеграма про Маніфест 17 

жовтня. І зразу життя забушувало; наборщики набирали текст 
Маніфесту для екстреного випуску, треба було писати статті для часо­
писів, виступати на мітингах. З тюрьми повипускали політичних. Bd 
кругом хвилювались, ще чогось ждали. Почувши, що громадське життя 
пережило якесь істотне зрушення державного значіння, що сьогодніш­
ня Росія по суті змінилась проти учорашньої.

Тут скоро чорносотенці очухались і стали підготовлювати погром 
проти інтелігенції та євреїв і тільки організовані виступи залізничних 
робітників та почасти промова до чорносотенно настроєних юрб 
Короленка, Сіяльського та Ярошевича, якось здержували чорносотен­
ний натиск і погрому в Полтаві не було Короленко зовсім був вибився з 
сил в цих промовах. Помогали в цьому і мітинги, на яких роз'яснюва­
лось те нове, що ішло в наше громадське життя. Виступав на цих мітин­
гах і я. Отже, чи посилав губернатор кн.Урусов в Петербург вдомості 
про ці мої виступи, це було невідомо. В «Полтавщині» я в ці часи багато 
писав про земельні справи і про інші громадські питання. Після 17 
жовтня, коли утворилась партія «народной свободи», в Полтаві органі­
зувався відділ її і до складу полтавськосо комітету партії було обрано і 
мене Більшість учасників «Полтавщини» вступили до цієї партії і були 
членами полтавського комітету. Короленко увійшов до складу партії 
народних соціалістів, але і там з ним близький особистий зв'язок, і за­
гальна робота в «Полтавщині» і в громадських справах і після нашого 
партійного розходження остались такими ж, якими вони були до цього. 
При виборах в першу державну думу народні соціялісти утримались від 
участи в виборах, і Короленко, хоч і не погоджувався з цим поглядом, 
відмовився виставити свою кандидатуру. Виборщиками від м Полтави 
було обрано 6 чоловік по нашому списку, в тому числі членів партії «на­
родной свободи» — 4: Є.І.Сіяльський, Ю.Ю.Старицький, М І.Сосновсь- 
кий і я, і від національних групувань Г Г.Ротмістров та САЕдмін. Як 
треба було ставити свою кандидатуру у виборці, то ми радились з мо­
єю дружиною про те, як ставитись до того, коли мене вибиратимуть і в 
думу, бо ця справа з особистого боку здавалась дуже не певною і 
можно було передбачати всяке; а у нас вчились діти і ніяких власних 
коштів не було. Погадали, погадали, і покійна дружина мене благосло­
вила: «іди, як —небудь переживемо». Моя дружина, Марія Захаровна, 
була людина надзвичайно гарна і мала на мене дуже великий вплив 
своєю спокійною, уважливою до людського горя і спочутливою вдачою; 
усякі поривання за межі життєвої розсудливості за її порадою здійсню­
вались і спокійніше, і з більшою упевненністю. Так було і в цьому разі і 
мене дійсно було обрано до думи.

В Думі я був в партії «Народной свободи», був головою одного з 
від ділів думи, членом різних комісій, працював найбільш в фінансовій ко­
місії по організації місцевих органів управління. Ті яскраві враження, які я 
пережив у думі і від усіх обставин її короткого життя і від складу її членів, 
серед яких було дуже багато людей надзвичайно талановитих і 
надзвичайно різноманітних щодо їх духовного обличчя Писати про ці 
враження тут не можна , бо це дуже збільшувало б розміри цього нари­
су, а й без того він уже вийшов далеко за межі помірності. Відзначу тіль­
ки, що наша напружена і надхненна законодавча робота в першій думі 
мала одну дуже істотну хибу: в цій складній державній установі хтось 
роз'єднав якісь передання та зв'язки, і колеса прудко вертілись, поршні 
міцно рухались, але це все ні до чого не передавалось і наша напруже­
на робота до життя людности прямо не доходила. Це почувалось і зра­
зу, а дальш все більш виявлялось і відбивалось на настрою членів думи

Дума була розпущена 8 липня 1906 р.; цей розпуск було вчинено з 
явним порушенням відповідних законів. Щось треба було зробити, 
якось треба було реагувати на це революційне ламання урядом зако­
нів. Це питання за декілька днів до розпуску обговорювалось у нас у 
фракції, але ніякі певні постанови не були ухвалені, бо иного певного не 
можна було і передбачати. Коли з газет я дізнався про розпуск, то пі­
шов до кадетського клубу, бо в дворі думи уже стояло військо і нікого ту­
ди не пускали. В клубі кажуть, що негайно треба їхати до Виборгу 
Поїхав. І в той же день члени думи, що приїхали в Виборг, почали обго­
ворювати ту відозву, яку - як всі погодились, — треба було випустити 
до людности. Серед публіки була розповсюджена чутка про те, що моє 
Муромцев, відкриваючи засідання сказав : засідання державної думи 
продовжується. Ця очевидна нісенітниця повторювалась і її, навіть, 
можна чути і зараз.

Треба зовсім не знати якою людиною був С.А.Муромцев і як він 
ставився до засідань думи і до свого головування в ній, щоб повірити 
цій видимій дурниці. Муромцев відкривав засідання булих членів думи в 
Виборзі не через те, що він був головою думи, а через те, що ми його 
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.брали головою нашої наради в Виборзі, і він головував і тут з таким же 
покоєм, об’єктивністю і тактом, як і на усіх засіданнях, де йому доводи- 
-ось головувати. Обрана для складання тексту відозви комісія працю- 

[ зала всю ніч. Трудність цього складання полягало в тому, що воно по­
винно було задовольнити і нас кадетів, і трудовиків, і еодеків. Обгово­
рення виробленого тексту затяглось, головні заперечення з нашого бо­
ку були в тому, що в відозві від людности вимагаються такі учинки, яких 
вона певно не зможе виконати.

Коли зібранню було оповіщено, що за вимогами з Петербургу фін­
ляндський губернатор Виборгу примушений буде припинити нашу 
-зраду, ми ухвалили припинити розгляд тексту відозви і підписати її в 
•ому виді, як вона оформилась до моменту припинення засідання. 
Комісія засіла, щоб остаточно її оформити і переписати для підпису. Я 
вийшов з отелю, де була нарада, в сквер, що був через дорогу перед 
отелем. Проти тексту відозви найбільш гаряче суперечили з нашого бо­
ку покійний Герценштейн та Іолос і я. Коли я вийшов до скверу, до ме­
не підійшло декілька селян «Як же тепер бути?» — питають. Як пам'я- 
•аю, я їм відповів приблизно таке: «Я вам не буду радити підписувати, 
-и не підписувати, бо підпис може викликати тяжку судову відповідаль- 
-сть, а скажу вам, що я робитиму: я підпишу відозву без ніякого ваган­
ня, бо за доручення, що на нас поклали виборці, вважаю закріплення за 
-єдністю конституційних прав; і залишити без ніякого реагування про­
тизаконне порушення цих прав людности урядом визначало б, що я 
.■хилився від виконання головного доручення, що брав на себе перед 
виборцями.» Через деякий час нас усіх, що були в сквері, покликали і 
ми пішли підписувати. Всі селяни — члени думи, що приїхали до Ви­
боргу, як мені здається відозву підписали. Відозва пропонувала люд­
ности до скликання урядом представників людности не давати ні подат- 
йв в казну, ні рекрутів в армію.

Після повернення до Петербургу ми, кадети, ще декілька днів на 
дачі у Комісарова обговорювали той громадський і політичний стан, що 
зиник з розпуску Думи і з випуску нами відозви до людности. Потім 
стали роз’їздитись. Поїхав і я до Москви. Іолос, редактор «Русских ве­
домостей», закликав мене до складу постійних співробітників редакції 
Але я побоявся брати на себе цю роботу, бо я завжди писав з превели- 
•ою мукою, коли треба було писати не те, що хочеться, і коли хочеться, 
а те і тоді, що зараз вимагається Поїхав до Полтави, потім в Миргород­
ський повіт до А.І.Смагина і з ним в Сорочинці, де була розмова з 
селянами про «виборзьку відозву». Вона була надрукована в Виборзі з 
підписами і в Сорочинцях уже читали її. Селяни сказали, що якби в 
здозві закликали розгромити винову крамницю або що інше подібне, то 
це може, й можно було б здійснити, а не давати податків і рекрутів - це 
щось зовсім не підхоже до нашого життя. І вони були цілком праві: наша 
страна, що ще не жила політичним життям, не була підготовлена до та- 
шх способів боротьби. Але після цих розмов я змінив свій поглад на ві­
дозву і мені стало ясно, що надати їй іншого змісту, коли не мати на 
увазі закликати людність до революції, і не можна було: не могли ж ми 
пропонувати, щоб громили винові крамниці, а в відозві було зазначено 
той саме шлях боротьби, що ми його вважали за доцільний, і іншого 
этособу життя не давало.

За підписання цієї відозви нас було притягнуто до слідства, через 
що ми втратили право участи в громадських виборах і право обіймати 
посади в державних та громадських установах. До слідства було при- 
•ягнуто тільки тих членів думи, що підписали відозву у Виборзі (180 
осіб). Після приєднались і дали свої підписи ще декілька осіб, що випад­
ково не були в Виборзі і відозва з попередніми і з цими додатковими 
підписами була надрукована в Петербурзі Але цих осіб що підписали 
відозву після, до слідства не притягали. Тут для мене почався тяжкий 
період вишукування заробітку. Випадкові літературні заробітки в різних 
часописах, робота в редакції «Думського листка» в часи другої думи, 
фактичне редагування «Смоленского вестника» після розгону другої 
Думи до суду над нами в грудні 1907 р. Судили нас 169 осіб, бо особли­
вий характер у всіх обставинах і настроях всіх учасників: і підсудних , і 
суддів, і оборонців, і публіки почувалось щось певно громадське, а не 
•римінальне. Присудили нас на три місяці тюрми. Цим присудом обме­
ження в правах залишились ті ж, що були, коли ми були під слідством. 
Після суду я вступив на службу в Петербурзький торгово-промисловий 
банк. Кару по суду відбував в Петербурзі в Виборзькій поодинокій тюр­
мі. з травня до серпня 1908 р. Я там писав денник, що було до серпня 
1908 р„ що було надруковано в книзі «К десятилетию первой Государ­
ственной Думы». Багато там читав книжок з тюремної бібліотеки. 
Написав статтю «Интенсификация в крестьянском сельском хозяйст­

ве», що була надрукована в № 11 за 1908р. в журналі «Русское бо­
гатство». Після виходу з тюрми я вернувся на службу в банк, де служив 
до квітня 1909 р., коли було обрано членом правління полтавського то­
вариства взаємного кредиту.

Громадські обставини в Полтаві, коли я до неї повернувся в 1909 р., 
були якось інші проти тих, що були до 1906 р. Неначе життя шло більш 
твердим шляхом і більш діловито Д К.Квгтка вмер і на кінці життя в часи 
революції 1905 і 1906 р. перелякався і став придержуватись певно ре- 
троградського напрямку. Але все ж треба визнати, що його вплив на 
громадський рух у Полтаві був взагалі значний і позитивний Президен­
том товариства сільського господарства був А.П.Шимков. ДО.Ярошевич 
був секретарем і фактичним редактором «Хуторянина», якому він надав 
більш діловитий характер, тираж його значно збільшився і співробітни­
кам за статті платили гонорар. Редакційний комітет існував, але ми відві­
дували його засідання уже не так пильно, як колись. Я деколи все ж пи­
сав дещо і мої статті про дрібний кредит було видано «Хуторянином» в 
1913 р. окремою брошурою (Я К. Имшенецкий «Мелкий кредит и его 
значение в народном хозяйстве»).

Наша група поновила видання газети в Полтаві і в 1913р. стала ви­
давати газету «Полтавський день». Мене скоро було обрано головою 
правління товариства взаємного кредиту і в Петербурзі членом ради 
петербурзького «Центрального Банку обществ від кредиту», внаслідок 
чого я часто їздив до Петербургу на засідання ради і підтримував через 
ці поїздки живий зв’язок нашого кадетського комітету, головою якого я 
був, з нашим партійним центром.

Потім війна, що нагнала великий сум, революція, зміни у нас в Пол­
таві влад, поки в кінці 1919 р. остаточно закріпився більшовицький ре­
жим. Радянська влада у нас встановлювалась тричі Ще в часи другого 
більшовицького режиму я ставив на одному з засідань нашого партій­
ного комітету питання про те, що як нам ставитись до участи в громад­
ській роботі в умовах радянського режиму, бо мені здавалось, що цей 
режим остановиться надовго. Але тоді, коли ще все хиталось й бурх­
ливо клекотало, було визнано передчасним обговорювати це питання. 
Скоро прийшли денікінці і в умовах денікінського режиму стало ясно 
виявлятись, що наша партія умирає. В часи революції і ідеологія, і так­
тика нашої партії оставались такими, якими вони були і до революції, бо 
не можна й нам було видумувати нову ідеологію, або перейти до іншої, 
революційної тактики, яка суперечила б ідеології і нашому еволюціоніз­
му. А тому участь нашої партії в революційних подіях весь час якось 
криво випиналась з них: де вимагались швидкість і рішучість, хоч не 
зовсім вирівняне, але швидке, й часто жорстке виконання, ми грунтовно 
й довго обговорювали, неначе той громадський будинок, в якому ми 
працювали, був в тихому повітрі години, а не в полум’ї вселюдського 
пожару. Я пам’ятаю як мені здавалась неприємною зовсім практична 
пропозиція, — як після стало очевидно, — покійного М.В.Рклицького, 
що він висловив в «Хуторянині» в 1918 р. по аграрному питанню, щоб 
закріпити той стан землекористування, що склався в селах після того, 
як всі поміщики повтікали зі своїх маєтків. Це було узаконенням грабу­
вання, що мені тоді здавалось неможливим. Я тоді ще не бачив, що в 
революції нема нікуди виходу, навіть і назад, поза грабуванням, що 
його обов’язково треба прийняти як звичайний революційний акт. Рево­
люційна ідеологія входила в нашу ідеологію не дуже швидко, але все ж 
входила, чи хотіли ми того, чи ні. На партійний з’їзд в Харкові в часи 
денікінщини від нашого комітету, недавно ще активного,уже ніхто не 
поїхав, бо почувалось, що це акт не пристосовується до нових обставин 
життя: потрібно щось зовсім інше. З встановленням в Полтаві в кінці 
1919 р. остаточно радянського режиму уже не було ні нашого партійно­
го комітету, ні партії, і кожен із нас був примушений вирішувати це пи­
тання про участь в роботі в умовах радянської влади особисто, окремо 
для себе.

Я це питання вирішив для себе так. Я не вірю в можливість здійсни­
ти ті завдання, що їх ставить радянська влада, і гадаю, жо життя вбере 
в себе те, що можна засвоїти, а що неприємне , те якось отпаде. Я не 
був революціонером при старому режимі, ясно, що я не буду вести нія­
кої революційної роботи і при соціалістичному режимі: це не збігалось 
би ні з моїми поглядами, ні з моєю натурою. Мій громадський обов’язок 
таким чином зводиться до того, щоб своєю роботою допомогти життєві 
людности упорядкуватись і доцільно улаштовуватись. Але це можна 
виконати, тільки переводячи цю роботу в умовах того загального на­
прямку, який встановлюється владою для життя страни, в напрямку со­
ціалістичного громадського устрою, до того й треба пристосовувати ту 
технічну роботу, що спадатиме на мене; ми пристосовували свою 
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роботу, ставлячись негативно до його, до старого царського абсолютиз­
му, нема рації не робить того ж і в умовах радянського устрою Не бра­
ти до уваги в своїй роботі загальний напрямок громадського життя, це б 
визначало шкодити своєю роботою і владі і людности в тих формах, що 
в них тільки й можливо здійснювати це життя зараз. Це була б робота в 
кращому разі безнаслідкова і. все не кажучи про громадську недоціль­
ність такої роботи, кожний робітник звичайно буває зацікавлений в 
тому, щоб його робота давала якийсь реальний результат. А якщо моя 
робота бувала безнаслідкова і не завжди доводила до упорядкування 
життя, то в цьому була не моя вина Виходячи з такого погляду, я 
переводив свою роботу в різних радянських установах: був бухгалте­
ром, викладав лекції по рахівництву, фінансову справу, історію кредит­
ної кооперації. Але важке навантаження роботою, що дедалі все біль­
ше ставало мені не по силах. 31923 р. я вступив на службу до Сільбан- 
ку, що тоді закладався, і в останні роки відмовився від додаткових робот 
по викладанню лекцій, а в 1930 р.. коли банк ліквідувався, вийшов у від­

ставку, але залишився в Райсільбанку, а коли його було приєднано до 
Держбанку, то перейшов і до його на менш напружену роботу, де й 
доробляю трохи до моєї маленької пенсії.

За ці часи я написав курс рахівництва, українською і російською мо­
вою. Писав я його в вільні години, головним чином зранку, на протязі 
приблизно трьох років І коли закінчив, мабуть в 1929 р, то треба було 
його уже переробляти, бо й рахівнича практика й вимоги до рахівництва 
багато змінились з того часу, як я почав писати Але на перероблюван­
ня у мене не стало уже піднесення енергії: з моїми старечними силами 
за більшовицькими темпами не встигнути Так воно й лежить Написав 
книгу релігійно-філософського змісту, невеличку книжку про Толстого та 
Короленка, — теж не придатні до видання

Ось так і живу зараз, ожидаючи смерти. А коли саме вмиратиму, не 
знаю.

Полтава. 31.VII.1932
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© ГАВРИЛЕНКО LM.

ЖИТЛОВІ ТА ГОСПОДАРСЬКІ СПОРУДИ МЕЗОЛІТИЧНОЇ 
СТОЯНКИ В'ЯЗІВОК 4А

Вивчення житлових та господарських споруд 
мезолітичного часу — виключно важливі їх джерел 
з соціально-економічної та егно-регіональпої про­
блематики — має суттєві прогалини як в територі­
альному аспекті, так і стосовно окремих епю-куль- 
турних уірупувапь. Тож зрозуміла увага фахівців 
до нових знахідок. Стаття присвячена розгляду від­
повідних, ще не повністю опублікованих матеріалів 
В'язівоцької ранпьомезолітичної стоянки та уточ­
ненню в світлі досліджень 1994-1995 рр. деяких 
зроблених за результатами попередніх розкопок 
висновків про характер будівель пам’ятки та умови 
їх функціонування.

Стоянка розташована поблизу с.В'язівок Лубен­
ського району Полтавської області між старим та 
новим (штучним) річищами Сліпороду (права при­
тока р. Сули), в 4 км вище сучасного тттрла в ур. Да­
нилів островок. Займає край невисокого мису, утво­
реного Сліпородом на підвищеній ділянці заплави 
Сули (рис. 1).

Пам’ятка була відкрита Супрупенком О.Б. та Га­
вриленком І.М. в результаті робіт 1983-1984 рр. 
комплексної Посульської археологічної експедиції1. 
Мезолітичні об’єкти розкопувалися: 1985 р. — Не- 
пріною В.І. за участю Супрунснка О.Б. (житло 1); 
1988 р. — Непріною В.І. разом з Коеном В.Ю. та 
Гавриленком І.М. (житла 2, 3); 1994-1995 рр. — 
Гавриленком І.М. за участю Залізняка Л.Л (житла 4, 
5, дві господарські ями. частково житло 6).

Стратиграфію пам'ятки досліджувала доктор ге­
ографічних наук Матвіїшина Ж.М. Мезолітичний 
культурний шар приурочений до темно-бурого 
важкого суглинку стовпчастої структури, що є по­
хованим лісовим грунтом, сформованим піт листя­
ним лісом в умовах теплого і вологого раппьоголо- 
ценового клімату. Стовпачасгий суглинок починав­
ся з глибини 0,4-0,5 м і мав приблизно таку ж по­
тужність. Житлові та господарські об’єкти чітко ви­
ділялися темним кольором гумусованого заповнен­
ня і були впущені в грунт з початку другої третини 
стовпчастого суглинку, сягаючи товщі материково­
го лесовидного причорноморського суглинку2.

Звернемося спочатку до дослід жень 1994-1995 рр. 
їх вдалося документувати досить повно завдяки за­
лишеним над об'єктами максимально можливим чи­
слом бровок з наступним розбиранням менш інфор- 
мативних. Це дозволяло постійно контролювати та

Рис. 1. План стоянки В’язівок4а. Розташування розкопів
1 — 1985 р.; 2— 1988 р.; 3 — 1994 р.; 4 — 1995 р.

корегувати згідно з розрізами вірність окреслення 
менш чітких горизонтальних контурів. Адже за малої 
потужності та незначної інтенсивності забарвлення 
країв лінзи доста піьо було невеликих коливань у рів­
ні заглиблення долівки чи більшої розмитості або 
навпаки ііпепсивнішої насиченості органікою окре­
мих периг|)ерійних ділянок, щоб при горизонтальній 
зачистці склалося враження ускладнення форми кот­
лована житла (багатокупюсті, наявності виступів-ви- 
ходів тощо). Відомо ж бо, що під впливом різних 
чинників легко переоцінити роль матеріалу, надати 
більшого, ніж є насправді, значення просторовій впо­
рядкованості елементів шару, побачити конструктив­
ність в їхньому випадковому розподілі1. До речі, лінія 
долівки була нерівною. Картину ускладнювали чис­
ленні заліки й кротовини, що ними забарвлений орга­
нікою суглинок із заповнення жител проникав у 
материк.

Висновки, зроблені за результатами наших дос­
ліджень, в будь-який момент можна перевірити, ос­
кільки основні розрізи (довготний та широтний, які 
пролягли практично через центри лінз) законсерво­
вано.

Житло 4. Розкопане 1994 р. Опубліковане'. В плані мало форму 
овалу, злегка витягнутого з півннного сходу на південний захд (5,4х6,3 м), 
а в профілі — лінзи потужністю близько 0,3 м, заглибленої з початку 
другої' третини стовпчастого суглинку (рис. 2).

В розрізі інтенсивність забарвлення заповнення котловану була не­
однаковою: від найгемнішої однорідної чорної в центрі, менш насиченої 
чорної посередині до темно-коричневої по краях лінзи.

Рівень дна плавно і на незначну глибину понижувався від країв до
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Рис. 2. План та профіль житла 4. Умовні позначки:
1 _ нуклеус, 2 — платівка, 3 — відщеп, 4 — платівка ретушована, 5 — відщеп ретушований, 6 — скребачка, 7 — різець, 8 — трапеція, 

9 — платівка зі скошеним кінцем, 10 — сокира, 11 — камінь, 12 — ріг лося, 13 — кістки риб, 14 — кістки ссавців.
Стратиграфія нашарувань. Умовні позначки:

1 — темно-сірий орний грунт, 2 — світло-сірий суглинистий прошарок, 3 — темно-бурий стовпчастий суглинок (ранньоголоценовий 
грунт), 4 — темне заповнення житла, 5 — вуглисте заповнення центру житла, 6 — лесовидний причорноморський суглинок.

центру споруди. Первісний рівень підлоги фіксує знахідка у південно-за­
хідному секторі житла великого рога лося, вирубаного з частиною 
черепа і в такому вигляді принесеного на поселення Його нижня части­
на лежала на глибині 0,68-0,74 м (тут і далі — від сучасної поверхні), що 
було дещо вище рівня, якого сягало дно котлована в центрі споруди

По долівці житла 4 знахідки розподілялися неоднаково. Найменша 
їх кількість припадає на центральну (здогадно — вогнищну) частину. 
Ближче до країв чисельність кам’яних виробів зростає, тут же трапля­
лися скупчення кісток, в тому числі великих Одне зі скупчень кісток. 

серед яких багато діагностованих (кв Я 6, 7), виходило за межі просте- 
женбї плями. Крім решток, що належали ссавцям, простежено кілька 
скупчень риб'ячих кісток, в тому числі одне дуже велике в південно-за­
хідному секторі помешкання.

Залишків вогнища не виявлено, але інтенсивне чорне забарвлення 
заповнення центральної частини житла, знахдки окремих вуглинок і ка­
менів зі зміненою під впливом полум'я структурою (вони могли викорис­
товуватися при приготуванні їжі у якості широко відомих за даними ет­
нографії та археології "кип'ятильників"5) вказують на його існування.
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Житло 5. Досліджене протягом 1994-1995 рр Контур житла почав 
відносно чітко фіксуватися з глибини 0,47-0,5 м, хоча темний від забар­
влення органікою суглинок окремими плямами неправильної форми 
простежувався з рівня 0,38 м. Останнє можна пояснити взаємопросиче- 
нням шарів грунту в місцях ЇХ контакту.

В плані (рис. 3) житло мало підокруглу, а скоріше — підовальну 
форму. Його поперечник складав 5,5-6 м, при найбільшій величині в на­
прямкові пенічний схід — південний захід.

Розчищене на північно-західному краї житла скупчення кісток, 
серед якого знаходився фрагмент стопи копитного в анатомічному по­
рядку, залягало на глибині 0,58-0,67 м. Нижня позначка фіксує рівень 
підлоги, що похило понижувалася від країв до центру. В перетині за­
лишки житла мали вигляд лінзи товщиною 0,38 м (в середньому 0,3 м).

Інтенсивність забарвлення житлової плями поступово зменшува­
лась від центру (насичений чорний колір) до країв (темно-коричневий). 
Цілком ймовірно, що темний колір в середині заповнення житла утво­
рився на місці та навколо волчища. Цю думку підкріплюють знахідки тут 
вуглинок, дрібних перепалених кісточок та шматочків граніту, які розтріс­
калися від перебування у полум'ї.

Верхню частину лінзи перерізали кілька ям підовальної форми, 
розмірами до 1 м, дно яких фіксувалося на глибині близько 0.6 м від по­
верхні Впущені з рівня білуватого легкого суглинка, вони мали таке ж 
заповнення з окремими черепками доби бронзи.

В заповненні житла та на його дні виявлено велику кількість крем'я­
них та кістяних виробів, кісток тварин. Особливо велике скупчення ос­
танніх зафіксоване в південно-західному секторі Тут. крім решток ссав­
ців, розчищені численні риб'ячі кістки та розташовані в анатомічному 
порядку кістки крила досить великого птаха. Поруч з останнім залягала 
вохра, шматочками та розтерта в порошок, що не виключає викорис­
тання крила з ритуальною метою.

Неабиякий інтерес викликає виявлення поруч з житлом 5 двох госпо­
дарських ям, витягнутих по лінії північний СХІД — південний захід (рис. 3).

Яма 1 розмірами 0,6x1,2 м виявлена на відстані 1 м від південно- 
західного краю житла Цікаво, що ближча до житла частина ями мала 
пологий спуск, на відміну від крутої протилежної. Верхній контур ями 
був нечітким — “розмитим" Дно досягало позначки 1,32 м. У своїй ниж­
ній третині вона розширювалась.

Яма 3 врізалася на 0,5 м у північно-східну частину лінзи житла 5, 
тож, мабуть, і вирита була після закінчення функціонування житла, хоча 
при горизонтальній зачистці забарвлення заповнення ями у її верхній 
частині та житла майже не відрізнялися.

Яма мала неправильну видовжену форму з заокругленими краями 
та розміри 0,6-0,7x1,7 м Дно зафіксоване на глибині 1,68 м від сучасної, 
або ж приблизно 1,2 м від давньої денної поверхні. Стінки ями у верхній 
та нижній частинах розширювалися. У першому випадку це можна 
пояснити осипанням її країв по завершенні функціонування. Зі східного, 
протилежного житлу боку, яма мала дві приступки (сходинки ?) висотою 
близько 40 см. Протилежний цьому входу (?) край був ширшим

В сірому попелястому суглинистому заповненні ям містилися не­
численні кремені, кістки (переважно риб), окремі вуглинки. Перед самим 
дном ями 3 і на двох рівнях вище утворилися горизонти з вапнякових 
конкрецій. Вони можуть вказувати на рівні різної щільності заповнення 
ями. В ямі 1 шар таких конкрецій залягав на дні. У придонних конкреціях 
траплялися риб'ячі кістки. Тож ймовірне використання ям для зберіган­
ня та консервації запасів риби Численні етнографнні паралелі (лісові 
мисливці та рибалки Сибіру і Канади) свідчать про слушність такого 
припущення8. Згодом в покинуті ями міг зсипатися попіл з вогнищ, пев­
но, саме так туди потрапили кремені та вуглинки.

На стоянці зафіксовано залишки ще одного житла (№ 6). край 
якого зачепила розвідкова траншея 1995 р. Останнє з глибини 0,42 м 
виділялося на фоні стовпчастого суглинка темним гумусованим запов­
ненням і уходило в східну бровку. Північну частину лінзи зруйнувала 
яма, впущена з рвня білуватого суглинка, дно якої досягало материка. 
Потужність лінзи житла — до 0 24 м. Менша абсолютна глибина цього 
об'єкту пояснюється падінням потужності шарів грунту на схилі мису. 
На жаль, до повного розкриття отримати уявлення про форму та розмі­
ри житла неможливо.

Як видно, консгруктивно житла 4 та 5 майже іден­
тичні. Порівняємо з ними інші об'єкта.

Житло 1. Виявлене 1984 р. Гавриленком І.М Шурф 2x4 м перетнув 
зі сходу на захд залишки житлової споруди, повне розкриття якої уне­
можливили погодні умови пізньої осені та брак робочої сили Призив ав­
тора на військову службу не дозволив включити відповідні відомості до 
звітної документації Посульської експедиції та прийняти участь в пода­
льших розкопках об'єкту.

В розрізі траншеї була помітна лінза до 0,3 м потужністю з темним 
гумусованим заповненням, більш насиченим в нижній частині. Дно жит­
ла, впущеного в грунт з рівня другої третини стовпчастого суглинку, до­
сягало рівня материка.

На підлозі в центрі житла, як згодом з'ясувалося, розкладалося 
вопіище овальної в плані форми (0,66x0,82 м). Товщина його вуглистої 
лінзи дорівнювала 0,1-0,15 м.

Наступного року Непріна В.І. завершила дослідження Однак у неї 
склалося невірне враження про попередні роботи: начебто траншея 
1x5 м, розширювалася з рівня похованого грунту ще на три м2 в півден­
ний бік'.

Згодом польові кресленики та кам'яний інвентар з розкопок 1984 р 
були передані Непріній В.І. для підготовки спільної публікації. В основу 
цієї статті покладено точку зору більш досвідченої дослідниці".

Описувалося житло таким чином. В плані споруда мала форму не­
правильного овалу площею 12 м2, дещо видовженого зі сходу на захід з 
виступом виходу в бік старого річища Сліпороду (рис. 4). В північно-за­
хідній частині, майже на виході, розташовувалося друге вогнище, під- 
прямокутної форми, розмірами 0,8x0,9 м. Його глибина від дна житла 
становила 0,25 м Глибина самого житла—до 0,3 м.

В розрізі лінзи житла з глибини 0,6 м до 1,05 м через кожні 10 см ви­
ділялося чотири суглинисті прошарки по-різному заповнені вуглистим 
компонентом. Наводився висновок, що житло мало два чітко помітних в 
розрізі горизонти, а отже й заселялося повторно з використанням того 
самого вогнища.

Непріній В.І. здалося, що лінза житла знаходилася на контакті 
стовпчастого та материкового лесовидного суглинків, а не була впу­
щена в товщу першого. Утворення стовпчастого суглинку вона пов’яза­
ла із затопленням місця стоянки стоячим водоймищем, що не підтвер­
дилося висновками палеогрунтознавців.

Реконструкція споруди у вигляді чума зі злегка заглибленою підло­
гою не викликає заперечень. Однак теза про дворазове заселення за­
раз здається сумнівною. Зауважимо, що в кресленнях звіту 1985 р. за­
повнення житла на глибині 0,8-0,85 м розділялося лише на дві частини, 
з темнішою нижньою9. Подібна інтенсивніше забарвленість підніжжя 
житлових западин спостерігалася і в інших спорудах. Пояснювати її ло­
гічніше тим, що піддані розкладу органічні матеріали та вироби з них. мі­
неральні фарби, рештки вогнища (вугілля, зола, попіл) концентрували­
ся на дні споруд, тоді як природний компонент культурного шару, тобто 
грунтові відклади, які утворювалися під час існування житла, а особ­
ливо після його залишення, залягали вище і містили меншу кількість гу­
мусу.

Доведено, що навіть культурний шар одношарової пам'ятки не яв­
ляє собою однорідного утворення. Тож не варто ігнорувати значення 
процесів седиментації, відводячи вирішальну роль у формуванні куль­
турних відкладів антропогенному чиннику (в даному випадку у вигляд 
кількаразових заселень). До речі, й кількісно антропогенний матеріал в 
культурному шарі частіше всього поступається природному0.

Врешті, якби й справді чітко виділялися два будівельних горизонти 
важко співвіднести це твердження з висновком про використання в 
обох випадках одного вогнища. Пізніші відклади перекрили б його і зро­
били недоступним при повторному заселенні. А якщо вогнище викорис­
товувалося повторно і його заповнення не розділяється на дві частини 
чи можливо було б розрізнити різні будівельні горизонти?

Викликають непорозуміння й деякі твердження стосовно підпрямо- 
кутного вогнища. Його план і профіль суттєво відрізняються, в перети- 
західний край вогнища показано на 0,3 м ширшим. Подив викликає, ще 
його заповнення в центрі тотожне заповненню другого, за Непріною В.І 
житлового заглиблення, від якого воно відділене десятисантиметрово-:
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Рис 3. План та профіль житла 5, ям 1, 3. Умовні позначки:
1 — нуклеус, 2 — платівка, 3 — відщеп, 4 — платівка ретушована, 5 — відщеп ретушований, 6 — скребачка, 7 — різець, 8 — трапеція, 
9 — платівка зі скошеним кінцем, 10 — сокира, 11 — камінь, 12 — деревне вугілля, 13 — кістки риб, 14 — кістки ссавців. 15 — “скарб".

Стратиграфія нашарувань. Умовні позначки:
1 — темно-сірий орний грунт, 2 — світло-сірий суглинистий прошарок, 3 — темно-бурий стовпчастий суглинок (ранньоголоценовий 

грунт), 4 — темне заповнення житла, вуглисте заповнення центру житла, 6 — лесовидний причорноморський суглинок.

І
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Рис. 4. План та профіль житла 1. Умовні позначки: 
1 — відщеп, 2 — різець, 3 — скребачка, 4 — мікроліт, 5 — кістки, 6 — вогнище. 

Контур житла: 7 — на глибині 0,5 м, 8 — 0,6-0,8 м, 
9 —0,85-1,05 м.

Стратиграфія нашарувань:
1 — сучасний грунт (чорно-сірий гумусований супісок), 2 — підгрунтя (сірувато-білий супісок), 3 — стовпчастий коричневий суглинок, 

4 — вуглистий шар верхньої частини заповнення житла, 5 — заповнення житлової та вогнищної заглибин (суглинок з вуглистими 
плямами), 6 — дно житлової заглибини другого будівельного горизонту (вуглистий суглинок), 7 — вуглистий прошарок дна вогнищної 

ями та першого будівельного горизонту, 8 — палевий суглинок. За Моргуновим Ю.Ю., Непріною В.І., 1985; Непріною В.І., 
Супруненком О.Б., Гавриленком І.М., 1992.
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овщею вуглистого суглинку з дна цього житла". Така складна страти- 
зафічна ситуація могла виникнути при пошкодженні нижньої частини 
іінзи споруди норою.

Малоймовірним видається твердження Коєна В.Ю., що й саме вог- 
ище мало два горизонти на верхньому форма його була підпрямокут- 

■ою в плані, на нижньому — овальною. Це свідчило, начебто, про змі- 
ення конструкції вогнища без перенесення його в інше місце'-'. Однак, 

іві розділені стерильним прошарком лінзи прокалу були помітні лише 
►а одному з розрізів вогнища, до того ж неповному Другий перетин, він 
-римикав перпендикулярно до першого і охоплював всю площу 
об’єкту, їх не зафіксував”. Наявність подібних локальних ускладнень 
ггратиграфії ще більше переконує нас у порушенні північно-західного 
ектора житла землериями.

Не узгоджується із загальною орієнтацією житла, яке мало при се- 
оедньому розмірі близько 3,5 м найбільшу величину по лінії північний 
зод — південний захід — 4,5 м, розташування виходу в бік пвнмного 
іаходу. Непріна 8.1. вважала цей напрямок найкоротшим до річки, але 
•аким був південно-західний.

Не доцільним було б влаштовувати вихід житла в бік, вказаний Не- 
■ріною В.І., з огляду на сезон його функціонування Для зимових по­
мешкань раціональнішою була експозиція виходів на південь або схід. 
<рім того, висновок про розташування виходу з житла грунтувався на 
^остереженні за контуром лінзи без узгодження з вертикальними пе­
ретинами. що. як пам'ятаємо, може призводити до помилок

Отже, залишки житла 1 мали форму овалу з середнім діаметром 
3,5-4 м, згегка витягнутого з півнмного сходу в напрямок південного за­
ходу, де міг розташовуватися орієнтований в бік річки вихід. Житло бу­
ло злегка заглибленим у грунт: на ЗО см в середній частині і дещо мен­
ше по краях. В його центрі на підлозі розкладалося вогнище.

Житло 2. Двічі видане у інтерпретації Коєна В.Ю.” За описом дос­
лідника споруда мала округло-багатокутну форму (рис. 5). Максималь­
на потужність лінзи житла дорівнювала 0,45 м при середньому значенні 
0,3 м. Нахил стінки котловану був крутим в північному та східному сек­
торах й пологим у південному, де утворювався своєрідний уступ з від­
носно рівною поверхнею завширшки 0,3-1,5 м. Долвка житла, виділена 
за чорним рихлим заповненням товщиною 0,2 м, являла собою витяг­
нуту овальну площадку 2,9x4 м Нею начебто обмежувалася корисна 
площа будівлі, вдвічі менша від загальної (22 м2).

Майже в центрі житла на долівці розкладалося вогнище округлої 
форми діаметром 0,4 м (потужність його лінзовидного профілю 0,1 м). 
Виступ шириною 1.9 м з західного краю лінзи розглядався як залишки 
виходу у вигляді сіней, характерних для довгочасоеих зимових жител.

Багатокутна форма, наявність уступу, ямка в центрі житла дали Ко­
єну В.Ю. підстави відтворити конструкцію стовпово-каркасного конічно­
го або конькового перекриття споруди. Але ямка шириною 0,45 м, дов­
жиною 1 м, при глибині всього 10 см вочевидь не годилася для кріп­
лення стовба, навіть якщо її обриси розпливлися з часом, як стверджу­
ється у звіті”. Отже, марно в даному випадку намагатися розпізнати в 
незначних коливаннях рівня дна підлоги різного роду ями конструк­
тивного призначення, як і побачити в деяких відмінностях у кольорі та 
щільності грунту наявність пристінка, різну крутизну стінок котловану. 
Нерівність дна житла, численні кротовини та затіки у нижні шари, роб­
лять ці спостереження сумнівними.

Лінзоподібність профілю” суперечить твердженням про складність 
конструкції котловану. Центральна, найбільш інтенсивно забарвлена 
органікою частина житла, була помилково сприйнята за підлогу, 
начебто чимось відділену від решти площі споруди. Однак розріз житла 
не вДрізнявся вд інших: перші 10 см заповнення складалися з гумусо- 
ваного шару, перемішаного зі стовпчастим суглинком, нижче знаходив­
ся відносно однорідний темний прошарок, на дні — чорний найбільш 
насичений органікою та культурними рештками суглинок”.

Методичним прорахунком була фіксація знахідок із заповнення 
житла за двома горизонтами залягання, коли матеріали з менш заглиб­
леної периферійної частини потрапили на верхній план, а культурні 
рештки з середини споруди й на план нижнього горизонту”. Це створи­
ло враження відокремленості та невеликих розмірів підлоги житла. Про­
те і в цьому випадку неможливо було стверджувати, що корисна площа 
споруди обмежувалася розмірами її долівки. В західній частині житла

Рис. 5. План та профіль житла 2. Умовні позначки:
1 — верхній, 2 — нижній, 3 — реконструйований контури 

котловану житла, 4 — планіграфічна межа підлоги житла, 
5 — заповнення вогнища.

Стратиграфія нашарувань. Умовні позначки:
а — грунтовий шар з включеннями жорстви, б — грунтовий 

шар, в — шар піску, г — стовпчастий суглинок, д — гумусоване 
заповнення житла, е — пляма підлоги житла, ж — лесовидний 

суглинок. За Коеном В.Ю., 1992.

зафіксоване залягання знахідок нижнього горизонту й поза межами 
"підлоги'' у розумінні Коєна В.Ю.”

Численні кути на плані свідчать про нечіткість контуру лінзи, отже 
писати про вихід типу сіней було необачно. У звіті про розкопки відзна­
чалася нерівність обрисів житлової плями, межі якої' фіксували розмив 
контактного горизонта гумуссваного заповнення житла та стовпчастого 
суглинка20.

Під час розкопок 1994 р. при горизонтальній зачистці на глибині 0,8 м 
дещо північніше “сіней" простежено смуту темного гумуссваного суглинку, 
яка примикала до краю розколу 1988 р. і фіксувалася нижче прокопаного 
тоді рівня- ’. Отже краї житлової западини простежені неточно, не докопані 
і реконструкція “сіней" є помилкою

Цікавим є розподіл кременю та кісток тварин по підлозі споруди: у 
східній частині вони залягали більш-менш рівномірно, а в західній кон­
центрувалися, головним чином, в південному секторі22. Аналогічні скуп­
чення матеріалів спостерігалися в південно-західних частинах жител 41 
5, що, зрозуміло, не є випадковим

Отже, безсумнівними можна визнати такі дані: споруда мала пдок- 
руглу форму близько 5,5 м поперечником. У південно-західній частині 
котловану спостерігалася підвищена концентрація культурних решток, 
в центрі на підлозі розкладалося округле вогнище діаметром 0,4 м. 
Профіль житлової западини лінзовидний, середня потужність 0,3 м.

Житло 3. Двічі публікувалося у інтерпретації Коєна В.Ю.а На думку 
дослдника споруда мала досить рівну, ледве заглиблену, підлогу. Її за­
лишки, виділяючись темною масою гумуссваного заповнення макси­
мальною потужністю 0,2 м, залягали на контакті стовпчастого та лесо­
видного суглинке (рис. 6). Профіль котловану — коритоподібний, з кру­
тими стінками в північній частині та похилими в південній.

Дещо північніше центру житла знаходилося заглиблене на 0,4 м 
вогнище витягнутої овальної форми розмірами 1.3x1,6 м з двома
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Рис. 6. План та профіль житла 3. Умовні позначки: 
1 — верхній. 2 — нижній, 3 — реконструйований контури 

котловану житла, 4 — заповнення вогнища.
Стратиграфія нашарувань. Умовні позначки: 

а — грунтовий шар з включеннями жорстви, б — грунтовий 
шар, в — шар піску, г — стовпчастий суглинок, д — гумусоване 

заповнення житла, е — лінзи прокалу вогнища, 
ж — лесовидний суглинок. За Косном В.Ю., 1992.

лінзами прокалу в придонній частині. Нахилене у південному напрямку 
його дно досягало материкового рівня.

Житло реконструювалося Косном В.Ю. як наземна будівля пло­
щею 10 м2 з конічним каркасним перекриттям з жердин та лози, вкритих 
корою дерев і шкірами тварин, з вентиляційним отвором по центру. 
Розташування вогнища неподалік від виходу в півннній частині будівлі 
пояснювалося протипожежними міркуваннями Менші, порівняно з жит­
лом 2, розташованим на відстані до 1 м, розміри споруди обгрунтовува­
лися використанням обох помешкань, пов'язаних конструктивно, одні­
єю сім'єю, але в різні пори року2*.

Проте, говорити про відмінний від інших характер житла, зокрема 
за ступенем заглиблення у грунт, не доводиться. У розрізі, що перетнув 
західний край заповнення, зафіксовано смужку з трьох розірваних лінз 
товщиною 0,15 м. Східніше потужність відкладів зростала, у своїй най­
більш пониженій центральній частині заглибина споруди досягала рівня 
лесовидного суглинка3.

При розкопках жител 2 і 3 застосовувалася різна методика. Вибор­
га заповнення першого провадилася з фіксацією контура котлована на 
різних рівнях залягання. Житло 3 досліджувалося за допомогою суціль­
ного прокопування, яке чергувалося з горизонтальними зачистками3. 
Це посилило враження неоднаковості жител: заглибленого — № 2 та 
наземного — № 3.

Відому в етнографії під назвою 'топтал и ще”2’ найдужче гумусовану, 
а отже й найтемнішу, більш заглиблену центральну (привогнищну) час­
тину споруди помилково інтерпретовано як вогнище. Проте півторамет­
ровий його діаметр завеликий для житла поперечником близько 3,5 м 
Саме в цій частині споруди залягала основна кількість крем'яних виро­
бів, кісток тварин, в тому числі невеликими анатомічними групами3. Для 
вогнища висока концентрація культурних решток, не пов'язаних зі спе­
цифічною діяльністю по приготуванню їію та опаленню житла, була б 
дивною. Наприклад. Крижевська Л.Я., в житлах матвїівокурганських 
ранньонеолітичних поселень простежила над вогнищами дуже малу 
насиченість шару знахідками3. Дійсні ж розміри вогнища встановлю­
ються за лінзою прокалу—не більше 0,7 м в діаметрі.

Як бачимо, житло 3 було схожим з житлом 1: підокруглим в плані 
розмірами 3,5-4 м Злегка заглиблена долівка понижувалася до центр, 
де розкладалося вогнище

Отже, конструктивно всі житла стоянки дуже по 
дібні. За площею вони розпадаються на дві групи : 
менші поперечником 3,5-4 м (№ 1,3) і великі 5,5-6 
в діаметрі (№ 2, 4, 5). У плані споруди мали непра- 
вильно-підокруглу форму з витягнутістю в бік пів­
денного заходу. Заповнення жител має максимальну 
потужність близько ЗО см. Інтенсивність забарвлен­
ня лінз поступово збільшується в напрямку від пери­
ферії до центру жител і в придонній частині відкла­
дів. Центральні час іини.являють собою майже чорні 
від вуглистої сажі овальні плями діаметром до 2 м і 
потужністю до 10 см.

Скоріше за все, це були округлі в плані, злегка 
заглиблені в землю (можливо, лише на товщину 
дернового шару), вкриті дерном, берестою чи шкі­
рами тварин каркасні конічні конструкції у вигляді 
чумів. Конструктивно їх стіни та дах були єдиним 
цілим. В етнографії такі споруди називаються куре­
нями, на відміну від будинків, де стіни і дах — са­
мостійні частини будівель30. Етнографічним анало­
гом жител стоянки є так званий земляний чум мис­
ливців Сибіру, відомий у евенків під назвою голо- 
мо31. Каркаси споруд могли утворювати зв’язані 
вгорі жердини. Вогнища слугували для опалення та 
приготування їжі й, вірогідно, розкладалися в цен­
тральних частинах споруд, про що свідчить їх дуже 
темне вуглисте заповнеїшя, лінзи прокалу, зафіксо­
вані в окремих випадках.

Стратиграфічні спостереження в поєднанні з ана­
лізом розподілу знахідок за площею жител вказують 
на неоднакове функціональне навантаження центра і 
периферії споруд. Остання, скоріше за все, була нежи­
лою. На користь такого твердження свідчить з одного 
боку найменша інтенсивність 'забарвлення країв жит­
лових лінз, а з другого — порівняно велика скуп­
ченість там кісток тварин. Вірогідно, під стінки споруд 
складалися запаси сировини для виготовлення кістя­
них знарядь, як, наприклад, ріг лося з житла 4 (його ог­
ляд не виявив ніяких слідів різання чи іншої обробки), 
а також зкцдалися харчові залишки. Про останнє свід­
чить, зокрема, знахідка на самому краю житла № 5 кіс­
ток стопи копитного в анатомічному порядку. Леоно­
ва Н.Б. за матеріалами Кам’яної Балки II дійшла вис­
новку, що стопи копитних не використовуватися в їжу 
та для виготовлення поробок’2.

Таким чином, корисна площа жител була змен­
шена за рахунок периферії, досгуп до якої, певно, 
ускладнювала конічність конструкції споруд. Розта­
шування перекриття під гострим кутом до підлоги 
робило простір біля самих стін жит ла мало прилад- 
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ним для повсякденної діяльності. Менша забарвле­
ність вохрою культурного шару, простежена при 
розкопках палеолітичної стоянки Костенки 4, отри­
мала аналогічну інтерпретацію”.

За деякою видовженістю більшості жител при­
пускається, що виходи з них були орієнтовані в на­
прямку річки — на південний захід. Така орієнтація 
виходів, якщо інше не зумовлене якимись особли­
вими обставинами, досить характерна для стоянок 
кам’яної доби. Так, в Мальті та Буреті в усіх випад­
ках, коли вдавалося встановити напрямок виходів, 
вони були звернені в бік річки”.

В південно-західних секторах жител 2,4,5, близь­
ко до виходів, розташовувалися великі скупчення кіс­
ток риб. Є етнографічні дані, що в чумах місце між 
входом та вогнищем належало господині і використо­
вувалося ;ідя виконання хатніх робіт та приготування 
їжі”. Схоже, неподалік від виходів з жител влаштову­
вались ями для зберігання риби. Таке враження ство­
рюють загальна орієнтація ям та простежена за за­
гальної крутизни стінок пологість і уступчагість їхніх 
північно-східних наближених до жител (вхідних ?) 
частин. Таким чином, житло 5 та яма 1 можуть роз­
глядатися як єдиний житлово-господарський ком­
плекс. Виявлення ще одного житла слід очікувати на 
схід від ями 3.

До більшого пониження цеі пральних частин жи­
тел, імовірно, призвели інтенсивніша їх експлуатація 
(витоптування підлог ногами, саме так пояснюються 
подібні факти в літературі’6) та, після залишення 
людьми, концеїгграція посередині житлових запа­
дин дощової і талої води з подальшим просиченням 
в нижчележачий шар, про що свідчать затіки.

Функціонували житла, певно, в зимовий час. Під­
став для такого висновку вистачає. Численні етно­
графічні паралелі свідчать, що заглибленість підлоги 
жител в землю є ознакою зимового сезону’7. Майже 
у всіх відомих первісних народів літні житла не за­
глиблювалися в землю. Відповідає холодному періо­
ду й розміщення вогнищ всередині жител’8.

Концеїгграція культурних решток (кісток тварин, 
крем'яних виробів, вугілля) в межах жител свідчить 
про відповідну зосередженість виробничої діяльнос­
ті. Весь цикл кремнеобробки від апробації сировини 
до виготовлення знарядь, як і сама робота отримани­
ми інструментами, відбувалися всередині помеш­
кань. Зрозуміло, що таку активну виробничу діяль­
ність в теплий сезон доцільніше було вести просто 
неба. До того ж завжди пов’язане з певним ризиком 
первинне розщеплення кременю” та робота готови­
ми інструментами на літніх стоянках велися на різ­
них ділянках і, як правило, за межами житлових 

комплексів40, адже в протилежному випадку відходи 
розщеплення засмічували долівку помешкань.

Ще одним доказом є чисельність скребачок, що 
становили більшість знарядь колекції. Вичинялися 
лише осінні та зимові шкіри, оскільки літні були не­
придатні для виготовлення одягу.

Підтверджують висновки і фауністичні залишки. 
Зокрема знахідка на дні жигла 4 рога лося, стан яко­
го свідчить, що тварина була впольована незадовго 
до моменту відпадіння рогів. Останнє у лосів почи­
нається у листопаді і закінчується в січні-лютому. 
Тобто полювання відбулося на початку зими чи у 
самому кінці осені, можливо під час гону, коли тва­
рини втрачають обережність41.

В житлах численні знахідки кісток бобра. Вважа­
ється, що на цю тварину краще було полювати саме 
взимку, коли вона мала гарне тепле хутро. Влітку' та 
восени бобри від’їдалися, нагулювали запаси жиру, 
що дозволяло використовувати їхнє м’ясо в їжу42.

При розгляді жител стоянки закономірно вини­
кає питання про причину їх відмінності у розмірах. 
Коєн В.Ю. вважав житло № 2 зимовим, а жигло № 
З — літнім. У принципі, співіснування на одному' 
поселенні великих заглиблених зимових будівель та 
невеликих літніх можливе, воно відоме у деяких на­
родів Сибіру та Далекого Сходу і є показчиком міц­
ної осілості4’. Проте в даному випадку це пояснення 
не годиться: жигла не відрізняються ступенем за­
глибленості, конструкгивно та за структурою кре­
м’яних комплексів, а про осілість мешканців В’язів- 
ка 4а годі й говорити.

Особливе значення для визначення одночасовос- 
ті споруд в літературі відводиться єдності плануван­
ня поселення. Так, Тарасов Л.М. вважав, що навіть 
знахідки фрагментів одного й того ж вироба цілком 
припустимі для жител, які послідовно зміняли одне 
одне44. Чисельність на В’язівку 4а жител з однотип­
ним матеріалом, відсутність у їхньому розміщенні 
єдиного планування (рис. 7), близькість розташу­
вання (наприклад, житла 2, 3), перерізання ямою 
житла 5 свідчать про асинхронність функціонуван­
ня окремих об’єктів. Отже, стоянка сформувалася 
внаслідок багаторазового повернення в певний се­
зон на місце минулорічного стійбища одного пер­
вісного колективу. Механізм цього явища проаналі­
зовано Залізняком Л Л.45

Разом з тим, з пізнього палеоліту простежено 
тенденцію до концентрації на одному поселенні ве­
ликих та малих будівель, які існували одночасово й 
за своїми коструктивними особливостями нічим не 
відрізнялися46. Переконливіше для цього факту 
пояснення, відкинуте Коєном В.Ю. як малоймовір-
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не47. Відомо, що розміри жител у різних мисливців- 
збирачів безпосередньо залежали від кількості меш­
канців*.  Такий підхід відкриває можливість для па- 
леодемографічних та палеосоціологічних рекон- 
струкцій49.

В межах пам’яток зимівниківської культури най­
ближчі аналогії житлам В'язівка 4а знаходимо па 
стоянці Загай І в гирлі Трубежа. За повідомленням 
Савчука А.П., кремені залягали на глибині 0,5 м від 
сучасної поверхні у шарі підгрунтя, зосереджували­
ся на площі в кілька квадратних метрів і були при­
урочені до округлої житлової плями 3 м діамет­
ром* ’. З думкою про наявність в місці скупчення 
знахідок житла, трохи заглибленого в материк, по­
годився Телегін Д.Я.51

Крім того, простота конструкції жител стоянки 
дозволяє знайти їм численні анатогії в різних куль­
турах пізнього палеоліту-мезоліту52, та зрозуміло, 
що нас в першу чергу цікавить ступінь подібності з 
найближчими у етно-культурному плані археоло­
гічними угруповуваннями. Багато в чому подібні 
малим житлам В’язівка 4а споруди відомі на стоян­
ках Раска пісочпоровської та Лудчиці гренської 
культур53.

Важче відшукати паралелі господарським (риб­
ним) ямам стоянки. Відсугнісгь таких об’єктів на ін­
ших пам’ятках мезоліту України може бути поясне­
на розташуванням останніх на піщаних підвищен­
нях, непридатних для зберігання риби у такий спо­
сіб, тоді як культурний шар В’язівка 4а лежить в 
глинистих відкладах54.

Огже, матеріали стоянки В’язівок 4а суттєво зба­
гачують джерелознавчу базу для вивчення домобу- 
дівницгва доби мезоліту, дозволяють чітко встано­
вити сезон функціонування селища, проливають 
світло на спосіб жиїтя ранньомезолітичних мислив­
ських общин.
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СВИРИДІВСЬКЕ ГОРОДИЩЕ

В кінці XIX - на початку XX століття основна ува­
га археологів в лісостеповій і степовій зонах України 
була прикута до курганів, в яких можна знайти бага­
тий та яскравий поховальний інвентар. Іншим шля­
хом, слідом за Д-Я.Самоквасовим, пішов полтавський 
археолог, історик, етнограф, активний член ПВАКу 
Л.В.Падалка. Шукаючи місця стародавніх поселень 
“осілого” населення Полтавщини, він у 1896 -1898 рр. 
провів анкетування за прої рамою місцевого Губерн­
ського статистичного комітету. Ним були зібрані ві­
домості про городища та насипні вали, які і донині за­
лишаються цінним джерелом1.

Саме він, один із перших, докладно описав горо­
дище біля с.Свиридівка Лохвицького району Полтав­
ської області. Дослідник наводить відомості і про топо­
графію поселення, д ає характеристику його укріпленої 
лінії. пише про те, що хоча городище називають “Мазе- 
пиним”, але воно, безперечно, старіше2. До речі, і зараз 
існує плутанина відносно городищ біля с.Свиридівки. 
Деякі дослідники доводять, що в його околицях існує їх 
два: одне в урочищі Мазепине, /руге на північно-схід­
ній околиці села — городище скіфського часу та Київ­
ської Русі’. Спираючись на роботу Л.В.Падалки, можна 
стверджувати, що це о,дна й таж пам'ятка.

Городище знаходиться на східній — північно-схід­
ній околиці села, поряд з кладовищем, на мису пра­
вого берега р.Сули, утвореного її далиною та впадаю­
чими в неї балками. Складається з двох частин: вели­
кої південної та малої північної. Велика відокремлена 
від плато із заходу укріпленою лінією у вигляді валу та 
рову, з інших сторін має ескарп та рів. Менша, що но­
сить назву Д итинець, являє собою вузький виступ, ви­
тягнутий з півдня на північ, повністю вкритий лісом. 
Вона відділена від більшої чашини в найвужчому міс­
ці високим могилоподібним насипом. Скоріше за все, 
— це залишки баппи давньоруського часу. Пам’ятка 
має укріплення у вигляді рову та валу. Останній про­
ходить у західній частині укріплення. Загальна площа 
городища— біля 5 іа.

В 1992-1993 рр. археологічна експедиція “Сула” 
ІА ПАН України під керівництвом Ю.В.Болтрика, і 
зокрема її загін на чолі з В.П.Білозором, провели ар­
хеологічні розкопки на поселенні. Досліджувалося 
велике городище, оборонна лінія, почато розкопки

Рис.1. Свиридівське городище. Знахідки.
1-4, 7, 3 — фрагменти вінець мисок; 5 — фрагмент стінки 

горщика; 6 — прясло; 8 — фрагмент вінця корчаги.

могилоподібного насипу. Розкопана площа станови­
ть біля 150 кв.м. Потужність культурного шару сягає 
в середньому 1 м. Він складається із сіро-чорного 
грунту із значною домішкою попелу. Під час дослід­
жень виявлено окремі фрагмент кераміки, що мож­
на віднести до епохи бронзи, роменської культури та 
матеріали скіфського часу і Київської Русі. Останні 
переважають. До зберігання в Державному музеї- 
заповіднику українського гончарства взято знахідки, 
які можна віднести до VI-III ст. до н.е. Це: кам’яний 
розтиральник, 4 фрагменти конусів, 3 фрагменти ам­
фор, 3 прясельця — біконічні із зрізаною основою і 
кулясте зі зрізаною однією основою (рис.2,6).

Найбільш масовою категорією знахідок на городи­
щі були уламки ліпного глиняного посуду місцевого 
виробницгва. Вони представлені 175 фрагментами по­
суду, що належать горщикам, мискам, корчагам. Серед 
кераміки: стінок горщиків — 45, стінок мисок — 5,
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Рис.2. Свиридівське городище. Знахідки. 
1-10 — фрагменти вінець горщиків;

11, 12 — профілі горщиків

Рис.З. Свиридівське городище. Знахідки. 
1-6. 8, 9 — фрагменти вінець горщиків;

7 — фрагмент вінця миски

вінець горщиків — 76, мисок — 26, корчаги — 1, 
денець — 22 (останні належали горщикам — 14, мис­
кам — 3, невизначені — 5) (рис.1; 2). Цілих виробів не 
виявлено, знайдений лише один невеликий горщик із 
відбитими вінцями, а також два великих фрагменти 
повного профілю, що несуть інформацію про загальну 
форму горщиків (рис2; 11,12). Колекція кераміки скіф­
ської епохи зі Свиридівського городища опрацьована 
автором. що знайшло своє відображення в окремій ро­
боті4.

Матеріали Київської Русі представлені виробами 
із заліза та кераміки. Серед залізних виробів цікавою 
знахідкою є ключ від замка, довжиною 18,5 см (рис.4, 
7). Його ручка розплескана на кінці, з округлим отво­

ром. Другий край відігнутий під прямим кутом, на кінці 
округлий з двома отворами — округлим та прямокут­
ним. Інші знахідки типові для поселень Київської Русі. 
Це: 2 уламки серпів (рис.4,2), 2 фрагменти ножів (рис .2, 
3), 2 цвяхи (рисі,4), фрагмент кінських вудил (рис.2.5) 
та залізний браслет (рис.2, 6). Культурна належність 
його залишається відкритою. Він був знайдений над 
ямою-і юірсбом скіфського часу. Подібний браслет був4

Рис.4. Свиридівське городище. Знахідки.
1 — ключ; 2 — фрагмент серпа; 3 — фрагмент ножа;

4 — цвях; 5 — фрагмент вудила; 6 — браслет;
7 — фрагмент світильника чи свічника.

1-6 — залізо; 7 — глина.
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Рис.5. Свиридівське городище. Знахідки.
1— стінка посудини з графіті; 2-5, 7 — фрагменти вінець 

горщиків; 6 — денце із тавром.

виявлений на горо; їй щі раннього залізного віку біля 
сГлинськ Роменського району Сумської області5.

Керамічна серія із горо;іища належить фраімешам 
вінець різкопрофільованих горщиків. виготовлених на 
гончарному крузі — 83 од. стінкам посуду—32 од і 2 

денця. Посуд орнаментувався ритованими концен­
тричними хвилястими лініями (рис.5, 2-5), зубчастим 
штампом (рис.2, 7). На одному з уламків стінок зафік­
совано графіті (рис.5, 7). Денця мають тавра, перше з 
яких складається з 2 кіл. вписаних одне в одне (рис.5, 
6), друіе — фрагментованс — на ньому коло зі вписа­
ним сегментом. Крім того, було знайдено, вірогідно, 
уламок свічника чи світильника (рис.4, 7), який прикра­
шений ритованими лініями та вдавленими рисками.

Невеликі за обсягом археологічні роботи на горо­
дищі біля с.Свиридівки дали невеликий, але цікавий 
матеріал, який доповнив‘джерельну базу, що стосу­
ється пам’яток скіфського часу та епохи Київської Ру­
сі у Середньому Посуллі.
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О КУЛАТОВА І.М„ СУПРУНЕНКО О.Б

КУРГАН СКІФ СЬК О ГО  ЧАСУ У С.ХИТЦІ 
В ЛУБЕНСЬКОМ У ПОСУЛЛІ

(за р о зко п ка м и  А .Л ю те ц ь ко го  та С .К у л ь ж и н с ь ко го  1896  р.)

Кургани скіфського часу нижньої течії' Сули не­
одноразово потрапляли в поле зору дослідників1. 
Лише частково позначені в матеріалах анкетування 
Центрального статистичного комітету 1873 р.2, вони 
привертали увагу й автора першого за часом ста­
тистичного зводу стародавніх поховальних пам’яток 
історичної Полтавщини Л.В.Падалки3. Саме по­
близу впадіння р.Удаю в повноводу Сулу, на краю 
правобережного плато він позначив вказані за топо­
графічними каргами два великі насипи біля сЛуки 
(Лука) на північ від Мгарського монастиря1. Пізні­
ше, 1916 р., під час перебування в Полтаві, про роз­
копки одного з цих курганів Л.В.Падалці повідом­
ляв його добрий знайомий, відомий лубенський ет­
нограф С.К.КульжинськитТ.

Щоденникові записи цих робіт, що випадково 
береглися в науковому архіві Полтавського краєз­
навчого музею, й досі невідомі жодному з дослідни­
ків старожитностей скіфської доби6. Тому-то дані 
про -ці дослідження не потрапили до узагальнюю­
чих праць про курганні пам’ятки Посулля, де фігу­
рують лише більш пізні за часом розкопки кінця 
1920-х рр.7 Таким чином, наведена публікація, котра 
здійснена за щоденником робіт випускника Київсь­
кого університету, сина хитцівського землевласни­
ка Лубенського повіту А.Лютецького, окреслює де­
які результати розкопок яскравої поховальної па­
м’ятки скіфської доби восени 1896 р.8

Зазначимо, що ці розкопки, які велися на приват­
них землях і мали охоронний характер, здійснюва­
лися на кошти відомої лубенської меценатки-музей- 
ниці К.М.Скаржинської'. Керував ними вчений сек- 
ретар-завідувач Лубенським музеєм К.М.Скаржин­
ської Сергій Климешїйович Кульжинський (1867- 
1943), який в кінці вересня-жовтні 1896 р., разом із 
АЛютецьким, вів дослідження насипу кургану.

Польова документація про роботи надійшла, до 
Лубенського музею, звідки 1906 р. була передана до 
Природничо-історичного музею Полтавського гу­
бернського земства. Доля колекції розкопок зали­
шається невідомою, хоча, встановлено, що більша 
частина знахідок потрапила свого часу до зібрання

К.М.Скаржинської.
Група курганів скіфського часу (т.зв. “Шведські 

могили”) у складі трьох насипів, висота яких на сьо­
годні складає 0,3-1,7 м, а діаметр —  15-35 м, розта­
шована за 1,5 км на південний схід від села Хитці су­
часного Лубенського району Полтавської області10, у
0. 4 км на південь від роменсько-давньоруського го­
родища в ур.Коломак", на пануючому підвищенні 
плато корінного берега12. Найбільший насип —  за­
дернований, два інші —  розорюються. На 1896 р. ви­
сота курганів сягати 4,8-6,5 м. (Рис. 1).

Кургани потрапили на топографічні карти в кін. 
1880-х рр. Перший опис і план групи укладений 
АЛютецьким 1896 р.13 під час розкопок найменшо­
го з курганів (рис.1). Середній за розмірами курган 
групи досліджений 1927 р. І.Я.ГІлескачем14. 1972 р. 
кургани були оглянуті Г.О.Сидоренко, 1988 р. —
1. М.Кулатовою15. Матеріати досліджень директора 
Лубенського краєзнавчого музею ІЛ.ГІлескача опу­
бліковані В.А.ІллінськоюІ6.

Розкопки найменшого кургану групи 1896 р. ве­
лися широкими траншеями (15 м) навхрест, орієн­
тованими за сторонами світу. Понад 60 відсотків 
підкурганної площі в центрі і частково біля піл були 
досліджені (рис.2).

К>рган мав висоту 4,8 м, діаметр 25 м. Чернозем- 
ний насип розорювався по краях, а в центрі був пош­
коджений двома западинами над похованнями і 
залишками скарбошукацьких ям, в т.ч. 1892 р. Курган 
зводився у два прийоми. Насип 1 висотою 1,8 і ді­
аметром 18x20 м був споруджений над основним по­
хованням 2. Первинний насип оточував круговий 
рівчак шириною 0,6 і глибиною до 0,8 м, викид з якого 
ліг на поли кургану. З часом накатник поховання 2 
прогнив, і основний масив насипу І, складений із 
валькованого чорнозему, просів до центру камери. У 
насипу І. простежений кільцевий (?) чорноземно- 
материковий викид з поховання діаметром 12 м і 
максимальною потужністю до 1,5 м. У східній частині 
викиду, на його поверхні, досліджені залишки вогнища 
діаметром до 0,85 м з фрагментами ліпного горщика і 
миски на глибині -1,75 м від рівня поверхні насипу.



60

Рис.1. Хитці, ур.Коломак. Ситуаційний план розміщення пам'яток. Розвідки А.Лютецького та С.Кульжинського. 1896 р.
1 - доспджений курган; 2 - Хитцівське городище. (НА ПКМ. - Спр. 03-144/1. - А.37.)

Внутрішнє облаштування склепу включало спорудження доща­
тої підлоги, покладеної в напрямку довгої вісі ями, на отесані ма­
сивні поперечні лаги. В ряді місць дошки настилу шириною 0,2- 
03 м викладалися з обрубків між проміжками опорних стовпів 
накатника. Для цих стовпів у дні були викопані круглі ямки 
глибиною до 0,70 м і діаметром до 0,20-0,25 м. Стовпи були 
встановлені у три ряди по лінії північ-південь у кількості 10 
(4+2+4) (рис.З).

У заповненні та на дні поховальної камери виявлені кістки 
і два черепи з парного поховання (чоловіка і жінки), причому 
верхня частина одного кістяка збереглася in situ —  на лівому 
боці головою на північ біля східної стінки камери (рис.З). Зі 
знахідок виявлені: у заповненні над рештками перекриття —  
ліпна керамічна “плошка” (напевне, маленька мисочка), улам­
ки ліпного горщика, вугілля і кістки тварин; на дні та у зрито­
му грабіжниками заповненні —  мідний дротяний браслет, бі­
ля західної стінки —  залізне вістря на спис, жалом на південь, 
ліпний горщичок з отворами під вінцем, на кістках поховано-

Спорудження насипу II пов’язане зі впуском у 
масив первинного кургану поховання 1 та жертов­
ної ями (№ 3), для чого верхівка споруди була зрів­
няна, і поряд із западиною над похованням 2 впу­
щені зазначені вище ями, після чого курган був під­
сипаний із застосуванням вальків дерну.

Вірогідно, за доби пізнього середньовіччя курган 
зазнав пограбування через грабіжницький хід, впу­
щений з північно-східної поли насипу, що досяг 
обох поховань (рис.2).

Поховання 1 (рис23). Здійснене у материковій чотирикут­
ній трапецієподібній у плані ямі розміром 3,3-3,6x4,2-4,35 м із 
заплічками, орієнтованій довгою віссю майже в меридіональ­
ному напрямку. Глибина від рівня стародавнього горизонту —  
1,4 м. Поховальна камера перекривалася дерев’яним накатником 
в один шар, що складався з дубових плах діаметром до 0,2 м.



61

Рис.2. План (1), стратиграф ічні замальовки (2,3) та 
розташування поховань і ям (4) у кургані поблизу Хитців.

За А.Лютецьким. (НА ПКМ. - Спр. 03-144/1. - А.19-22, 28.)

[ї

Рис.З. Схематичні плани дна поховань (2,3) та кресленик частини 
скелету похованного у заповненні першого з них (1)

За А.Лютецьким. (НА ПКМ. - Спр. 03-144/1. - А.30-36.)

по —  бронзова конічна ворворка; поряд у кротовині —  неве­
личка бронзова кругла опукла бляшка з петлею на звороті, від 
прикрас вузли. Біля кісток також знайдні половинка бронзово­
го розділювача ременів з навхрест розташованими отворами 
від вузди, склопастові підвіска у вигляді шишечки (?) і очкова 
намистина, а також уламки залізних виробів.

Виходячи зі складу описаного А Лютецьким інвентаря та 
типу поховання, комплекс може бути датований кінцем У-ІУ 
ст. до н.е.

Паралельно похованню 1, за 0,6 м на північний 
схід, була розташована жертовна яма (№ 3).

Яма являла собою прямокутну у плані, заповнену чорно­
земом жертовну споруду, з зовнішніми розмірами 1,7x2,6 м, зі 
звуженими донизу короткими стінками. За довгою віссю вона 
була орієнтована в меридіональному напрямку з відхиленням 
до північного заходу-південного сходу. З глибини 0,4 м від 
рівня похованого чорнозему (відлік глибини умовний для 
впускного поховання) на межі з материком, вона різко змен­
шувалася, маючи на глибині 0,7 м від стародавнього горизон­
ту внутрішні розміри 1,05x1,35 м. Загальна глибина ями —  
2,35 м від рівня давньої поверхні (рис.2).

Чорноземне заповнення ями містило поодинокі вуглинки , 
змішані кістки коня у великій кількості і поодинокі— людини.

Поховання 2 (рис2). Здійснене в центрі кургану у підпрямо- 
кутній у плані материковій ямі розміром 2,75-3,10x4,30-4,65 м, 
орієнтованій за віссю північ-північний схід— південь-південний 
захід. Її глибина від рівня стародавньої поверхні становила понад

0,8 м. Камера перекривалася дерев’яним накатником з попереч­
них плах в один шар. мала аналогічну з попередньою конструк­
цію дерев’яного склепа з меншою кількістю стовпів (8) у три ря­
ди вздовж довгих стін (2+3+2), для яких у дні були відкопані 
круглі ямки глибиною до 0,6 і діаметром 0,15-0,20 м. На дні від­
значені сліди дощатого настилу, викладеного вздовж довгої вісі 
камери. Парне (?) поховання виявилося пограбованим (рис.З).

Над накатником були знайдені уламки розбитої розписної 
античної посудини, в т.ч. ручка, фрапиенги ліпного посуду. У 
заповненні і на дні виявлені окремі кістки людини, а також 
рештки поховального інвентаря. Це фрагменти ще двох кру­
жальних античних посудин, в т.ч. орнаментованого лекіфу, 6 
бронзових трилопатевих наконечників стріл, бронзові дрібні 
пластинки, пряжка (?), сердолікова намистина дрібна золота 
кругла нашивна опукла бляшка з вушком від жіночого убору, 
уламки якоїсь посудинки із прозорою каменю, фрагменти ліп­
них горщика і миски та бурштинова сплюснута видовжена 
пронизка.

Поховання попередньо датується часом від кін. VI до кін.У 
ст. до н.е.

Грабіжннцькнй хід. Вузький лаз ходу із арковим склепін­
ням мав висоту до 12 м і вів похило від північно-східної поли 
кургану до поховання 2, а потім пробивався глибше через сво­
єрідний материковий простінок до поховання 1. Його запов­
нення було рихлим, зритим пізніше лисицями. В заповненні 
ходу виявлені довгі кістки ніг та рук людини, фрагменти чере­
па, уламок срібної орнаментованої пластини, бронзові трило-
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Рис.4. Хитці, ур.Коломак.
Рисунок А.Лютецького зовнішнього вигляду роменьского і 

давньоруського городища з південного сходу-півдня. 1896 р.
(НА ПКМ - Спр. 03-144/1. - А.38.)

патевий наконечник стріли і пластини (можливо, прикраси 
захисного обладунку чи поясу). У верхній частині лазу, на 
глибині - 1,7 м від поверхні курган)', трапилися 2 кістки ніг лю­
дини, бронзове кільце та 4 бронзових наконечники стріл.

При знятті південної поли насипу виявлені решт­
ки ще одного грабіжницького ходу. Біля поверхні 
насип>' кургану знайдені залізне вістря на спис і зак­
руглена золота пластина “з грубим зображенням 
людського обличчя”, —  вірогідно, прикраса голов­
ного убору.

Після розкопок насип було знівельовано майже 
до сучасних розмірів. По завершенні досліджень 
були проведені розвідкові роботи в окрузі, в ході 
яких відкрите Хитцівське роменсько-давньоруське 
городище в ур.Коломак (рис.4).

Безперечно, отримані результати досліджень, 
виконаних для того часу на належному методично­
му рівні з дотриманням польових інструкцій, не 
задовольняють сучасного дослідника. Але все ж 
наведена інформація істотно доповните відомості 
про поховальні пам’ятки Нижнього Посулля V ст. 
до н.е. (саме цим часом і слід датувати обидва етапи 
спорудження кургану). Поряд з другим хитцівським 
курганом 1927 р.17, відомими курганами в Тишках18, 
біля Мгарського монастиря19 та с.Мгар20, в ур.Замок 
та Лиса Гора у Лубнах21, Крячківці22, Єнківцях23, ці 
пам’ятки складають основу джерелознавчої бази 
щодо вивчення поховального обряду племен скіф- 
.ької доби у Нижньому Посуллі.
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ГОРОДИЩ А НА р .М Н О ЗІ

Л.В.Падалка—  вихідець із Чорнух, який одним із 
перших описав окремі археологічні пам’ятки північ­
ного району Полтавщини за даними власних обсте­
жень. Про деякі з них дані Л.В.Падалки мають вирі­
шальне значення. На сьогодні існують наукові відо­
мості про городища раннього залізного віку біля сс.Су- 
хоносівка, Постав-Мука, а також між с.сЛуговики і 
Галяве. До роменської культури і Давньої Русі відно­
ситься городище в сГородище, давньоруським часом 
датуються городища між сс.Бербенипі і Богодарівка та 
в Чорнухах.

Городище біти с.Сухопосівка здавна відоме в 
археологічній літературі1, тоді як його супутники, що 
разом складали вузол пам’яток, розташований між 
Удаєм та Многою, лишаються досі мало відомими.

Городище між ссЛуговикп й Галяве відоме за 
даними обстежень Л.В.Падалки2. Опісля про нього 
опубліковано дані в роботі М.О.Макаренка, присвя­
ченій городищам і курганам Полтавської губ.3 Проте 
в пізнішій літературі відомості про це городище і 
розташоване в центрі Чорнух почали плутати4. Горо­
дище між сЛуговики й Галяве знаходиться в лісі, 
дещо ближче до території сільгосптехніки, ніж до 
першого села. Укріплення займає мис правого бере­
га р.Многи, виходячи південним краєм на плато. Го- 
родшце має неправильну форму (рис.1). З усіх боків 
воно обмежене ровом і валом або ескарпом (остан­
ній розташовується на місцях із крутішими схилами 
долини р.Многи). Висота валів від 1 до 3 м, а інколи 
й більше. Вали городища в кількох місцях пробиті 
сучасними проїздами. Центральний проїзд з напіль­
ного боку городища було частково зачищено, де бу­
ло простежено, очевидно, сліди руйнування внут­
рішньої стіни валу (рис.2). Розташування городища 
на правому березі р.Многи давало можливість разом 
із Сухоносівським укріпленням, що знаходиться на 
лівому березі Удаю, перекривати вододіл обох річок 
чи не в найвужчому його місці. Слід мати при цьому 
на увазі, що з півночі до даного мікрорегіону при­
лягає великий степовий масив, розташований між 
Сеймом і верхів’ями Сули, Псла та Ворскли, який 
посилено укріплювався Руссю проти половців. Зі 
сходу, нижче за течією Удаю, знаходилось ще одне 
городище в ур.Красногірка біля с.Постав-Мука.

Рис. 1. Городище між ссЛуговики й Галяве План.

В околицях цього городища знаходився значний мо­
гильник, який досаджувався Г.СКир’яковим та МЛАве- 
наріусом5. Пізніше, в останні століття до н.е. й перші 
століття нашої, присутність населення в цьому регіо­
ні Посулля достовірно не фіксується, доки тут не 
набувають поширення старожитності київської, а 
пізніше черняхівської, пеньківської культур, ймовір­
но кочівницькі (болгарські) та волинцевські. В цей 
час життя на городищах припиняється.

І лише в час існування роменської культури не­
подалік впадіння Многи в Удай сіверянами було 
споруд жене городище, яке також достатньо відоме 
в археологічній літературі, в т.ч. за даними Л.В.Па- 
далки6. Місто Многа —  складова частина Вишне- 
веччини, згадується в XVII ст. у письмових джере­
лах 1618 і 1628 рр., коли тут було 8 “димів”, а також 
стільки ж “огородників”. Згідно умов Поляновсько- 
го договору 1634 р. Многа була таким населеним 
пунктом, на які Московська держава не мала пре­
тензій7. Найповніше дані про цей археологічний
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Рис.2. Городище між с.сЛуговики й Галяве. Зачистка валу.
Умовні позначення: 1 - передматериковий суглинок; 2 - жовта глина; 3 - чернозем; 4 - деревне вугілля; -  —  верхня межа зачистки.

Рис.З. Місто Многа (городище в с.Городище). 
Кераміка і скло XVII - поч.ХУІІІ ст. з розкопок.

комплекс зібрано в монографічному дослідженні 
Ю.ІО.Моргунова8. В 1995 р. на городищі, селищі та 
вцілілій курганній групі невеликі роботи проводи­
лися автором. На городищі й селищі було дослідже­
но кілька господарських ям і слабо заглиблена, ймо­
вірно, житлова споруда козацьких часів, а також

я

Рис.4. Городище в с.Городище. Курганний некрополь. Курган №2.
Умовні позначення: на плані кургану— 1 - горщик; 2 - невелике 

скупчення ліпної кераміки; 
чорним кольором позначенні недосліджені ділянки; 

на перетині кургану — 1 - чорний гумусований супісок;
2 - такий же супісок з включеннями сірого піску;

3 - материк.

частково розкрито три напівземлянки й кілька гос­
подарських ям роменської культури, одна з яких да­
ла досить значний керамічний комплекс. В невели­
кій господарській ямі, перекритій і порушеній ко­
зацьким приміщенням, виявлено верхню частину 
салто'щної вузькогорлої сіроглиняної посудини, ор-
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Рис.5. Городище в с.Городище. Курганний некрополь. Курган №2. 
Ліпний горщик

намелюваної врізними лініями й хвилями.
Матеріали давньоруського часу й другої полови­

ни ХІІІ-ХУІ ст. на городищі представлені в невели­
кій кількості, тоді як козацький період, пов’язаний, 
мабуть, з існуванням замку, як називати в козацькі 
часи ди тинець, містечка Многи репрезентований 
чисельною колекцією (рис.З).

Вельми цікавими виявилися наслідки робіт на 
курганній групі №2, віддаленій на 1,5 км від горо­
дища і селища. В могильнику наїічується 10 наси­
пів, діаметр яких 6-10 м, висота від 0,8 до 1,3 м. 
Найменш порослий лісом курган було обрано для 
досліджень. Діаметр курі'ану 10,8 м, висота 0,7 м 
(рис.4). В кургані №2 розкрито частину поховання, 
де були відсутні верхня частина кістяка повністю, 
включаючи череп, а також більша частина нижніх 
кінцівок. На місці верхньої частини кістяка було 
виявлено розвал ліпного горщика, орнаментованого 
по вінцях і плічку “гусеничною”, таким же штам­
пом було нанесено відбиток хреста в нижній части­
ні тулуба горщика (рис.5). Висота горщика 29 см, 
діаметр горла 17 см.

Очевидно, що в даному випадку ми маємо спра­
ву з проявами кризи язичницького світогляду і поя­

вою якихось “нових віянь” у поховальному обряді. 
Такого роду поховання хоча й рідко, та все ж трап­
ляються у Східній Європі9. Це також знайшло ві­
дображення в ідеологічній сфері10. Слушною, оче­
видно, можна визнати думку про те, що держава і 
церква були в змозі простежити за тим, щоб недавні 
язичники не відправляли своїх традиційних похо­
вальних культів, інакше кремація б так швидко не 
зникла".

З основного некрополя даного комплексу похо­
дять і пізніші поховання, в тому числі з сіверянськи­
ми скроневими кільцями,- що дає підстави для при­
пущення про безперервність* розвитку цього населе­
ного пункту від IX ст. до принаймі XIV ст., якщо не 
пізніше. В такому разі назва населного пункту —  
Многа —  може бути віднесена ще до давньорусько­
го часу. Варто зазначити, що поява назви міста Лох- 
виця віднесена Ю.Ю.Моргуновим до часів Русі12, а 
топографія обох населених пунктів схожа в голов­
ному —  розташуванні біля впадіння річок у Сулу та 
Удай відповідно.

Археологічні пам'ятки біля с.Бербениіц і в смт.Чор- 
нухи вже досить відомі, щодо останньої варто лише 
зазначити, що опис Л.В.ГІддалки і М.О.Макаренка дає 
можливість точноїїї локалізацй' на місцевості.
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ДА ВН ЬО РУСЬКЕ ВІСТРЯ НА СПИС З  Н И Ж Н ЬО ГО  ПОВОРСКЛЯ

1952 р. в урочищі Жидовича балка, Каїре знахо­
диться поблизу с.Шевченки (колишнє с.Горбулівка) 
Кобеляцького району Полтавської області, випадково 
були виявлені залишки давньоруського списа, пред­
ставлені уламками вістря, що й надало змогу типоло- 
гізувати та хронологічно атрибутувати цю зброю. На 
наконечнику збереглися й залишки мідної інкрустації 
у вигляді двох подовжених платівок, розташованих 
вздовж осі вістря паралельно між собою, іцо слугува­
ли прикрасою для пера списа.

Вістря було виявлене одним з учнів Кобеляцької 
школи, і хоча подальша доля знахідки невідома, збе­
рігся досить професійно виконаний малюнок. Фор­
ма наконечника, притаманна для цієї зброї, дала 
змогу віднести її до типу Ша (за О.М.Кирпичнико- 
вим), що мав найбільше розповсюдження у середині 
ХІ-ХІІ ст. Саме в цей проміжок часу вістря до списів 
зберігають ще багато спільних форм, прикладом 
чого й є загальноєвропейський тип Ша1. Це пов’я­
зане з тим, що спис за своїм призначенням —  моно- 
функціональна зброя, чим і відрізняється від іншого 
ручного озброєння. В зв’язку з цим, вістря до списів, 
незважаючи на значну різноманітність ({юрм, все ж 
значно менше спеціалізовані у порівнянні з клинка­
ми інших видів озброєння2. Тому розглядаючи дав­
ньоруську зброю, фахівці цілком закономірно спів- 
ставляють її із західноєвропейськими аналогами 
цього ж хронологічного періоду, знаходячи при по­
рівнянні багато спільних рис. Цс пояснюється тим, 
що спис є однією з найдавніших і найрозповсюдже- 
ніших форм озброєння, бо прототипом для нього 
слугувала загострена жердина3, найпоширеніша зброя 
сивої давнини разом з каменем та ціпком. В ті часи 
ще не існувало диференціації між зброєю та знаряд­
дям праці. Разом з тим примітивні знаряддя-зброя 
зостаються надовго в більшій чи меншій мірі універ­
сальними, тобто пристосованими для різних цілей. 
Лише поступово знаряддя і зброя, а отже і різновиди 
кожного з них, дифереї ІЦ ІЮ Ю ТЬС Я 1.

Не є винятком і спис. На початковому етапі він 
також виконував універсальну функцію: слугував 
як зброя не лише мисливцеві, але й воїну, тобто міг 
застосовуватися, в залежності від ситуації, у тій чи 
інший іпостасі. Вістря шевченківського списа було

придатне як для військових, 
так і для мисливських цілей. 
Проникаючі можливості та­
ких списів були гірші, аніж у 
пік, але для рядового воїна 
це великого значення не ма­
ло, тому що важковразливі 
кольчуги та пластинкові об- 
ладунки ще й у середині ХІ- 
ХІІ ст. були привілеєм від­
носно нечисленної ірупи про­
фесіоналів, а звичайний воїн 
найчастіше сходився у дво­
бої з таким же, погано захи­
щеним ворогом'.

Неабияку роль у розпов­
сюдженні цього різновиду 
озброєння відігравав і вироб­
ничий фактор. В епоху мета­
лу, зважаю чи на простоту 
виготовлення і велику ефек­
тивність враження, спис став 
найрозповсюдженішою збро­
єю на середній та близькій 
дистанціях. Невелика кіль­
кість металу, необхідна для 

його виготовлення, також сприяла доступності цієї 
зброї\ Це підтверджують і археологічні розкопки. У 
3/4 чоловіків, захоронених у ХІ-ХІІ ст. зі списами, 
останні виявилися сдиним військовим споряджен­
ням. Списоносці з цих поховань, у переважній біль­
шості, були сільськими жителями і нечисленність їх 
"‘супутньої зброї”  відповідала соціальному станові 
небіжчиків. Форми ж зброї сільських та міських 
мешканців були однаковими7.

Форма списа з Шевченків відповідає одній із ста­
дій процесу трансформації, яка відбувалася при 
диференціації між мисливським знаряддям і бойо­
вою зброєю. У контексті досліджуваного питання ці 
процеси, тобто удосконалення колючої зброї, особ­
ливо помітні у ранньокиївський час. Короткий, при- 
земистий спис гюдовжено-трикутної ({юрми на XI ст. 
подовжується. Саме в процесі переробки традицій­
ної, вище згаданої ({юрми, й з’являється тип Ша, що
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знайшло свій прояв у подовженні пера з виносом 
уперед центру ваги леза8. Це дозволяло за допомо­
гою скошених плічок збільшити довжину пера віст­
ря списа без збільшення його валі.

Форма наконечника дає нам змогу висловити 
припущення, що господарем списа був піхотинець. 
У кіннотників перо мало дещо інші обриси і навіть 
у ХІ-ХІІ ст. вже починала простежуватися його ці­
леспрямованість до трансформації у пікоподібну 
форму. Зважаючи на це, можна зробити висновок, 
що й довжина ратища, в цьому випадку, навряд чи 
перевищувала зріст звичайної людини. В свою чер­
гу інкрустація міддю може свідчити або ж про під­
вищений естетичний смак господаря, або ж про те, 
що він був не рядовим піхотинцем, а міг обіймати 
якусь керівну посаду.

Наведемо розміри зразка озброєння. Його загаль­
на довжина —  38 см, з яких довжина пера —  26 см, 
довжина втулки —  12 см. Ширина пера у найтовщій

частині сягає 8 см. У цілому знахідка вістря давньо­
руського списа доповнює наші уявлення про розпов­
сюдження пам'яток давньоруської культу ри на те­
риторії Нижнього Поворскля, де вже відомо більше 
десягка селищ і городищ з матеріалами переважно 
ХІІ-ХІІІ ст.
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ПРО ЗМІЙОВІ ВАЛИ В ПОНИЗЗІ УДАЮ

Одним з перших, слідом за В.ГЛяскоронським, 
звернув увагу на унікальні фортифікаційні пам’ятки 
давньоруського часу — змійові вали Дніпровського 
Лівобережжя Л.В.Падалка'. Деякі із зібраних ним 
свідчень і досі ’залишаються важливою фактологіч­
ною базою сучасних досліджень2.

За новілими обстеженнями’ у Нижньому Посул- 
лі давньоруські змійові вали складають комплекс 
фортифікаційних споруд для забезпечення захисту 
ряду відкритих поселень кінця X — початку X! ст., 
що виникли тут у зв’язку посиленням обороноздат­
ності південно-східного кордону Русі за Володими­
ра Святославича4. Дослідниками відзначена місцева 
своєрідність цих укріплень, котрі переважно явля­
ють собою ескарповані схили високого корінного 
берега Сули, та лише вряди-годи на низинних за­
плавних ділянках, в горлах балок і ярів переходять 
у звичної форми змійовий вал з дерев’яною кон­
струкцією в основі у вигляді ряду забутованих куль­
турним шаром чи навколишнім грунтом клітей5.

Як відомо, змійові вали у нижній течії Сули скла­
дають Посульський вал довжиною понад 90 км, що 
тягнувся від підніжжя Лисої Гори на південь від Лу­
бен до гирла ріки в районі сучасного с.Жовніне Чер­
каської обл.4. Крім цього укріплення, рядом авторів 
відзначена наявність ділянок валів на Тернівській то­
лоці в Лубнах (на сьогодні зруйнований) та в межи­
річчі Сули і Сейму в Конотопському районі Сумсь­
кої обл.’. Ллє поза увагою дослідників залишилися 
ще ряд окремих відрізків аналогічної фортифікації, 
що спорадично трапляються поблизу окремих дав­
ньоруських поселень та городищ, які при більш 
уважному обстеженні виявляються елементами єди­
ної фортифікації ГІосульського укріпленого кордо­
ну. Розвідкові обстеження 1988 р. дозволяють “про­
довжити” нижньосульський вал до пониззя Удаю в 
Лубенському Посуллі.

Так, ділянка ескарпованого схилу корінного бе­
рега від ур.Шимбсрьове у селі Хитцях (городище в 
ур.Коломак)’ до ур.Заудай у селі Тишках (правобе­
режна частина села) Лубенського району на Пол­
тавщині, загальною протяжністю понад 3 км, є за­
лишками типового змійового нижньосульського 
валу. Більша частина схилу високого берега (за 

виключенням новітніх ярів) у верхній частині штуч­
но підрізана у вигляді двох уступів під кутом у 60- 
80 градусів, верхній з яких має висоту 7-9 м і більш 
круте ескарпування, нижній — в 5-7 м. В результаті 
між ними утворився своєрідний уступ у вигляді 
берми в 2-3 м.

Сліди такого ж ескарпування простежуються і 
далі на південний схід, вздовж схилу третьої тераси 
високого правого берега Удаю-Сули, нижче авто- 
мосту через Удай у Тишках. Сліди ескарпу також 
відзначені й над селом Лука, біля північної околиці 
села Мгар. Стрімкий сскарпований схил, вірогідно, 
ще раз підрізаний вже у XVII- на поч. XVIII ст., доб­
ре читається на півдешіий-схід від комплексу спо­
руд Мгарського Спасо-Преображенського монасти­
ря. Пошкоджені фортифікаційним будівництвом 
першої третини XVII та початку XVIII ст. давньо­
руські ескарпи проглядаються і вздовж схилів висо­
кого берега у Лубнах — від Замкової гори до пів­
денної частини Верхнього Валу.

Перша зі згадаїшх ділянок ескарпу може розгля­
датися як засіб підсилення оборони нижньоудайсько- 
го відрізку Посульського кордону в X - на поч. XI ст. 
між двома великими поселеннями — городищем у 
Хитцях та маловідомим селищем чи городищем у 
селі Лука, вкритим густим лісом. У цілому ж ділянка 
таких укріплень від Хитців на півночі до лубенської 
Лисої Гори на півдні, в межах Лубенського району, є 
північним продовженням нижньосульського валу ще 
на 16 км.

Нагадаємо, що на початку та в середині 1890-х рр. 
цей ескарп, біля перетину його зі старим Лохвицьким 
трактом на північ, за Мгарськи.м монастирем, огля­
нув В.ГЛяскоронський’. Він уважав ці укріплення 
змійовими валами. Північно-західну частину ділянки 
нижньоудайського валу обстежували 1971 р. М.П.Ку- 
чера і О.В.Сухобоков10. Ескарповані схили мису з го­
родищем у Хитцях в ур.Коломак відзначені й на ма­
люнку АЛютецького". Останні за часом обстеження 
здійснені І.М.Кулатовою та О.Б.Супруненком 1988 і 
1990 рр.12

Отже, цією публікацією ми звертаємо увагу дос­
лідників на наявність посульських змійових валів на 
північ від Лубен, у пониззі Удаю. Можливо, з 
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часом, продовження фортифікаційної лінії буде ви­
явлене й на північ від села Городище Чорнухинсь- 
кого району (колишнього міста Многи), адже сліди 
ескарпування схилів корінного берега тут також по­
мітні”.
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ДАВНЬОРУСЬКИЙ СВІТИЛЬНИК З ХОРОЛУ

Знахідки давньоруських керамічних світильни­
ків в межах Полтавщини трапляються досить рід­
ко1. Тож заслуговує на увагу уламок такого гончар­
ного виробу, що зберігається у колекції Королівсь­
кого краєзнавчого музею2.

Світильник виявлено у відслоненнях високого 
правого корінного берега р.Хоролу в ур. Городище, в 
межах сучасного міста, в кінці 1960-х рр. Особливої 
увалі <|іахівців виріб не привертав. Хоча Є.В.Махно 
повідомляла про поодинокі знахідки давньоруської 
кераміки на території Хоролу ще в 1960-х рр. та зраз­
ки кружального посуду ХІ-ХШ ст. у збірках місцевих 
шкільних музеїв’. Під час обстежень пам'яток у ме­
жах міста 1994 р. експедицією Цсіггру охорони та 
досліджень пам'яток археології управління культури 
Полтавської облдержадміністрації виявлено ряд пун­
ктів зі знахідками давньоруської кружальної керамі­
ки ХІІ-ХП1 ст., частину з яких слід розглядати як дов­
готривалі селища чи городища — в урочищах Горо­
дище та Красна Гірка4. Саме з ними пов'язане закла­
дення традицій заселення басейну Середнього Хоро­
лу та входження останнього до пери(|>ерії Лубенсько­
го Посулля у складі Переяславської землі ХІІ-ХШ ст.

Хорольський світильник належить до розповсюд­
женого у ХІІ-ХШ ст.5 типу двоярусних київських6 ви­
робів. Він має невисоку циліндричну порожнисту ніж­
ку з низькою конічною розширеною основою, плоске 
денце (рис.1). Над ними розташоване нижнє блюдце, 
верхня площина якого на стикові з ніжкою орпамсі по­
вала рядом комоподібних та видовжених наколів па­
личкою. Напевне, на висоті 2,5-3,0 см над нижнім 
блюдцем, розташовувалася верхня мисочка для нали­
вання олії, рештки якої відбиті. Такий тип світильників, 
що має назву люстрона, набув поширення у Києві та 
Переяславі ХІІ-ХШ ст.7.

Тісто виробу світло-сірої щільної маси. Висота 
збереженої частини світильника — 7,4 см; діамет­
ри: ніжки — 5,0 см; основи — 7,0 см; блюдця — 
понад 7,7 см (рис.1). Зовнішня поверхня виробу заг­
ладжена пальцями.

Безперечно, порівняно рідкісна знахідка є ще од­
ним підтвердженням існування в межах Хоролу

Рис.1. Давньоруський кружальний світильник з Хоролу: 
вигляд збоку та зверху і фото.

(ур.Городище) давньоруського поселення, можли­
во, городища на торованому шляху з Посулля до 
Лтави та межі з Половецькою землею.
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ДЕЯКІ ДАНІ З ІСТОРИЧНОЇ ТОПОНІМІКИ ТА НАРОДНІ ПЕРЕКАЗИ 
ПРО БІЛЬСЬКЕ ГОРОДИЩЕ

Окремо питання історичної топоніміки та народ­
них переказів про Більське городище в літературі ще 
ніким не ставилося, хоча в працях О.Ф.Шафонсько- 
го', Філарета (Гумілевського)2, О.О.Бобринського3, 
Л.В.Падалки4, В.Г.Ляскоронського’, М.О.Макарен- 
ка6, В.О.Городцова7 та інших8 можна знайти урив­
часті дані з цього приводу. Автор не ставить перед 
собою мету повного розкриття теми, — для цього 
ще потрібна тривала і копітка робота. Моя задача 
більш скромна: привернути увагу дослідників і лю­
бителів старовини до такого цікавого джерела з істо­
рії Більського городища та с.Більськ, якими є народ­
ні перекази.

В 1960-90 рр. автор мав нагоду, розмовляючи з 
земляками на різні теми, чути історичні перекази 
про с.Більськ, звичайно ж і про Більське городище, 
на жаль, систематичної фіксації почутого не велося, 
а лише час від часу робилися короткі записи, багато 
залишилося в пам’яті. Особливо цікава інформація 
міститься в оповідях похилого віку більщан в роди­
нах Гавришів, Коваленків, Походунів, Рудьків, Ша- 
повалів і багатьох інших. Тоді, в 1960-х рр. місцева 
преса ще не друкувала заміток про розкопки архео­
логів в Більському городищі і оповідання старожи­
лів грунтувалися на давніх усних джерелах, до яких 
автори додавали, звичайно, і своє власне розуміння 
теми розповіді. На початку таких розповідей можна 
було часто почути:”Ось послухай, я тобі розкажу 
так (таке), як мій дід (чи батько) розказував...” В 
1970-80-х рр. до народних оповідань домішується 
вже інформація, почерпнута з популярних виступів 
преси і радіо, а подекуди вже, наприклад, в питанні, 
хто насипав і як земляні вали, долучається і потуж­
на техніка у вигляді бульдозерів, екскаваторів тощо. 
В 1990-х рр. інколи згадуються ще й інопланетяни.

Систематизувавши зміст народних переказів про 
Більське городище, їх можна згрупувати за кілько­
ма темами:

1) як виникло городище і хто, яким чином наси 
пав вали;

2)місцева топоніміка, пов’язана з історією Біль 
ського городища та с.Більськ;

3) легенди про “золотого коня”;

4) про стародавні могили і скарби.
Оповідання на одтгу й ту ж тему траплялося чуп: 

в кількох варіантах, тому чітко витримувати вказа­
ний вище поділ важко. Крім мешканців с.Більськ 
почути народні перекази про Більське городище та 
його кургани можна і в навколишніх селах: Куземи- 
ні, Довжику, Батьках, Лазьках, Глинську. Більшість 
з переказів досить близька до більських, але трапля­
лися і оригінальні.

Про час появи валів Більського городища місце­
ве населення не мало точної уяви до тих пір, доки 
почали працювати на розкопках археологічні експе­
диції’ з Москви і Харкова. Люди похилого віку виз­
начали виникнення валів, як:”за царя”, “за козаків”,; 
“коли ще ляхи були”, “за татар” і т.д. Причина поя-< 
ви валів вказується майже одностайно — для обо­
рони. Дуже цікавим є пояснення, яким чином наси­
пали вали. Оповідачі згадували переважно про царя , 
чи князя, який зобов’язав кожен селянський двір, 
відробляти “на валах”: носити землю торбинами 
або корзинами. Також насипали вали ще кінними 
волокушами та грабарками. Оригінально історію 
цояви валів городища подано в двох оповіданнях, 
почутих в Більську та Лазьках. Зупинимось на них 
детальніше. і

Дуже давно чи то за татар, чи то за ляхів, коли Нільська як 
села ще не було, люди жили невеликими сільцями та хутора­
ми по балках та ярках. От почали вороги з степів (зі сторони 
сучасної Котельви, Опішні та Батьків) наступати, нападати на 
поселення, забивати людей або в полон за собою волокли. 
Багато лиха натерпілися люди. Зібралися тоді всі громадою і 
почали просити ковалів, щоб викували плуга і оборали села 
глибокою борозною. На чолі ворогів стояв Великий Змій, 1 
тому треба проорати таку борозну, щоб він сам її не здолав, а 
також його воїни. Ковалі згодились і викували залізного плуга 
в триста пудів. За витрачене залізо та за оранку ковалі попро­
сили плату. Першими розплатилися князь з дружинниками та 
багатії. Вони вибрали для свого городища місцину між Сухою 
Грунню та Озером. Ковалі запрягли в плуга 40 пар волів і лед­
ве втрьох могли втримати чепіги. Оборали вони одне коло, але 
вал видався замалим. Тоді вони розвернули плуга в зворотньо­
му напрямку і проорали поруч першої борозни ще один раз. 
Вал став удвічі більшим, а зовні ще глибокий рів утворився. 
Для надійності поставили на валу міцний тин, — ось і готова 
фортеця. Біля свого городища князь і дружинники на високій 
кручі берега Сухої Труні побудували високу дерев’яну вежу 
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га місцина й досі зветься Маяк), з якої спостерігали, чи не 
зближається ворог. Якщо була загроза, запалювали бочку з 
дьогтем; люди, побачивши це, ховалися. На випадок облоги з 
ородища прорили глибокий і просторий підземний хід до 
Сухої Групі, щоб брати воду. Підземний хід виходив в балку, 
■на знаходиться навпроти урочища Царина. Там до недавня 
5уло ще видно западину в землі. А ще цей хід відкрився в 
1970-х роках, коли в нього біля валу провалився зерновий 
комбайн. Згодом те місце ретельно загорнули бульдозером.

Всі люди, що жили на місці сучасного Нільського городища 
і в його околицях, не могли сховатися в разі небезпеки за вала­
ми городища над Сухою Грунню. Постійно в городищі жили 
князь з дружинниками та знать, іншим не вистачило місця. 
Попи” (ті, що служили боїам) теж хотіли мати своє городище. 
Зони вибрали місцину над Ворсклою, де дуже круті береш і 
імовили ковалів, щоб і їм нагорнули плугом вал. Ковалі 
робили точно так, як і раніше робили, то “попи” й зайняли нове 
ородище. І досі в тій місцевості є урочища з назвами Попівське 
а Монастирське. Разом з “попами” в городищі над Ворсклою 
оселились і “купці”, які торіували з заморськими країнами. До 
ородища стали по Ворсклі на кораблях припливати купці з 
чужих земель. Там, де річка найближче підходить до гори, 
будували пристань. Те місце (де витікає з-під гори Нільський 
грумок) й досі так називається — Пристань.

Прості люди по хуторах залишились без укриття. Вони 
еж почали вмовляти ковалів, щоб їм ковалі збудували горо- 
іище. Треба було вибрати таке місце, щоб там усі хлібороби 
газом з своїм добром та домашньою худобою сховалися. Аж 
хь уже вороги на чолі із Змієм близько підступили, люди зля- 
•алися і почали збиратися на схови в далекі ліси. Переполо- 
:іилася знать, князь з дружинниками, щоб без простого люду 
зони не відіб’ються від ворога. Князь наказав ковалям негайно 
іудувати Велике городище. Ковалі вирішили з’єднати два іс­
нуючі городища у велике коло. Війшло так добре, що в 
новому городищі могли сховатися люди з усіх навколишніх 
країв з худобою і домашнім скарбом. Свого плуга ковалі схо- 
яли в болотах заплави Сухої Групі навпроти Скоробору. Він 
ам ще довго лежав, доки його поступово на залізяччя не роз- 
•ягли. Коли ворог підступив зовсім близько, то побачив вели- 
езне городище, високий вал і силу-силснну воїнів-захисників 

на валах за частоколом. Не наважився Змій зі своїми вояками 
ападати і пішов геть, більше його й не бачили. З того часу 

частина людей, які збігалися в городище під час наближення 
зорога, залишились в ньому жити. А село Більськ (Більське) 
зиникло тоді, коли польський князь Більський захопив ці 
землі і посередині городища поставив фортецю-замок з 
дерев’яною захисною стіною. Гам він поселив своїх слуг, а 
згодом навколо фортеці почали селитися ремісники і прості 
хлібороби. Так з’явилося село Більське.

В народних оповіданнях про Більське городище 
пасто звсртасп>ся увага на тс, як продумано влапгго- 
зана стародавня фортеця-городище. Всі, без винят­
ку, оповідачі підкреслювали, що при будівництві 
залів дуже розумно використано рельєф і природні 
перешкоди. Майже скрізь вали знаходяться на висо­
чинах вздовж крутих схилів. Найбільш недоступ­

ним був вал над Ворсклою. Заплава Ворскли ще на 
пам’яті старожилів була важко прохідною. На пів­
день від сірумка під Нільською горою знаходиться 
урочище Безодня, а на північ, до Куземина — То- 
пильце. Назви самі по собі досить красномовні. В 
тих місцях у повоєнні роки мешканці Більська і нав­
колишніх сіл добували торф і знаходили людські 
кістки, в тім числі й із старовинною зброєю.

Від Глинська вал Більського городища тягнеться 
на північний захід вздовж заплави Сухої Груні, яка 
теж була важкопрохідною. Тут також, неподалік 
Скоробору, є урочище Безодня. Біля села Лазьки в 
долині річки збереглися старовинні озера і болота.

Після Західного укріплення вал Великого горо­
дища проходить мимо Озера, яке є дуже давньою 
природною водоймою. Вал оіинає Озеро і прикри­
ває його від нападників. Це було дуже важливо для 
захисників Більського городища, бо вони мали ук­
риті від ворога великі запаси води. Від Озера вал 
підіймається на гору і в урочищі Перещепила колі­
ном повертає в напрямку Куземина. Перед цією 
частиною Великого валу також є перешкоди: дов- 
іий Зайців Яр, І сюсів Яр, балка зі струмком, яку на­
зивають Топильцс. В Кузсмині вал Більського горо­
дища замикається в коло. Оповідачі звертають ува­
гу на те, що майже з кожної ділянки Великого валу, 
якби не заважали ліси, видно більшу половину те­
риторії Більського городища.

Більське городище на своїй території має значні 
площі давніх лісів. Можна назвати, наприклад, Чор­
ний Ліс в урочищі Чорногоровс та Лісникове, а ще 
Семівський ліс в північно-східній частині Великого 
городища.

Особливу уваїу треба звернуто на визначну роль 
Озера в топографії Великого Більського городища 
Озеро завжди було повноводним, бо живилося ма­
ленькою річкою і численними сгрумками. Безпосе­
редньо в Озеро впадали струмки, які брали початок 
в урочищі Кут, а зі сторони Більська витікав стру­
мок з урочища Вигін або Вітряки (де нині знахо­
диться олійниця). Назва річечки, що живила Озеро, 
більщанами вже призабулася, але в Куземині її ще 
донедавна пам’ятали, бо вона брала початок на 
краю с.Куземин, з-під валу Великого городища в 
урочищі Панський Сад. Там і нині течуть струмки і 
знаходиться невеликий ставок. Звідси річка текла 
яром на південь паралельно валу Великого городи­
ща над Ворсклою, далі протікала яром Широке, по­
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тім мимо лісу в урочищі Гатальщина та Лисою Го­
рою (куток села Лисогорове), за Високою Левадою 
повертала до Озера. Цю річку називали Тарапунька, 
мабуть, за те, що була коротенька. Літом Тарапунь­
ка, очевидно, пересихала, але старожили від своїх 
дідів переказують, що по її руслу влітку завжди 
були наповнені озерця та копанки, де селяни напу­
вали в спеку худобу. Біля старих копанок селилися 
люди, наприклад, рід Катерухів, — ту місцину в 
долині Тарапунька й досі називають Катерушине. 
Найбільш повноводною річка Тарапунька бувала 
весною, коли з усіх навколишніх пагорбів до її рус­
ла стікалися талі води.

З правого боку до Тарапуньки протікав великий 
струмок по Куземинському (Синициному) яру. 
Там, в межах Нільського городища, неподалік валу 
ще й сьогодні б’ють потужні джерела і живлять 
кілька ставків. Весною вода з розталих снігів пере­
повнює ставки і бурхливим потоком яром несеться 
до Тарапуньки.

З лівого боку, від с.Більськ, до річки Тарапуньки 
долучався Більський струмок, який брав початок в 
урочищі Дубина. Там в старі часи ріс дубовий гай і з- 
під нього били сильні джерела, які збиралися в гомін­
кий струмок. Зараз там сільське кладовище та кол­
госпний двір, а по верхньому руслу Більського 
струмка проходить вже асфальтована сільська вули­
ця. На початку 1980-х рр. Більський струмок в кутку 
села Дубина ожив і не висихав навіть влітку. Згодом 
його загорнули. В центрі сучасного села Більський 
струмок спускався до яру, в усті якого давно збудува­
ли водяний млин, а на почагку XX ст. на його місці 
звели цегляну будову парового млина. Яром струмок 
простував повз сучасний шкільний сад (там ще не­
давно дзюркотіли джерела чистої води). За садом з 
Прогонянської балки теж витікали маленькі струмоч­
ки. На правому березі Більського струмка, навпроти 
колишнього Лікарнянського (чи Шевелівського) 
ставка, на високому і крутому пагорбі стояла дерев’я­
на фортеця з високими стрункими бапггами-шпиля- 
ми, можливо тому цей куток села й досі називають 
Шпилівка (шпилями в Лівобережній Україні також 
називають гострі вершини пагорбів — П.Г.). Фортеч­
на стіна тягнулася від місця старої дерев’яної церкви 
(зараз там знаходиться колишня сільська крамниця) 
до Лікарняного бугра, що навпроти кутка Лобачівка. 
З півночі фортецю прикривав Шпилівський яр, де в 
урочищі Прірва з джерел витікав струмок. Мимо J Іо- 

бачівки і Високої Левади Більський струмок доби­
рався до Тарапуньки.

За Більськом в урочищі Широке до річки Тара­
пунька впадає ще один струмок. Він брав початок з- 
під валу Східного укріплення (а, можливо, і в само­
му укріпленні), протікав Семенівським яром, де є 
джерела і ставок.

На території Більського городища текла ще одна 
маленька річечка під назвою Холодка або Холодівка 
Вона брана початок в урочищі, яке зараз також звсть- 
ся Холодівка. Там здавна били джерела з холодною 
водою, очевидно, звідси походить назва урочища та 
річечки, Холодівка протікала довгим яром мимо су­
часного колгосгшого саду, проходила крізь вал Вели­
кого городища і вела до русла СухоїГруні.

Отже, плануючи городище, його мешканці мак­
симально використали природні умови та рельєф 
місцевості, що допомагало утримувати тривалу об­
логу. При наявності достатнього числа захисників 
облогу можна витримувати практично необмеже­
ний час. Автором “проекту” системи укріплень 
Більського городища народні оповідачі інколи нази­
вають “розумного коваля, який людей слухав, на 
вус мотав, і давав поради цареві (князеві)”.

Надзвичайно стійкою в с.Більськ та навколиш­
ніх селах є легенда про “золотого” коня, яка теж 
пов’язується з історією Більського городища. Поки­
що відомі три варіанти цієї легенди.

Перший варіант. В царя був кінь, якого він дуже любив. 
Коли коня не стало, цар наказав майстрам зробити точну зо­
лоту копію коня. Майстри виконали наказ і поставили статую 
перед царським палацом посеред городища. Коли почали нас­
тупати вороги, цар пішов на війну, а золотого коня сховали в 
потаємному місці. Цар загинув, а золотого коня так ніхто й не 
знайшов. Очевидно, його десь закопали. Де те місце, — ніхто 
не знає. Можливо, золотого коня сховано в городищі (Західне 
укріплення), або в Скороборі. Там його дуже поляки шукали 
тане знайшли.

Другий варіант. Цар наказав викувати для свого улюбле­
ного коня золоту збрую і сідло. Коли цар їхав на своєму коні, 
то на сонці збруя і сідло так мереггіли, ніби то весь кінь золо­
тий. Як коня не стало, то його поховали з почестями в спеці­
альній могилі десь біля Скоробору.

Третій варіант. В царя був великий бойовий щит з чис­
того золота, на якому було зображено буйного коня. На сонці 
цей щит так горів, що вороги його боялися як блискавки. 
Один лише ворог цього щігга не боявся, а звали його Великий 
Змій. У нього очі на сонце закривалися, але він бачив через по­
віки. Зійшлися цар та Змій на поєдинок і обидва загинули. 
Змія порізали на шматки і розкидали по полю, — там тепер 
зміїне зілля росте. Для царя викопали глибоку могилу, похова- 
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ли разом з щитом, а поверх могили насипали великий курган. 
Щит важив три пуди, то його, крім царя, ніхто не міг підняти і 
носити на одній руці.

У народних оповіданнях багато говориться про 
великі скарби, які заховані десь у глибокій ямі в 
городищі. Перед війною в ту яму складали все най­
цінніше, золото та срібло, воно й досі там лежить. 
Існує кілька варіантів місцезнаходження древнього 
скарбу. До цього ж скарбу часто долучають і золо­
того коня. Найпопулярніша версія: скарби заховані 
в Скороборі, дуже глибоко, нижче грунтових вод. 
За другою версією, скарби треба шукати в Чорному 
лісі в урочищі Чорногорове. Там, у хащах, знахо­
диться добре замаскована криївка з скарбами і золо­
тим конем.

Найцікавішим, щодо місця пошуків золотого 
коня та інших скарбів Більського городища, є варі­
ант, який розповідав нині покійний дід Шаповал з 
кутка Прогоня.

Він запевняв, що золотого коня треба шукати в Озері. В 
південній частині Озера є місцина, яку з давніх давен назива­
ють “яма”. Її й зараз можуть показати багато мешканців 
с.Більськ. То єдине місце на дні Озера, де є гончарна глина. 
Такої ніде в Нільську немає за десять кілометрів. Колись яма 
була глибокою, там крутило воду, інколи навіть топилася 
худоба. Видно, там було якесь провалля, ніхто туди не лазив, 
бо боялися. З часом яму засосало, але впадина залишилася ще 
глибока. На думку діда Шаповала, мешканці Більського горо­
дища, відвели відлого місця воду, вирили глибоченну яму і за­
ховали все золото. Зверху яму запечатали в три шари гончар­
ною глиною і залізними гратами, Мабуть грати проржавіли, 
тому глина й осіла. А зверху над ямою завжди була вода. 
Ніхто з чужих не міг здогадатися, де захований золотий кінь. 
Старі більщани здогадувалися про це. Років сто назад пробу­
вали сміливці з плота гострим дубовим кілом пробити верх 
ями, але нічого не вийшло: кілок тупився, видно добре було, 
що він упирався в залізо.

Батато уваги приділяється в народних оповіданнях 
скарбам у стародавніх' курганах. На початку XX ст. 
курганів навколо Більського городища було тисячі. 
На них випасали худобу, садили баштан. Всі поля за 
Сухою Грунню від Скоробору до Саранчівки і ко­
лишнього хутора Войнівка були вкриті курганами 
різної висоти. Кілька з них до революції були дуже 
високими, навколо них була глибока канава або рів, 
куди стікалася вода і стояла майже ціле літо. З най­
ближчих хуторів селяни туди виганяли гусей.

Коли утворилися колгоспи, а особливо в після­
воєнний час. стали кургани тракторами розсувані.

Голова колгоспу в Більську на прізвище Шевченко 
збирався тракторами розгорнути всі вали городища, 
щоб було рівне поле. Ще й досі літні механізатори 
згадують, що під час оранки на місці розсунутих 
курганів часто знаходили “горнята”, залізні мечі та 
списи, глиняні “кружальця” (пряслиця), бронзові 
наконечники стріл, круглі камені тощо. Особливо 
багато було курганів в урочищах Скоробір, Забілів- 
ка, Марченки, Безодня.

Здавна у мешканців с.Більськ і навколишніх сіл 
живе віра в те, що в курганах та валах городища 
можна знайти золото в дубових бочках, золотого 
коня, карету і т.д. Інколи оповідачі вказують на кур­
гани або курганні групи, чи ділянку, де, за їх пере­
конанням, є золото. Існують перекази, що в минуло­
му столітті восени формувалися невеликі артілі се­
лян, які шукали скарби в курганах. Але золото в ру­
ки їм не йшло, мабуть, воно зачароване. Кому попа­
далась якась дрібничка, то вони опісля хворіли, а то 
й помирали. У скарбошукачів дуже “крутило” руки, 
а то й паралізовувало. Ніхто від цього заняття не 
розбагатів, тому це “ремесло” поступово занепало.

У підсумку хотілося зазначити, що вище подані 
народні оповідання не можна порівнювати з науко­
вими історичними джерелами. Але ці перекази і ле­
генди, пов’язані з видатною історичною пам’яткою 
— Більським городищем, можуть підказати шлях 
дослідникам до нових відкриттів, збагатити знання 
про цей край. Звичайно, ця публікація є лише пер­
шою спробою започаткувати ту велику справу, яку 
корисно було б здійснити шляхом більш широкого 
опитування місцевого населення, детальних записів 
розповідей, проаналізувати і узагальнити матеріали 
з прив’язкою до топографічної карти. Цим ми збе­
режемо для наступних поколінь історичні етногра­
фічно-фольклорні скарби Полтавщини, які можуть 
досить скоро бути назавжди втрачені.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ЗАСЕЛЕННЯ ПОЛТАВЩИНИ XIV-XVI ст.

Три ‘"чорних” століття є в історії Полтавщини — 
XIV, XV і XVI-e. "Чорні" не лише за кількістю лиха 
та горя, що випали на цю землю (їх і в інші часи ли­
лося через вінця), а за станом нашого знання. Май­
же нічогісінько не відомо із писемних джерел, що 
відбувалося тут, дуже мало тогочасних археологіч­
них знахідок. От і склалася в істориків думка, що 
тоді, після батиєвого розгрому, на території Полтав­
щини перестало існувати будь-яке осідле життя. 
Наприклад, Л.В.Падалка в 1914 р. у своїй праці 
‘Прошлое Полтавской территории и ее заселение” 
писав, що з того часу на протязі 250-300 років тут 
стояла лише безлюдна пустеля, яку оживляли тіль­
ки безліч диких тварин і птахів”1. Та й нині загальна 
точка зору на цю епоху не дуже різниться від погля­
дів початку століття.

Однак хочемо заперечити, що такі твердження 
не відповідають дійсності. Чому ж ми легко впізна­
ємо згадані у давньоруських літописах назви ни­
нішніх сіл і міст, таких, наприклад, як Лубни, Воінь, 
Снітин, Горошин, Жовнин, Пирятин і тд.? Значить, 
вони існували. Бо коли б там не жили люди, то за­
лишилися б лише незнані безіменні городища, яких 
теж налічується чимало.

Дійсно, страшенного розгрому завдали батиєві 
полчища нашому краю. Багато тутешнього люду 
загинуло, або було забрано в полон, коли орда чор­
ним смерчем пройшла тут 1239 р., а потім ще й ли­
шилася зимувати. Але частина населення все ж по­
рятувалася. Так, розкопки давньоруського міста в 
гирлі Сули Воїня, проведені В.Й.Довженком2, пока­

зали, що поселення було вщент зруйноване, але кіс­
тяків загиблих не зустрічалося. Певно, мешканці 
встигли заховатися в навколишніх болотах, а потім 
повернутися на старе місце. Археологічні дослід­
ження Ю.Ю.Моргунова на території літописного 
міста Сніпорід також не виявили слідів руйнуван­
ня3. Подібна картина відзначена і при дослідженнях 
літописної Лтави І.М.Кулатовою4.

У середині XIV ст. полтавська земля входила до 
складу Київського князівства і була частиною воло­
дінь впливового золотоординського темника Мамая, 
який потім став ханом. У 1362 р. великого лиха ту­
тешньому люду завдала епідемія чуми. В наступно­

му році біди посилилися у зв’язку з чисельними 
бунтами та заворушеннями. Того ж 1363 р., скорис­
тавшись ослабленням Золотої Орди, литовський 
князь Ольгерд завдав їй поразки і приєднав до своїх 
володінь значну частину колишніх давньоруських 
земель, у тому числі й територію Полтавщини5.

Звільнення від кочівників сприяло піднесенню 
економіки нашого краю. Цінний літописний доку­
мент “Список русских городов, дальних и ближ­
них”, складений десь у кінці XIV ст., підтверджує 
існування тут цілого ряду міст6. Це вже згадані Сні­
порід, Снятии (с. Снітин Лубенського району), Го­
рошин (околиці сучасного с. Тарасівка Оржицького 
району), Синечь (с. Сенча Лохвицького району), 
Кляпеч (с. Клепачі Лубенського району). Назива­
ються ще Утєшков, Ворона, Сад, Пес’ї Кості. Розта­
шування їх поки що вважається невідомим. Але на­
родна пам’ять підказує, де вони стояли. На наш пог­
ляд, Утєшков — це село Тишки Лубенського райо­
ну, де навпроти, на правому березі р.Удай, в урочи­
щах Коломак і Заудай розташовані давньоруське 
городище і могильник. Рештки давньоруського по­
селення та кургани існували й поблизу с.Воронинці 
Оржицького району. Це дозволяє стверджувати, що 
тут могло бути розташоване згадане в “Списку” 
місто Ворона. Думається, воно ж згадане як “Воро­
нине” під 1097 р. в “Поучении” Володимира Моно­
маха. Народна пам’ять підказує і розташування міс­
та із дивною назвою Пес’ї Кості. Ймовірно, воно 
стояло поблизу нинішнього села Чутівка Оржиць­
кого району, де поряд із давньоруським городищем 
видніються кургани, які тут називають Песиголо- 
вецькими могилами. А чи не є містом Саі городи­
ще, розташоване за селом Хитці Лубенського райо­
ну, яке в народі йменують Саливоновим (Селивано­
ве городище — це городище в ур. Коломак біля 
с.Хитці Лубенського р-ну— Ред.)?

В літописному “Списку”, гадаємо, перелічені не 
всі тодішні міста, а лише найголовніші фортеці. Іс­
нувало й поселення поблизу с.Свиридівки Лохвиць­
кого району. Доказом того слугують деякі мікрото­
поніми: кургани Дитинець, Красні Могили, урочи­
ща Турове, Оселище, Вили. Розташоване поблизу 
урочище Рим, Римове болото та Римський шлях 
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підказують, що Свиридівське городище і є літопис­
ним загадковим Римовим (автор ігнорує загальнові­
домі аргументовані локалізації Римова як одного з 
трьох городищ у с. Велика Бурімка Чорнобаївського 
р-ну на Черкащині, подані В.Г.Ляскоронським, 
Ю.Ю. Моргу новим, М.М.Корінним — Ред.). Воно 
вистояло, пережило половецький розгром і татарсь­
ку навалу, а десь у середині XV століття з волі Сви­
ридова — тодішнього намісника Київського князя 
— було перейменоване.

Всі ці поселення, як бачимо, розташовувалися у 
лісовій частині області — в Посуллі. Там, на своїх 
традиційних місцях жило осіле, здебільшого україн­
ське населення.

Степову ж зону населяв зовсім інший люд, пере­
важно кочовий і поркомовний. Про це свідча ть дріб­
ні іідроніми, що дійшли до нас: річки Катамлик і 
Тагамлик, Омельник, Манжелія, Коломак, Чумгак, 
Татарин і т. д. Виникали вже й постійні поселення — 
ремісничі центри кочівників. Це насамперед Кремен­
чук... Назва то чисто тюркська і перекладається як 
"(|юртеця на переправі”. Так, посол австрійського ім­
ператора до запорожців ЕЛасота, а за ним і Г.Боп- 
лан, згадують про руїни стародавньої татарської цер­
кви та фортеці на пагорбі, за півмилі від Кременчука 
на північ7.

Тюркського походження й топонім Кишеньки, 
ця назва виводиться від слова “кешень”, себто кам'я­
не надгроб’я. Ще у 1880-і роки на горі Мечеть, що 
здіймалася над містечком, були помітні руїни давніх 
будівель, покритих полив’яними плитками. Як 
виявили дослідження І.Л.Зарецького та В.М.Щер- 
баківського8, то, ймовірно, були залишки мавзолеїв 
золотоординського часу.

Схожа споруда, прикрашена також полив’яною 
плиткою, була й поблизу с. Василівка Семенівсько- 
го району, дослідження якої проводив місцевий 
поміщик В.ЯЛомиківський9, про що він описав у 
журналі “Киевская старина”. Тюркського поход­
ження й назви поселень Нові та Старі Санжари, 
Келеберда.

У 1890 р. жителі кутка Юр’ївка в містечку Кобе­
ляки, копаючи яму, наштовхнулися на труби зі сла­
бо випаленої червоної глини. Про знахідку дізнався 
історик Л.В.Падалка і хутчіш поспішив на місце. 
Провівши розкопки, він встановив, що труби тягли- 
ся на значну відстань — з центра міста аж до річки 
Кобелячок. Довжина кожної була десь 27 см, діа­

метр 7-9 см. Водопровід з аналогічними за розміра­
ми та формою труб був відкритий експедицією 
В.Й.Довженка під час розкопок в ур.Великі Кучугу­
ри під Запоріжжям10. Як вважають дослідники, там 
розташовувалась резиденція якогось хана, можли­
во, Мамая. Напевно, в Кобеляках теж була ставка 
якогось золотоординського (|>еодала.

Як виникли ці поселення? Як ремісничі центри 
золотоординського періоду, або ж як селища кабар­
динців і черкесів, яких переселяв на Лівобережжя 
князь Вітовт. Тут же він роздавав землі і деяким та­
тарським феодалам, які втікали поза межі Орди піс­
ля поразок у внутрішніх чварах".

На розвиток нашої місцевості в той час великий 
відбиток наклала битва литовського війська князя 
Вїговта з татарами Темір-Кутлука на Ворсклі в сер­
пні 1399 р. Внаслідок поразки литовців територія 
Полтавщини була дуже розорена степовиками. Це 
була подія загальноєвропейського масштабу, але 
невідомо, де ж сталася ця люта січа. Народна па­
м'ять допомагає розгадати і що таємницю. На наш 
погляд, цю місцевість позначають назви Вітова 
(себто Вітовтова) могила, Геєві (Едигеєві) могили і 
місцина Січ, поблизу сіл Дем'янівка і Лихачівка Ко- 
телевського та Опішні Зінківського районів.

Ареною затяжного війського протистояння ста­
ла територія Полтавщини і на початку XVI ст. В се­
редині червня 1502 р. в гирлі Сули відбулася битва 
між військами золотоординського хана Ших-Ахме- 
та і його непокірного васала, кримського хана Мен- 
глі-Гірея. Ймовірно, це сталося поблизу Горошина, 
де, як правило, татари завжди переправлялися через 
річку. Менглі-Гірей переміг, завдавши смертельно­
го удару своїм володарям. Після Сулинської битви 
Велика (колишня Золота) орда розпалася і переста­
ла існувати.

Посилення Кримського ханства вельми згубно 
позначилися на нашому краю. Відтоді татарські на­
біги повторювалися майже щороку. Причому по­
мітно, що ці напади не діставали належної відсічі.

Чому ж раніше це вдавалося робити, а тепер ні? 
Певно, те пов’язане з опором, який чинили ополя­
ченню та покатоличенню місцеві українські земля­
ни (себто дворяни). І польська держава воліла роз­
правитися з ними за допомогою татарських набігів. 
Врешті-решт, після придушення виступу найвпли- 
вовіших місцевих феодалів Глинських, які змушені 
були тікати до московського царя, опір було злама­
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но. Але й Полтавщина зазнала великого спустошен­
ня. Певно, в цей час зникло чимало давніх поселень, 
були зруйновані всі порубіжні фортеці на полтавсь­
ких ріках, а колишні обжиті місця перетворилися в 
“уходи”, де господарі з’являлися епізодично, чи в 
‘"пустки” по Сулі та Ворсклі, які згадуються в істо­
ричних джерелах XVI ст., добре відомі за працями 
Л.В.Падалки.
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ДО ПОХОДЖЕННЯ ТОПОНІМУ "РЯСЬКЕ"

Життя кожної людини пов’язане з конкретним 
географічним місцем, яке носить відповідну і часто 
незрозумілу назву. На південно-східній окраїні Пол­
тавщини, в мальовничому куточку правобережжя 
річки Орілі, долею історії судилося поселитися лю­
дям. І назвали вони своє поселення “Ряське”. Коли 
це було і чому село носить таку назву? Дати відпо­
відь на це питання і ставить за мету автор цього 
дослідження, бо походження того чи іншого топоні­
му завжди викликало живий інтерес і в місцевого 
населення, і в науковців.

Глибокошапована в селі людина. Микола Павло­
вич Доценко залишив на 55 сторінках машинопис­
ною тексту безцінну працю з історії’ села. Грунгую- 
чись на відомих йому історичних джерелах, віїг пи­
ше, що десь у другій половині XVI століття, або на 
почагку XVII з'явилися перші поселенці і на правому 
березі річки Орілі, у тому числі на території сучас­
ного села Ряське Машівського району. Першими 
поселенцями були селяни-втікачі від феодального 
галу. Вони почали будуватися близько річки на Кра­
сном}' Куті?

Французький інженер Г.Л. де Боплан, що слу­
жив у польському війську, склав карту значної час­
тини України. З неї бачимо, що на початку XVI сто­
ліття береги річки Орілі ще не були заселені.

На початку XX століття Л.В.Падалка свідчить, 
що село Ряське виникло незалежно від козацького 
полкового устрою і від Запорожжя, і що головний 
шлях заселення Костянтиноградського степу пов’я­
заний зі спорудженням Української лінії.2 Далі ав­
тор вказує, що село Ряське Костянтиноградського 
повіту — старовинне поселення, яке заселялося ви­
хідцями із-за Дніпра в XVII столітті. Основою цього 
твердження для Л.В.Падалки були дані “любителя 
старины” із села Ряське вчителя Миколи Івановича 
Юзифовича?

Для такого твердження також є підстави, бо у 
другій половині XVII століття був великий потік бі­
женців — уманців та ладиженців із Правобережної 
України. Вони поселилися в містечках Орель (Ор­
лик), Китайгороді, Царичаїщі, Маячках та Нехворо­
щі. Ось звідси й пішов у цих краях всім відомий 
лайливий вислів: “Щоб ти по-за Уманню пішов!”

Бо ж ходили бідні люди за містечко Умань на заро­
бітки і поверталися часто з пустою торбою. А якщо 
хтось ходив і довго не повергався, то про нього го­
ворили: “Та це він по-за Уманню пішов”. Ці висло­
ви ще й сьогодні широко зустрічаються у розмовній 
мові місцевого населення Поорілля.

В “Описи Полтавского полку реке Орели”*,  яку 
за розпорядженням гетьмана Данила Апостола про­
водили значковий товариш Данило Захарієв і писар 
Сокільської сотні Семен Іванов навесні 1731 року (а 
це вже перша половина XVIII століття), населених 
пунктів на правобережжі Орілі від гирла річки Ли­
п’янки до гирла Орчика не згадується. Тут були ли­
ше ліси козака нехворощанського Андрія Маслака, 
полтавського полкового пана обозного Лаврегтгія 
І Іікітова, нехворощанського козака Івана Чечеля, 
грунти лісові гожулянського козака Левка Гонтово­
го "з рыбными ловлями” і пасікою; козака старосан- 
жарівського Мггхайла Карпеггка також з “рыбными 
ловлями" і пасікою, грунти полковника полтавсько­
го Кочубея та інших. Згадується в “Описи” і Круто- 
ярський курган, де стояла сторожа. Він лежав гга 
крутому березі Орілі гга половині шляху від Лип’ян­
ки до Орчика. Отже, людям, що пройшли правобе­
режжям Орілі напередодні будівництва Української 
лінії і які ошісали кожний населений пункт, кожне 
озеро, землі і ліси, їх володарів, нема підстави гіе до­
віряти. А тому ми вггевнено можемо стверджувати, 
що навесні 1731 року населеного пункту в районі 
сучасного села Ряське ще гге існувало.

Виникнення села Ряське пов’язане зі споруджен­
ням Української лінії — грандіозної фортифікацій­
ної споруди, яку було побудовано в першій полови­
ні 30-х років XVIII століття, в період царювання ім­
ператриці Агггги Іоанівни на Україні, між Сіверсь- 
ким Дінцем і Дніпром, вздовж річок Береки, Берес­
тової і Орілі.

В систему захисної Украіїгської ліїгії входили: зна- 
чшгх розмірів земляний вал, глибокий рів, багато фор­
тець. редутів, реданів, форпостів, маякш; укріплених 
містечок, сіл, слобід, хуторів, магазинів (складів зброї і 
провіанту), колодязів, прокладених доріг- і побудова­
них мостів.

Українську ліїгію від фортеці Білевської (сучасне 
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місто Красноград) до Дніпра почали споруджувати у 
1732 році. В “Материалах для истории инженерного 
искусства в Росии” ФЛасковського говориться: “В 
1732 году, по сделанной в Военной Коллегии диспо­
зиции, предписано было всю работу предшество­
вавшего года окончить и после того грассировать ко­
льями остальную часть линии от Десятой (Белевс­
кой) крепости до Днепра и на оной определить места 
для расположения шести крепостей”5.

Отже, Ряжська фортеця була побудована у 1732- 
1733 рр. Вона мала вигляд чотирикутника, кожна 
сторона якого дорівнювала понад 1 ЗО крокам. На 
кутах будувалися бастіони, периметром до 160 кро­
ків. Висота валу дорівнювала 36 крокам6. Через рів 
до головних воріт було споруджено міст. В середи­
ні фортеці розташовувалася канцелярія Ряжського 
ландміліцького полку, комендант і залога, яка вико­
нувала не тільки сторожові, а й митні функції, бо 
неподалік від фортеці через Оріль проходив шлях 
на Запоріжжя. У фортеці розташовувались також 
пороховий льох, цейхгауз, провіантський склад, ко­
лодязь, вартівні.

Виникає питання: де розташовувалася фортеця і 
де проходила лінія в межах сучасних топографічних 
назв? На точне місцезнаходження фортеці вказує 
назва кутків села: “Кріпость”, “Закріпостю”, також 
кладовище, яке завжди було неподалік фортеці, і 
значне, штучно насипане підвищення, яке розташо­
ване недалеко від кладовища.

В районі села Ряське Українська лінія проходила 
від долини річки Орчика вздовж правого корінного 
берега р.Орілі, через урочище Косогір до кутка Ра- 
ківка. Тут вона повертала на південь і по заплаві 
р.Орілі, повторюючи вигин річки, проходила через 
сучасні кулки села — Батарея, Бережан ка. Кріпость, 
Керкезівка, Голубівка, Бабачка, Глиюватка, і в кугку 
Холоша, на заході села, виходила знову на крутий 
корінний берег Оріті. Від кутка Раківка до кутка Хо­
лоша лінія проходила також і по північній горовій 
окраїні села. Залишки рову глибиною 1,5 м і валу до 
1 м збереглися в урочищі Косогір, в кугку Батарея, 
північніше кутка Холоша. Сьогодні залишки Україн­
ської лінії’ можна легко сплутати із рештками проти­
танкового рову періоду Великої Вітчизняної війни та 
багаточисленними іригаційними валами.

На схід від села, до фортеці святого Федора, що 
лежала на лінії в степу за Орчиком, було збудовано 
два редути і ряд батарей. Одна із них стояла на бе­

резі Орілі в сучасному кутку Батарея, порад з Мос­
ковським кладовищем. На захід, до фортеці Василь­
ківської, що розташовувалася за гри версги від Не­
хворощі, порад із сільцем полтавського пана Черня­
ка - Васильківкою, було збудовано чотири редути7.

На початку 30-х років XVIII століття на лінії’ посе­
лили ландмітіцькі полки. Перший указ про їх посе­
лення опубліковано 21 березня (1 квітня) 1732 року8.

В праці О.Байова “Русская армия в царствование 
императрицы Анны Иоановны” на підсіаві доку­
ментів Лефорнтського архіву автор свідчить, що до 
січня 1734 року на лінії були вже поселені лацдмі- 
ліцькі ПОЛКИ, у ТОМ}' числі і “Ряжський” ПІХО'ПШЙ 
лацдміліцький полк. Ландміліцьким полкам приз­
началось “дать им земли и всяких угодий каждому 
против того, как было дано им прежде, дабы оные 
поблизости лучшим образохм и способом себя и гра­
ницу охранять и защищать могли, так, как деды и 
прадеды их то чинили'’9.

В указі імператриці Анни від 16(27) лютого 1734 р. 
доручалося головному будівельнику лінії’ генерал-ма­
йору фортифікації де-Брені -щри тех крепостях селигь 
через три или четыре конные по одному пехотно.му 
полку, только все оные полки должно селить ротами 
и капральствами, а не целыми полкахми... на тех мес­
тах, где для довольства лавдмилиции имеются леса, 
воды, травы и всякие угодья без нужды и откуда 
иметь можна линию и крепости оборонять”'0. Ці пол­
ки до цього часу охороняли південні рубежі Російсь­
кої держави на Білгородській і Ізюмській чергі.

Піхотні полки у 1736 році стали кінними і в штаті 
мали: офіцерів — 87, унтер-офіцерів — 80, рядових 
стройової служби—880, рядових нестройової служби 
— 77 чоловік. Всього в полку налічувалося 1124 чо­
ловік". У кожному полку було десять рот. Для розсе­
лення полків і обзаведення їх сім'ями при фортецях 
будувалися слободи, тобто такі нові поселення, в яких 
поселенці звільнялися на деякий час від податків.

І так, після будівництва фортеці та слободи, де 
поселили “Ряжський” ландмиїіцький полк, укріпле- 
ня назвали “Ряжской”, а від неї і слободу — “Ряж- 
ская”. Це було у 1733 році. Поселення лацдміліції 
на лінії тривало і в наступні роки. “Ряжский” лацц- 
міліцький полк в свою чергу одержав назву від 
міста “Ряжск” Тамбовської провіїщії Азовської гу­
бернії, де був сформований для захисту південних 
рубежів Російської держави. В офіційних докумен­
тах назва фортеці “Ряжская” закріпилася лише у 
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1738 році. А як вона називалася в перші роки свого 
існування? Автор, грунтовно вивчаючи тему Укра­
їнської лінії, приходить до висновку, що в перші ро­
ки вона мала назву “Крутоярська”, від назви Круто- 
ярського кл ріалу, що лежав на правому корінному 
березі р.Орілі на половині шляху від р.Лип’янки до 
р.Орчика.

У літературі зустрічається й таке, коли поход­
ження назви села Ряське виводять від Рижського 
полку Петра І. Мов не розібралися українці і пере­
плутали слова “Рижский” і “Ряжский”. Поет Юрій 
Кібець у вірші "Оріль-рії<а" пише:

Стояв там Рижський полк Петра 
Селяни звали “Ряжський” 
І дуб розказує вітрам, 
Як швед зазнав поразки.
Солдатська доля мандрівна —
Був полк — село зосталось 
І назва “Ряжське” (дивина) 
Вкраїнським Ряське стало...

Таке тлумачення походження назви села не ви­
тримує ніякої критики. Та поету можна й вибачити. 
Але не можна вибачити тим дослідникам, які твер­
дять, що слово “Ряське” походить від слова “ряска” 
— водяна рослина, що широко розповсюджена в 
багатьох озерах Поорілля. Не заслуговують на ува­
гу й такі думки, що назва села походить від прізви­
ща першого поселенця, або від слова “ряжі” — тоб­
то конструкції, які використовувалися при будів­
ництві фортечних споруд.

За всю історіїо існування села відбулася транс­
формація слова “Ряжское”: буква “ж” перейшла в 
“з” — “Рязьке”, а пізніше “з” зміїшлося на “с” — 
Ряське”.

Так народився і одержав назву один із 1898 насе­
лених пунктів12 Полтавщини. Було б корисно знати 
про дату заснування і походження назви кожного з 
них у нашім ріднім краї’.
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ДИКАНЬКА

Більшість авторів, пишучи про походження наз­
ви цього селища, дотримувалася двох припущень1. 
За одним із них — Диканьку оточували колись дрі­
мучі ліси, котрі надавали місцевості дикого вигля­
ду; за другим — першим поселенцем краю був чо­
ловік із прізвищем Дикань або Дикий. Останніми 
роками з’явилося ще кілька цікавих версій поход­
ження назви “Диканька”2. На жаль, як і попередні 
дві, вони висловлювалися без вагомих доказів. То­
му, зверзаючись до історичних джерел і використо­
вуючи місцеві топоніми, спробуємо пояснити, чому 
селище названо саме так.

Диканьку згадував у своєму “Літописі” ще 
Самійло Величко. Перша згадка пов'язана з військо­
вою сутичкою в 1658 р. на Сербинському полі поб­
лизу села між загонами українського гетьмана І.Ви- 
говського та полтавського полковника М.Пушкаря’. 
Однак, описавши події на Сербинському полі, Ве­
личко залишив мало свідчень про Диканьку. Нам із 
його слів лише відомо, що на той час вона вже була 
селом4.

Значно більше про цей населений пункт можна 
довідатися з полтавських міських “Актових книг”. 
Сюди записувалися кримінальні та цивільні справи 
з 1664 до 1680 рр. В “Актових книгах”, окрім Ди­
каньки, є ще кілька географічних об’єктів із подіб­
ною назвою.

У кримінальній справі, датованій 28 вересня 1670 р., 
йдеться про суд над трьома злочинцями'. Так, розбійник 
Дмитро пригнався на допиті, що їхній отаман ВЛІаля 
говорив банді під Диканським рогом: “Як повідомили 
мені вівчарі, полковник поїхав на пасіку до Диканьки. 
Пішли б до пасіки, і там би його застали, але не знаємо, 
де вона знаходиться ’. -

Розбійники хотіли вбити полковника Ф.І.Жучен- 
ка. їм потрібні були коні, щоб втекти із Полтащини 
на протилежний берег Дніпра.

У документі, датованому 28 лютого 1671 р., зга­
дується про втечу боржника6. Його наздогнали на 

дорозі до Диканської долини. Ця долина згадується 
в “Актових книгах” тільки раз. Її місцезнаходження 

невідоме.
Зате зв'язок між Диканькою та Диканським ро­

гом чудово видно за цивільною справою від ЗО

Диканські володіння князя С.В.Кочубея в 1861 р.
1. Дуб Мазепи (Мотрі); 2. Миколаївська церква (1794 р.) із 
дзвіницею (1827 р.); 3. Палац кн.Кочубеїв (поч. XIX ст.)

липня 1671 р., де повідомляється про поділ земель, 
які належали покійному козакові І.Жуку в Дикансь- 
кому розі, на три частини7. У вирішенні цієї' справи 
взяли також участь А. Зозуля та І Личко — жителі 
Диканьки.

Першому спадкоємцеві, Ф.І.Жученку, на той час 
полтавському полковникові, в Диканскому розі діс­
тався ліс. І лісом, що від Будищ. полковник володів 
до лісової балки. А у вершині балки він володів зем­
лею до стежки, котра вела в Диканьку. Друга части­
на земель у тому розі дісталася спадкоємцям небіж­
чика Я.І.Жученка. їхні володіння починалися від 
згаданої раніше лісової балки. Третьою частиною 
спадщини заволоділи дружина покійного Т.І.Жу- 
ченка та їхні нащадки. Ці землі межували з володін­
нями Яковенків і тяглися до Тимошевої дороги.
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Дружині Тимоша. 
Любці, та нащад­
кам відійшов також 
увесь ліс під Ди- 
канькою і сіножать 
із дібровою біля 
Диканьки.

З цивільної спра­
ви про поділ земель 
небіжчика Жука 
майже неможливо 
визначити, де зна­
ходилися його во­
лодіння в Дикансь- 
кому розі, обриси 
площі якого теж не

Дуб Мазепи (Мотрі). __
легко уявити. Провес­

ні бодай хоч північну межу рогу допоможуть назви 
місцевостей, бо згаданий Величком у “Літописі” 
Жуків Байрак сьогодні називають Жуковою балкою, 
а літописний Ріг Жукового Байраку — урочищем 
(лісом) Ріг. Безперечно, вони належали І. Жуку, тому 
названі за прізвищем власника. Жукова балка впадає 
в долину Вільхової Говтви на захід від Диканьки, а 
на схід від селища, в долину річки Ворскли, виходить 
Яковенків яр. Не важко здоіадатися, що власником 
яру (лісової балки) був Я.І .Жученко, а після нього — 
його нащадки Яковенки.

Наші предки в XIV-XIX ст.’, як і ми9, називали 
рогом, окрім усього іншого, край або виступ місцевос­
ті. Проте за розмірами такі ділянки місцевості — най­
частіше лісистої — бувають різними. Наприклад, Ди- 
канька лежала разом із спадковими володіннями Жу- 
ченків у великому, а хтось із трьох спадкоємців козака 
Івана мав у своїх землях ще й невеличкий краєчок лісу, 
який називався Рогом Жукового Байрак}'.

Диканський ріг, судячи з володінь козака Жука, 
тягнувся від при ворс клянських лісів аж до річкової 
долини Говтви. Його північна межа в XVII ст. про­

ходила приблизно, якщо її проводити за сучасними 
орієнтирами, біля південної околиці села Чернечий 
Яр, вершини Кудриної балки, газокомпресорної 
станції, невеличких лісочків і урочища Ріг.

У той далекий час. тут піднімалися майже суцільні 
лісові масиви. Доказом цього є опис поділу земель 
козака Жука. Кожному його спадкоємцеві діставалися 
ліси, діброви, вирубані площі в лісах. Вирубки 
розчищалися під поля. Таке поле називається в

“Актових книгах” 
словом “січа”10.

Про те. що Дикан­
ський ріг не був вузь­
кою смугою лісу за 
північною околицею 
села, можна зрозуміти 
з раніше цитованої 
кримінальної справи. 
Полковник Жученко 
їхав на свою пасіку в 
Диканьку з Полтави 
чи Жуків. Але розбій­
ники не знали, де його 
пасіка. Це свідчить, як 
про великі розміри во­
лодінь полковника, так і про розкиданість села в лісистій 
місцевості. Після розмови отамана Шалі зі своїми 
хлопцями, всі розбійники попрямували від Диканського 
рогу до петрівських вівчарів. Можливо, ті вівчарі з 
Петрівки й повідомили отамана, що полковник поїхав у 
Диканьку.

Сьогодні важко сказати, де проходили південна і 
західна межі виступу лісистої місцевості між Ворск­
лою та Говтвою, на шляху від Полтави до Опішні в 
XVII ст., — тому визначимо лише його загальні 
розміри.

На каргі диканських землеволодінь князя С.В.Ко- 
чубея. складеній 1861 р.", Миколаївський ліс займав 
значно більшу площу, ніж тепер. Пряма дорога від 
тріумфальної брами до князівського палацу проляга­
ла через Миколаївський ліс. Його північне узлісся 

частково проходило вдовж сучасної вулиці Достоєв- 
ського. Там і сьогодні можна натрапити на залишки 
рову. Подібними ровами обкопували, як правило, в 
давнину межі лісових володінь.

Довгожителі селища, звичайно, пам’ятають, що 
майже всі кутки Диканьки мали левади. В них рос­
ла ліщина шуміли гіллям дуби, ясени, клени, цвіли 
проліски, ряст, конвалії. Рослинність уже не існую­
чих левад переконувала — вони були колись части­
ною лісу. Про це свідчать і результати вивчення 
грунтів Полтавщини. їхню оцінку дала на замов­
лення Полтавського іубернського земства експеди­
ція під керівництвом професора В.В.Докучаєва в 
кінці XIX ст.

Готуючи звіт за Полтавський повіт, один із спів­
робітників експедиції А.С.Георгієвський охарак- 



87

теризував грунта Диканьки12. Немає ніякого сум­
ніву в тому,— пише А.С.Георгієвський, посилаю­
чись на результати аналізів диканських грунтів,— 
що всі околиці села були колись покриті лісами. На 
схід від Диканьки виявлені лісові грунти, подібні 
грунтам знаменитих диканських лісів, які розрос­
лися по всьому правому березі Ворскли, і тягнуться 
аж до Брусії. Лісові суглинки залягають також біля 
Диканьки, на південь від села.

При наближенні до Говтви, коли їхати степовою 
дорогою з Диканьки в Богинщину (сучасна Ацдрїї- 
вка), горіховий горизонт в грунті стає все менш по­
мітим. Він перетворюється в звичайний перехід­
ний горизонт степових чорноземів. Коротко кажу­
чи, лісові суглинки поступово переходять в чорно­
зем. І він, дійсно, з’являється на протилежному пра­
вому березі Говтви.

Таким чином, результати експедиції професора 
В.В.Докучаєва узагальнили свідчення довгожителів 
селища, подробиці карги минулого століття та вис­
новки, зроблені на основі деяких документів “Акто­
вих книг”.

Безперечно, перші жителі Диканьки селилися се­
ред лісів. На протязі кількох останніх століть площі 
цих лісів значно зменшилися внаслідок господарсь­
кої діяльності. Але і в наші дні околиці селища ще 
не виходять за межі зниклих лісових масивів. Вико­
ристовуючи документи часів Речі Посполитої, коли 
її влада поширювалася на землі Полтавщини, відо­
мий історик Л.В.Падалка у праці “Прошлое Пол­
тавской территории и ее заселение” називає подібні 
місця біля Ворскли та Орелі “диковизнами”13. Це за­
гальне визначення дикої незаселеної території кон­
кретизувалося в позначенні виступу лісистої місце­
вості між Полтавою та Опішнею. Згодом, Дикансь- 
кий ріг дав назву поселенню, що виникло серед 
його дрімучих лісів. Однак, можна заперечити, мов­
ляв, і великий край лісу, і населений пункт, і долина 
названі за прізвищем першого поселенця.

Звернемося знову до топонімів. Місцевість ко­
лишнього Диканського рогу зберегла багато назв, 
пов’язаних із історичними особами. До них нале­
жать гетьман Я.Остряниця (в “Літописі” Величка 
читаємо: “На том зась Сербинском полю, протав 
рога Остранинова... “,4); сучасник гетьмана І.Жук, 
син козака Івана Я.Жученко та його нащадки Яко- 
вепки.

В “Актових книгах” знаходимо, що в 1678— 

1679 рр. чотири брати Стран шенки ділили свою ді­
дизну та батьківщину, тобто спадщину, котра зали­
шилася від батька і діда1'. Ділили вони, звісно, ті 
землі, де ще й досі стоїть Страшків ліс16. Із прізви­
щем свідка Личка, — він був присутнім, коли в 
1671 р. розмежовувалися землі небіжчика Жука, — 
пов’язана назва урочища Личкові Лози. Деякі літі 
люди в Диканці називають одну з частин селища 
Личківкою. Вона, до речі, лежить відносно недале­
ко від тих угідь, які колись дісталися Жученкам.

Багато кутків селища Диканьки, подібно до Лич- 
ківки, позначені прізвищами перших поселенців. 
Але ніхто з них, а також ніхто з історичних осіб, зга­
даних вище, не зміг юридично заволодіти чи еконо­
мічно освоїти територію пралісів у кілька десятків 
квадратних кілометрів. Тому всі місцеві топоніми, 
за винятком Диканського рогу та Диканьки, позна­
чають об’єкта з відносно невеликою площею. До 
них належать балки, яри, ліси, урочища, окремі час­
тини селища.

Деякі кутки Диканьки лежать поряд, тому між 
ними важко провести межу; але є значно віддалені 
один від одного, і їх розділяють дороги, балки та ін­
ші частини райцешру. Однак всі вони заселялися, 
мабуть, майже одночасно.

Через те неможливо визначити історичний центр, 
навколо якого б формувалося поселення. Бо Воро- 
нянка, де здавна селилися козацькі родини17, гака ж 
стара, як і Личківка, Залісянка. ГІерчанка, Чигрівка 
чи Нараджівка. Останню, якщо вірити легендам, та­
тари заснували ще під час визвольної війни україн­
ського народу в 1648—1654 рр."

Багато хуторів і сіл навколо Диканьки назива­
ються за прізвищами своїх засновників. Зв’язок у 
цих випадках прямий і його неможливо заперечити. 
Бо першим мешканцем Пропів був Пронь, Дейне- 
ківки — Дейнека, Нелюбівки — Нелюба. Звичайно, 
серед жителів районного центру є люди, прізвища 
яких співзвучні з його назвою. Це спостерігалося й 
раніше. Тому історик Л.В.Падалка писав, що зас­
новником селища міг бути Дика чи Дикань, про­
фессор П.Г.Клепацький вважав першим поселен­
цем Диканьки людину з прізвищем Дикан, а краєз­
навець В.Н.Жук розглядає прізвища Дикий, Ди­
кань, як основу, від якої пішла назва населеного 
пункту19. Можливо, що в селищі пощастить відшу­
кати ще й Дикуна чи Диканського, так само, як у 
Полтаві — Полтавця, в Канові — Канівця. Та ніхто 



88

не наважиться стверджувати, що назви останніх 
двох міст походять від прізвищ людей.

Професор П.Г.Клепацький, працюючи над архі­
вом, вивезеним у 1919 р. з князівського палацу в 
Диканці, знайшов документ 1694 р., в якому згаду­
валося прізвище Г.Диканенка20. Проте дорогу від 
Полтави до Опішні, Зінькова прокладали через вис­
туп дикої лісистої місцевості, задовго до заснування 
Диканьки. Тому малоймовірно, щоб край лісу пло­
щею в кілька десятків кілометрів, де ще ніхто не се­
лився, назвали за прізвищем Диканя чи Дикого21. Та 
власну назву на початку XVII ст. цей ріг, безпереч­
но. мав, і в ній віддзеркалювався вигляд непривітної 
дикої місцевості.

На малі, укладеній в першій половині XVII ст. 
французьким інженером ГЛ.Бопланом22, позначені 
Полтава. Опішня, Зіньків — Диканьки на ній немає. 
Свідкам же давно минулих часів — чотирьом Ко- 
чубеївським дубам — вдалося простояти до наших 
днів. їм 500 — 600 років1 2’. На карті з XIX ст. століт­
тя дубів нараховується кілька десятків. Вони стояли 
обабіч дороги, котра ще до появи в цих краях пер­
ших поселенців, перетинала Диканський ріг по во­
додільному плато річок Ворскли і Говтви.

1. Падалка Л.В. Прошлое Полтавской территории и ее 
заселение: Исследование и материалы. — Полтава: ПУАК, 
1914. — С.190; Гармаш ДМ., Скорик В.П., Швець ТД Ди­
канський історико-краєзнавчий музей: Путівник. — Харків: 
Прапор, 1990. — С. 17; Диканька // Полтавщина: Енциклопе­
дичний довідник.— К.: УЕ, 1992. — С241.

2. Жук В. Іншомовні топоніми на Полтавщині, або Що за­
лишили нам наші далекі предки // Добромисл. — Полтава, 
1993.—№3-4.—С.126.

Отже, топонім “Диканька" походить від назви лі­
систої дикої місцевості, де в XVII ст. виникло село.
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ДЕЯКІ АРХЕОЛОГІЧНІ ЗНАХІДКИ З ТЕРИТОРІЇ ПОЛТАВЩИНИ
(з нових надходжень до фондів ЦОДПА)

За 1995-1996 рр. до фондів Центру охорони та 
досліджень пам’яток археології надійшов ряд інди­
відуальних та колекційних знахідок різних епох з 
території Полтавщини. Бііьшість з них заслугову­
ють на увагу дослідників і репрезентують епохи від 
доби ранньої бронзи до періоду пізнього українсь­
кого середньовіччя. Частина з них вже оприлюдне­
на друком у виданнях Центру'.

До епохи ранньої бронзи (катакомбна культура) 
відноситься знахідка кам’яної шліфованої сокири 
ромбічної форми, свердленої на конус зверху, виго­
товленої зі сланцевої породи сірого кольору. Висота 
сокири 5,5 см, довжина 11 см. ширина 9.7 см, діа­
метр отвору зверху 3,0 см (рис. 1,7). Сокира виявле­
на випадково на поселенні доби пізнього неоліту- 
бронзи на лівому березі р.Ворскла біля колишнього 
хут.Брусія поблизу с.Михайлівка Диканського ра- 
йону: краєзнавцем з Полтави А. Г.Заїкою.

Досиїь виразні матеріали скіфського часу зібрані 
полтавським краєзнавцем О.ОЛомакіним на золь­
никах відомого селища в ур.Моргунове поле побли­
зу с.Абазівка Полтавського району3 на плато висо­
кого лівого берега р.Полузірря4. Серед них — ліпні 
керамічні вироби: прясло грушеподібної форми 
висотою 3,3 см, круглий сплощений гудзик діамет­
ром 3,0 см з двома отворами в центрі для приши­
вання. прикрашений дрібними нігтьовими відбитка­
ми та рядом вертикальних насічок по ребру (рис.1, 
2,6), фрагменти цідилки (рис.1, 5) і пегельчастої 
ручки з відростком лискованого черпака зі слідами 
прокресленої орнаментації у вигляді ромба (рис.1. 
7), частина мініатюрної посудинки культового при­
значення у вигляді банки з розширеними до верху 
стінками, прикрашеної рядом круглих наколів та 
прокресленим зигзагом під вінцем, висотою 3,2 см 
та діаметром 3 см (рис. 1,3). фрагмент денця ліпного 
горщика з шерехатою поверхнею й чіткими відбит­
ками зерен вівса на площині основи (рис. 1, •/)’. Ок­
расою цієї колекції є три вироби з кістки — обточе­
ний астрагал підпрямокутної форми — заготовка 
виробу (рис.1, 10), астрагал зі слідами обробки та 
одним відшліфованим боком (рис.1,8), а також уні­
кальний уламок верхньої фігурної частини ручки

Рис.1 Нові надходження до фондів ЦОДПА: 
1 - Брусія; 2-10 - Абазівка, ур.Моргунове поле.

1 - камінь; 2-7 - кераміка: 8-10 - кістка

ложки з відшліфованою поверхнею (рис.1, 9). В 
цілому комплекс знахідок окреслює ранній етап іс­
нування поселення — кінець V1I-VI сг. до н.е.

В 1995 р. унікальну знахідку, виявлену на поверхні 
одного із зольників Західного укріплення Більського 
городища в Котелевському районі 1993 р., передав до 
фондів І Ісіпру відомий український археолог, доктор 
історичних наук, професор Харківського університету 
БАЛПромко. Це стулка ливарної форми— матриця з 
негативом тригранного втульчастого наконечника 
стріли (рис.2). аналогією якої є ливарна роз’ємна фор­
мочка з Матого Букрина на Правобережжі6, що сьо­
годні зберігається в По;павському краєзнавчому музеї. 
Бронзовий виріб датується VI сг. до н.е. і є ще одним 
свідченням того, що грандіозне Більське городище 
було одним з найважливіших центрів бронзоливар- 
ництва за скіфської доби. Розміри формочки: довжина
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Рис.2. Нові надходження 
до фондів ЦОДПА: 
Ливарна формочка 
наконечника стріли 

скіфської доби.
Західне укріплення Більського 
городища Бронза. Знахідка

Б.А.Шрамка.

5,5 см, ширина 2 см, 
товщина 1 см.

Кілька предметів, що 
потрапили до фондів, 
належать до старожит- 
ностей черняхівської 
культури III-IV ст. н.е. 
Це кружальне кругле 
прясло зрізано-конічної 
форми, з однією зріза­
ною вершиною, коніч­
ною виборкою в основі і 
круглим великим отво­
ром в центрі. Поверхня 
виробу з діаметрами ос­
нов у 3.5 та 4,7 см і висо­
тою 1,7 см, має лиску- 
вання чорного кольору 
(рис.З, У). Прясло знай­
дене серед розмивів Кре­
менчуцьким водосхови­
щем відомого поселення 
і грунтового могильника 
в ур.Круча у смт.Гра- 
дизьк Глобинського ра­
йону7. Виріб переданий 

градизьким антикварієм ВЛ. Тсіраненком.
Місцезнаходження ще од ного селища черняхівсь­

кої культури в ур.Низ, за 1 км на північ-північний 
схід від с.Греко-Павлівка Новосанжарського району, 
на першій надзаплавній терасі лівого берега р.По- 
лузірря (площа — до 0,7 га: 350x20 м), фіксує знахід­
ка бронзової ремінцевої пряжки з одночастною рам­
кою овальної форми, із сильно потовщеною перед­
ньою частиною (рис.З, 2). Язичок пряжки виготовле­
ний з напівкруглого профільованого бруска, без ор­
наментації'. Довжина рамки 3,0 см, її ширина 2,0 см 
та товщина 0,7 см; довжина язичка 2,2 см, його ши­
рина 0,75 см, товщина 0,4 см. За аналогіями8 знахідка 
датується другою половиною IV ст. н.е. Вона вияв­
лена і передана в дар ЦОДПА головою КСП ’ТІШх 
Ілліча” Новосанжарського району Полтавської 
області, аматором старожитностей В.М.Олешком.

Предмети пеньківської культури представлені 
серед нових надходжень уламком бронзової бляш- 
ки-гудзика (?) з радіальним рельєфним орнаментом 
у вигляді прямого хреста та виступом в центрі 
(рис.З, 4), знайденої О.ОЛомакіним порад із розва-

Рис.З. Нові надходження до фондів ЦОДПА:
1,5- Градизьк; 2 - Стовбина Долина; 3 - Нові Санжари;

4 - Макухівка, ур.Біла Гора; 6 - Маячка.
1,6- кераміка; 2-4 - бронза; 5 - кремінь.

лом пеньківського ліпного горщика у відслоненні 
піщаного кар'єру біля асфальтно-бетонного заводу 
край Білої гори, на південний захід від с.Макухівка 
Полтавського району, на підвищенні другої тераси 
лівого берега р.Коломак. Це місцезнаходження з 
матеріалами доби ранньої та середньої бронзи, XVII 
-XVIII ст. вже відоме за розвідковими роботами9.

Але найбільш репрезентативними є випадкові 
надходження до фондів Центру старожитностей до­
би пізнього українського середньовіччя. Охаракте­
ризуємо кілька з таких дарів.

Це перш за все велика добірка рушничних креме­
нів трапецієвидної та підквадратної форми розміром 
від 1,0x1,0 до 3,0x4,0 см (104 од.), виявлених у від­
слоненні високого лівого берега р.Дніпро в межах 
колишнього містечка Городище (сучасне смт.Гра- 
дизьк Глобинського району). Розмивом водосхови­
ща була оголена нижня підземна частина великої 
господарської чи промислової споруди кінця XVII - 
початку XVIII ст., у заповненні якої знайдена вели­
чезна кількість таких кременів та їх заготовок10 без 
слідів використання, котрі згодом потрапили на 
берег водосховища й були рознесені хвилями на 
значній площі вздовж сучасного селища. Частина 
знахідок, зібраних краєзнавцем В.О.Бороновим, на­
дійшла до Полтавського краєзнавчого музею, інша
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Рис.4. Нові надходження до фондів ЦОДПА: 
1-6, 8-14 - Полтава, ур.Пушкарівка; 7 - Опішня, ур.Лиса Гора. 

1, 3-7 - залізо; 2, 14 - свинець; 8-13 - кераміка.
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— менша—до фондової збірки ЦОДПА (рис.3,5).
Досить цікаву поясну бронзову ажурну пряжку у 

вигляді пластини з трьох чарунок з поздовжною віс­
сю посередині, на якій кріпляться три залізні язички 
для застібання, виявив новосанжарський краєзна­
вець І.В. Бовкун в ур.Гора в смт.Нові Санжари Пол­
тавської області (рис.З, 3) на території колишніх 
укріплень містечкової фортеці XVII-XVIII ст.”. Краї 
виробу модельовані у вигляді зубців та напівоваль- 
них виступів з декоративними округленими вістря­
ми. Пряжка — деталь пояса доби Гетьманщини. Її 
розміри: 4,5-6,5x5,7 см, товщина відлитої пластини 
рамки 0,5 см.

Виразний кружальний димлений горщик, з ши­
роко відігнутими вінцями, кулястим тулубом, дном, 
позначеним закраїною, з невеликою сплощеною 
ручкою у вигляді петлі, прикрашений під вигином 
шийки подвійною смугою відтиснутого гребінце­
вим штампом візерунку, знайшов на території ко­
лишньої Маяцької фортеці12 В.М.Олешко. Висота 
горщика 7,9 см; діаметри: вінця 9,7 см, денця 5,7 см. 
Посудинка — типовий зразок поорільського гон­
чарного виробництва другої половини XVII ст. Во­
на виявлена у нашаруваннях, що виникли до спо­
рудження Української лінії у 1730-х рр.

Група речей рубежу XVII-XVIII та першої поло­
вини XVIII ст. зібрана О.ОЛомакіним на місці ко­
лишнього Пушкарівського Вознесенського монас­
тиря, на південний захід від кутка (колишнього 
села) Пушкарівка, поблизу мікрорайону Половки у 
Полтаві. Відомо, що монастир 1721 р. перенесений 
з полтавського форштадту до зазначеної приполтав- 
ської слободи (села); 1762 р. тут збудовано цегляну 
Вознесенську церкву13. В ході розвідок О.О.Ломакі- 
иа14 на місці, що за переказами пов'язується з розта- 
нуванням садиби полтавського полковника Марти­
на Пушкаря, на ріллі, зібрані різноманітні предмети.

Так, дрібна керамічна пластика кінця XVII - по- 
затку та другої чверті XVIII ст. представлена добір­
кою свистунців — дитячих іграшок: у вигляді стилі­
зованого птаха (голуба) без ніжок, модельованого в 
загальних формах з голівкою, з дзьобом та наліпле- 
піми непропорційно великими очима, шиєю і тулу- 
іом (рис.4, 5); у вигляді півника з виступом ніжки, 
рушеподібний тулуб якого прикрашений стилізо- 
заним пасмом прокресленого та накольчастого ор- 
іаменту (типу рушничка) на передній частині кор- 
іусу (рис.4, 73); коника в загальних схематичних 

пропорціях (рис.4, 12). Поверхня першої і другої 
іграшок вкрита світло-сірим - до білого ангобом, 
третьої — жовто-рожевим. Тісто всіх фігурок добре 
промішане, світло-сірого кольору, випал рівномір­
ний, добрий. У задній частині виробів розміщені от­
вори для подачі повітря, на тулубі — по боках — 
для його виходу. Свистунці — зразки продукції пол­
тавських гончарів другої чверті-середини XVIII ст.15.

До іграшок також належать кружальна червоно- 
глиняна посудинка-монетка у вигляді риночки ви­
сотою 3,8 см з ручкою-вушком, орнаментована го­
ризонтальними смужками, нанесеними білим анго­
бом по вінцях і верхній частині тулуба (рис.4, 77) та 
так званий “гральний кружечок” — округлий обто­
чений шматочок емальової рельєфної кахлі кінця 
XVII ст. з поливою темно-зеленого кольору, діамет­
ром 2,4 см (рис.4, 9). Цікаво, що подібні керамічні 
“кружечки” для більш ранніх епох вважаються дос­
лідниками знаряддями стародавніх гончарів16, хоча 
в цьому випадку ми маємо безперечне підтверд­
ження іграшкового характеру цих виробів, щось на 
зразок гральної бабки, гудзика, “буца” тощо. Ще 
один подібний керамічний “кружечок”, виготовле­
ний з рельєфної кахлі, трапився на одному з місцез­
находжень керамічних матеріалів XVIII ст. в межах 
сучасного с.Більськ Котелевського району17.

З околиць Пушкарівки походить також денце 
кружального свічника з частиною циліндричної 
трубчастої ніжки (рис.4,10), поверхня якого вкрита 
сіро-жовтим ангобом та уламки фаянсових люльок 
для паління тютюну азацького та болгарського по­
ходження.

Кілька залізних виробів репрезентують широкий 
асортимент ковальської продукції початку XVIII ст. 
— це підкови до чоловічих чобіт російського вироб­
ництва (рис.4,4), місцеві підківки до жіночих чобіток 
(рис.4, 5-6). Вирізняється уламок кинджалу з двосіч­
ним лезом, ромбічної у перетині форми, та виділе­
ним уступами черенком (рис.4, 7); залізна бритва 
(рис.4, 3). З території колишнього Пушкарівського 
монастиря походять фрагмент великого пустотілого 
чавунного ядра, з реконструйованим діаметром до 16 
см, та два також чавунних ядра діаметром 9,5 см; 
свинцеві кулі (рис.4,2) і дріб (рис.4,14).

Досить яскрава колекція пушкарівських знахідок 
репрезентує матеріальну культуру та зразки озбро­
єння населення полкового міста і його слобід пере­
важно початку - другої чверті XVIII ст.
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Цікава знахідка трапилася полтавському рестав­
ратору В.С.Полапі в ур.Лиса Гора у смт.Опішні 
Зіньківського району(18), де ним серед розораних 
культурних решток хутора кінця XVIII ст. виявле­
ний кований залізний рибальський гачок на сома 
довжиною 6 см (рис.4, 7).

Таким чином, нові надходження до фондів ЦОДПА 
не тільки надають яскраві зразки індивідуатьних знахі­
док —- аргефактів різних епох у історії Полтавщини, але 
й доповнюють новими відомостями джерельну базу 
вивчення пам'яток археології краю, вносять нові дані до 
археологічних карг регіону.
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ЗНАХІДКИ XVII-XVIII СТ. З СОБОРНОГО МАЙДАНУ В ПОЛТАВІ

У травні 1997 р. на подвір’ї будинку №10 на 
Червоній (Соборній) площі м.Полтави стався про­
вал підземного ходу доби пізнього українського 
середньовіччя, що сягав глибини до 5 м від рівня 
сучасної поверхні. У відслоненнях стінок провалу 
читалися профілі двох, перекриваючих одна одну, 
сміттєвих ям кінця XVII - початку XVIII та середи­
ни XVIII ст. Глибина першої з них досягала 1,7 м, 
другої — 1,55 м, розміри в плані — 1,55x2 та 
1,05x1,5 м. У їх заповненні переважав змішаний гу- 
мусований чорнозем з попелом та шматками цегли, 
будівельної кераміки, знаходилася велика кількість 
кісток свійських тварин, а також битого скла, кера­
міки тощо. Деякі зразки керамічних матеріалів ниж­
ньої частини заповнення ям були зібрані при обсте­
женні. Вони ілюструють стан керамічного вироб- 

ницгва полкового міста Полтави згаданої епохи та 
імпорт гончарських виробів з інших міст України у 
Поворскля.

Із заповнення глибшої ями №1 походять уламки 
кахлів та один цілий виріб, в тому числі фрагменти 
вкритих поливою зеленого кольору лицьової (рис.1, 
/) та карнизної кахлів (рис.1, 3). їх орнамент, вико- 
t. ий в не. лсскому ре^єфі, включає в себе стилі­
зовані гроїш винограду та фігури овальйої форми 
(можливо, квіти), а також листя акант}'. Подібні ках­
лі датуються фахівцями кінцем XVII - початком 
XVIII ст.1 і відомі за знахідками у Києві, Чернігові, 
Новгород-Сіверському2.

Цікавою є група уламків теракотових бароккових 
кахлів (рис.1, 2,4,5). Орнаментальна композиція ви­
конана у порівняно високому рельєфі і включає еле­
менти стилізованих стебел рослин, напівкіл та дужок. 
Один з фрагментів— частина «корони» ажурної кар­
низної кахлі, прикрашена оконтуреними секторними 
отворами, рядом напівов, поздовжними пружками та 
з’єднаними між собою круглими виступами (рис.1.5). 
На дні першої ями виявлено лицьову коробчасту ма­
йже цілу теракотову кахлю, розміром 20x20 см, з 
румпою висотою 7 см (рис.2), орнамент якої склада­
ться з рельєфної діагональної сітки. У чарунки сітки 
зписані потрійні чотирикутники. Орнаментована 
їлощина обрамлена рамкою шириною від 0,6 до 
Ісм, висотою від ОД до 0,5 см.

Рис.1. Полтава, Соборна площа, №10. Уламки кахлів.
1,3 - з поливою: 2,4-5 - без поливи.

З ями також походять уламки кружальних анго- 
бованих горщиків, прикрашених рядами горизон­
тальних смут та вписаною поміж ними «кривуль­
кою» (рис.З, 1,3,4). В окремих випадках від «кри­
вульки» на плічках горщика спускається торочка з 
косих тонких ліній (рис.З, 7). Візерунок наносився 
по світлому ангобованому тлу червоними та чорни­
ми ангобами. Яскравою знахідкою є невелика чер- 
воноглиняна кружальна чашечка циліндричної 
форми з ледь розширеними вінцями та петельчас- 
тою ручкою. Вона прикрашена почережно верти­
кальними прямими та хвилястими смужками. На 
зовнішньому боці ручки нанесені горизонтальні ри­
сочки. Малюнок зроблений білим ангобом. Висота 
чашечки 4,6 см, диаметри: вінця 4,9 см, денця 4,5 см 
(рис.4).
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Рис.З. Полтава, Соборна площа, №10. Кераміка XVII-XVIII ст.

Рис.4. Полтава, Соборна площа, №10.
Кружка із заповнення ями №1.

Зразки парадного столового посуду репрезенту­
ють фрагмент полив’яних кружальних полумисків з 
неширокими крисами, загальним діаметром до. 32- 
35см. Візерунок нанесений на крисах по білому тлу 
коричневою та темно-зеленою поливою у вигляді сти­
лізованих сосонок (рис.5, 2). Він обмежений двома 
концентричними лініями зеленого кольору. В іншому
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Рис.5. Полтава, Соборна площа, N210. Уламки полив’яних і 
ангобованих полумисків.

випадку — на коричневому з відтінками тлі на стін­
ках та крисах миски зображені білі клиноподібні 
«кривульки» зі вписаними великими білими та ма­
ленькими зеленими стилізованими сосонками. На дні 

миски розміщені стилізовані трони винограду. Зага­
лом комплекс знахідок з першої ями може д атуватись 
в межах кінця XVII — першої третини - середини 
XVIII ст.

Щодо матеріалів з перекриваючої першу ями 
№2, то вони представлені уламком типового кру­
жального димленого горщика (рис.З, 2) та вінцем 
ангобованої миски, з візерунком у вигляді клинопо­
дібної «кривульки» чорного кольору та овальними 
червоними цятками на вузьких крисах (рис.5, 3). 
Напевне, яма була заповнена у другій половині 
XVIII ст.

У масиві заповнення обох ям траплялися у пере- 
відкладеному стані поодинокі фрагменти ранньо- 
кружального посуду рубежу Х-ХІ ст. та уламки 
гончарних давньоруських горщиків XII-XIII ст.

Комплекс знахідок з провалу на Червоній площі 
(подвір’я будинку № 10) переданий до фондів ЦОДПА.
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НАВЕРШЯ БУЛАВИ 3 ПРАВОБЕРЕЖНОГО ПООРІЛЛЯ

Знахідки кам'яних шліфованих свердлених на- 
верш булав доби енеолілу - ранньої бронзи на Пол­
тавщині — явище досить рідкісне1. За літературою 
та архівними матеріалами відомі лише чотири такі 
знахідки у басейнах Ворскли, Орелі, Псла та Сули, 
одна з яких виявлена на поселенні, три — походять 
з поховань у курганах. Враховуючи рідкісність та­
ких знахідок, зазначимо відомі на сьогодні навершя.

Найдавнішим за часом виявлення є надходжен­
ня до фондів Природничо-історичного музею Пол­
тавського губернського земства початку XX ст. — 
навершя грушеподібної форми з околиць Царичан- 
ки колишнього Кобеляцького повіту, відомості про 
походження якого майже відсутні. Зазначається ли­
ше, що кам'яний виріб виявлений у кургані, в похо­
ванні "із зібганим кістяком разом із гостродонною 
посудинкою, заспіль укритою відтисками шнура"2. 
Фрагмент діоритового навершя біконічної із двома 
зрізаними основами форми підібраний на різноча­
совому поселенні в ур.Пінчукові горби з матеріала­
ми енеоліту, пізньоямної, культури багатоваликової 
кераміки та зрубної культур, розташованому на лі­
вому березі Ворскли, поблизу с.Головач Полтавсь­
кого району3. З насипу, напевне, зі зруйнованого по­
ховання у великому кургані на південь від с.Новаки 
Лубенського району, походить майже циліндричне 
за формою навершя булави з трьома зрізаними ко­
нічними виступами4, що зберігається у Лубенсько­
му краєзнавчому музеї5. Найбільш відоме чудово 
виконане діжкоподібне за формою корпуса, з чо­
тирма сферичними виступами, біло-мармурове на­
вершя з поховання доби ранньої бронзи у кургані 
біля с.Василівка Диканського району6.

Отже, знахідка ще одного навершя, до того ж 
майже тотожного останньому з наведених у перелі­
ку, безперечно, заслуговує на увагу дослідників. Ці­
каво, що виріб до того ж має довгу історію надход­
ження до музейної збірки.

Влітку 1982 р. новосанжарський краєзнавець 
І.В.Бовкун виявив навершя при огляді різночасового 
поселення в ур.Червонівка, за 0,3 км на південь від 
урПопова гора, в 0,5 км на ггівдень-південний схід від 
кутка Кумина Балка с.Лівенське Новосанжарського

Рис.1. Навершя булави з ур.Червонівка біля с.Лівенське на 
Орелі. Лабрадорит. Знахідка Бовкуна І.В., 1982. КрІКМ.

району Полтавської області. Поселення займає підви­
щення першої надзаплавної тераси правого берега 
Орелі висотою до 5 м над літнім рівнем ріки, тягнеться 
вздовж коліна останньої на 0,75 км, розмивається і має 
численні піщані відслонення. Вище за течією ріки, на 
мису корінного берега, над пам'яткою здіймається за­
дернований насип майдану висотою до 5,5 і діаметром 
60 м. На поверхні поселення помітні залишки проти­
танкових ровів 1941 р., сліди діяльності селітроварни- 
ків XVIII ст. З підйомних матеріалів тут виявлені окре­
мі уламки ліпного посуду пізньонеолітичної доби, схо­
жа на останню кераміка доби енеоліту, фрагменти ліп­
них горщиків пізньоямої, катакомбної, зрубної, бонда- 
рихинської, пізньозарубинецької культур, кружаль­
ного посуду черняхівськоїкультури та XVH-XVIH ст.7

Навершя знайдене на гребені найвищої частини 
пам'ятки, ймовірно, пошкодженому селітроварни- 
ками, а пізніше — спорудженням рову, посеред ро­
зораної ділянки. Не виключена можливість його пе­
ренесення на першу надзаплавну терасу разом із 
грунтом насипу майдана, виварюваного коло води 
на селітру.

Того ж, 1982 р. навершя було подароване до ко­
лекції збирача старожитностей з с.Соколова Балка 
Новосанжарського району В.О.Балабася, а тим — 
продане градизькому антикварієві В.Л.Тараненку. 
Незаконні дії останнього щодо реалізації нумізма­
тичних та археологічних матеріалів призвели до 
конфіскації правоохоронними органами більшої 
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частини колекції градизького аматора (1983 р.), але 
навершя залишилося серед тих предметів, котрі 
були повернуті власникові. У 1987 р. ВЛ.Таранен- 
ко запропонував Кременчуцькому музеєві придба­
ти до збірки цю уніка. іьну річ. Відтоді навершя ста­
ло експонатом ісгорико-краєзнавчого музею8.

Лівенське навершя булави має діжкоггодібний 
овально-усічении корпус, на середині висоли якого 
розміщені чотири сферичні виступи (рис.1). Воно 
виготовлене з лабрадориту чорного кольору, чудово 
відполіроване. Навершя свердлене на конус зверху. 
Його висота — 5,8 см; діаметр корпуса — 4,9 см; ді­
аметр з виступами — 7,6 см; діаметр отвору зверху 
— 1,7 см, знизу — 1,6 см.

Навершя — інсигнія влади — яскравіш зразок 
виробів, що побутували у середовищі ряду культур 
фінальної доби рашгього бронзового віку. Булава 
знаходить найближчі аналогії серед катакомбних 
пам'яток маничського типу. Наприклад, майже то­
тожне навершя виявлене 1929 р. у похованні 20 
кургана № 1 у мЛуганську’. Ще два схожі вироби 
походять з поховання 6 кургана № 9 групи VII біля 
с.мт.Підгородного Дніпропетровської області10 та з 
околиць Слов'янська (у фондах місцевого краєзнав­
чого музею)". Відомі подібні булави й у похован­
нях культури багатоваликової кераміки12, середньо- 
дніпровської культури13, доживають вони і до зруб­
ного часу14. За типом та територіально найближчою 
аналогією є мармурове навершя із вже згаданого 
поховання 3 кургану № 7 бигя с.Васиїцвка Дикансь- 
кого райоггу, що на правому березі р.Вільхова Говт- 
ва (басейн р.1 Ісьол), комплекс якого поєднує в собі 
риси як катакомбної, так і середньодніпровської 
культур”.

Отже, введет гий цією публікацією до наукового 
обігу, аристократичний символ влади — навершя 
булави з Лівенського. найвірогідніше можна атри- 
булувати як артефакт катакомбної культури, що. та­
ким чином, розішгрює коло старожил гостей доби 
ранньої бронзи на межі Лівобережного Степу і Лі­
состепу в Пооріллі, примножує реєстр місцезнаход­
жень катакомбної культури на Полтавщині. Щодо 
датування виробу стародавнього майстра, то сучас­
ні досліді гики притримуютг>ся ТО'ГКИ зору про побу- 
туватпгя подібних булав між 1700-1600 рр. до н.е.16
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ОРГАНІЗАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ ВУАКу: СПРОБА СКЛИКАННЯ 
ВСЕУКРАЇНСЬКОГО АРХЕОЛОГІЧНОГО З'ЇЗДУ В ОДЕСІ

Після реорганізації в 1924 р. створеного двома 
роками раніше при Веукраїнській Академії наук 
Археологічного комітету у Всеукраїнський (ВУАК) 
в Україні, нарешті, постав досить авторитетний 
центр координації діяльності наукових установ, му­
зеїв, громадських об'єднань та окремих учених в 
галузі пам'яткознавста та охорони історико-куль- 
турної спадщини. 1

Аналізуючи на початку 1928 р. попередню діяль­
ність Всеукраїнського Археологічного комітету, його 
учений секретар М.Рудинський цілком закономірно 
зазначав, що, як під тверд ила практика, "найголовніше 
й основне завдання ВУАКу — науково-дослідна 
робота. Але, — наголошував він, — доводилося й 
доводиться ВУАКові не тільки проводити науково- 
дослідчу робот}', а й величезну організаційну’ робочу. 
Це була робота зв'язку периферії з центром"2.

Саме в контексті тих організаційних завдань, які 
вирішував ВУАК, восени 1924 р. його члени сприй­
няли пропозицію Одеського історично-археологіч­
ного музею взяти участь в запланованому до 100- 
літнього ювілею закладу Всеукраїнському археоло­
гічному з'їзді. З ініціативою його проведення висту­
пила секція археології Одеської комісії краєзнавства 
при ВУАН, яка 25 вересня 1924 р. затвердила підго­
товлене С.Дложевським для Наркомату освіти Ук­
раїни обгрунтування доцільності з'їзду та повідоми­
ла про його скликання провідні археологічні центри 
країн Європи. 21 листопада секція ухвалила зосере­
дити увагу учасників з'їзду на обговоренні організа­
ційних проблем археологічних музеїв, археології 
Північного Причорномор'я та української старови­
ни, питань охороші пам'яток3.

Однак, члени ВУАКу, які 18 листопада 1924 р. 
на пленумі комітету розглянули пропозицію щодо 
участі у з'їзді, вирішили надати йому більш мас­
штабного характеру, перебравши, водночас, керів­
ництво підготовчою роботою на себе. З цією метою 
ВУАК планував утворити у Києві головний, а в ряді 
інших наукових центрів України допоміжні підго­
товчі комітети на зразок тих, що готували Археоло­
гічні з'їзди. Отже, передбачалось, що вони виробі- 
лять прбіраму Всеукраїнського‘з'їзду, підготують 
до нього наукові доповіді, виставки, проведуть спе­
ціальні археологічні та історико-етнографічні дос­
лідження4. Незабаром ВУАК звернувся за відповід­
ним дозволом до Управління науковими установа­
ми Наркомату освіти України ( Укрнауки)5.

Там пропозиції комітету не зустріли заперечень. 
Підтримали їх і члени президії археологічної секції 

Одеської комісії краєзнавства. 10 січня 1925 р. вони 
ухвалили обрати до складу Одеського підготовчого 
комітету директора Одеського історично-археоло­
гічного музею С.Дложевського, ученого хранителя 
цього ж музею М.Болтенка, директорів Херсонсь­
кого (В.Гошкевич) та Миколаївського (Ф.Камінсь- 
кий) історично-археологічних музеїв "з поступовим 
поповненням його в процесі праці іншими фахівця­
ми шляхом кооптації’".

За погодженням з ВУАКом Одеський Підготов­
чий Комітет Степової України мав "стежити за пра­
цею й координувати завдання" при підготовці до 
з'їзду музеїв, краєзнавчих об'єднань, наукових това­
риств Одесщини, Херсонщини, Миколаївщини, Ка- 
теринославщини, Зіновгівщини та Молдавії. Окрім 
того, Комітет виступив з ініціативою встановлення 
відповідних контактів з науковими осередками й 
установами в Криму, на Кубані й Дону, вже на по­
чаток 1925 р. отримав згоду на участь у з'їзді від 
провідних пам'яткоохоронців Європи — Мінне 
(Кембрідж), Потьє (Париж), Роденвальдта (Берлін), 
Кубіченка (Відень), Б.Богаєвського і Б.Фармаковсь- 
кого (Ленінград), І.Бородіна (Москва), Л.Нідерле 
(Прага) та ін. Комітет намітив також план першо­
чергових археологічних дослідів, які потрібно було 
завершити до початку з'їзду6.

Подібне коло обов'язків ВУАК визначив і для 
Харківського Підготовчого комітету. Очолити його 
ВУАК доручив директору Харківського археоло­
гічного музею О.Федоровському, рекомендувавши 
включити в організаційне ядро комітету також ди­
ректорів музеїв Українського мистецтва та Слобо­
жанщини, представника губарху, Укрнауки та Хар­
ківського наукового товариства7.

Під безпосереднім контролем ВУАКу особливо 
плідно працював Київський Підготовчий Комітет. 
Його склад та завдання були визначені на зборах 
членів ВУАКу від 16 січня 1925 р.8. Того ж дня від­
булися організаційні збори Комітету, головою якого 
було обрано В.Данилевича, а секретарями В.Міяків- 
ського та П.Курінного9.

З 8 березня по 13.квітня відбулося 6 засідань Київ­
ського комітету, в яких, окрім членів ВУАКу, брали 
участь представники Всеукраїнського історичного 
музею, Музею культу і побуту у Лаврі, Картинної га­
лереї, Археологічного музею Інституту народної 
освіти (ІНО), кабінету антропології і етнології 
ім.Ф.Вовка та музею при ньому', археологічної бібліо­
теки ВУАН, Інституту книгознавства, музично-етно­
графічного кабінету, науково-дослідних кафедр ара- 
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бо-іранської філології, мистецтвознавства, історичної, 
етнографічної комісій, комісії Старого Києва ВУАН, 
Ніжинського округового та Чернігівського державно­
го музеїв'°.

Організаційні зв'язки з Підготовчим комітетом 
встановили також Комісія для виучування звичаєво­
го права України при соціально-економічному від­
ділі ВУАН", Історичне товариство Нестора-Літо­
писця у Києві12, Кам'янець-Нодьіьський археологіч­
ний музей'3. Загалом же Комітет поширював свою 
діяльність на Київщину, Волинь, Поділля й Чер­
нігівщину, дбаючи не лише про залучення наукових 
установ в їх межах до участі у підготовці з'їзду, а й 
прагнучи координувати їх дослідну працю. Зокрема, 
при Комітеті була створена комісія у складі К. Анто­
нович, В. Данилевича, В.Ляскоронського та М.Мака- 
ренка, яка на засіданнях від 19 та 29 березня 1925 р. 
визначила пріоритетні напрямки археологічних дос­
ліджень не лише на Правобережжі, а й на Слобо­
жанщині та на півдні України14. Нарешті, на основі 
рекомендацій комісії та пропозицій представлених в 
Підготовчому комітеті установ і закладів формува­
лась тематика наукових доповідей на з'їзді.

Оскільки запланований в Одесі Всеукраїнський 
археологічний з'їзд мав стати першим подібним фо­
румом пам'яткоохоронців України дореволюційної 
доби і повинен був зібратися після 15-річної перер­
ви в серії всеросійських археологічних з'їздів, члени 
ВУАКу на своїх термінових зборах від 16 січня 
1925 р. ухвалили провести попередню організацій­
ну нараду представників Підготовчих комітетів та 
провідних музеїв України. На ній передбачалось ви­
рішити організаційні та наукові питання, пов'язані з 
підготовкою до з'їзду15.

Ініційована ВУАКом нарада відбулася 28-30 квітня 
1925 р. у Києві. На неї прибули: від Харківського 
Підготовчого комітету С.Таранушенко та О.Федоров- 
ський, від Одеського — М.Болтенко та СДдожевсь- 
кий, Г.Брілінг (Вінницький музей), Ю.Сіцінський 
(Кам'янець-Подитьський музей), В.Оландер (Чернігів­
ський державний музей), В.Білий (Катеринославський 
краєзнавчий музей). Окрім того, на нараду прибули усі 
члени Київського Підготовчого комітету. Всього ж у 
пленарному та секційних засіданнях наради взяли 
участь 43 науковці.

В процесі спільного обговорення доповіді Д.Щер- 
баківського "Принципи організації Археологічної 
конференції’ в Одесі" учасники наради погодилися з 
тим, що запланований з'їзд, в першу чергу, — це "на­
уково-організаційна конференція на Вкраїні". Цей 
висновок знайшов підтвердження і в секціях (всього 
було 7), в яких після пленарного засідання обговорю­
валися винесені на нараду питання. Зрештою, у 
прийнятій підсумковій резолюції наголошувалось, 
що конференція мала поставити "своєю метою орга­
нізацію й переведення дослідів та розроблення нау­
кових й організаційно-наукових питань у галузях:

І. Музейної справи й охорони пам'яток старови­
ни та мистецтва вкупі з архівними та бібліотечними 

питаннями, сполученими з музейною справою та з 
справою охорони пам'яток;

П. Антропології;
ПІ. Передісторії;
IV. Археології;
V. Етнології;
VI. Історії;
VII. Історії мистецтва"16.
Безперечно, що вже сама нарада була важливим 

кроком на шляху до вирішення означених на ній 
завдань. "Тут, —- зазначав згодом О.Новицький, — 
насамперед, виявилося в якому стані знаходиться ар­
хеологічна справа в різних місцевостях України, а 
головне... тут була вироблена певна плановість намі­
чених тем так, щоб вони охоплювали питання історії 
матеріальної культури на Україні від палеоліту й до 
XIX століття". Оцінюючи наукові та організаційні 
наслідки наради, О.Новицький наголошував, що 
вона "мала велике значення не тільки для ВУАКу, 
але й взагалі в археологічному житті України"17.

На жаль, скликати в 1925 р. Всеукраїнський архе­
ологічний з'їзд чи конференцію так і не вдалося. Як 
з'ясувалося в травні того року, коштів задля цього в 
розпорядженні Укрнауки не знайшлося18. ВУАК 
сподівався провести відповідний форум наступного 
року. Навіть звернувся до Підготовчих комітетів з 
проханням продовжувати свою працю19. Але й ці 
сподівання виявилися марними. НКО УСРР не виді­
лив необхідних для їх реалізації коштів.

Незважаючи на це, наукові зв'язки ВУАКу та 
українських учених пам'яткознавців, які гуртували­
ся навколо нього, з науковими установами в рес­
публіках СРСР поступово розширювалися. Зокре­
ма, їх представники взяли участь в роботі Керченсь­
кої археологічної конференції.

Вона відбулася 5-10 вересня 1926 р. з нагоди 
100-літнього ювілею Керченського археологічного 
музею. На конференцію прибули 135 делегатів з ЗО 
міст 7 союзних республік, які представляли 73 нау­
кові установи й організації. Україну на конференції 
репрезентували академік В.Бузескул, С.Дложевсь- 
кий (Одеса), академік О.Новицький, А.Носов (Ки­
їв), В.Пархоменко (Дніпропетровськ), А.Потапов 
(Харків), Д.Сердюков (Мелітополь), М.Сібільов 
(Ізюм), О.Федоровський (Харків), А.Щербак (Су­
ми). Як зазначав згодом у доповідній записці до 
НКО УСРР О.Новицький, "з боку відношення до 
України конференція пройшла цілком добре. Мене, 
— продовжував він, —- як представника У All було 
обрано разом з представником Російської Академії 
членом Президії, наше привітання поставлено було 
у чергу безпосередньо за академіком Марром — 
представником Російської Академії Наук".

У прийнятій 10 вересня 1926 р. на пленумі 
конференції резолюції визначались не лише важли­
віші напрямки пам'яткознавчих студій, а й можливі 
сфери та форми об'єднання зусиль учених при вирі­
шенні складних наукових завдань, проблем охоро­
ни історико-культурних скарбів. Аби надати проце­
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су налагодження співробітництва науковців союз­
них республік належної динаміки, учасники конфе­
ренції визнали "надзвичайно важливим скликання 
періодичних Всесоюзних Археологічних з'їздів". 
Перший такий зїзд пропонувалось провести восени 
1928 р. у Москві. При чому вже під час роботи 
конференції відбулася нарада з питань підготовки 
до з'їзду, в якій взяли участь і О.Новицький, А.Но- 
сов та О.Федоровський20.

Резолюції Керченської конференції отримали сх­
валення також на Херсонеській археологічній кон­
ференції, що відбулася у вересні 1927 р. і зібрала 65 
делегатів з Криму, РСФРР, України, Грузії, Азер­
байджану та Білорусії. На офіційне запрошення Го- 
ловнауки НКО РСФРР в ній взяли участь і пред­
ставники ВУАКу2'.

Щоправда, українські учені цілком слушно ще на 
Керченській конференції підняли питання про те, 
щоб Всесоюзному з'їзду передували відповідні ар­
хеологічні форуми в союзних республіках. Подібну 
позицію зайняли й учасники пленуму ВУАКу, який 
відбувся 17 листопада 1926 р.22. Вона переконливо 
аргументувалась у направленій 13 січня 1927 р. допо­
відній записці ВУАКу до президії Укрнауки. Після 
виступу ученого секретаря ВУАКу М.Рудинського 
на засіданні президії, що відбулося 31 січня 1927 р., її 
члени вирішили скликати Всеукраїнський археоло­
гічний зїзд восени 1928 р. у Києві. Для його підготов­
ки пленум ВУАКу 16 лютого 1927 р. ухвалив утво­
рити відповідні комітети, які б поширювали свою ді­
яльність в межах краєвих інспектур охорони пам'я­
ток культури, створених на той час у Києві, Одесі, 
Дніпропетровську та Харкові. Президія ВУАКу 
відразу ж звернулася до ВДанилевича, С.Дложевсь- 
кого, ДЛворницького та О.Федоровського з прохан­
ням очолити відповідні підготовчі комітети23.

Якраз в цей час до НКО УСРР надійшов лист 
Головнауки РСФРР, в якому пропонувалось ство­
рити республіканський Попередній комітет по під­
готовці Всесоюзного археологічного зїзду. Він був 
направлений на висновок ВУАКу, який, проте, 
поставив під сумнів доцільність створення у рес­
публіках "спеціальних підготовчих комітетів" до 
Всесоюзного зїзду, пропонуючи питання, які пла­
нувалося розглянути на ньому, попередньо обгово­
рити на відповідних республіканських археологіч­
них форумах. При цьому ВУАК наполягав на тому, 
"щоб перший конгрес, присвячений проблемам ук­
раїнської археології, було скликано на вересень 
1928 року" і просив виділити необхідні для його 
підготовки кошти24.

Однак, ні в 1927 р., ні в наступному році ВУАК 
їх не отримав. У доповідній записці до президії 
ВУАКу від 3 листопада 1927 р. М.Рудинський 
вбачав у цьому ще одне підтвердження недовіри 
Наркомату освіти до ВУАН та її Археологічного 
комітету. "На підставі моїх вражень від поведінки 
Укрнауки щодо Києва та ВУАКу, — писав він, — 
мушу висловити своє побоювання, що Укрнаука не 

згодиться на те, щоб зїзд та скликав був ВУАК".
На жаль, видатний український археолог і пам'яі- 

кознавець не помилився. За умов поступового згор­
тання політики “українізації”, спроб “більшовизації’ 
ВУАН та ідеологічного переозброєння інтелігенції 
дореволюційної формації політичне керівництво Ук­
раїни не дозволило провести всеукраїнський форум 
пам'яткознавців. Все ж, зусилля, затрачені ВУАКом 
на підготовку зїзду, не пропали даремно, оскільки 
сприяли згуртуванню пам'яткознавців та захисників 
історико-культурних скарбів навколо комітету, виз­
наченню пріоритетних напрямків їх роботи, розвит­
ку археології, музеєзнавства та краєзнавства.
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ренція // Пролетарська правда. — 1927. — 29 верес­
ня; НА ІА НАНУ — Ф.ВУАК. — Спр. 155. — 
Арк.8.

22. Там само. — Спр.84. — Арк.30 зв.-31.
23. Там само. — Спр. 142.— Арк.З; Спр. 155. — 

Арк.5.
24. Там само. — Арк. 2-4,6,8-9.
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Б I Б Л I О Г P А Ф І Я

До бібліографії Л.В. Падалки

1883
Почему Десятинная церковь известна в народе под 

именем Десятинного Николая И КС. — 1883. — N° 8. — 
С. 755 -757.

Підпис: Л.П.

1884
Город Чернобыль (Киевской губ.), описанный отстав­

ным военным. Киев, 1884 г. В.Г- ка И КС. — 1884. — № 
1, —С. 149 -151.

Происхождение запорожского козачества И КС. — 
1884. — №8. — С. 580 - 608; № 9. — С. 27 - 52.

1885
Где жили первые Киевские митрополиты: в Переяс­

лаве или в Киеве // КС. — 1885. — №1. — С. 177-182.
Підпис: ЯЛ.

Исторические материалы архива Полтавской казен­
ной палаты // КС. — 1885. — № 10. — Известия и замет­
ки. — С. 333-338.

К вопросу о начале Киевской Академии (ответ С.Т. Го­
лубеву) И КС. — 1885. — №2. — С. 268-281.

Підпис: ЯП.

Киево-Михайловский Златоверховный монастырь в 
его прошлом и настоящем. Киев, 1885. Г.И.Каманин И 
КС. — 1885. — № 4. — С. 765-766.

Підпис: ЯЛ.

1887
Акт “побратимства” в церковной метрике И КС. — 

1887. — № 10. — С. 383-384.

Гадяцкая полковая канцелярия 40-х годов XVIII сто­
летия, ее состав и содержание И КС. — 1887. — № 8. — 
С. 780-783.

Где находился киевский дом Саввы Туїттала сотни- 
а? И КС. — 1887. — № 2. — С. 383-384.

Когда и где совершилось крещение киевлян при Вла­
димире //КС. —1887, — № 9, —С. 175-185.

Підпис: ЯЛ.

1888
В каком виде могут быть изображены св. равноапос- 

вльный князь Владимир и св. княгиня Ольга, и имеем ли 
иы их подлинные изображения? И КС. —1888. — N° 5. — 
1259-264.

Підпис: ЯЛ.

О начале христианства в Киеве до торжественного 

принятия христианской веры при св. Владимире И КС. — 
1888. — №6. — С. 265-283.

Підпис: ЯЛ.

Обезземеленные “вольные матросы” в г. Никополе 
Херсонской губ. И КС. —1888. — № 12. — С. 124-129.

Спас на Берестове И КС. — 1888. — № 7. — С. 8-11.
Підпис: ЯЛ.

Церковь св. Василия // КС. — 1888. — № 7. — С. 1-2. 
Підпис: ЯЛ.

1889
К статье г.Беляшевского И КС. — 1889. — № 4. — С. 

213-217.
Підпис: ЯЛ.

Несколько черт бьта днепровских лоцманов И КС. — 
1889, —№ 8, —С. 515-523.

Остатки церквей на развалинах древнего Корсуна 
или Херсона, их открытие и значение ( с 2 картами) И 
КС. — 1889. — № 4. — С. 56-73.

Підпис: ЯЛ.

1890
Главные моменты в хозяйственном развитии Херсон­

ского края И Сборник Херсонского земства. — Херсон, 
1890. — № 10. — Отдел статистики. — С. 25-40.

Немецкое землевладение в Херсонской губернии И 
Сборник Херсонского земства. —Херсон, 1890.

1891
Каменный затон и Белозерское городище на Нижнем 

Днепре (с картой) И КС. —1891. — N° 12. — С.384-390.

Описание сельско-хозяйственной и кустарно-про­
мышленной выставки в г.Херсоне в связи с развитием 
сельско-хозяйственной деятельности населения Херсон­
ской губернии// Сборник Херсонского земства. — Хер­
сон, 1890, —№12; 1891, —№ 1, —С. 2-102.

1892
Движение грузов через Днепровские гирла. 1885- 

1890 гг. И Сборник Херсонского земства. — Херсон, 1892. 
— № 5, —С. 222-243.

По Запорожью и на порогах И Новороссийский кален­
дарь на 1892 г. — Херсон, 1892.

Хозяйственное положение д.Роксандровка Херсонс­
кого уезда по данным подворной переписи в январе 
1892 г. —Херсон, 1892.
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1893
Была ли на острове Томаковке Запорожская Сечь (с 

картой) И КС. —1893. — № 5. — С. 243-262.

1894
К вопросу о существовании Запорожской Сечи в пер­

вые времена Запорожского казачества И КС. — 1894. — 
№ 5. — С. 258-276; № 6 — С. 439^61.

1895
Десятинщики Херсонской губернии: Историко-статис­

тический очерк// КС. —1895. — № 9. — С.324-345.

Следы водопроводных сооружений в г.Кобеляки 
Полтавской губернии и над р. Высью на границе Киевс­
кой и Херсонской губ. И КС. — 1895. — № 4. — С. 102- 
113. — Окр. відб.: К., 1895. — С. 1-8.

1896
По вопросу о времени основания города Полтавы: (в 

связи с летописным известием о походе Игоря, князя 
Новгород-Северского, за реку Ворсклу в 1174 году) И 
Чтения в Историческом обществе Нестора-Летописца. 
— К., 1896. — Кн.10. — Отд. 11. — С. 15-33. — Окр. 
відб.: К., 1898. —18 с.

1897
Над великим лугом Днепровским ( из путевых заме­

ток) И КС. — 1897. — № 5. — С. 300-315.

Опыт исследования по оценке земель в двух меже­
вых дачах Полтавской губ.: Доклад Полтавской губ. земс­
кой управы Полтавскому собранию XXXIII очередной 
Сессии № 50-й / Изд. Полтавского Губернского Земства. 
— Полтава: Тип.-лит. ИАДохмана, 1897. —104 с.

1899
Исторический очерк 25-летней деятельности Херсон­

ского земского сельскохозяйственного училища. — Хер­
сон: изд.Херсонской земской управы, 1899.

О применении территориального принципа в земской 
статистике И Труды подсекции статистики X съезда 
естество-испытателей и врачей. - К., 1899.

1901
Главные экономические мероприятия Полтавского 

земства в 1898 и 1899 гг. в связи с экономическою его де­
ятельностью за все время существования земства И 
Статистический ежегодник Полтавского Губернского 
Земства. — Полтава: Тип.-лит. И.А.Дохмана, 1901. — 
536, 36,207 с. — Гл. 2. — С. 11-78.

1903
Несколько слов о памятнике Котляревскому в Полта­

ве И КС. — 1903. — № 3 — Документы, известия и за­
метки. — С. 139-141.

Підпис: Л.П.

Организация экономической деятельности в Галиции 
и ее поучительность для Полтавской губернии. — Полта­
ва: Тип.-Лит. М.Л.Старожицкого,1901. — 24 с. — (Полтав­
ское общество сельского хозяйства).

Остатки старины на Нижнем Днепре И Археологичес­
кая летопись Южной России. — 1903. — N2 2. — Окр. 
відб.: Полтава, 1903. — 13 с.

5 бюджетов крестьянских хозяйств с. Демьяновки 
Полтавской губ. Хорольского уезда. Экономическая и с/х 
деятельность Полтавского земства, № 12. — Полтава: 
Тип.-Лит. Губ. Правления, 1903. —164 с.

1904
Земли Полтавской губернии по оценочному описа­

нию. Роменский уезд. — Полтава, 1904. — 110 с.
Вступление и 5 глав.

К вопросу о древних земляных сооружениях в южно- 
русских степях: (“городки”, “майданы”, “роблены” и “рос- 
копаны” могилы) И Археологическая летопись Южной 
России—К., 1904, —№4-5, —С. 128-135.

Список населенных мест Полтавской губернии (по 
обществам и на землях сельских сословий) за 1900 год. 
С приложением карт губ. и всех уездов. Составлен по 
данным Полтав. Губ. Присутствия. Изд. Полтав. Губ. 
Земства. — Полтава: Элекгрич. тип -лит. ИАДохмана, 
1904. — 1455, 92 с.

Апфав. указ, населенных мест Полтавской губ.

1905
Известия XIII Археологического съезда в Екатеринос- 

лаве, 15-27 августа 1905 г. — Харьков, 1905. — № 2. — 
C.IV; № З —С. 12; №4 —С. 18.

О древних городках, городищах и насыпных валах на 
территории нынешней Полтавской губернии И Труды 
ПУАК. — Полтава, 1905. — Вып. 1. — С. 155-214, 12 
планов и схем.

На титульній сторінці назва: Древние земляные сооружения в 
пределах Полтавской губернии.

Що треба обмислити в наш “слушний час” И Рідний 
край. —1905. — № 1. — 24 грудня. — С. 3-4.

Підпис: Л.П.

1906
Города Полтавской губернии по оценочному описа­

нию. г. Хорол: Материалы по оценке земельных иму­
ществ по закону 1893 г. — Полтава: Электрич.тип. 
Г. И. Маркевича, 1906. — 80 с. — План г. Хорола.

З’їзд учителів у Гадячі і шкільна комісія // Рідний край. 
— 1906. — № ЗО. — С.9-11; № 31. — С. 10-11.

Підпис: Л.П.

З поводу прав “Малоросійських козаків” у виборах до 
Державної Думи П Рідний край. — 1906. — № 43. — С. 5-6.

Підпис: Л.П.
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Про вжитки Полтавських хліборобів // Рідний край. — 
1906, —№42, —С. 6-8; №43, —С. 8-10; №45, —С. 2-5; 
№46.— С. 3-4.

Про землі, з яких складається Русь-Україна, про люд­
ність, яка її заселяє Н Рідний край. — 1906. — № 27. — С. 
4-7; № 28. — С. 5-6; № 29. — С. 7-9; № ЗО. — С. 7-9; № 33. 
— С. 4-8.

До статті додається карта Русі-України.

Про “День Івана Котляревського” і святкування його 
пам'яти І І Рідний край. —1906. — № 34. — С. 3.

Підпис: ЛЛ.

Через віщо склалася і що означає назва “Малоросія” 
II Рідний край. — 1906. — № 17. — С. 5-7.

Что сказало население Полтавской губернии о своем 
старом быте: (По сведениям местных корреспондентов, 
собранным в 1896-1898 гг. и разработанным к XII Архео­
логическому съезду в 1902 г.)//Труды ПУАК. — Полтава, 
1906. — Вып. 2. — С. 1-86. — Приложение: Вьдержки из 
подлинных сообщений гг. корреспондентов об измене­
ниях в народном быте. — С. 63-86.

7908
В.Б. Антонович. 1834-1908: [Некролог] //Труды ПУАК. 

— Полтава, 1908. — Вып. 5. — С. 1-4. — Портрет. — 
Приложение: Главнейшие труды В. Б.Антоновича. — С. 3- 
4:11 наименований.

Город Прилуки по оценочному описанию. — Полтава: 
изд. статистич. Бюро, 1908 — 42 с.

До справи будування пам’ятника Т.П Шевченкові в 
Києві И Рада. — 1908. — 2 березня.

Підпис: ЛЛ.

О происхождении и особенностях владения казачьи­
ми и наследственными землями в Малоросии И Труды 
ПУАК. — Полтава, 1908. — Вып.5,— С. 223-225.

О старинном Покровском храме козацкой поры и его 
троителе низового войска Запорожского Петре Капны- 
ие И Труды ПУАК. — Полтава, 1908. — Вып. 5. — С. 49- 
54. — 2 илл.

Сводный очерк по оценке городов Полтавской губер- 
1ии. — Полтава, 1908. —(Изд. Статистического Бюро).

Що робиться для збудування пам’ятника Т.Г. Шевчен- 
ові. Звістка з Полтави // Рада. —1908. —13 та 27 берез- 
я, 26 квітня.

Підпис: ЛЛ.

1909
Города Полтавской губернии по оценочному описа- 

ию. Сводный очерк по оценке городских недвижимых 
муществ по закону 1893 года. — Полтава: Электрич. 
ип.-лит. Торгового Дома И.Фришберг и С.Зорохович,

1909. —60, 51 с. — ( Изд. Статистического Бюро).

7970
Историческая обстановка формирования бьлового 

уклада народной жизни в Полтавщине //Труды ПУАК. — 
Полтава, 1910. — Вып. 7. — С. 91-107.

7972
Памятники Великого Новгорода И Труды ПУАК. — 

Полтава, 1912. — Вып. 9. — С. 35-60. — План.

1914
Карта Боплана о заселении Полтавской территории 

во второй четверти XVII века. — Полтава: ПУАК, Тип. Т- 
ва Печатного Дела, 1914. — 3 с.

Карта колонизации 2-й четверти XVII века на Полтав­
ской территории, составленная по данным карты Бо­
плана. — Список работ Падалки Л.В. — С. 2 и 3 обложки.

Карта козацких полков на Полтавской территории. — 
Полтава: ПУАК, тип. Т-ва Печатного Дела, 1914. — 3 с.

Карта возобновленной в XVI в. колонизации Полтав­
ской губернии с обозначением 7 козацких полков и их со­
тенных пунктов. — Список работ Падалки Л.В. — С. 2-3 
обложки.

Карта разграничения площади Полтавской губернии 
на территориальной части губернского уездного масшта­
бов и на малой территории. — Полтава: ПУАК, 1914. — 
20 с.

Карта территориального разграничения Полтавской 
губернии в масштабах местных изучений. — Полтава: 
ПУАК, Тип. Т-ва Печатного Дела, 1914. — 12 с. + 18 с. — 
Приложение: Территориальные части Полтавской губер­
нии в масштабах губернском, уездном и малых террито­
рий. — 18 с., табл. — Список работ Падалки Л.В.: С. 2-3 
обложки: 141 наименование.

Происхождение и значение имени “Русь” И Труды XIV 
Археологического съезда. — М., 1914. —Т. III.

Прошлое Полтавской территории и ее заселение: 
Исследования и материалы. — Полтава: ПУАК, Тип. Т- 
ва Печатного Дела, 1914. — 239 с. — Илл.: табл., карты.

7975
Происхождение и значение имени “Русь” // Труды 

ПУАК. — Полтава, 1915. — Вып. 12. — С. 1-40. — Окр. 
вщб.: Полтава: Тип. Г.И.Маркса, 1915. —40 с. — Бібліог­
раф. на обкл.

1918
Російсько-український діловодний словник / Влашту­

вав Л. Падалка. — Полтава: друкарня ІТІ.Фрішберг, 1918. 
— 110 с. — (Педагогічне Бюро Полтавського Губерн­
ського Земства).
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Дей О.В. Словник українських псевдонімів та криптонімів 
(XVI-XX ст.). — К.: Наукдумка, 1969. — 560 с.—С. 514.

Історія міст і сіл УРСР. Полтавська область. — К.: УРЕ, 
1967,—1028с.: іл.

Л.В.Падалка згадується на сторінках: 7, 12, 69, 75, 89, 117, 131, 
145, 239, 248, 352, 413, 433, 434, 463, 654, 667, 686, 811, 852, 900, 923.

К десятилетию Полтавской Ученой Архивной Комиссии: 
Отчет со дня открытия, с 26 октября 1903 г. по 26 октября 
1913г./ Сост. Павловский И.Ф. — Полтава: ПУАК, Тип. Т-ва 
Печатного Дела, 1913.—22 с.

Павловский И.Ф. Краткий биографический словарь уче­
ных и писателей Полтавской губернии с половины XVII века. 
— Полтава: Тип.-Лит. преемников Дохмана, 1912. — 238 с.: 
илл.—С. 144-145.

Павловский И. Отчет Полтавской Ученой Архивной 
Комиссии за 1914 г. — Полтава, 1915.— 8 с.

Полтавщина: Енциклопедичний довідник. — К.: УЕ, 1992. 
—1024 с.: іл.—С. 973.

Радянська енциклопедія історії України. — К., 1971. — Т. 
3.—С.310.

Ротач П. Книголюб із Засулля // Український засів: Часо­
пис національної інтелігенції. — Харків, 1996. — № 4-6 (35- 
37). —С. 124-126.

Ротач П. Лев Падалка інформував з Полтави. З історії 
збирання пожертв на пам’ятник Т.Г. Шевченкові // Полтавсь­

ка думка. — 1996. — 17 травня.—№ 20(80).—С. 7.

Ротач П. Матеріали до українського бібліографічного 
словника. Літературна Полтавщина // Архіви України. — 
1967, —№6. —С. 105-106.
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Русова Софія. Мої спомини // За сто літ. — К.: ДВУ, 1928. 
— Кн. З, — С. 173-174.

Систематический указатель журнала “Киевская старина”: 
(1882-1906) / Сост. Павловский И.Ф., Щепотьев В.А., Явойс- 
кий А.А., Чигринцев Б.Д. — Полтава: ПУАК, Тип. Маркеви­
ча Г.И., 1911, —219 с.
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Додаток

Л.В. ПАДАЛКА
У неділю, 1-го травня, в Полтаві помер видатний 

статистик і відомий історик Лев Васильович Падалка
Покійний народився 1859 року в с. Чорнухах кол. Лох- 

вицького лов. Освіту здобув у Полтавській духовній семі­
нарії, а потім у Київському Університеті на ісгорико-філо- 
логічному факультеті, де був старанним учнем знамени­
того тоді українського історика В.Б. Антоновича. Скінчив 
університет Л.В. у 1884 р., цеб-то в часи жорстокої реак­
ції, яка особливо гостро відчувалася в шкільній політиці 
уряду Олександра III. Тому то Л.В., що належав до опози­
ційної частини громадянства, не пішов учителювати, як 
більшість його товаришів, а почав шукати посади в Земс­
тві, яке було тоді одним з притулків для української опо­
зиційної інтелігенції. Пробувши недовгий час у Полтаві 
помічником секретаря редакції “Земського обзора", Л.В. 
переходить до Херсонського Земства, де працює під ке­
руванням О.О. Русова, відомого статистика. 1893 року 
він був арештований і мусив покинути Херсон. Дуже не­
довго він служив у Харківській Міській Управі, перебуваю­
чи під доглядом поліції , а з 1894 року він знову поверта­
єтеся до Полтави й служить земським статистиком, хоч 
адміністрація довго не хотіла його затвердити. 1898 року 
йому знову прийшлося кинути Полтавщину, коли було 
вислано більше 20 чоловік за протест проти вчинків де­
кого з адміністрації, та через рік Л.В. знову повернувся до 
Полтави й не кидав її вже до самої смерті.

Таким було життя покійного. Був він людиною спокій­
ною, урівноваженою, а до того твердою в своїх переко­
наннях і послідовною. Тому не раз зазнав неприємностей 
від адміністрації, рано втратив здоров’я і останнє десяти­
річчя, розбитий і безсилий, тихо доживав свого віку на да­
лекій окраїні міста, мало кому особисто відомий з моло­
дого покоління, хоч книжки його, особливо з історії Пол­
тавщини, прислужилися не одному студентові Полтав­
ських ВУЗів.

Офіційною спеціальністю покійного була статистика. 
“Главные моменты в хозяйственном развитии Херсонс­
кого края”, “Немецкое землевладение в Херсон, губ.”, 
’’Движение грузов через Днепровские гирла 1885-1890 
г.г.”, а для Полтавщини — “Главные экономия, меро­
приятия Полтав. Земства 1898-1999 г.г.”, “5 бюджетов 
крестьянских хозяйств с. Демьяновки Хорол. у.,” “Земли 
Полтав. губ. по оценке городов Полтав. губ.”, “Про вжит­
ки Полтавських хліборобів. Зразок бюджету хліборобсь­
кого господарства” і т.д.

Але, найбільше цікавили Л.В. історичні науки. Під 
впливом проф. В. Антоновича він глибоко зацікавився ук­
раїнською історією, яка за тих часів лежала майже обло­
гом, і мало-мало хто працював на її ниві. Ще студентом 
Л.В. почав тут свою роботу і в рік закінчення університету 
надрукував першу свою розвідку в “Киевской Старине”: 
“Происхождение Запорожского козачества” (1884, VIII-IX) 
Далі йде ряд статей, присвячених історії козацтва, голов­
ним чином Запоріжжя, а також і старішим часам, часам 
доісторичним, бо Л.В. цікавився й археологією. Не буде­
мо називати всіх тих робіт. Список їх читач знайде в книзі 

І.Ф.Павловського “Биографический словарь ученых и пи­
сателей Полтав.губ.”, а також на обгортках книг покійного. 
Назвимо де-що з написаного про Полтавщину. На пер­
шому місці треба назвати велику книжку “Прошлое Пол­
тавской территории и ея заселение”. Тут читач знайде 
цікаво написану історію заселення Полтавщини, статті 
про знамениті “Змієві вали”, про могили, городища, ста­
ровинні урочища, стародавні селища і т.д. — багатий ма­
теріал, який ще на дуже довгий час не втратить свого на­
укового значення. З цим зв’язані видані Л.В. старовинні 
карти, напр., знаменита карта Боплана XVII сг., на якій 
видно тодішнє заселення нашого краю. Полтавщині ж 
присвячені такі роботи покійного, як “Древние земляные 
сооружения в пределах Полтав.губ.”, “Что сказало насе­
ление Полтав.губ. о своем старом быте”, “Историческая 
обстановка формирования народного быта в Полтавщи­
не" і т.д. — ряд праць, без яких і сьогодні не обійдеться 
ні один історик Полтавщини.

Тихе та непомітне із зовніщнього боку, але багате й 
продуктивне було життя покійного. Л.В. не любив себе 
виставляти, соромливо не хотів виступати перед широ­
кою громадою, добре його знали тільки товариші по робо­
ті та вчені спеціалісти, члени Київських та Полтавських 
наукових організацій, в яких він брав жваву участь. На 
жаль, здоров’я його, і без того слабе, було підірване вся­
кими пригодами, і вже декілька років перед смертю Л.В. 
не міг працювати. Як і завжди, він твердо зустрів нещастя 
і, подарувавши свою бібліотеку одній із Полтавських шкіл, 
помирився зі своєю хворобою й неминучою смертю.

Про ту смерть мало хто й довідався з полтавців, і по­
хорон покійного був дуже скромний. Але, образ цього 
твердого працівника назавжди залишиться в пам’яті всіх, 
хто його знав, а його поважні наукові праці будуть невми­
рущим йому пам’ятником.

В.Щепотьев

ПРИМІТКИ

Публікація некролога здійснена за виданням: Робітник: 
Щоденна робітнича газета Полтавського Окркому КП(б)У, 
Окрпрофради, Окрвиконкому та Міської Ради. — м. Полтава. 
— 1927. —6 травня,—№ 101(453). —С. 3.

У публікації збережені стилістичні й деякі орфографічні 
особливості оригіналу.

Антонович Володимир Боніфатійович (1834-1908) — 
видатний український історик, археолог, археограф, етнограф. 
З 1878 р. — професор історії Київського університету св. 
Володимира. В 1881 р. очолив Історичне товариство Нестора- 
літописця при Київському ун-ті. Організатор археологічних 
з'їздів в Україні. Автор багатьох праць з історії України, 
археології, етнографії, нумізматики.
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НОВІ ВИДАННЯ ПРО СТАРОЖИТНОСТІ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ

Неспіуля О.О. Доля церковної старовини в Україні (1917- 
1941 рр.): В 2-х ч. — К„ 1995. — Ч.1.: 1917 - сер. 20-х рр. — 278 с.: іл. 
Ч.2.: кін. 20-х рр. - 1941 р. — (НАНУ. ІІУ ПАНУ. ПДПІ. ПНТК). — Тир. 1000 
прим.

У фундаментальному виданні вперше у вітчизняній історіографії аналізують­
ся основні проблеми збереження в Україні пам’яток церковної старовини за часів 
Центральної Ради, Української держави, Директорії УНР, перших років радянсь­
кої влади. Монографія розкриває роль державних органів, музеїв, наукових 
закладів, громадськості у вирішенні пам'яткоохоронних питань. Досиджується 
вплив державної політики на релігію та формування механізму охорони культо­
вих пам’яток.

Робота підготовлена на основі переважно архівних матеріалів, більшість з 
яких використана вперше; вона ілюстрована оригінальними архівними 
фотодокументами.

О.К

Українське гончарство: Національний культурологічний щорічник. За 
рік 1994. — Кн.2. — Опішне, 1995. — 576 с.: іл. — (Упр. культури Полт. обл. держ. адм. 
ДМЗУГ).— Тир. 1000 прим.

Державний музей-заповідник українського гончарства продовжив видання щорічника 
«Українське гончарство». Відрадно те, що навіть у ці тяжкі часи в Україні виходять такі книги, видані 
на першокласному європейському рівні і за змістом, і за зовнішнім виглядом, з багаточисленними 
фотографіями та малюнками.

Автори збірника продовжують студіювання українського гончарства з найдавніших часів і до 
наших дів, визначають його місце і роль як складової частини світового гончарства. Беручи цей том 
до рук, розумієш, що ми нічим не поступаємося перед іншими народами, і повністю забуваєш своє 
почуття меншовартости. Маючи величезні поклади глини, тисячолітні традиції та людей, відданих 
своїй справі, українці по праву можуть вважати себе керамічним народом.

Розвиток української культури і, зокрема, гончарства не стоїть осторонь від вищого керівництва 
нашої держави. Свідчення тому - створення самого ДМЗУГ в Опішні і вихід У світ цього збірника, 
переднє слово до якого написав Президент України Л.Кучма, а також голова Полтавської 
державної адміністрації М.Залудяк.

Саме комплексний підхід у дослідженні різноманітних граней гончарського мистецтва притаманний цій збірці. Про це свідчать 
розділи збірника: «Археологічні дослідження», «Польові етнографічні експедиції», «Космологія гончарства: гіпотези, теорії, концепції», 
«Зарубіжне гончарство», «Мистецтвознавчі студії», «Розвідки», «Гончарський родовід» та інші.

У написанні близько 30-ти статей, вміщених у збірнику, взяли участь археологи, етнографи, мистецтвознавці, гончарі, і не тільки 
поважні метри, а й молоді вчені, тому можемо з певністю стверджувати, що у вивченні гончарства є майбутнє.

А.Г

Супруненко Олександр, Золотницький Борис, Кулапюва Ірина. Кургани 
біля с.Карпусі під Полтавою. — Полтава: ВЦ "Археологія", 1996. — 88 є.: 35 іл. — (Упр. 
культури Полт. обл. держ. адміністрації. ЦОДПА). — Тир. 800 прим.

Дослідження присвячене вивченню матеріалів охоронних розкопок групи курганів в околицях 
Полтави на правому березі р.Полузірря — правої притоки р.Ворскла, проведених в 1994-1995 рр. 
Публікуються комплекси поховань доби енеоліту, ямної та зрубної культур, перед- і ранньоскіфсько- 
го часу. На особливу увагу заслуговують поховальні комплекси часу складання землеробської куль­
тури скіфської доби у басейні Ворскли зі спільними рисами боцдарихинської і чорноліської культур, 
ранньоскіфські поховання VII ст. до н.е. з різноманітними речовими знахідками.

Робота містить багато ілюстрацій, доповнена реєстром пам’яток скіфського часу мікрорегіону, 
малюнками численних знахідок.

Бібліографія: 35 назв.
М.С.
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Гавритухин И.О., Обломский А.М., при участии Ахмедова И.Р., Мастыковой 
А.В., Малашева В.Ю., Родинковой В.Е., Щегловой ОА. Гапоновский клад и его 
культурно-исторический контекст. — Москва, 1996. — 296 с.: 112 ил .— (ИА РАН. 
Курск, обл. гос. арх. муз.)—Тир.ЮООэкз..

Дослідників ранньосередньовічних пам'яток Дніпровського Лівобережжя нещодавно порадува­
ла нова праця, яка в концентрованому вигляді, найбільш повно поєднує аналіз етнокультурного 
процесу з хронологічними розробками й моделюванням політичних процесів у регіоні в час, що пе­
редує появі волинцевських пам’яток. Робота має майже безпрецедентний на сьогодні обсяг (37,5 
д.а.), чудово ілюстрована, (більш ніж 1/3 книги відведена схемам, картам, планам, рисункам і 
фотографіям).

Монографія складається зі вступу, п’яти розділів і двох додатків. Три перших розділи цілком 
присвячені аналізові Гапонівського скарбу з точки зору його складу і хронології, в четвертій — 
розглядається етнокультурний процес на території Лівобережжя в третій чверті І тис. н.е. П’ятий 
розділ моделює політичні і етнічні процеси на базі всього наявного в розпорядженні дослідників ма­
теріалу, який охоплює цілком лісостеп і степ Східної Європи, в тому числі Крим і Кавказ, та значні 
простори Центральної Європи, насамперед Подунав’я. Анотована колективна монографія присвя­
чена пам'яті П.М.Третьякова, Б.М.Гракова і Г.Ф.Корзухіної— вчених, чиї імена не потребують пояснень. Гадаю, дана праця є першою 
заявкою на те, що її автори, які прийшли в археологію у 80-х рр., в майбутньому зможуть сягнути таких же висот, як і попередники.

ВЛ.

Приймак В.В. Давньоруське МІСТО Вир. — Білопілля, 1997. — 60 с.: 20 іл. — 
(Білопільська міськрада. ЦОДПА. Сум. тер. відділення МАН України). — Тир. 100 прим.

На сьогодні давньоруське місто Вир (сучасне м.Білопілля Сумської обл.) — одне з найбільш 
досліджених малих літописних міст Дніпровського Лісостепового Лівобережжя. Загальна 
досліджена площа пам'ятки досягає майже 2000 кв. м. Розкопки міста в кін. 1950-х рр. розпочав 
В.А.Богусевич; з 1985 р. роботи на посаді Вира веде автор дослідження.

Видання побудоване традиційно: складається зі вступу, трьох розділів та висновків. Воно прис­
вячене аналізові і публікації давньоруських пам'яток північно-східної частини Лівобережжя, здобу­
тих розкопками комплексів кін.ХІ - XIII ст. та історико-географічному аналізові регіону межиріччя 
Десни і Ворскли. Новим є спроба Ідентифікації давньоруських археологічних комплексів міського 
типу із переліченими у "Списку руських міст далеких і близьких" (кін.ХІУ ст.) населеними пунктами, 
виділення окремих волостей Чернігово-Сіверщини.

Видання ілюстроване. Наведені таблиці, карти, рисунки археологічних знахідок. Бібліографія: 
понад 80 назв.

К.М.

Пестуля Світлана. Археологічний комітет Всеукраїнської Академії 
Наук: Етапи становлення / Відп. ред. Толочко П.П. — Полтава: ВЦ "Археологія", 1997. 
— 88 с.: 2 іл. — (ПАН України. 1А НАН України. ЦОДПА. ПНТК). — Тир. 500 прим.

На основі переважно архівних джерел у виданні висвітлюються основні етапи становлення 
Археологічного комітету Всеукраїнської Академії наук, який на початку 1920-х рр. відіграв важливу 
роль в координації пам'яткознавчих студій та охороні пам'яток історії й культури в Україні.

У монографії з максимальною повнотою використані архівні матеріали Наукового архіву 
Інституту археології НАН України.

Бібліографія та джерела: 160 назв.
О.К.

У наступних числах журналу 
плануємо продовжити публікацію коротких відгуків на нові видання, 

які надійшли до книгозбірні Центру та на адресу редакції.
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ДЖЕРЕЛА

СТАТИСТИЧНЕ ЗВЕДЕННЯ ПРО КУРГАНИ ПОЛТАВЩИНИ 
Л.В. ПАДАЛКИ

Започатковуючи рубрику журналу 
"Джерела", редакція вміщує в цьому 
числі часопису бібліографічно рідкісне 
дослідження ДВЛадалки, присвячене 
статистичному описові курганних 
пам'яток Полтавщини. Хоча воно вхо­
дить до складу великої загальної праці, 
все ж залишається цілком самос­
тійною і актуальною в наш час ро­
ботою, необхідною для пошуку, вив­
чення та реконструкції' стану збереж­
еності курганів краю впродовж XX ст. 
Дослідження ДВЛадалки подається у 
репринтному відтворенні.

Серед спеціальних історико-краєз- 
навчих видань початку XX ст. особ­
ливу вагу дня вивчення археології та 
історії Лівобережної України має зна­
чне за обсягом і багате за залученими 
фактичними матеріалами досліджен­
ня Л.В.Падалки "Прошлое Полтавс­
кой территории и ее заселение: Иссле­
дование и материалы", видане Пол­
тавською вченою архівною комісією'. 
Воно є своєрідним підсумком вивчен­
ня старожитностей регіону, насампе­
ред території історичної Полтавщини, 
концентрованим зведенням (із залу­
ченням математичного апарату ста­
тистики) найдавніших пам'яток краю. 
Робота включає основне історико-ар- 
хеологічне дослідження, доповнене 
додатками у вигляді опрацьованих ви­
писок із джерел, зведених у повітові 
абеткові покажчики, та довідкових 
статистичних даних у таблицях чи пе­
реліках, публікацій деяких документів 
тощо. Більша частина цих матеріалів 
укладена на основі повідомлень ан­
кет, поданих до Статистичного бюро 
Полтавського земства, як результат 
письмового опитування, зініційовано- 
го безпосередньо Л.В.Падалкою.

Саме ця праця Л.В.Падалки вияви­
лася першим зводом пам'яток архео­
логії Полтавщини. Вона лише в дея­

кій мірі спирається на дані поперед­
нього анкетування Центрального ста­
тистичного комітету 1873 р., з якими 
автора ознайомив М.О.Макаренко. 
Через деякий час і ці матеріали були 
видані Полтавською вченою архів­
ною комісією не без діяльної участі 
Лева Васильовича2.

Якщо основна історична робота 
Л.В.Падалки є на сьогодні важливим 
і корисним для дослідників набутком 
вітчизняної історіографії3, то додатки 
до праці4, що займают ь майже поло­
вину видання, — залишаються акту­
альними і цінними джерелами вив­
чення ряду історико-краєзнавчих про­
блем з минулого Полтавщини, Сумсь­
кої, Харківської, Черкаської, Київсь­
кої та Чернігівської областей України, 
й, особливо, — пам'яток археології5.

Готуючи матеріали про наявність 
на території Полтавської губернії кур­
ганів, Л.В.Падалка використав не тіль­
ки дані анкет, але й земські топогра­
фічні карти-"верстовки", видані в кінці 
XIX ст., де зазначалася переважна 
більшість збережених на час картогра­
фування насипів. Як наслідок, кіль­
кість охоплених обліком пам'яток ви­
явилася дуже значною — 80236. Лише 
дані Центрального статистичного ко­
мітету перевищували це число — в 
них є відомості про понад 10000 ста­
родавніх поховальних пам'яток7.

Для оперування такою кількістю 
інформації Л.В.Падалка використав 
найбільш прогресивні на той час ста­
тистичні методи, вмістивши величез­
ну кількість фактичних даних до таб­
лиць. Табличні переліки пам'яток за 
повітами і волосними центрами до­
повнюють реєстраційні зведення за 
географічними мікрорегіонами, пере­
важно вододілами, а також дублю­
ються повітовим переліком. Його де­
тальність, перевірена для окремих ра­

йонів польовими обстеженнями8, вра­
жає навіть сучасного археолога. Крі\ 
того, автор подає деякі суто етногра 
фічні дані і усталені народні місцев 
назви, пов'язані з курганами.

Таким чином, окремий самостій 
ний розділ "Могилы Полтавской тер 
ритории" праці Л.В.Падалки9 заслуго 
вує на загальну відомість та викорис 
тання у роботах дослідників. Тож ра 
дамо перевірити стан збереження кур 
ганів в околицях того чи іншого насе 
леного пункту за роботою, якій вж< 
понад 80 років. Зрозуміло, що разючо 
го зменшення кількості курганів ми н< 
минемо, але й зможемо знайти ря; 
досі непомічених розораних чи зні 
вельованих господарською діяльністк 
об'єктів, невідомих сучасникам.
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I. Вещественные памятники старины.
1. Могилы Полтавской территоріи.

(По сообщешодъ мЪетныхъ любителе» старины).

а) Мої илы „гострі .*

Гадячскіії у. Близъ д. Бронарокъ пять огромныхъ могилъ, одна 
изъ нихъ имкетъ около 100 саж. въ окружности основаній и 17 саж. 
высоты по уклону одной стороны. Въ с. Красная Лука, на правомъ 
берегу р. Груни сохранился могильннкъ.

Зиньковскиї у. Въ с. Борки, на правомъ берегу р. Ташани находится 
продолговатый курганъ на уро чи щк Діаровка". Восточнее Голубовыхъ 
хх. „Голубовскія" могилы. По правую сторону отъ р. Грунь, близь 
містечка Грунь, находятся могилы. Близь с. Заиченцы- вГеевыа могилы. 
На юго-востокъ отъ Кирилле-Анновки. лініє верховья р. Мужевой, -Бузо*  
выя" могилы на протяженіи двухъ верств. По лівому берегу р. Ташани. 
близь м. Ковалевым, въ полк мйого могилъ. По правому берегу р. 
Ворсклы, близь м. Опошли...на поляхъ—нксколько могилъ. У д. Солохи,
КирилловАнновской волости (по правую сторону р. Мужевой долины) 
рядъ могилъ на пространствк около 400 саж. въ длину и 80 саж. въ 
ширину. Между с. Степановной и х. Рудкой—-Войновсюя могилы*.

Золотокоиіскій у. На поляхъ В.-Буромки (съ южной стороны)— 
много могилъ. По правую сторону р. Супоя, между м. Гельмязовомъ 
и Песчанымъ,—свыше 10 большихъ „гострыхъ*  могилъ. На лквомъ 
берегу р. Золотоноши (при впаденіи ея въ р. Ирклкевку), на лугу 
могилы (съ примыкающими озерявинами). На правомъ берегу р. Супоя, 
южнке м. Песчанаго, среди болота могила „Синичиха".

Кобелякскіїі у. На горі, отделенной низиной отъ другой горы, на­
ходящейся при впаденіи р. Голтвы въ Пселъ (немного на западъ)— 
масса мелкихъ могилъ, на правомъ берегу' Пела. Между Царичанкой 
и Ляшко вкоймного могилъ.

Креме нчугекій у. За Дпкпромъ, южнке Крюкова,—н «сколько круг- 
лыхъ могилъ. Одна изъ нихъ называется яМаякъ“—(по преданію) на­
блюдательный пункті», на 4 столбахъ. Немного южнке Святиловки— 
много малыхъ могилъ.

ЛубенскШ у. Немного скверике м. Лукомье „Барабашевы" могилы. 
Скверике с. В. Селедкой, съ правой стороны р. Сулы—круглыя могилы.

Въ Медвкжьемъ - много могилъ. Въ с. Пекарях?» и въ окрестности 
три большихъ могилы одна въ сел к, поль назвашемъ вПуньська*.  
дві; на полк. По лівую сторону р. Сухой Ромень, близь с. Хустянка— 
много могилъ, три большихъ.

Хорольскш у. Въ дачахъ с. Калениковъ, Шиловки и Сухорабки, 
между р. Голевою и Псломъ—18 круглыхъ могилъ, ВЪ ТОМЬ числі.» 
•Сагайдашная". На правомъ берегу р. Пселъ, въ центрі м. Остап ье- 
уціліло немного могилъ (мкогія распаханы послі; межеван і я). На лі>- 
вомт» берегу р. Хорола, близь с. Ра даловки —круглыя могилы па поляхъ. 
На скверо-восток?» отъ с. Родіоновки малый могилы.

б) Могилы „роблені °.
Гадячскій у. fib Беевской даяк (точно мкетоположеніе не опреде­

лено) нксколько „робленныхт»" могилъ. Въ Борковской волости, между 
х. В. Лксъ и Колядинцемъ—дві большихъ робленныхъ могилы (есть 
чертежи). Въ дачі Будишь. Велико-Будищской волости, въ 3-х?» мк- 
стахъ (скверике Будишь) „робленими" могилы, тякія-же—въ дачі 
Ціпкові», вт. 5 м'Ьстахъ (западніе Будищъ). По Ромейскому шляху, 
на югъ близъ с. Л и повой-Дол ины — .роблена" могила. По правую сто­
рону р. Грунь, близъ х. Нащечинъ, въ дач к с. Подолокъ—„робленими- 
могилы. По Миргородскому шляху, скверике Рашевки—.роблена**  мо­
гила. Въ Сватковской дачі (скверике с. Сватки) -дві «робленныхъ" 
могилы; недалеко направо отъ р. Грунь 1 ..роблена*  могила.

Зиньковскій у. Над?» дорогой изъ Полтавы на Зиньковъ, на сквере- 
востокі; отъ м. В. Будиодасохранилось одна „робленная*  могила. 
Близъ с. Заиченцы- -.робленная*  могила. При с. Іорлановкк—дроблен­
ная*  могила необычайной формы. По Ахтырско-Юевской дорогі», за- 
паднЬе с. Комыши-—„робленими" могилы. Между с. Ступки и д. Дов- 
жокъ. по лівую сторону р. Грунь—урочище „робленницы* —болве 10 
могилъ.

Золотоношскій у. На поляхъ В. Буромки (на югъ) пять яроблен­
ныхъ" могилъ (или майданов?»). По правой стиронк р. Супоя, между 
м. Гелмязовымъ и Песчанымъ—4 „робленныхъ" могилы, наибольшая 
.Броварчиха". На правомъ берегу Сулы, на полях?» м. Жовиина 5 
.робленныхъ могилъ".

Кобелякскій у. На ckeepo-западъ отъ м. Орликъ 4 „робленныхъ*  
могилы, съ выходами въ разный стороны (козацкая кркпоеть по пре- 
даніюу

Константиноградскій у. Направо отъ р. Орель, на землі Семенов 
ска го крестьянскаго общества -.робленная*  могила. Направо отъ р. 
Тагамлыкъ, скверике Кошиановки,...дик робленныхъ. могилы.

Кремекчугскій у. Близъ с. Мозолкевки (на западъ) огромная дроб­
ленная" могила, въ окружности саж. 200, высотою около 8 саж.

МпргородскЖ у. Немного скверике м. Березовая-Луна, на правомъ 
берегу р. Хорола,—«Королева могила". Между д- Михайловкой (близъ 
ст. ж.-дор. Сорочинны.) и с. Матяшевкой 5 огдкльных ь могилъ и 17 
в.мкстк. На правомъ берегу р. Пела, близъ Савиненъ. въ урочищк 
„Степокъ* —могилы „св. горы"—-высотою сажня 2, окружностью •--до 
200 саж Съ правой стороны р. Пела, у м. Яреськи,— „Шепитькова" 
могила .-.насыпанная надъ Шепитькомъ, кормившимь население еь 
голодный годъ.

Переяслабскіїї у. Между м. Березанью и с. Лехновкой, при сліяніи 
СухоЙ-Березанки и р. Недры. въ урочищк Степень—древній могиль- 
никъ. Южнке м. Вороиъкова. высокая могила съ крестомь, другая 
могила—-ниже по р. Млеиу. Между м. Вороньковомъ и с. Старымъ, 
снаружи колылеобразнаго вала, окружающего древнее городище, масса 
дреннихъ могилъ. Близъ с. Дквички, на землі П. Переймы,—древній 
могильннкъ (около 1’/а дес.). Близл» с. Дквнчкм, на землі П. Переймы, 
но Кіевско.му шляху могила. Близъ Переяслава (на разетояніи около 
5 верстъ) съ лквой стороны Дніпра, по Кіевскому шляху—„Юдчина*  
могила. (Fi». ясный солнечный день съ могилы видно крести Юевской 
Лаврской колокольни). Близъ с Столпягъ. Переяславскаго укзда. по 
Кіевскому шляху,— могила, съ каменнымъ крестомь у подошвы.

/Іирятинскій у. Съ лквой стороны р. Перевода, у с. Бклошапки — 
много могилъ. Близъ с. Вечерки (съ запада)—„Копылашкина*  могила. 
насыпанная по зивпяцанію старухи Копылашки (правый берсгъ 
р. Перевода). Между с. Кругояровкой ид. Отрадой, лрнх. Переводскомъ— 
дві большихъ могилы,— при одной изъ могилъ.. огромная выемка.
Восточкке с. Лемешивки —могила, называемая „Святогоръ". По лівую 
сторону р- Сырой Оржицы, скверике с. Лемешовки—дві могилы 
„Телепень-. Здксь-же масса мелкихъ .могилъ, беспорядочно разбросан- 
ныхъ среди окружающего ихь вала.

Прилукскій у. Яри впаденіи Галки въ р. Лисогоръ, на землі» Му- 
синъ-Пушкииой громадная могила надъ болотомъ. Съ лквой стороны 
верховья р. Галки, на поляхъ с. Лебединцы и въ самомъ селі—57 ко­
нусообразных в могилъ (кор-томъ составлена подробная ведомость 
могилъ, містонахожденія ихъ и розмірові,). По правую сторону р. Удая, 
близъ с. Обычевъ—могила. Близъ с. Ру,ювки много могилъ, по 2—3 и 
даже по 5 вмкстк („пяти могилы").

Поятавскій у. Вокругъ с. Сторожевой, съ праной стороны р. Ко- 
ломакъ—много большихъ круглыхъ могилъ.

Роменскій у. Бл изъ с. Ї4.-Бубны, на прамомъ берегу Ромна 3 боль­
шихъ могилы н'ь лісу. Съ правой стороны р. Олавы, близъ с. М - 
Бубны,—одна уцклквшая могила, изъ множества уже разора иных ь.

Лахвицкііі у. Скверике с. Бербеницъ, на лквомъ берегу р. Сухой 
Лохвицы нисколько-робленныхъ*'  могилъ. Близъ с. Гнкдинецъ—„роб- 
ленная" могила, около 60 саж. въ окружности. У села Озеряны -дві 
робленныхъ могилы. ОхДна съ котловиной окружностью около 60 саж.. 
другая—съ возвншеніемь въ средник.

Лубе нс ній у. Немного скверике м. Лукомье—нксколько робленныхъ 
могилъ, съ котловинами. Скверике с. В. Селецкой нксколько „роб­
ленныхъ*  могилъ, съ котлонинами отъ 5 до 10 саж.

Миргоробскій у. Съ лквой стороны р. Пела, на юго-востокь отъ 
с. БарановкИл—нксколько „робленныхъ" .могилъ. Немного скверике 
м. Березовая-Лука, на правомъ берегу р. Хорола,—нксколько „роблсм- 
ныхъ" могилъ. Между с. Гаркушенны и Петровны, на лквомъ берегу 
р. Хорола, „робленими" могилы. Между с. Зубовкой и Сорочинцами, 
на маленьком?» лквомъ притокк р. Хорола—„робленная" могила; такая- 
же—немного сіверніе с. Зубовки. Въ дачі с. Петровны, из лквомъ 
берегу р. Хорола—6 „робленныхъ*  могилъ, съ собственными ПОЗДН'ЬЙ- 
шаго происхождения, названіямн каждая. Близъ м. Поповка и д. Ново­
сели цы„робленныя" могилы. На лквомъ берегу р. Пела, съ южной 
стороны м. Шишаки три „робленныхъ" могилы. Съ правой стороны 
р. Пела, у м. Яреськи—„робленная" могила. Около д. Фальковь. юж­
нке м. Яреськи „робленная" могила, называемая „Сторожевою*.

ііереяславскій у. По Кіевскому шляху приблизительно на 6 верст, 
разетояиія отъ Переяслава (къ скверу)-4- „робленная" могила „Байдакъ*  
саква надъ Днкпромъ. (Прсданіе о цариці, кхавшей съ байдаками 
по Дніпру: при переході съ одного байдака на другой древняя царица 
нечаянно опустила свое дитя къ воду и прокляла то місто,—тамъ стала 
могила). Въ 5. церстахъ отъ Студениковь (на востокъ) „робленная*  
могила. У с. Ташани, на лраномъ берегу р. Супоя большая „робленная 
могила". По дорогі изъ м. Ягодина (Пнрятинскаго укзда) въ Березань— 
„робленная" могила, съ выходомъ на востокъ (правый береги Супоя).

Нирятинскій у. Съ лквой стороны р. Перевода, у с. Бклошапкн^-— 
нксколько робленныхъ могилъ, при д. Гречаная-Гребля могила позд 
нійшаго пронехожденія, насыпанная однимъ изъ Горленковь. При с. 
Сасииовкк, съ лквой стороны р. Перевода, лвк „робленныхъ" могилы.

Полтавскій у. По р. Коломакъ, въ дачахъ с. Васильевки и Черка- 
сонки, около 20 „робленныхъ" могилъ, съ выходами на скверъ и 
востокъ. На праномъ берегу р. Полузсрье, на юго западъ отъ с. По- 
лузерья—большая ^робленная" могила, съ боковыми насыпями. Вокруп» 
с. Сторожевой, съ правой стороны р. Коломакъ,—много „робленныхъ*  
могилъ. На лФвомч» берегу р. Чутовки, близъ с. Чутово..-три- огром­
ныхъ .робленныхъ4 могилы, сь выходами на» юго-западъ-.
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Прилукскій у. Близъ с. Александровки—гробленная*  могила, при­
близительно 32 саж. въ окружности. Бливъ с. Гннлицы (на восток'Ь) 
.робленная" могила, съ котловиной 18 саж ширины н 6 саж. глубины. 
Окружность могилы 32 саж. На лъномъ берегу р. Супоя, близъ с. Згу- 
ронки „робленная" могила. Съ лЬвой стороны верконья р, Галки, на 
лоляхъ с. Лебедкнецъ И В1> САМОМ?-. селЬ 6 4рОблСННЫХЪ*  МОГИЛЪ (кор- 
гом'ь составлена ведомость местонахождения и раз.мЪровъ могил иНа 
л Иной стороні, р. Перевода, около с. Погребові» зам 1>чагельвыя .роб*  
ленинцы" Около с. Ржанецъ много „рибленныхъ’* могилъ (Осычыха. 
Драчыха и т. л). Блмзъ с. Руловки „роблсниая*  могила. Сквернее 
с. Сребнаго дяК болыпихъ ..робленныхт»4 могилы Ирм одной изъ 
нмхъ какія-то насыпи. ЗипзднЪе с. Туровки. на правомъ берегу р. Пе­
ревода—. робл ей era я" моги ла

Рііменскій у. На полях'ь Поповщины 4 „робленныхъ*  мог илы. Съ 
восточной стороны с. Перекоповкм нисколько „робленницъ" различной 
величины, мбычнаго устройства. Между с СмЪлымъ и Пекарями, по 
дорогії въ Конотопі» дробленная" могила. Ст. правой стороны верховья 
р. Олавы, около с Талаляевки -дв*К  „раблеппыхь“ могилы. На правпмъ 
берегу р. Х.м клона. близъ м. Хм-клева. въ урочищб „козацкомъ*  - „роб- 
леннзя" могила. Близь с Хустянки, по л-Ьвую сторону р. Сухого 
Ромна большая „роблениая*  могила.

Хорольскій у Вокругъ с. Бвлоцсрковки. иа поляхъсвыше 10 -роб- 
ленных'Ь" могилъ. Углублен къ мо;ииахъ .микиртетьС по местному 
названій». Съ лЬвой стороны р. Хорола. близь с Ковали—„роблена" 
могила. Съ л<и)ой стороны р. Хорола, выше с. Мил юшки ..робленими" 
могилы ^татарки". Съ лкной стороны р. Хорола. у с. Трубайцовь- 
болыная дробленная*  могила. Въ дачахъ с Шиловки, Калсниковъ и 
Сухорабовки, между р. Г'олтвою и Псломъ 8 .робленныхь**  магнат», 
входныхъ (кор-тъ называете ихь .дневными городками”).

в) Могилы „роскопані**.

Зиньковскііі у. По дорогЬ изъ Полтавы въ Зикьковт», из северо- 
восток ь отъ м. В. Будишь нисколько разора нныхъ могилъ. Между 
с. Ступками и Довжкомъ, налЬво оть р. Грунь -большая раскопанная 
могила.

Кобелякскій у. На юго-востокъ отъ ВолчерЬчскихт, хх.. л+.ві.е вер­
ховья р. Кобеля чка. • -могила. раскопанная возлв х ра Васюты. Наира- 
вомъ берегу Псла, при виадсніи р. Голтвы, въ центрі .городка* 1, ня 
гор+»...большая раскопанная могила. 60 саж. аъ окружности.

Маргоробекіи. у. На правомъ берегу р. Хорала, немного сішер-иім?. 
м. Березовой-Луки нисколько раскованны хъ могилъ. Съ правой сто

роны р. Пела, у м. Богачки—нисколько небольших!», большей частью 
уже разора нныхъ могилъ.

Переяслалскій у. По Кісоскому шляху, блнзъ с. ДЬвичкн -.Розгре*  
бына" могила, съ большой котловиной,

Пплтаес.кій. у. Въ окрестностяхъ с. Балясыаго мною ряскппанныхъ и 
разоранныхъ могмлъ- На востокъ отъ с Песчанаго „Бурты, сь про 
ходами на западъ и востокъ вероятно, раскопанный могилы.

Прилу*сскій  у. По правому притоку р. Лисогоръ, при с ДенмзновкК, 
на Масловой гирЪ могила, разрытая кор-томъ.

Хорольскгй у На сЪвера-воСтокъ отъ с. Родіоновкн, въ раскопан 
иыу.ъ могила.чъ паходятъ кости людей и черепки посуды; въ одной 
пайдены военные снаряды.

г) Могилы „сторожові

Г'адячскій у. Въ Борковской волости, между х- В. Л псом ь и Коля 
динцемь 5 .сторожевых'!' мигилъ ;есть чертежи). Прис Серсднякахъ 
(пи Лохвицкому шляху)- „Сторожевыя” могилы.

Лубен гній у. Немного с^вернЪе м. Лукомья—„сторожевая"- могила.
Mup/.()pu(fcidu у Около д. Фалькона, южнЪе м. Яреськозъ,- .сто 

рожевая' могила, оиа-же и дробленная" Сь праной стороны р. Пела, 
у Л. Ярсськи .сторожевая*  могила.

ПйрятинскіЛ у. Между Поастиклмъ и Карпиловкой на пол-h, на 
«изменной равнйнъ її я терраса)- „сторожевая" могнла.

Хорольскій v. Около с. Шишакі. „сторожевая" могила

Могилы майданы и могилы городки.

Зо.ишіононкній у. На скверо-востокъ on. с. Богодуховки (за боль­
шой дорогой)—огромная могила—„майдань*.  Съ лЬвой стороны отъ 
у ИрклЪеякя, близъ д Краспохиженецъ—нисколько „ май да шнп> *.

Кон.стиніпи.ногрлдскій у. Вблизи ад. Покровской и Дмитровки...
да замечательныхъ „майдана*.

Лохвицкш у». При сіяній двухъ рЪчекъ, Сухой Лохвицы и Глинной 
Ьъ д. Шмигли замечательное земляное сооруженте—^майданъ".

ПАМ’ЯТНИК МАМОНТУ 
в с.Кулішівці Недригайлівського району Сумської області.

Фото В.Б.Звагельського, 1993.

Чавунний обеліск з рельєфними зображеннями мамонта та написами 
встановлений на березі р.Хусть, на місці виявлення 1839 р. кісток 
мамонта в маєтку графа Ю.О.Головкіна. Археологічні обстеження 

місцезнаходження проф. І.Й.Калениченка (1839), розвідки
І.Г.Підоплічка та П.Й.Борисковського (1948), Н.О.Мілованової (1988).

Напевне, поблизу місця знахідки розташована стоянка 
пізньопалеолітичної доби.



113

Типы степныхъ могилъ Полтавской территоріи по ея водо- 
раздЬламъ.

Лубенскій.ВодораздЬлъ ДнЬпръ Трубежъ Недра Супой.

(Цифровая сводка сообщены любителей старины изъ місп» няхождєнія мотиль!
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ВодораздЬль Супой—Удай Сула.

Пиряти нскій. х. Переводскій, Яб- 
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») Одна могила СПК'рчжеввН. Могильнннь иодді круглаго городиш» но дорогі иїь

м. Воронькова въ с. Старое.
2) Робленницы огромиаго размірз.
3) Одна могила сторчжйвая.
*) Одна изъ гострыхь могилъ очень большая.
•’’) Копыламкина могила, насыпанная но завііцанію старухи Копылашки.
6) Сверхъ того много могилъ, который тянутся частію правильными, частій» ш?ре« 

сікаюшнмися рядами.
') Робленими» вь окружности 96 арш, сь котловиной; въ діаметрі котловина 

24 арш., при 18 арш. глубины.

Межевым дачи ст» 

обозначением ь носе- ?

леній. § S
8 І

Мутовка .... 1
Луком ье . . . .10 
Великая Селецкая. 20

Золотоношскій. Богодуховка.
В.-Бурамка .

. 4
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3 — _—
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Жовнин ь . . 6 ’у — — — 1 3) —
Матвеевна . 15 ...........— — — 15 ..—
Песчаное . . 16 — — 4 — 12<) —
Гусино= . 1 — — — 1‘) —
Пищики . . . 5 — — —

Итого 292 17 2 54 1 218 87»)

1) Одна изъ могилъ называется „Стороженою*.

ВодораздЬлъ Сула Хорол і> —Пселъ.
Роменскій.

Гадяче кін.

По по в ти на, Бобрик- 
ской вол. ... 4

Броварки .... 5
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Капустин цы 5 —
Беевская дача . . 1
Борковская ... 7
Сватковская... 3
Великій Будиіца . 3
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Красная Лука . 3
Ручки и Раабишевка 9 —
Середняки 3 І 
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2) Тянутся дииіеіі по границі? ст. Луб. у
•») Стороженая .могила.
4> Ц.ч одной изъ могилъ соврем, кладбище.
х) Крон! того, много моги.?-*»  въ урочищ! . HlftHWf ".

Въ 3 могил ытикахъ.
°) Всі сь боковыми палами.
Ъ Огромным могилы (въ основанім около 100 еаж., по откосу 15-16 саж.*.  Кром! 

огнхъ, много менымихъ МОГИЛ Ь.
я> Одна изъ могилъ двойная (при х. Шевченковском»,).

Дві могилы ня Кихай-Гор1. ьъ с. Разбншевк 1
Одна изъ могилъ „Сторожевая**.  і io преданно, адісь была устроена вышка на стоя- 
бахъ для вь’счятрмвянія неприятеля.

г) .Гостра* могила, въ окружности около бОсаж.
ъ) На Масловой горі» могила, круто насыпанная, площадью около IW> с.т;к, 

Изъ 57 могилъ: 15 больших»,, 22 средних!», 20 малыхь.
4) ВсЬ разоранныв и едва ламВтяыя.
5) Могилы больная, покрытым лісомь.
'•і Огромным могилы, около 1 версты одна отъ другой.
?) I могилы съ своими собственными именами; нромЪ того, многомогилъ бель названім.
’) Могилы поросли вЪковымъ ЛІСОМ!.
®) Раскопаны г. Мязараки.

u,j Дві робленмыхъ могилы стоять ридомъ. съ сообщен іемь нзь одной нт, другую.
л) Большая часть могалъ почти разорены, и едва замЪтны (ня пыяхъ с. Позннковъ, 

пи дорогі» вь Л ох ни цу».
»г) Могильвикъ въ урочищ! „7о//<м?«ярь“, окруженном ь в<іломь н рвомь.
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Прилукскій. Погреби .... 7 ..... 6') j -) __
Великая ДЬвица .
Даймановка, Сереб

о — __ 2 .

рянской вол. I — — — 1 ») —
Лебедннцы . 6 — — 6 — 57
Ива ница .... 10 — — — ._... IQ 41
Иваиковцы .
Николаевка; Сереб­

3 — ..... — •Г”) —

ря нс кой вол. 2 -- 2 е) —.. —
Ржавецъ . ;» — 5

Ромснскій. Хустянскіе хутора. 4 •) — і з
Пекари................... 3 — I 2
Талалаевка . - - 2 _ ■.......... ...
Бацмавы . 1 — — 1
Великій Бубны. 3 —-■ — — 3 «) —
Глинск-ь . — — — — (О’)

Лохвицкій. ГнЬдинцы. . . • 1 — ■ — 1 — __
Озеряне . . . . 2 — — 2 — ...
Шмигли .... 3 — — зч — ........... .
Бербеницы . . 4 _ — 4 — —
Чернухи и Позняки 12 — — — — 12”) —
Варна .... 80 — — 80 --

’•) Робленнина

Скоробогатьки .

.Пентены.' мзъ 3 могилъ.

.. - — — 20’Ъ

}) Огромная парная могила.
2) Одна робленнмщі, называется „Королева-'.
3/ Могильники въ урочищі .Стспокъ'-. называется .Святи topw*.
*) Роблеігннціі называется Сторожевою могилой.
&) Могилы послі межеваны разораны.
*) Огромная робленими». въ окружности около 200 саж.. высотою около 8 сзж.
7) Въ 3-хъ могнльникахъ.
•) Могилы уже почта разораны.

В кто м ъ ч н с л 1;

У 1 з д. ы
.Межевыя дачи съ 

обозначенїемь посе­

леній.

S s-
І І
ЗЇ

и

"5 ~ 
5 М

ог
ил

ъ 
- го

- 
ро

дк
ои

ъ.

£

І 1
L &
£5 с-5 w <.. С tZ

Св
ер

п.
 го

п»
 мо

­
ги

лъ
, с

гр
уп

ли
ро

- 
пл

вн
нх

ъ и
» м

ог
и 

ни
ки

.

І адячскій. Русановка. . . і —. — 1 —
Лучка .... і — — 1 — — —
Серг-Ьевка і — — 1 — — —

Миргородскій, Петро в цы. 6 — — 6 — —
I арку шеи цы. і — — 1 .— —
Зубовка , . . 5 1 *) — 2 -- 2 —
Поповка . 5 — — 1 4
Березовая Лука О .— —. 2 9 — 3 —
Савинцы . . 15 — — 3 — 12 209
Матя шенка . о — — — — 5 17
Фальки 1 — »4) —. — —.
Богачка . 5 — — — — 0 —

Хорольскій. Старый Калкаевъ ■ 1 ..... 1 — —
Родионовна . 4 ...... 1 ....- з —
Трубайцы. 1 — 1 —
Ковали. 1 — — 1 —......- —
Остапье . . . . 6 — 6 8), —

Крем е нм у ГС КІ й. Мозол Ьевка . . . 1 — — 1 “) —
Святиловка .

ІІТОГО
. 12
125 I 7 12

12
75 49’)

ВодораздЪлъ Пселъ Ворскла
Зиньковскій. Л ют.-Буди та 5 — — 1 ... 4 9 —

м. Борки ............... 1 „— — — 1 —
м. Ковалевка 3 .— — — 3 —
Кирилле-А нновка 3 — 1 — - 2 —
Б+»льскъ . . . . 36 — — — — 36 ...
Опошня . . , . 4 — — 4
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’) Могила въ окружности 61 саж.
*) Вблизи Комишей урочища. „Крсщятикъ'' и „Ордына Криниця*.
-» Крамі эхнхъ. рмдт. могилъ на ирохяженіи 2 версті».
’) Орлова могила н могила Шпилькова. Могила надь Іі’енптькомь насыпана одно 

сельчанами, которых!» Шепитько кормилъ въ голодный юдь.
•*» Вт, урочиасЬ Столбова.хм 6 робленныхт» .могилъ.
•'') Коррсса<?нденп. называет!» „входными городками".
*) Могила ст. боковыми налами, на высокой горі».

При х. Васюты.
’) Земляное укрііплеіііе наді» урочвпиімь Тяхтайкой.
а/ Одна нзт» мсгйлъ называется „Маякт.* (на 4 столбахъ была площадка для высмат- 

рнванія неприятеля).
1у) Вт» одномь могильник!».

У % з л ы.

Межевым дачи съ 

обозначеніем і. посе­

леній.

о
3

3 5
8S

в
«

о £
5 2
- «<< «с

т. т а м ъ чис л !•

Го
ст

ры
хъ

 
м

ог
ил

ъ.
 

С
ве

рх
» ЇЖ

- н
о»

Н
И
Н
К

•ломик << гхинкга 
■04ииВл4п ЧИ

П

н 
й 2.

*6
2. .

? g

S
= ё

£ 5.
Зи ньковскіГі. Ступки.................... 12 — 1 ■; 4 — 7 —

.м. Грунь . . . . 
с. Комыши*).

7
2

... 2
•>

— 5 —

д. Сол ох и. —... — — ... 9
Іордановка . 2 ... 2 2 —

Миргородскій. Шишак ь . . . . 3 __ 1 — 2 —
Яреськи . . . . 4 — — 2 — 2’) ...

Хорольскій. Б'Ьлоцерковка . . 20 — 12- — 8

Полтавою й.

Остаггье . . . .
Шилояка, Калени- 

ки и Сухорабовка
Балясное .

4

а
3

8 а)

2 2

3
—

х-ра Заполузерскіе 1 1»)
Ст. Сенжары 
Васильевка-Черка-

12 — ... — — 12

совка .... 20 — 20 — —' —
Сторожевое . 30 — — 8 — 22 —
Чуто во .... 3 — — 3 ... ~~~ —

Кобел я кс кін. Голтна .................... 18 — — 3 15 —
Волчер-іічскіє х-ра. 
Соколка. Китенка

1 — 1 ’) —

и Перевалочна . 30 ...... — — — 30 *) —
Ляшковскіе. х-ра . 6 — — — 6 —
Орлика.................... 14 — — 4 — 10 —

КременчугскіЙ. Крюковъ .... 7 — — — 7‘)
Итого . 259 ... 13 G1 4 181 9«)

Сметь степныхъ могилъ
въ пред’Ьлах'ъ Полтавской губ. по уЬздамъ и межевымъдачамъ.
(Выполнен* по данным* 3-х* верстной. военно-топографической карты 
любителями старины изъ состава угьздных* статистиков* Полтав-

ской земской статистической организации).
Гадя чек і й у. • • 1

Меженыя 6я Групловыя могилы. = О S
да*:н  Н 2 & и

поселеній £ . Число МОГИЛ'!» ПО Группам!. О 8йX 3 5 М2
О С

1. Семеновна 6 — —
Апанасовка. 4 2, 3, 3, 2, 3. 2, 2. 2, 3. 3, 3 11 28
Липовая Долина. 5 3, 3, 3; 6, 3 5 17
Русановка ... 5 2, 3................................................... 2 5

5. Николаевка 4 2, 3. 2. 2......................................... 4 9
Сватки - . . .16 5. 2. 3, 2......................................... 4 12
Подставки ... 4 3 3. 2. «, 2 <5 16
Поделки ... 2 5, 6. 2. 2, 3. 3. 4. 4. 3. 5. 2, 2. 2. 13 43
Весно .... 3 2, 2, 2. 2, 2 5 10

10. Капусгинцы . 3 4. 6; 5......................................... 3 15
В. Будяще... 3 3. 2. 3. 3, 2, 2. 2, 3, 2, 2, 2, 2. 3 . 13 33
Бобрикъ ... 1 7, 2. 2, 8 . 4 19
Всприкь ... 5 8, 6, 2. 2. 2 . 5 20
Свинарное. . . 2 4 ..... 1 4

15 Вельбовка 2, 2................................................... 2 4
Броварки . 11................................................... 1 11
Гадячъ .... I 2. 4................................................... 2 fi
Красная Лука 3 2. 5, 2, 3. 7 5 19
Крутьки ... 6 2, 3, 3, 3, 5. 3 . 6 19

20. Рашевка ... 5 — ...... —
Ручки .... 1 8, 8, 2, 4. 4, 2 . 6 28
СергЬевка ... 1 4, 2, 2, 3, 4 5 15
Пега рідина . . 3 ...... —
Лучка .... 5 6 .... 1 6

25. Андреевка ... 4 2, 3................................................... 2 5
Итого ... 92 104 314

Всего могилъ . . . 436

Межевым дачи съ 

обо<пщченіемь посе­

леній.

В ъ том ъ ч и с л 1»;

Водораздел!» Ворскла Берестовая—Орель.
Консг-і радскій. Кошма понка. . . 2 — 2’) — .......—

Машевская по Та- 
гамлыку . 14 — — — 14 -)

Покрове к а я и
Дмитровка і по 
верхней Орели). 2 2

Семеновна ... 1 1 —............... —
Итого. .19 3 2 ..........— 14

Итоговая группировка могилъ по водоразделами Полтавской
территоріи.

В и а О |> Л Д Ъ Л J.-.

I. Ди’>лръ Грубежъ Недра 
Сулой

11. Сулой Удам Сула .
Ш. Сула Хоролъ—Пселъ

IV. Пселъ— Ворскла
V. Во рс кл а -Бересте на я - О рел ь.

Итого .
Въ ”;-.Л'о къ общ. числу .

— 2 9 —„ 28 39
17 2 34 1 218 292

1 7 42 75 125
— 13 61 4 181 259

3 2 14 19
21.. 26 166 5 516 731
3 4 22 1 70 НМ)

ЗО*/о 70»/<,

Зиньковскій у.

Меи; е» ын я Грулпоаыя могилы. 2 А

дачи п 

поселеній.

S 
ь Число могилъ по грунпамъ. 2-

О
бщ

ее
 чи

с 
по

яы
хъ

 мо
ї

1. Тарасовка . 6 6. 2, 2 3 10
Комыши. . . . 12 4. 4, 4, 3, 2, 2. 2 7 21
Малая Павловка. о 18, 2. 3, 4 . 4 27
Куземин'ь 1 6. 3, 3......................................... 3 12

5. Пирки 1 4, 4 . 2 8
Вел. Павловка 8 2. 3, 5......................................... 3 10
Заиченцы 3 — ...... — —
Шен ге реевка . 3 4, 7, 2. 4. 5. 3. 6, 5, 2 9 38
Грунь. 11 3. 6, 3, 2. 2, 3, 3, 5,- 6, 4, 8, 5 . 12 50

10. БЬльскъ . . 5 5, 4, 3. 4, 3, 12. 2, 3. 4. 3, 6 11 49
Лазьки о 2. 3 . 2 5
Батьки 7 3. 2. 2, 2. 2. 3. 4, 2. 4, 3 . 10 27
Нирилло Ан но вка 1 4.2. 5, 3, 3, 2. 2,2, 2, 5,3. 4,3,5,2,3.9 17 59
Шидловка . 16 3, 6, 2, 2. 3. 2, 2, 3, 3. 6, 3. 3 . 12 38

15. Дейкаловка . 7 2. 3, 2. 5 . 4 12
м. Борки. 8 3, 3 . 2 6
Воскобой пиково 2 2, 2. 2, 3 . 4 9
С та ро-Ворохов щ 6 4. 3, 3, 2, 2, 2 . 6 16
Голтвянская — 2................................................... 1 2

20 Жоржевка . 1 2 • 1 2
Пи кол а с вка L 4 . ... 1 4
х. Кир.-Линовка . 3 3.................................................... 1 3
Опошнянскій хуг. 5 2. 2, 3, 2, 2, 4. 3. 2 - 8 20
Александровка 1 2 .... 1 2

25 при Грузск. ГолтвЬ 4 ......................................... 1 1
Іордановка. 3 4, 2, 3 . . 3 9
Елизаветовка .—. 2, 2.................................................... 2 4
Опошня . 8 4, 4, 3, 2. 2 . 5 15
Ояошня 1-я ч. 1 — . ..... —

ЗО. Буди ще . . 9 2.3, 3. 3,3,2,2.7.3. 4. 7,2. 3,3, 4,5,5. 1? 61
Итого . 136

Всего могилъ . . . 659
152 523

9 Пріють дли кочующаго люда.
-) Небольшая мої илы. расположенные рядами.

ЗолотоношскіЙ у.
Жерноклевы . 3 —
Подставки . . . О 2 1 2
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Межевым 6 Z Групповыя могилы.
дачи и 

поселеній.

3
|з Число могилъ по групиамь.

Ду ни нова
О 5

3....................................................................

Драбово . . . . 9 3. 2, 3, 3, 3
5. Михайловка. . 2 2, 2, 2, 3 .

Байкошцина . 1 — . . .
Гулаговка . 2 2.........................................
Белоусовка. . 13 2. 2. 2, 2, 2, 2, 3
Сазоновка . . 3 2. 2. 2, 2 .

10. Павловщина 9 2. 2.........................................
Чернещина . . — 2. 2
Мал. Деркачевка 1 — .....
Богданы . . . — 2, 3, 2 .
Колесники . . 1 — .....

15. Гельмязово. 20 3. 3, 4, 2, -1. 4, 2,- 5, 2. 2 .
ЛЪпляво . 1 10, 7. 5, 3. 9, 5, 14, 4, 3, 2, 3. 3

Прохоровка. . 3
3, 3. 8. 2, 2, 3, 3.

2. 2, 2, 2, 6, 3, 4, 5. 3, 4, 4, 4. 4

Бубново 13
5. 4. 5. 4, 2
2, 2, 2, 2. 2, 3, 2, 2 .

Дмитровка . 15 3, 4, 2, 3, 2. 3 .
20. Песчаное . . 25 2, 4, 3. 2, 2 .

Коврай . 7
Драбовцы . 5 3, 5 .
Скормковка . . —
Ковтуны . . 24 3. 3, 4. 3 .

25. Золотоноша . 18 2. 2, 2. 2. 3, 3, 2.
Коробовка. 2 4, 4, 2 .
Крайніша . 21 2, 2, 2, 3. 2, 2, 2
Крунекое . . 40 2. 2, 3, 3, 2
Лукашенка . 19 2. 2. 2, 2 .

30. Красеновка. . 2. 3 . ...
Богодуховка . 54 2, 2, 3, 3, 2. 2, 4, 2, 2, 3, 4, 2, 3, 4

Чернобай . . . 44
2, 3, 2, 2, 2
2. 2. 2. 2. 2, 2, 2, 2. 2, 5, 2, 2. 2

Бу ромка. 25
2, 3. 3, 2. 2. 2. 3. 2. 3, 4
2. 2. 3, 3, 2. 3 .

Мохначи. 3 —
35. Капевцы. 29 3, 2, 2. 2, 2, 2. 2, 2, 2, 2, 2, 3, 2, 2

=2 6

И 
— “
8 S

Меженыя 

дачи и 

поселеній.

я

33
о

Групповыя

Число могилъ

могилы

но группам ь.

5 £ - 
и

..І = Л
Г" § 1 О ? 8 і

1 3 Андреевка. . 4 3 1 3
5 14 Шадеевка . 2 4, 3, 4. 2, 2 С 15
6 9 Николаевка 3, 2. 2 3 7— 10. Киселева 9 — _ _
1 2 Губаревна . 2 _ _
7 15 Солошки 3 3, 3 2 6
4 9 Мушина Гребля . 3 3. 4, 5 3 12»> 4 Камаровна. 3 2. 2, 3. 2, 2. 51 11
2 4 15 Сухиновка. 2 5 1 5

—••• Авраменка. 3 4 . 1 4
3 7 Куновка . . 1 — — ...

— Карловна . . . 3 — ...... • ..
10 31 Григорьевка . 2 — —

20. Китенка 7 — _ ...
22 103 Переволочна . 2 5 1 5

Сол о ши но . 4 2. 3 . 2 5
18 64 Бригадировна 1 — — —
8 17 х. Дрищи . 2 — —
6 17 25. Хан дал Ьев на . 3 2, 4, 2, 3 . 4 115 13 Ивановка 5 -■> 1 2

,— — Письменное . . 1 — _... _
р 8 Соколки 3 2 1 2
1 Z Комендантська . 9 —_ -— _
4 13 30. Александровка . 1 — — —
7 16 Г ригоровка 1 .— — _—
3 10 Ольгой на . 1 — —
7 15 Юрки ... 1 — —
5 12 Хороший і —... —
4 8 35. Александровка . 1 5 1 5
'' 5 Паськовка. — 2 1 2

х. Хомен ни 1 — _ —
19 48 Волчьи .... 1 _ _

Куликовка. О — — —
23 ОО 40. Голтва .... 1 — —
6 15 х. Андреевковь . 1 2 1 2

— — х. Трищенки . 2 1 2
14 30 х. Гади . . .. 3 2 1 2

Огь с. ЗлыпЯтовщиим на нлгъ къ Днепру до с. Москалевы! просгрянет«о покрыто 
сотнями блюдцснндных ь угдубденііі; »ъ ширину ено занимяюгъ положеній между х. Ко- 
зылубы и с. Коврай. Это «т* меженых «> дачах ъ. КонраП, ЕрсмЬекка и Васютпнцы.

Помимо этого на «сем*» иротяженін уіида разбросаны массами и ігкімми группами 
курганы или отдельным деревья, ноль знакомь мялснькаго кружка которые нт> иод- 
счегь НС вошли.

Прмлн1>нровскіч меженыя дачи почти ие мм1яогъ мотиль, за искяючетиемь с І. вер­
ны хъ и особенна Ліігіляво. Прохоровки н Богушкоиой Слободы, а другій, если я иміиоть 
изр-Ьдка. то не въ долинЬ рЬки. .1 на возаишеніи —на торном?» чернозем!..

Меже вы я а з. Груалавыа могмлы. >ё

дачи и зг
Число могилъ ио группами.

<• X ?
поселеній. с. т

ИрклЪевъ .
о £ 

. 52 4, 2. 2, 3. 2, 2, 2, 2. 3, 3, 3. 2, 2, 2,2» 3, 
2, 2, 3. 2, 3, 3, 3, 2, 2. 2, 3, 3. 2. 3!

81

71
Нов. Коврай . 21 2. 3. 4, 5, .2, 2 .... 6 18
Ляшсвка . 8 2, 2, 2 ......................................... 3 6
Клищинцы . . 11 2, 3 .................................................... о г>

40. Ерем-Ьевка . . 19 3, 2, 2, 2, 2, 2, 2. 2, 2, 2 . 10
Васютин цы. . 7 2. 3. 3. 2......................................... ■5г 10
Жовн ин ь . . 13 2, 2, 2, 2, 2, 3. 2, 2 . 8 17
Лялинцы . — 0 ..... 1 6
Гусиное . . 1 —— . . . - —

45. Мосин цы 1 — —
Пищики. 4 — . . . ■ — —
Митьки . 9 2................................................... 1 2
Мельники . 9 3. 7 . 2 10
Богуш нова ел. . 7 2, 3, 2, 4. 4. 3, 2, 2, 4» 2, 20 1 1 48

50. Липсвское . 5 5, 5 . 2 10
Итого , 570

Всего могилъ 1.346
277 776

Межеиыя о

дачи и 5

поселені». 2

5 3
х. Ярины ... 4

45. х. Колесниченко. 2
х. Хморова . . 1
Горишніе Мл ины 4
Пудловка . - .12
Ревазовна . - .11

50. Н.-Сенжарово . 2
Итого . 167

Сл Ьдусті. лам іітить,

Кобелякскій у.
ГОрлнкъ . 7 3, 3 . 2

Ивановка . . 3 —
Китай города,. . 13 5. 3. 2, 3.

3. 8, 2, 3
2, 2, 8, 12, 6, 2, 4. 2, 9,

17
Царнчанка. . 11 4. 2, 3, 3, 3, 6, 2. 4, 2» 2, 3 . 11

5. Мазу ровна. — о 1
Маячка . . . . 10 3, 3. 3, 3, 2, 4 6

6

76
34

5
19

Групповым МОГИЛЫ.

Число могилъ ио группами.

2.........................................

2, 3, 2
2, 2, 2, 2, 3, 3, 2, 2, 2, 4, 2, 2

Всего могилъ 445

3 7
12 28

88 278

что въ нейтральной части ут.зда почти нТ,тт. могилъ.

Коистантиноградскій у.
1. Бе рестовень на . о 2, 3................................................... 2 5

СтаровКровка. 2 3. 2, 8. 2......................................... 4 15
Добренька. 2 4, 3 ...... 2 7
Шаховка 3 4, 2.................................................... 9 6

5. Поповка. 1 3. 2.................................................... 3 5
Петровка . 6 2, 6, 2. 2, 2. 2, 3, 2, 2 9 23
Березовка . 3 2, 3. 2. 2, 2. 2, 2, 3 . 8 18
Власовна 5 6, 4, 4, 2. 2 5 18
Золотуховка — 4, 3 . . 2 7

10. Me дві» девка — 5, 2.................................................... 2 7
Парасковеевка 5 3, 2. 2 . 3 7
Чуниховка. 2 — ...... — —
Шляховая (Руд.) — 3. 2 . . . 2 5

Еремеевна . 3 5.................................................... 1 5
15. БЪлуховка . . — 2, 2 . ■ 2 4

Крутойровна . 1 2.................................................... 1 2
Александровка . 1 — ...... — —
Андреевка . . . 4 4. 3................................................... 2 7
Верх. Землянка . — 5, 3 .................................................... 2 8

20. Ганебное . . . 5 3, 2. 6, 2, 3, 2 . 6 18
х. Бубленко . 2 2. 2, 2, 3 . 4 9
Надеждино . . 3 6, 3, 2, 2, 2 5 15
Крутон Берсгъ . 3 4. 3.................................................... 2 7
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Межевых 

дачи н 

поселеній.

Худолей ю
 О

д
и

н
о

чн
ы

й
 МО

-

Гру ПЛОВЫ Я МОГМЛЫ-

Число могилі, по группам ь. 
3 
§

о

О
бщ

ее
 чи

сл
а г

ру
п-

 
1 по

аы
гь

 мо
ти

ль
.

Межсныя 

дачи и 

поселеній.

х. Мали наха

ж
з

а
5 а

Групповым могилы.

Число могиль по группам».

2 
S 
р. 
о 
ж

=

g = h

5 2
81

5
25. Екатериновка 1 2.......................................... 1 2 Богомоловка . . 6 4, 2 2 6

Чернолозки 1 2. 3. 5. 3 . 4 13 25. Фихровка . . . — 2 1 2
Сахновшина . 2 12, 2. 4. 4, 2. 5, 4, 2, 2. 9 37 Григорьевка . 1 2. 2 2 4
Кометаи тиновка. 9 2, 2. 5. 3, 2, 3, 3. 7 20 Ламаное 1 3 1 3
Большія .Лучки . 2 4. 7, 2. 2, 2. 3, 3 . 7 23 Карамазова. . — 4 1 4

30. Бог. Чернетчина* ) 4 4. 3, 2. 3, 2, 3. 4. 2, 34 14 36 Педусы . . . . — 2 1 2
Крутояровка — 3, 2, 2, 19 . 4 26 ЗО. х. Барышевка. . — 2 . 1 2
Можарове. 3, а, 5, а, 2, 5, 3 . 7 28 Итого . 99 71 176

12 37
Можа ровна . з. 3 2. 2, 3 3 7 Всего м осиль . . . 275

35. Нов. Г ри героика 3 3. 4. 3, 2. 3. JV 15
х. Алексеина. ;•> 2, 2, 3 2. 4 9 Лохвицкій у.
Перещепина . 7 3, 5, 4. 2, 2, 2 . 6 18 1. Андріяшевка . . 3 3, 4 2 7

Кустоловка . 1 1 4 Ярошенка . . 2 (изъ нихъ 1 около Галенка-большая) — —
Н ев. I а га мл и къ. 8 2, 2. 3, 2, 7, 2. 3. 7 21 Брагинцы . . 10 2, 4, 3. 2, 4, 2, 3, 5, 2, 3. 2, 2, 3,

4(). Олиховка . о 9 ... 1 2 3, 2, 2, 5, 2. 7 . 19 58
Ивановка . — 2 .... • 1 2 Озеряны. 5 3, 4, 2, 2, 3, 2, 3, 3 . 8 22
Гуляй-степь . . — о .... 1 5 5. Белоусовка . — 2 1 2
Жирковка. 4 4, 3 . 2 7 Погодаровна . . 3 (1 оч. большая) .... 1 3
Любимовка . Q 3. 5 2 8 ПФілоцерковка. . — 2, 4, 6.......................................... 3 12

-15. Васьковка. 2, 5, 2, 3, 2. . 5 14 Бондари . . — 3, 2, 4» 5, 6, 3, 3. 3 . 8 29
Нсфороща 4 3. 2, 8, 6, 3. 6 . 6 28 Луговини 1 2. 3 2 5
Степановна . 1 2, 3.......................................... о 10. Яны мы 1 — — _
Павловка . 4 2, 2, 4, 3. 2, 2 . 6 15 Куренька 1 2, 2, 2. 2.......................................... 4 8
Курилехов- хут. — 2.......................................... 2 Чернухи. . . . 4 6, 4, 4, 8, 7, 4, 4, 7,2 9 49

50. Жу менка . 1 4, 2.......................................... 2 6 Мелехи 1 3, 3 2 6
Кошмановка . . 1 3 .... . 1 3 Позиики . 4 2. 2. 2, 3, 2. 2, 4, 7, 3. 6, 2. 8 . 12 43
Максимовна . 4 3, 2. 3. . 3 8 15. Харьковцы . . 8 3, 1, 4, 3, 2, 2, 2, 3, 3 9 26
Кашубовка . 4 ..... 1 4 Западннцы . . 6 8, 3, о .... 3 16
Нагорная . — 6 .... 1 6 Ивахники 4 — — —

55. Ольхова тка . 2 5, 2, 4, 4 . 4 15 Жабки 9 9 1 2
Лузовъ. і 3 ..... І 3 Зар'Ьчье . — — — —
Нарваровна . 4 4. 2, 3, 4, 3, 3» 3. 2 8 24 20. ст. Юс ко в цы . . 4 3, 2 2 5
Поповка . 3, 2, 5, 2 . 4 12 Яшники . 1 большая ..... — .—

*) При ннадеяіи рЬки Богатой вч» Орель группа оі» 19 могня-ь. расположенных ь Брыси
Васильки 1

3, 4. 2, 3, 2, 3 . 6 17
двумя параллельными полукругами.

Межевыя 

дачи и 

поселенім.

Холодное плесо.

О
д

и
н

о
чн

ы
й

 мо
­

ги
л

ы
.

■2. 2, 2.

Гру пловы я могилы.

Число мотиль по грулгпям-ь.

9

4

§

4

О
бщ

ее
 чи

сл
о г

р 
О
С
 Н

О
ВЫ

Х!
» М

О
ГН

ЛЪ
.

60 Федоровка 3 5. 7, 3, 3, 7, 2. 2, 9. 2, 4, 4. 3 12 51
Климовна. . . 2 4 3, 4. 2. 2, 4. 3, 7 22
Орч. Чернет чина 3 9. 2, 2 3 13
Руновщнна . 9 2 1 2
Карловна . 6 3, 2, 3, 2. 3. 3, 2. 3, 9. 3, 2, 4. 2,9,3. 15 53

65. Елеповка . 6 2. 5, 2. 8 9
Тише иконка . 3 2. 2, 2. 3 . 4 9
Педашка . 3 3. 2. 3. 3, 5, 2. 3. 2 8 23
Абазовка .

Итого. . 1
9

99
3, 2, 2. 2 4.. 3, 6. 2

—.. —........ ........
8

276
24

869
Всего МОІ ИЛ'Ь . 1.068

Кременчугскій у.
1. Липовое 7 3, 3, 2. 2, 4. 5 14

Галицкие . . 2 8. 2 2 10
Куликонка 2 2. 2 . 2 4
Святиловка . 7 2, 2, 2, 2» 2. 2, 2, 2 8 16

5. Солодовка. . 1 3, 2 . 2 5
Шушваловка. 1 2. 2 2 4
М. Чигиринъ. .— — ._... —
Сидоры. . . 8 2. 3. 3, 3, 4, 2, 2, 2, 2, 2 . 10 25
Броварна . 3 2, 3 . 2

10. Кирьяковна . 3 7, 3. 3. 2 4 15
Борисы. . . . о 2, 2 . 4
Кагамлычекъ 3 — — —
Васьковка. 3 4 1 4
Г’радижск'ь . . 3 ...^м —

15. Опришки . 4 2, 2, 2 3 6
Глобино G 1 1 2
Чернечій хут. 5 — —
Обозновка. 8 3, 2, 2 3 7
1 Іустовойтово — 2, 2, 2 3 6

20. Веселая Долина. 8 3. 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2. 8 . 9 19
Николаевка . 3 3 1 3
Демндовка 7 2. 2 2 4

Мсженыя 

дачи и 

(ІОСЄЛСІІІЯ.

О
ди

нс
жы

я м
о­

ги
лы

.

Грулпоеыя могилы

Число могилъ по групкам-ь.

й
е:

3

О
бщ

ее
 чи

сл
о r

pj
 

П
0В

Ы
Х1

 мо
ги

лі
. ’

Венсславы . 1 3. 4.................................................... 2 7
25. Окоп'ь . — 2, 4.................................................... 2 6

Лучка.................... — — ...... ...
Будаква . 3 2. 4, 2. 2. 7. 2, 6, 2, 3, 3 10 33
Пески .... 9 3. 2. 2. 2. 2, 3 . 6 14
х. Татаринъ — 9 ... 1 2

30. Токари . 6 2. 3......................................... 2 5
Гирявые-Юсковцы —

Итого. - . 80
2, 2. 2, 4, 2 . . . .

Всего мої ил ь - 469

__ 5 
120

12
389

Лубенскій у.
1-Чутовка . 4 3.................................................... 1 3

Плехово . 8 2, 3, 2......................................... 3 7
Н . И ржа не цъ . 14 2.................................................... 1 2
х. Писа ревъ 1 2.................................................... 1 2

5. Николаевка. 3 3, 2.................................................... 2 о
К руподери нцы 21 --- ...... — —
Яблоново 22 2, 2, 2, 5, 7, 2. 5, 6. 2 9 33
Перервинцы ,5 — . ..... —
Овсюки . 10 2, 2. 2, 2. 2. 3 . 5 13

10. Дудка (Выс. Горб ) 8 2, 2, 2. 2. 3 5 11
Лазорки . I — —
Воронинцы . 13 2, 3. 3, 3. 3 а 14
Черевки(.Хорошки) 6 2, 2. 2. 3. 6 5 15
Савинцы . 9 2,2.2. 4. 3, 4. 5, 2, 2. 2,2, 2,2, 3, 3. 5. 16 46

15. Золотухи. 2 — —
Остановка . 4 6. 3. 3, 2.......................................... 4 14
О ржица . . 20 2, 3.................................................... 2 <)
Селенкія поля 18 2, 2, 2, 3, 5, 8............................... 6 22
Юс концы и

11 у ли н цы 19 2, 2, 2. 8, 5, 2. 2, 2, 2, 2, 2, 2 . 12 33
20. Карпиловка. 2 2, 3, 6......................................... 3 11

Духова (Гонцы) 9 2, 2, 3......................................... 3
Тарандинцы 3 2, 2, 3, 3, 4 5 14
Еньковцы 1 5, 15......................................... 9 20
Калайдинцы 1 — ...... — -—
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Межевые 

дачи и 

поселеній.
О

ди
но

чн
ы

м
 МО

­

ГИ
ЛЫ

.

Групповыя могилы.

Число могмль по группам!».

g

о
•3

О
бщ

ее
 чи

сл
о г

ру
п-

 
П

О
И

Ш
Ъ

 МО
ГИ

ЛІ
». Me же В ЫН 

дачи и 

поселеній.

с X»

2 ж
о =
5 
о

Групповыя могилы.

Число могил », по грунмамъ 
2 
S

Яхновщина - 7 3. 1 ...................................................... 1 4 5. БЬлошапки . 2 --- .....
10. Матяшевкэ . — — ...... — —— Серг'Ьевка . 2 — . . . - .

Зайцева» . . . . 1 — ...... — — Яблоновка . 1 --- .....
Бутова Долина. 5 3, 2, 2, 4, 3, 2, 5 6 21 Грабаровка. 5 — .....
Яреськи . . . . 1 •— ...... .— — Сасиновка . 7 2. 2, 2, 2, 2, 2, 7
Перевозь. — .... . ■ . . . . . — ? 10. Турбин цы — — .....

15. х. Тищенковь . — — ...... — Мамаевка — .....
Федунка . . . . 3 •— ... — — Харьковцы . 3 3. 4...........................................
Петровны — ■— . . . - • - ? Деймановка 2 — .....
Миргорода» - ,— — . — Повстенъ 1 4, 3. 5. 4, 2
Приліт ки — --- ...... — ? 15. Круча.................... 3 3, 2, 2, 2. 3, 4 .

Итого 31 
.. ісего могилі» . .Ill*;

Переяелавені й у.

22 80 Пнрятинь 
Григоровщина. 
Коровай .... 
Марья новка.

2
3

2, 5...........................................
2...........................................
4 ....

1. Софіевка .... — 2, 2..................................................... 2 4 20. Кулажинцы . 2 2, 3...........................................
Черевки .... 7 3, 2. 8. 4. 2, 2, 2. 3 . К 26 I а мал севши на . — 6
Березанка 6 — ...... ..... ■_ ....... Крячковка . 4 2, 2. 2, 9 .
Я решки . . . . 1 — ...... — Малютинцы. о 2, 2, 2 .

5. Войтово .... 12 3, 2, 2, 2, 2, 2, 4, 3, 4 9 24 Новоселица. — 2...........................................
Круполь .... 4 ....... ...... .... — 25. Тепловка о 5. 2, 4, 3, 2
Рудницкое . — ...... — — Кононовна . 3 2. 3...........................................
Остролучье . 2 — ...... — —~ Боглановка. 3 3 ... -
Дерновка .... 2 --- . . — — х. Когггевичевскій 1 2...........................................

10. Барышевка . . 2 2. 2...................................................... 2 4 Жоравка.... 1 — .....
Недра.................... 6 2, 2. 2 . 3 6 30. Черияховка. 2 3 .... -
Жеребятина». 10 2, 4. 3, 3, 2, 3. 2, 2, 4, 5, 3, 5, 6, 3 9. 15 56 Яготинь .... 7 4. 2 .
Вороиковь . — .—. — Фарбованеє- 2 4. 4...........................................
ГусННЦЫ .... 4 — ...... — — Ковалелка . 1 -- . . . - -

15. Сошниковъ . 5 2, 2, 3 ........................................... 3 7 Богодаровка о 2 ....
Старое.................... 2 —- ■ . . — — 35. Бырлова Слобода 7 2, 3, 2, 4, 2, 2, 2
Рогозовъ .... 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 . 6 16 Капустницы л (изъ нихъ одна он. большая).
Иваньково 5 4, 3..................................................... 2 7 Нехайки .... 3 2, 2 .
Лгобарпы. 11 4, 3, G, 2. 6 . 5 21 Бы р лов к а 1 — .....

20. Скопцы .... 16 4. 3, 5, 4, 7, 2 . 6 25 Лизогубовка 1 ...... . .
Войтовцы. 23 3, 2, 2, 2, 2, 5 . 6 16 40. Семеновна . 4 — . . . »
*) Нашим». сотрудником-ь bi. Миргор. у. насчитана 80 могмлъ въ группах-!». Въ дей­

ствительности такихъ могилъ гораздо бмлырс. точно такъ-же, как», я одиночпыхъ могилі» Тамаровка . 5 — .....
значительно больше 31 вь иазванномъ у-ЬадЪ. Вт» дачахт» и при поселенійкъ, отмЬчснныхь 
знакомь (?), могилы есть несомненно. (Приміч. Л. П ).

Мойсевка 5 - 1 2

S

Межевым а я Г рупповыя мог»мы. Л S 1
дачи и 2 IS

поселенім о Число мог ил ъ »о группам!.. о
д 1 ж ЗІ

Ерковцы . . 10 2, 2, 2, 2. 2 5 10
Ковал и нъ. . 3 3. 3. 2. 2, 3. 3, 4 7 20
ДЬвички . . 3 2> 5, 4, 3 . 4 14

25. Ячники 5 3, 2, 6, 3, 2, 5, 5 
4. 4, 7. 7 .

3, 3. 2, 2. 2, 4,
17 64

Подс'Ьнное . 2 2. 2. 4 . 3 8
Андруши . - 1 3 . 1 3
Пыбли. 4, 2. 2 6
Вергуны . . 11 2. 2, 2, 2, 3, 2, 5, 4 . 8 22

30. Войнинцы 6 3, 3. 3, 2 . 4 11
Мал. Каратуль. . 1 5 1 5
Переяславі» . . 1 —
Горбани 4 — — —
Пологи . о 3, 3 . 2 6

35 Помокли . . 3 3. 2, 3 3 8
Соснова . 7 3. 6. 11,4. 4 24
Строково. 1 — - • < ’ — —
Вел. Каратуль . 2 — —. —
Та шан ь . 1 мог. Бабачиха — —

Ю. Демьян цы 1 — —
Харьковцы . . 3 — ... ... —
Стол пяти. . . о 12, 2, 3, 3, 2, 4, 4. 4, 5. 8. 43, 4 . 12 94
Волчковъ. 1 — — —
Пристро.мы . 1 — — —

15. Волошиновка . . 1 — — ——т
Березань . . 8 2, 3, 3, 2, 3, 2. 2 7 17
Судевщина . 1 — _..... —
Пидварки. 1 — . . —.
Желябовка . 1 — — —

Итого 211 147 524
Всего. МО ГИЛ ъ . 735

Пирятинскій у.
1. Безусловна . 3 2, 2, 2, 3. 4 13

Тамаровка . 1 2. 3 . 2
Лемешовка . — 2, 2, 3, 3 . 4 10
Березовая Рудка 4 о 1 5

Межевыя

дачи и 

поселеній.

Кантакузовка 
Колом і й цы .

45. Кахиовка.
Св'Ьчковка . 
Мечеть 1 и 2 
Степановна.
Каевка

50. Воскресенская 
Чепурковка. 
Пмсарщина . 
Петровка 
Городище

55. Григоровна .
Итого .

Вт» северной части означеннаго у £зда почти и%тъ могиль. или очень мало, 
особенно по л-Ь«ук> сторону У для и иь между р'Ьчьи У для, Рудой а Перевода.

Полтанскій У
і. Балясновка . .33.

Ольхов. Голтва .33.
Я но в щи на . — 6, 3, 6
х. Славки . 1 —

5. Ш ку рупій . 1 3, 3, 2, 2, 2. 2
Р*Ьш  стилов ка . 5 5. 2, 4, 2. 7. 2
Чернещина . . 3 2. 2, 4, 9 .
Диканька. . 3 2, 2. 3
Вел. Рудка . .2 4. 3. 2, 3 .

10. Гзиьки. . 5 4, 2. 3, 4. 2
Степановна .63.
Величковка . .2 2. 3, 5
Деми ловка . . 1 3, 2.
Плоское . .33.

15. Андреевка - .1 2, 2.
Жидковка О __

Косточки . 3. 3. 3
Зачепиловка. 4 2, 3 .
Мильцы . . — 4

1 
1
3

б
4
4
3
4
5
1
3
2
1
2

3
2
1

3
3

15

14 
22
17
7 

12
15
3

10
5
3
4

9
5
4
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Меженыя 67 Гру пловы я могилы. А

=

дани и з

поселеній. £ .
* г 
о г

20. Ивашки .... 2
Шостаки ....
Ивоичейцы ... 1
Куксовка.... 2
Стасовцы. ... —

25. Семеновна ... і
Пушкаревка. . 1
Искровка. ... 1
Кандыбовка. 1
Дмитровка ... 1

30. Чутово-Кочубсевка б

Федоровка ... 3
Кантемировна . . 2
Войновка.... 4
х. Сельничнхъ . . 2

35. Черкасовка . . . 9
Парасковеевка. . 1
Дудниковъ х. . . I
Дудники .... 2
Коваленка ... 2

40. Ластовцы .. ... 7
Крутой Берегъ
Черны шенка . 1
Петра шенка. . .11
Первозвановка. 2

45. Никольская сл. . 10

Число .могилъ по группами.

2...................................................
2....................................................

2....................................................
4....................................................

4, 2, 7 .
2, 4...................................................
3, 3....................................................
2, 4, 4. 2, 3. 4, 7. 6, 2, 19, 2. 2.
7, 10, 4. 4, 5, 2. 3 .
4, 2....................................................
2, 3, 4. 2, 2 .
6, 3, 2. 3, 2, 4, 6, 2 .
2. 2, 2, 2.........................................
2, 9, 3, 3, 3, 4, 4

11, 2, 2
4, 3, 3........................................
3, 2. 7........................................
4, 2, 2, 3, 3. 3 .
2...................................................
2, 3....................................................
2. 7...................................................
2, 3. 4, 4. 3, 2. 3, 2, 4, 3, 2. 2 .
4...................................................
2, 2, 2, 2. 3. 2 .

= 
£

3 X
1
1

1
1

3

19
2

8
4
7
3
3
3
6
1
2
2

12
1
6

и 
гй 
Si

2
2

2 
4

13 
6
6

92
6 

13 
28

8
28
15
10
12
17
2

9
34

4
13

Итого . 118 141 482
Всего могил ь . 600

1. Згуронка .... 4 
Середовка-Никоновка9
Погреб ы ... — 
Оржица .... -г—

5. Погребы . . . .
Г пил и на .... 1
Вейзбаховка. . . 2

Прилукскій у.
8, 4. 7. 2 .
2, 3, 2 .
2, 2.

2, 2.
2
2

4 
4
2

2 
1
1

21
10
4

4
2
2

Межспыя 

дачи w 

поселенім.

Чернечья.
Хустянка .
Перекрестово

15. Засулье . 
Константиновь 
Хору жевка .

Итого

5 Групповым могилы. g о!
5 “ аX 5 !Число могилъ но группами.

о В -= ВI

~2 ..  .........................................-
2 —...................................................— 4
7 2, 2. 2, 2, 3, 2, 2 7 1|
3 — . ■ • • • 6 J
6 3 (изъ нихъ 1 большая около

10 4,4...................................................2 |
54 . . . 24 I

Всего могилъ . .132

Хорольскій у.
1, Ново-Мойсеевна . 3 2, 2. 2........................................ 3 6

Березняки 1 5 1 і
Покр. Богачка . 3 2. 8, 5. 4» 2, 2 . 6 23
х. Кучсренковъ — 3................................................... 1 1

5. Титаренковъ 1 — ...... —
х. Шишкина. 2................................................... 1 •
Ромоданово . . 1 2. 2, 3 3 і
Хилковка .... 1 — ...... —
х. Прій мы. . . 6 въ ряду ..... I і

10. КоломійцевоОзеро 1 2................................................... 1 і
Хороль гор. 1 5, 2, 2........................................ 3
Павловка.... -.. 2................................................... 1
Шишаки . . . . 1 4. 3................................................... 2 1
Клепачи ... — 3................................................... 1 І

15. Вертуны .... 1 2................................................... 1
Ст. Аврамовка . 1 ...... —
Милюшки о ..... —
Поповка .... — 3................................................... 1 3
БЪлоцерковка . . 1 ...... . • . .. . . — —

20. х.х. Балаклійскіе . 1 2................................................... 1 2
Сухорабовка — 2................................................... 1 2
Радіоновка . . . — -... . . ..... » — —
Зубами .... 1 2 . . . . 1 2
Ра даловка 2 —

25. Бакумовка — 3......................................... ......... 1
2

3
Балбасовка . . . 2, 2................................................... 4

5»
Меженыя 

дачи я 

поселенім.

Малая ДЬвнца.
Рудовка .... 

10. Васильевка .
Дубовый Гай 
Богдановна .
Прилуки ...
ЗаЪздъ ....

15. Толкаче.вка .
Великая Дb ви на . 
Оробіевка 
Савинцы .... 
Лебединцы .

20. ?
' Сребное .... 
Карпиловка .
Основа . . . .
Харитоновна

25. Якубовна.
Березовка 
Ржавецъ . . . .
Гмырянка 
Сокиренцы . .

-ow кннкоииго 
~ 

і 
і 

! 
і

ї 
* 

...................................т
.........................................

S 
Е

Е 
=

> 
а 

л го 
сч

“
■ 

2 
«•

X 
. 

.. 
-

Г 
С
І 

С
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і 
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і 
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| 
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|
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Итого . . 77 48 161
Всего могилъ • . 238

1. Липовое . . . . 
Талалаевка . . . 
Локня ................
Волошиливка .

5. Глинскъ 1 -и. . . 
2-й. . .

Ермолинцы . . 
Бацманы . . . .
Коржи...................

10. БЪловод ь 
Перекоповка . .

4
5
4

5
1
1

2

Роменскій

2, 3.
3, 2, 3
4, 2 .

большая
2 .
3 .

У-

9
3
2

1
1

7
6

2
3

Всего могилъ . 283

Межей ыя Группоаыя могилы. g
Гх с 2

дачи н г Е
поселенні. ' Число могилъ по п>упплмъ.

~ а
5 г

О
Е И 

ОІ
Еньки ................... 12. 1 2
Хвощевка. 2, 2. 2 4
Ерем-Ьевка . 1 3 1 3

30. Вес. Подолъ 6 3 1 3
Вербки . . . . 6 2. 1 2
х. Черевковъ . і — —
Герасимовна •— 2 1 О
Устимовка 16......................................... 1 6

35. Панъ-Ивановка 2 3. . . . . 1 3
Устимовка . 15......................................... 1 5
Покоти ловка - - 3 1 3
Тройники. 3......................................... — —
Захаровна . . . — 2. 4......................................... 2 6

40. Очеретоватая . 1 2, 3......................................... О 5
Андреевка 4 .... . 1 4
Богданевка . 1 2, 3......................................... 2 5
Болы.н. Липняги . 1 —......................................... .w._ —

.. 2 4......................................... 1 •1
45. 13......................................... 1 3

Толстая . . . . 3 2......................................... 1 2
Чернечино 5 3.......................................... і 3
Буро.мка . . . . 1 —......................................... — —::

Степанова 1 — — —

50. . ... 1 —.........................................
Ивановка. 10 4» 2, 2, 2, 2 . 5 12
Дсмьяновка. . . 2 —......................................... — —
Оболонь .... 8 5. 6, 3, 3 . 4 17
Горошинъ 2 2......................................... 1 2

55. Ново-Калкаевъ — 4.......................................... 1 4
Бригадировка . 2 3......................................... 1 3

Итого . . . 85................................................... 66 198
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Сравнительная распространенность могилъ вь территоріаль- 
ныхъ частя хъ губернскаго и уЬзднаго масштаба’).

(Тсрриторіяаі.лая і рушшровка могй.гь, доказанных ь иаЗ-гь иерствой яосико-топогрзфнче- 
ской карті»)-

Числе, могилъ но х 
территоріальннмь ” і-

Территория ышя
Территорілльнмн части укэднаго

частям?»
>

«5 ~

Ч.1СТП 1 уберн- « j £ -а -
масштаба. = = я • і

скаго масштаба

1. Переяслаоск. Верхнее побережье С4>н.-3ап часть

І І й

-2 *>  “С- L- С
III г^=.

5

1k*  дніпровий. к Нижнєє побережье Псрсяся. у. 141 370 511 27 і .839 19
Верхнее побережье Зологоношсх. у. 64 285 349 85 931 41

Итого по 1-й час гн 205 655 860 357.Й9

II. Пиряти CKO- 
Золотсношск

Лрнсупойскхя часть Перевела век. 5, 
Степная часть м Нижнєє иабережье

70 154 221 102.089 22

степь. Зплотшюшскаго уЬзда 506 19; 997 306.503 32
Стенная часть Лубенск. укада 186 224 410 114.706 37
Степная часть Пирятннск. укэда . 143 264 407 257.589 16
Стенная часть Л рилу кек. уЪздя 53 50 103 123.135 9

Итого по И-й части 958 1.1 ЯЗ 2 1*1 W-1 022 24

111. ПосуЛЬСКО- ЛТ.сная часть ЛубсНСК у їзда. 55 1*7  202 56.779 36
Удайскос под Западная часть Лохйпщ*.  уі.зда 5$ 288 343 1 <17.265 20
СГСПЬС. Заудайская часті. Ннрятнкск. у. 5 7 12 38-<359 3

Средняя и Висточн. части Прилук, у- 24 111 13.5 1(54 ЮЗ 8
Ди1> частя (нредсу.іьскія) Ромен у. 36 26 62 173 3X5 1

IV*.  Гисульско-

Итого по 111-еЙ части

Засульскяя (ІОі о- Вег ючн| часть Ро-

175 579 754 599.831 /2

Псельская степ». мепег. yii.ip.a- ..... 1$ 52 70 64.4 Н 1 1верхняя.
Западная и Средн,части Гадмчск. у. 
Засудженая (Восточная; часть Лох-

84 286 .’>70 177 024 20

вицкаго уїздь?............................................... 25 101 126 73 16
СЪнеуп. часть Миргородски??? у. 5 31 36 73 94t> 5

Итого НО IV-ft частя 132 479 602 ЗУЗЛ.154 /3

V. Посул ЬСКО- 
Псельскаи степь

Средняя часть Мирюредскаго у. . 
Засульская (Восточная) часть Лу.

7(?) К?) Ш?> 124.306 і(?)

средняя. бенекаго уклда . ... П 153 194 49 930 39
Восточная —средняя часть Хорол. у. 32 77 109 17&50? 7

Итого »ю V-fl части 80 234 314 :>І7.74 1 .9

’) Террнгоріальння части губерній разъяснены вь особом?. приложен!» кь насто­
ящему труду: «Карта территоріальянги разграничены Полтлнекий губ.".

КРАСНИЙ (КРАСИВИЙ) КУРГАН у ПОЛТАВІ — 
рештки кутової башти полкової фортеці міста Полтави кін.Х\/ІІ - 

першої третини XVIII ст., зведеної на кургані доби бронзи - 
раннього залізного віку на мису край Панянського спуску.

Фото І.Ц.Хмелевського, 1901.

За листівкою, випущеною видавництвом 
«Шереръ Набгольц и К°» (М., 1902).

Приватна збірка Ю.Меліхова (Полтава).

Территорильныя
Терряторіальимя части уЬздшіго 

части губеріі-
масінтабн.

скнго масштаба

VI. Посуд ьсмі- 
Пссльскан степь 
нижняя.

Заиадщм часть Херояъск. у kt-ха
Западная (ПрилнПпровек.іч) и Сред­

няя часть Кремепчу гск. уЬзда

Число МОГЛИ?. по 
территоріальньімтл 

частям і. ПОЛТАВА.—POLTAVA № 12.
Красивый Ку ргяиъ.—Jolie Koutgen.

Итого п'. VI-»*  части

И. Пгсльски- 
Ворскляпек"Є 
подстепье.

Запссльская (Ю г о-Вос j очная) чл<т і.
I адячек. уїзаа 

Саперная. Загін дпая Восточная
части Зинькокскаго уЬзла .

Запеедьская (Всмітіхтная) чаї: і ь Мир- 
пфодекаго vt».v;a . . . .

Занседьскям (восточная) часть Хс>- 
ролыгк. yfea.u . . . . .

Итого по V'11-й части

VII!. Леельеке-
Ворскаянекая

Зап

СЬнеро-Зяпллнзя и Юго-З.чплтиая 
части Кобслякскяга уЪздя .

Итого но VIH-Й части

IX- За порская н- 
скаи степь.

Средняя, н Восточная части Кобе- 
яяксг. уЪаяя.

Заиорсклячская (Восточная) часть 
Полтавскаго уЬлда

Западная. Средняя и Восточная 
часгн Кпнстапгпиогр. yiuaa

142 283 425

8 58 66

136 523 559

19 15 64

2 6
51 161 212

216 791 1.007

8 10 18

58 50 Н»Н

66 60 126

1(B) 228 33/

64 »Ш 38 7

199 869 1.068

90.200 18

238.465 11

328.465 Z.7

45.510 14

306.022 31

54.413 12

32.581 2
177.146 20

515.672 Z.9

71.833 2

172.163 6

243.996 я

157 042 21

129.308 30

542. і 13 20

Итого ли 1Х-»1 части 372 I 120 1.7У2 828.463 22

По губернія 2 346 5.677 8 023 4 513.919 18
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Х Р О Н І К А

Григорій  Пименович ЗАЇКА
( 1 4 .1 1 .1 9 3 5 - 2 8 .0 6 .1 9 9 7 )

Раптово у червні 1997 р. пішов із життя широко знаний на Полтавщині краєзнавець, дослідник історі 
Пооріпля козацької доби Григорій Пименович Заїка У останній свій день він методично "шліфував" текст 
монографії "Українська лінія", схилившись за клавіатурою комп'ютера, та підбирав ілюстрації до 
майбутнього видання. Практично закінчений набір роботи, праця над якою зайняла останні 10 років його 
життя, ще жде свого видання, але всі ми сповнені віри, що це дослідження, присвячене складній темі 
укріплення, заселення і розбудови поорільського кордону Гетьманщини у першій половині - середині XVIII 
ст., повинне збагатити вітчизняну історіографію численними фактами, ідеями, новим баченням складних 
процесів історії українського прикордоння 1730-х рр.

Г.П.Заїка -  старший товариш, незмінний порадник колег, доскіпливий дослідник джерел, досвідчений 
польовик, відомий загалу науковців не тільки Полтавщини, але й усієї України, як автор низки статей до 
енциклопедичного довідника "Полтавщина" (К., 1992), публікацій на теми козацької історії в археологічних, 
історичних і краєзнавчих наукових збірниках, статей у часописах області. Він неодноразово представляв 
Полтавщину на всеукраїнських наукових форумах, регіональних конференціях. А ще -  обійшов і об’їздив 
усе полтавське Поорілля, зустрічався з безліччю мешканців сіл Новосанжарського, Машівського і 
Кобеляцького районів, збираючи топоніми, народні перекази, козацькі пісні та факти про археологічні 
знахідки. Чимало його дарів поповнили збірки обласного та районних краєзнавчих музеїв, фонди Центру 
охорони та досліджень пам'яток археології. В архіві Інституту археолопї НАН України зберігаються його 
детальні обмірні звіти за польові дослідження Української лінії першої половини 1990-х рр.

Григорій Пименович прожив складне життя. Народився у с.Канави Кобеляцького району на Полтавщині 1935 р Дитиною пізнав незгоди окупації 
Закінчив Одеське вище загальновійськове училище, після чого служив у лавах радянської армії. Командиром роти "випробував" на собі дію нових 
хімічних зразків зброї, а відтак був звільнений у запас в званні майора. З поверненням до Полтави 1972 р. працював художником і парторгом 
Полтавського автотранспортного підприємства N9 15354, весь свій вільний час присвячуючи краєзнавчим студіям. І лише з початку 1980-х рр. прийшов 
у науку, розпочавши співпрацю з науковцями Полтавського краєзнавчого музею, обласного архіву, археологічної секції правління Українського 
товариства охорони пам'яток історії та культури. З 1994 р. -  старший науковий співробітник Центру охорони та досліджень пам’яток археології 
управління культури Полтавської облдержадміністрації, начальник кількох загонів Охоронної археологічної експедиції закладу.

Всі, хто добре знали і співпрацювали з Григорієм Пименовичем, глибоко сумують з приводу передчасної смерті цієї лагідної, тактовної і 
надзвичайно ерудованої людини, народного цілителя. Безперечно, у пам'яті кожного він залишиться людиною щирого серця, великих знань і твердих 
переконань. Пам'ятником краєзнавцеві будуть і понад 40 його опублікованих наукових праць, до яких звертаються, чи ще будуть звертатися нащадки.

ПобурецьВ.Є.. СупруненкоО.Б

•ЇЇ ЇЇ ЇЇ

Надія Іванівна ПАСЬКО
( 3 0 . 0 9 . 1 9 2 7 - 2 7 . 0 6 . 1 9 9 7 )

27 червня 1997 р. після довготривалої та тяжкої хвороби пішла з життя Н.І.Пасько -  бібліотекар, 
бібліограф, музейник.

Народилася Надія Іванівна ЗО вересня 1927 р. в с. Бузова Паськівка Полтавського району Полтавської 
області у робітничій сім'ї.

На її дитинство та юність випали тяжкі роки голодомору 1930-х, випробування Великої Вітчизняної 
війни та післявоєнної відбудови народного господарства на Полтавщині.

У повсякденній, сумлінній праці пройшло все її життя, скрашене іскрою творчого відношення до своєї 
роботи. З 1949 по 1952 рр. працювала в бібколекторі Полтавського облкниготоргу, з лютого 1952 р. -  стала 
співробітником Полтавського краєзнавчого музею.

ЇЇ зрілі роки були віддані бібліотеці музею. Як бібліотекар-музейник вона стала професіоналом високого 
рангу, одним з найкращих серед музейних працівників області.

В музеї нею було підготовлено декілька десятків статей, бібліографічних оглядів, надрукованих в 
республіканській та обласній періодиці, а також бібліографічний покажчик «Видання Полтавського 
краєзнавчого музею за 100 років» (Полтава, 1991, у співавторстві). Крім того, Надія Іванівна—учасник 
більшості археологічних експедицій, які вели дослідження на Полтавщині у 1950—1960-х рр. (керівники 

І.І.Ляпушкін, Є.В.Махно, ЛМРутківська та ін.).

Важливою віхою у професіональній діяльності Н.І.Пасько етапи більше двох років праці на посаді головного хранителя фондів Музею-заповідника 
М.В.Гоголя. Особливо плідними роками, вже на пенсії, — діяльнисть в Центрі охорони та досліджень пам’яток археолопї. Тут нею була упорядкована 
наукова бібліотека, укладено і віддано бібліографічний покажчик видань Центру за 1993— 1995 рр. (Полтава, 1995), підготовленій розділ до наукової 
концепції Більського археологічного заповідника (Полтава, 1996, у складі колективу авторів).

Всі, хто знав і спілкувався з Надією Іванівною, знали її як енергійного і тактовного працівника та лагідну жінку, безкорисливого й ерудованого 
консультанта. У пам'яті кожного з нас Надія Іванівна Пасько залишиться людиною щирого серця, безмежного оптимізму, яка повністю віддавала себе 
улюбленій справі.

Соколова Л.М., ФіпоненюЯК
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ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ЗНАХІДКИ

Палеолітичне вістря з Кременчука Крем'яні вироби з Лубен

Влітку 1995 р. у Кременчуці, в районі заводу 
селікатної цегли, з дна Дніпра був піднятий ула­
мок виробу з кістки, переданий до Кременчуць­
кого історико-краєзнавчого музею П.С.Потапен- 
ком. Як виявилося, знахідка виготовлена з труб­
частої кістки тварини. Вона має видовжену фор­
му та один звужений кінець. Зовнішній опуклий 
бік виробу свого часу був прикрашений гравію­
ванням: на фрагменті збереглися шість поздов- 
жних веслоподібних зображень, краї яких позна­
чені на прокреслених лініях гравійованими ром­
бічними заглибинами. Зі зворотнього боку на 
кістці у чотирьох місцях розташовані групи з чо­
тирьох (2 - на зламі) коротких поперечних насі­
чок. На торцях уламка помітні пази для вклади- 
шів-мікролітів. Поверхня знаряддя брунатного 
кольору відшліфована і заполірована.

Отже, уламок виробу з обламаними кінцями 
належав мисливському вкладишевому кістяно­
му знаряддю пізньопалеолітичної доби. Про це 
свідчить і значна скам'янілість кістки, і знахідки 
аналогічних виробів зі стоянок цієї ж епохи 
(Афонтова Гора II, Кокореве 1, Костенки 4, Чор- 
ноозерря II).

Довжена уламка 12,8 см; ширина 1,7-2,8 см;
товщина 0,6 см (рис. 1). Можливо, це фрагмент 
порівняно великого вістря на спис.

Нове надходження до Кременчуцького му­
зею проливає світло на час заселення людиною 
території сучасного міста. Тут вже відомі знахід­
ки окремих нечисленних виробів з кременю до­
би пізнього палеоліту. Значення цієї знахідки 
зростає ще більше, якщо врахувати, що це - 
перший палеолітичний витвір мистецтва, вияв­
лений на території Кременчуцького та суміжних 
районів.

Література
Палеолит СССР И Археология СССР.— М.: Нау­

ка, 1984. — С.268, 337, 342, 343. — Рис.104, 4; 125, 
28,34', 130, 6-7; 131, 6.

Кракало І.В.

До фондів ЦОДПА у жовтні 1997 р. переда­
ні жителями м.Лубен кілька виробів з кременю, 
виявлених за невідомих обставин в межах лу­
бенського кутка Плютенці. Ймовірно, що знахід­
ки трапилися в долині невеликого струмка — 
притоки річечки Булатець - правого допливу 
Сули і позначали місцезнаходження поселення 
доби енеоліту-раннього бронзового віку, про яке 
згадував 1.1.Горенко.

Вироби виготовлені з сірого чи сіро-корич­
невого непрозорого ледь патинованого креме­
ню. Вони представлені двома великими плас­
тинчастими відщепами зі слідами використання 
та клиноподібною сокиркою. Остання виконана 
у техніці двосторонньої оббивки, плоскої ретуші і 
шліфування. Має трапецієподібну, ближче до 
прямокутної, форму зі спрямленим лезом і заву- 
женим плоским обушком. Поздовжній профіль 
виробу асиметричний: одна з граней має більшу 
випуклість. Шліфуванням сплощені найбільш 
виступаючі деталі рельєфу - переважно приле- 
зова частина (рис.2) — до середини знаряддя. 
Висота сокирки (можливо, призначеної для 

закріплення у роговій муфті) - 6,6 см; ширина 
леза - 3,1 см; товщина -1,4 см.

Філоненко ЛЯ.

Керамічний горн на Глинському 
городищі ?

За свідченнями мешканців кутка Тарасівка 
с.Глинське Зіньківського району Полтавської об­
ласті, під час функціонування піщаного кар'єру у 
південно-західній частині останцеподібного мису 
в ур.Велике городище, де розміщується ромен- 
сько-давньоруське укріплення, влітку 1971 р. пе­
ред масивом валу, з напільного боку, біля ескар- 
пованого схилу яру, був виявлений гончарний 
давньоруський двокамерний горн, заповнений 
кружальним посудом.

с.Глинське. Зруйнована кар'єром частина 
.... городища . Фото О.Б.Супруненка, 1997 р.

--і ./

З верхньої камери цього горна походили 
два невеликі горщики, які зберігалися у місцево­
го вчителя. їх культурна належність до посуду 
ХІІ-ХІІІ ст. засвідчена за спогадами Г.О.Сидо­
ренко. На сьогодні знахідки втрачені через по­
жежу у помешканні колекціонера.

к.м.
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Знахідки плейстоценової фауни 
на Полтавщині

У відновленні палеогеографічної обстанов­
ки минулих епох значну роль відіграє вивчення 
викопної фауни плейстоценового періоду. Зна­
хідки решток фауни також мають першорядне 
значення при пошуку та вивченні пізньопалеолі- 
тичних пам’яток.

У Полтавському краєзнавчому музеї зібра­
на значна кількість палеонтологічного матеріа­
лу, що відноситься до плейстоцену. Найкраще 
репрезентовані кістковими рештками такі твари­
ни як шерстистий носорог, гігантський олень, 
первісний зубр, мамонт.

Збирання палеонтологічних знахідок плей­
стоцену Полтавщини розпочалося з перших ро­
ків існування музею. Значну роль у цьому відіг­
рав його перший завідуючий М.О.Олеховський, 
навколо якого гуртувалися як вчені-доспідники 
природи Полтавщини, так і краєзнавці-люби- 
телі. Короткий каталог колекцій музею (1900 р.) 
містить інформацію про тодішні цікаві знахідки 
кісток мамонта (щелепа з русла р.Дніпро побли­
зу с.Келеберда Кременчуцького повгту; кутній 
зуб, виявлений студентом Батюшковим у від­
слоненні правого берега р. Ворскла поблизу с. 
Ліщинівка Кобеляцького повіту), шерстистого 
носорога (урочище Артополот Лохвицького по­
віту), первісного бика (полтавські знахідки), гі­
гантського оленя (знахідка І.А.Зарецького з 
Опішні Зінькієського повіту, особливо цінна 
наявністю повних рядів зубів) та ін.'

Збірка викопних решток представників 
плейстоценової фауни в довоєнній палеонтоло­
гічній колекції музею була досить значною. її 
опис наводить М.І Гавриленксг. Основу колекції 
складали знахідки тварин мамонтового ком­
плексу. На жаль, більша частина палеонтологіч­
ного матеріалу музею загинула у роки Великої 
Вітчизняної війни.

Сучасна колекція викопних тварин Полтав­
щини комплектувалась, починаючи з 1950-х ро­
ків, до наших днів. У ній представлені знахідки 
майже з усіх районів області. Найкраще репре­
зентовані родини носорогів (РітіпосегаМае), 
оленів (Сегуйае), порожнисторогих (Bovidae), 
хоботних (РгоЬоєсісІае).

Слід відзначити, що більша частина знахідок 
зроблена краєзнавцями, тому в характеристиках 
часто відсутні важливі палеонтологічні відомості. 
Значна частина викопного матеріалу, що 
перебуває на збереженні у фондах Полтавсь­
кого краєзнавчого музею не паспортизована і є 
залишками довоєнної палеонтологічної колекції.

Нижче наводимо відомості про знахідки 
тварин плейстоценової фауни на Полтавщині 
згідно описів палеонтологічної колекції Полтав­
ського краєзнавчого музею.

Родина носороги -  ЛіїпосегаМае
Шерстистий носорог -  Соеіосіопїа апїіаиііаііз

ІВеитУ
1. Зуб -  смт.Чорнухи, ур.Лиса Гора, 1953, ПКМ, 

П.2017.
2. Потилична частина черепа -  Кременчуцький р- 

н .с  Потоки, правий берег р.Псел, 1958, ПКМ, П. 2419.
3. Права плечова кістка -  Хорольський р-н, с Боч- 

ки, 1958, ПКМ, П. 2541.
4. Уламок плечової кістки -  Кобеляцький р-н.. 

с Лучки, 1961, ПКМ, П. 2664.
5. Череп (без нижньої щелепи) —  Кременчуцький 

р-н, с.Горішні Плавні, 1970, ПКМ, П.2945.
6. Череп-м. Полтава, р.Ворскла, 1975, ПКМ, П. 3370.
7. Ліва частина нижньої щелепи -  м.Полтава, 

р.Коломак, 1977, ПКМ, П. 3474.
8. Нижня частина правої плечової кістки -  м. Пол­

тава, р.Ворскла, 1977, ПКМ, П. 3485.

Ряд Парнокопитні —  АгИосіасІуІа
Родина Олені- Сеп/ісіае

Гігантський олень -  Сел/иє теоасегоз (окзатеиэ 
ВІитЬУ

1. Основа рогу з одним відростком -  Кобеляцький 
р-н, с.Білики, р.Ворскла, 1952, ПКМ, П. 1959.

2. Перший шийний хребець -  Кременчуцький р-н, 
місце будівництва Кременчуцької ГЕС, 1958, ПКМ. П. 
2420.

Північний олень -  Рапоіїег їагапсіиз
Знахідки залишків північного оленя в колекції ПКМ 

не датовані і виносяться до Харківської, Черкаської 
обл. та Лубенського району Полтавської області (П. 
164, П. 359, П. 292).

Родина порожнисторогі —  Воийае
Первісний зубр -  Вігіп РвсОД
1. Череп з рогами — Кременчуцький р-н, м. Крю­

ків, рДніпро, 1949, ПКМ, П. 1851.
2. Нижня щелепа -  Кобеляцький р-н, с Кишеньки, 

р.Ворскла, 1951, ПКМ, П. 2178.
3. Частина черепа з роговими стрижнями -  Пол­

тавський р-н, сГоловач, р.Ворскла, 1952, ПКМ, П 1957.
4. Череп -  м.Кобеляки, ур.«Пострипайлова яма», 

р.Ворскла, 1953, ПКМ, П. 2065.
5. Грудний хребець -  Котелевський р-н, сБільск, 

1955, ПКМ, П. 2526.
6. Сьомий шийний хребець -  Новосанжарський р- 

н, с Забрідки, р.Ворскла, 1958, ПКМ, П. 2373.
7. Частина черепа з правим роговим стрижнем -  

Полтавський р-н, с.Головач, старе русло р.Ворскла, 
1958, ПКМ. П. 2422.

8. Шийні хребці (2 од.) -  Полтава, вул. Леніна. При 
будівельних роботах, 1960, ПКМ, П. 2534.

9. Череп та колекція кісток -  м.Кременчук, р Дніп­
ро, 1961, ПКМ. П. 2643.

10. Грудний хребець -  Кобеляцький р-н, с.Лучки,
р. Ворскла, 1961, ПКМ, П. 2662.

11. Плечова кістка -  Зіньківський р-н, с.Ступки, 
1962, ПКМ, П. 2668.

12. Уламок гомілкової кістки -  м Полтава, с.Я ківці, 
1964, ПКМ, П. 2824

13. Череп з рогами -  Кременчуцький р-н, сЧика- 
лівка, 1965, ПКМ, П. 2770.

14. Нижній кінець лівої плечової кістки —  Полтав­
ський р-н, с.Нижні Млини, р Ворскла, 1968, ПКМ, П. 
2909.

15. Череп (лобна частина) з двома роговими 
стрижнями — Кременчуцький рн , Горішньоплавнівсь- 
кий залізорудний кар'єр, 1969, ПКМ, П. 2925.

16. Ріг (правий) -  м.Полтава, р.Ворскла, 1969, 
ПКМ, П. 2944.

17. Фаланги: 2 пальця -  Глобинський рн, смт.Гра- 
дизьк, гора Пивиха, 1969, ПКМ, П. 3007.

18. Частина верхньої щелепи з двома зубами -  
смт.Нові Санжари, р.Ворскла, 1972, ПКМ, П. 3009.

19. Нижній кінець правої стегнової кістки -  Хо­
рольський рн , сПавлівка, 1976, ПКМ, П. 3376.

20. Нижній кінець лівої плечової кістки -  Хороль­
ський р-н, с Павлівка, 1976, ПКМ, П. 3377.

21. Велика гомілкова кістка -  м.Комсомольськ, 
залізорудний кар'єр, 1976, ПКМ. П. 3380.

22. Права ліктьова кістка -  м.Комсомольськ, залі­
зорудний кар'єр, 1976, ПКМ, П. 3381.

23. Нижній кінець правої плечової кістки -  м.КЬм- 
сомольськ, залізорудний кар'єр, 1976, ПКМ П 3382.

24. Череп з верхньою щелепою та зубами -  м 
Комсомольськ, залізорудний кар'єр, 1976, П Ш , П. 3383.

25. Частина лівого рогу -  м.Полтава, р.Ворскла, 
1977, ПКМ, П. 3486.

26. Частина рогового стрижня -  м.Кременчук, пі­
щаний кар'єр, 1980, ПКМ, П. 8465.

27. Частина лівого рогового стрижня -  Семенівсь- 
кий р-н, с Дем'янівка, острів на Кременчуцькому водос­
ховищі, 1983, ПКМ, П. 9192.

Рад хоботні—  РгоЬоєсісіае
Родина мамонти -  МаттиіЬЬс
Мамонт—  ЕІерЛав ргітіоепіиз
1. Лопатка -  смт.Котельва.1943, ПКМ, П. 361.
2. Фрагменти кісток -  м.Полтава, 1949, ПКМ, П. 

1819,10 одиниць.
3. Основа рогу з одним відростком -  Кобеляцький 

р-н, с Білики, р.Ворскла, 1952, ПКМ, П. 1959.
4 Перший шийний хребець -  Кременчуцький р-н, 

місце будівництва Кременчуцької ГЕС, 1958, ПКМ, П. біт.
5. Фрагменти кісток -  16 од. м Полтава, 1949, 

ПКМ, П. 1818.
6. Фрагменти кісток—  16 од. Околиці м Полтави.

с. Щербані, 1949, ПКМ. П. 1817.
7. Фрагменти (2) бивня -  Гадяцький р-н. р.Хорол,

1950, ПКМ. П. 1838.
8. Права половина нижньої щелепи -  м.Кобеляки, 

ур «Постригайлова яма», р.Ворскла, 1953, ПКМ, П. 2063.
9. Зуб -  Кобеляцький р-н, с Ганжівка, 1952, ПКМ, 

П. 1952.
10. Молочний кутній зуб -  Кобеляцький р-н. сГан­

жівка, 1952, ПКМ. П. 1953.
11. Частина лівої плечової кістки -  Котелевський 

р-н, сБільск, 1956, ПКМ, П. 2214.
12. Стегнова кістка-м.Зіньків, 1956, ПКМ, П. 2239.
13. Зуб -  м.Кременчук, будівництво Кременчуць­

кої ГЕС, 1958, ПКМ. П 2502.
14. Велика гомілкова кістка -  м.Кременчук, будів­

ництво Кременчуцької ГЕС, 1959, ПКМ. П. 2463.
15. Зуб -  Кременчуцький р-н, с.Кривуші, 1960, 

ПКМ, П. 2503.
16. Ліктьова кістка -  Зіньківський р-н, с.Карабазів- 

ка. 1960, ПКМ, П. 2520.
17. Ребро —  смт.Нові Санжари, р.Ворсхла, ур 

«Паламарське», 1960, ПКМ, П. 2573.
18. Зуб —  Кременчуцький р-н, Піщанський 

гранкар'Єр, 1958, ПКМ, П. 2644.
19. Плечова кістка молодої тварини — Кобеляць­

кий р-н, с Лучки, р.Ворскла, 1961, ПКМ, П. 2661.
20. Фрагменти кісток -  Глобинський р-н, с.Макси- 

мівка, 1965, ПКМ, П. 2778.
21. Зуб -  м.Полтава, територія заводу алмазного 

інструменту, 1966, ПКМ. П. 2825.
22. Верхня частина ліктьової кістки -  м.Полтава. 

р.Ворскла, сДублянщина, 1966, ПКМ, П. 2860
23. Зуб -  Полтавський р-н, с Верхні Млини, 1967, 

ПКМ, П. 2867,
24. Уламок тазової кістки -  м Полтава, р.Ворсхла. 

с Дублянщина, 1967, ПКМ, П. 2868.
25. Хребець -  м.Полтава, р.Ворскла, 1972, ПКМ, 

П. 3028.
26. Уламки трубчастої кістки -  м.Полтава, р.Ворс­

кла, 1974, П. 3166.
27. Уламки кісток -  м.Полтава, с Дублянщина, 

р.Ворсхла, 1974, ПКМ, П. 3186.
28. Частина кутнього зуба -  Полтавський р-н. 

С-Івонченці, піщаний кар'єр, 1975, ПКМ, П.3187.
29. Підборідний виступ нижньої щелепи -  Полтав­

ський р-н, с.Вакуленці, р.Ворскла, 1975, ПКМ. П.3220.
30. Перший шийний хребець -  м.Полтава. сДуб­

лянщина, р.Ворскла, 1975, ПКМ, П. 3320.
31. Нижня щелепа (в лівій альвеолі в кістяній кап­

сулі знаходиться РЗ в зародковій стадії) -  м.Комсо­
мольськ, залізорудний кар'єр, 1976, ПКМ, П. 3371.

32. Частина бивня -  м.Комсомольськ, залізоруд­
ний кар'єр, 1976, ПКМ, П. 3373.

33. Грудний хребець -  Хорольський р-н. с.Павлів- 
ка, глинище. 1976, ПКМ, П. 3374.

34. Ліва тазова кістка -  м Комсомольськ. залізо­
рудний кар'єр. 1976, ПКМ, П. 3372.

35. Частина гомілкової кістки -  Хорольський р-н, 
с Павлівка, глинище, 1976, ПКМ, П. 3379.

36. Ребро -  Хорольський р-н, сПавлівка, глини­
ще, 1976, ПКМ. П. 3375.

37. Частина кутнього зуба -  Кременчуцький р-н. 
с Недогарки. 1977, ПКМ, П. 3487.

38. Кутній зуб -  м.Полтава, місце злиття р.Коло­
мак з р.Ворскла, 1977, ПКМ, П. 3473.

39. Права велика гомілкова кістка -  м.Полтава, 
місце злиття р.Коломак з р Ворскла, сел Залізничників, 
1978, ПКМ, П. 3533.

40. Тазова кістка -  м.Полтава, р.Коломак, 1978, 
ПКМ, П. 7448.

41. Грудний хребець -  м.Полтава. місце злиття 
рр.Коломак і Ворскла, 1979, ПКМ, П. 7763.

42. Зуб -  Кобеляцький р-н, с.Ліщинівка, р.Ворскла, 
1983, ПКМ. П. 9158.

43. Зуб -  Полтавський р-н, с Копили. р.Ворскла, 
1987, ПКМ. П. 9335.

44. Зуб -  Полтавський р-н, с.Копили, 1987, 
р.Ворскла, ПКМ, П. 9336

45. Стегнова кістка -  м.Полтава, с Лісок, р.Коло­
мак, 1987, ПКМ, П. 9338.

Література
1. Естественно-исторический музей Полтавского 

губернсхого земства: Описание коллекций. -  Полтава, 
1900.-С . 10-17.

2. Гавриленко М.І. Колекції природничі // Збірник, 
присвячений 35-річчю Музею. -  Полтава, 1928. — Т.1 
—  С. 17-20.

Кондрат енко Т.К
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Рис. Червона Знам'янка Сокира. Гоанодюрит.
1 Прорисовка. 2.Фото.

Катакомбне поховання з Кременчуччини

У 1994 р. до Кременчуцького історико-краєз- 
навчого музею потрапила кам'яна сокира, що по­
ходить зі зруйнованого кургана, який містив по­
ховання доби ранньої бронзи. Воно було вияв­
лене при спорудженні льоху на плато високого 
берега р.Кагамлик (ліва притока рДніпро) у с.Чер­
вона Знам'янка Кременчуцького району Пол­
тавської області і залягало на глибині 2,2-2,3 м від 
рівня поверхні у шарі материкового суглинку. Кіс­
тяк похованого довжиною близько 160 см знахо­
дився в анатомічному порядку. Похований лежав 
випростано на спині головою на південь. Найкра­
ще збереглися довгі кістки ніг, частково — рук і че­
реп Біля правої руки знаходилася кам'яна сокира- 
молот.

Єдина знахідка — кам'яна свердлена про- 
вушна сокира, підромбічної форми, з добре ви­
діленим конічним обухом, округлою п'ятою, де­
що звисаючою лопаттю леза і односторонньою 
неврюрою. Канал отвору, свердленого зверху, 
— конічний. Довжина виробу — 9,2 см, ширина 
— 5,2 см, висота — 4,7 см, діаметр отвору — 
2,0-2,2 см (рис.).

Сокира виготовлена з гранодіориту'. Це 
досить яскравий культурно-хронологічний інди­
катор, що дозволяє віднести комплекс до піз- 
ньокатакомбної культури інгульського типу XVII - 
початку XVI ст. до н.е. Серед аналогій можна 
назвати сокири з с.Заможне Глобинського райо­
ну на ПолтавщинР, с.Щербанка Одеської облас­
ті3, с.Головаківка Кіровоградської області4, а та­
кож з Донбасу6.

Поховання, виявлене біля с.Червона Зна­
м'янка, — поки що єдина на Кременчуччині 
пізньокатакомбна пам'ятка, котра супроводжу­
валася бойовою сокирою. Крім неї, тут відомі 
лише невиразні поховання з курганів Кормили- 
ця6, Цегельня7. Можливо, до них можна додати 
Й поховання №4 кургана біля с Кириленки6 Чер- 
вонознам'янське поховання також доповнює на 

сьогодні невеликий перелік катаком­
бних пам'яток на Полтавщині, зосе­
реджених переважно у Поворскпі та 
вздовж лівого берега Дніпра9.
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Ложечка ранньоскіфського часу з Абазівки

Навесні 1997 р. біля с.Абазівка Полтавсько­
го району Полтавської області в ур.Моргунове 
поле на відомому селищі скіфського часу1 крає­
знавцем А.В.Ковальовим був знайдений кістя­
ний предмет, аналопї якому дають підставу ін­
терпретувати його як ложечку. В ході вивчення 
пам'яток скіфського часу певна кількість таких 
виробів вже була виявлена на Більському горо­
дищі2, поселеннях Пожарна Балка II3 та біля 
ст.Шовкова4. Ложечка трапилася на поверхні 
зольника, розташованого ближче до шосе Київ- 
Харків, у північно-східній частині селища. Мате­
ріали зольника датуються VII-VI ст. до н е.

Знахідка у вигляді пластини з кістки, довжи­
ною 10,5 см і товщиною 0,3 см, правильної 
краплеподібної форми, що плавно переходить у 
руків'я. Закінчення ложечки має розширення, 
оформлене у вигляді вирізаного чотирикутника. 
Найбільша ширина пластини 2,7 см. У перетині 
ложка має незначний вигин. Варто припустити, 
що для виготовлення предмета було викорис­
тане ребро великої тварини. Обидві сторони 
пластини старанно оброблені — одна має виг­
нуту поверхню, друга — злегка увігнуту. Оброб­
ка торцевих частин кістки й надала виробу фор­
му ложечки, а заполірованість є наслідком ін­
тенсивного використання (рис.).

Отже, з ранньоскіфського поселення на 
р.Полузірря походить ще один яскравий кістя- 
ний виріб ритуального призначення. Знахідка 
передана до фондів ЦОДПА.

Рис. Абазівка, ур.Моргунове поле. Ложечка 
Кістка. Фонди ЦОДПА.

1. Прорисовка.
2,3. Фото: зовнішня та внутрішня сторони

3/^ натуральної величини.
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Черняхівська фібула з Градизька

Нещодавно передана до фондів Державно­
го музею-заповідника українського гончарства в 
Опішні срібна фібула була знайдена у розмиві 
Кременчуцького водосховища біля смт.Градизьк 
Глобинського району на Полтавщині студентом 
історичного факультету Полтавського педінсти­
туту В.Куліковським у середині 1970-х рр.

її довжина 5,1 см, ширина 0,5 см. Фібула на­
лежить до типу Б 26 за ЄЛ.Гороховським — на­
півкруглих (сегментоподібних), які були пошире­
ні в лісостепу вщ останньої третини III ст. до дру­
гої половини IV ст. (рис.). Пік побутування таких 
фібул припадає на другу третину - третю 
чверть IV ст.
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Кілька пам'яток в околицях с.Ковалівка 
на р.Коломак

Дослідження археологічних пам’яток, розта­
шованих по берегах р. Коломак, особливо в ниж­
ній її течії, проводилися неодноразово. Серед 
останіх робіт можна назвати розвідки О.Б.Супру- 
ненка в лівобережжі долішньої течії ріки1. В грудні 
1997 р. автором був проведений огляд околиць 
с.Ковалівка Полтавського району, де між МТФ 
№1 радгоспу ім.Макаренка та сїжаківка виявле­
но кілька пам’яток. Лівий берег р.Коломак тут пе­
реходить місцями у заболочену заплаву, дюнні 
підвищення якої засаджені сосновим лісом.

Ці дюнні підвищення і були освоєні в давні 
часи. На одному із них раніше виявлене місце­
знаходження черняхівської культури2. Саме на 
дюнному підвищенні висотою до 3 м над рівнем 
заплави на південно-східній окраїні господарсь­
кого двору радгоспу, біля недіючої зараз цегля­
ної водонапірної башти, поряд з грунтовою доро­
гою, на полі виявлені залишки селища черняхів- 
ського часу та XVIII-XIX ст. Вірогідно, його час­
тина була забудована. Матеріали черняхівської 

культури, які можна віднести до III-IV ст. н.е. 
скупчені на площі близько 0,16 та (80x30 м). Ар­
хеологічні знахідки представлені виключно под­
рібненими оранкою фрагментами стінок, вінець, 
денець посуду, який був виготовлений на гон­
чарному крузі. Вони мають шерехату від домі­
шок піску поверхню, іноді вона лискувалася. Ма­
теріали XVIII-XIX ст. займають площу 0,75 га 
(250x30 м). Вони представлені уламками вінець, 
стінок горщиків, мисок, а також кахлів з геомет­
ричним орнаментом. Товщина культурних наша­
рувань у відслоненнях кар'єру становить до 0,8 
м. Можливо, до раннього періоду існування по­
селення відноситься знахідка у піску, намитому 
земснарядом із дна річки, димленої люльки-но- 
согрійки з врізним та штампованим орнаментом.

Курганний могильник, що складається з З 
насипів висотою 1,4-1,6 м при діаметрі 16-18 м 
знаходиться в 0,35 км на південь від коптильно­
го цеху радгоспу та в 0,5 км на північний захід 
від автотраси Київ-Харків. Насипи витягнуті з 
північного сходу на південний захід. їх поверхня 
розорюється, через полу одного з курганів про­
ходить лісосмуга.

Дані розвідки доповнюють археологічну 
карту Полтавського району
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Перший дослідник давньоруського 
Сніпорода

Городище літописного міста Сніпорода в 
ур.Городок біля с.Мацківці Лубенського району 
в Нижньому Посуллі є однією з досить добре 
досліджених давньоруських пам'яток’. Загаль­
новідомо, що його вивчення розпочалося з опи­
сів городища у матеріалах анкетування Цен­
трального Статистичного комітету 1873 р., зініі- 
ційованого Д.Я.Самоквасовим2, та огляду горо­
дища В.Г.Ляскоронським ще у кін. 1880-х та на 
поч. 1890-х рр.3 Всі наступні дослідники4, опису­
ючи городище, відзначали на південній ділянці 
укріплень літописного міста наявність чималого 
розриву довжиною понад 12 м. Ці пошкодження 
пов'язувалися з господарськими роботами чи 
поміщицькими розкопками другої третини XIX 
ст. Але матеріали анкетування Статистичкого 
комітету зберегли відомості про археологічні 
дослідження на валу Сніпорода в 1857 р. Ці роз­
копки здійснювалися "одним чиновником, але з 
якою метою і що було знайдено - невідомо'6.

Цим "чиновником" виявився Олександр 
Степанович Афанасьєв-Чужбинський (28.02. 
[11.03)1816 - 06[18].09.1875) — український та 
російський письменник, етнограф, публіцист, 
уродженець с. Ісківці Лубенського повіту на Пол­
тавщині, який походив з дрібнопоміщицької ро­
дини.

Після закінчення Ніжинського ліцею і служ­
би у війську він зайнявся літературною творчіс­
тю та журналістикою. Виступав як поет, прозаїк і 
критик. Підтримував дружні стосунки з 
Т.Г.Шевченком, подорожував разом з ним по 
Полтавщині та Чернігівщині з метою обстежен­
ня археологічних пам'яток. О.С.Афанасьєв-Чуж- 

бинський автор ряду етнографічних публікацій, 
зокрема праці "Поездка в Южную Россию", де 
приділяється значне місце опису пам'яток архе- 
олопї Нижнього Подніпров'я та Подністров'я®.

На Полтавщині наприкінці 1850-х — на по­
чатку 1860-х рр. провів розкопки давньоруського 
курганного некрополя між сс.Мацківці та Лукім’я, 
відкрив курганний могильник на північний захід 
від Сніпорода, здійснював дослідження майда­
ну поблизу хут.Мокроіржавського Другого в 
Нижньому Посуллі7. В Ісківцях О.С.Афанасьєв- 
Чужбинський мав колекцію археологічних знахі­
док з розкопок, котра частково потрапила до зіб­
рання Г.С.Кир'якова (1805-1883)®. Дослідник по­
мер і похований у Петербурзі.

Про результати розкопок валу Сніпорода 
1857 р. на сьогодні відомостей не виявлено. 
Можливо, їх слід шукати у літературних архівах 
письменника, друга і соратника Т.Г.Шевченка.
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Хрести-енколпіони з Середнього Поворскля

У приватній збірці предметів епохи серед­
ньовіччя, зібраній на території Сумської та Харків­
ської областей відомим сумським краєзнавцем 
П.С.Сапухіним, є два хрести-енколпіони. Перший 
з них, надзвичайно близький за своїми розмрами 
й деталями іконографії зображень до знайденого 
на городищі біля с.Кам'яне Лебединського ра­
йону Сумської області’, але кращої збереженості 
Бронзовий, з округлими лопатями та додаткови­
ми виступами, хрест-складень має розміри 8,Ох 
5,5 см (рис.,1-2). На лицевій стороні вміщене 
рельєфне зображення розп'яття з монограмами 
Ісуса Христа з боків, нижче від його центру. В ме- 
дапьойонах подані погрудні зображення святих. 
На зворотній стулці розміщене рельєфне зобра­
ження Богоматері з не досить чіткими написами з
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Рис. Ніцаха (?). Хрест-енколпіон та стулка хреста-складня. Бронза. Збірка Л.П.Сапухіної. 
1 - зворотня; 2 - лицева стулки першого енколпіона;

З - звортній бік ; 4 - внутрішня сторона другого хреста.

та додатковими виступами 
на них. У центрі інкрустаці­
єю виконане зображення 
хреста, на кінцях якого вмі­
щені медальйони. У вер­
хньому й нижньому з них 
подано монограми Ісуса 
Христа, причому верхня 
збереглася частково, а в 
правому й лівому — про­
читати зображення не вда­
лося. На енколпюні з подіб­
ною композицією із Новго­
рода М.В.Сєдова припус­
кає наявність зображень 
сонця і місяця4 Датування 
подібних скпаденів, поши­
рених переважно в Серед­
ньому Подніпров'ї, вклада­
ється в рамки середини- 
другої половини XII ст. за 
Г.Ф.Корзухіною5 чи початку 
XIII ст. за А.О.Мединце- 
вою6. Варто зазначити, що 
А.О.Мединцева підставою 
для датування таких ен- 
колпіонів вважає форму ін­
крустації хрестів і медаль­
йонів. Очевидно, перший 
хрест енколпіон також да­
тується XII - почХІІІ ст.
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Лівобережної України останньої третини 

І-поч.ІІ тис. н.е.
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