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Археологiчна дослiдницька 
дiяльнiсть I.А. Зарецького

(до репринтної публікації першої праці 
про Малоперещепинський «скарб»)

Аналізується наукова і музейна археологічна 
діяльність відомого українського етнографа, ар-
хеолога, музейника і земського діяча, уродженця 
с. Лютеньки Гадяцького повіту Полтавської гу-
бернії Івана Антоновича Зарецького (1857-1936). 
Публікуються коментарі до тексту його статті та 
брошури «Скарб, знайдений при селі Мала Пере-
щепина Костянтиноградського повіту Полтавської 
губернії» (1912 р.).

Ключові слова: Зарецький І.А., Малопереще-
пинський «скарб», археологічна діяльність, Воро-
неж, етнографія, Лютенька, Оренбург, Полтава, 
репринтне видання, скарби.

Ім’я Івана Антоновича Зарецького (1857-1936) відо-
ме широкому загалу дослідників історії, археології, ет-
нографії та мистецтвознавства України, Росії і Західного 
Казахстану [18; 32, с.14; 40, с. 761]. Музейний діяч, ет-
нограф, археолог, мистецтвознавець і краєзнавець, само-
учка, уродженець с. Лютеньки кол. Гадяцького пов. Пол-
тавської губ., залишив яскравий слід в історії Полтавщини, 
Воронезького краю та міста Оренбурга [28, с. 122-126; 
41, с. 6-7; 53, с. 59-62; 57, с. 57-58]. До того ж, нещодавно 
виповнилося 155 років від дня народження дослідника, і 
ця публікація повинна докласти дещицю до данини шани 
нашому землякові, чиї праці ввійшли до кращих здобут-
ків вітчизняної науки. Так склалося, що І.А. Зарецький 
став одним з перших дослідників Малоперещепинського 
«скарбу», доклав чимало зусиль для його збереження і 
написав першу наукову роботу про цю унікальну знахід-
ку, яка побачила світ окремою науковою статтею та у ви-
гляді відбитка-брошури в Полтаві всього через три місяці 
після відкриття рідкісного комплексу старожитностей [14; 



u  31  U

15, 28 с.]. Саме ця праця, через її поспішну підготовку у 
зв’язку із від’їздом автора з Полтави, викликала чимало 
критичних зауважень сучасників. Проте, і досі чимало 
фактичних даних, наведених у дослідженні, залишають-
ся актуальними і виконують роль першоджерела для ви-
вчення історії виявлення Малоперещепинського «скарбу» 
і не тільки його.

Талановитий юнак – син заможного козака, отримав 
домашню освіту і весь свій вік учився самотужки, попов-
нюючи знання з найширшого кола гуманітарних проблем. 
Свій самостійний життєвий шлях він почав у Полтаві на-
строювачем фортепіано в Інституті шляхетних дівчат [29, 
с. 73-74; 37, с. 234], де користувався абсолютним слухом, 
який дістався йому у спадок від матері. Пізніше він пра-
цював набірником та фототипістом у ряді полтавських 
друкарень, де вважався одним з кращих спеціалістів. Ви-
давнича справа потребувала опанувати нові, як на той 
час, напрямки – введення до цього процесу фотографії, 
художнього ретушування і малювання. І кожен з цих ас-
пектів складних видавничих професій І.А. Зарецький по-
єднував в одній особі. Дуже швидко він став одним із най-
поважніших фотографів губернського центру, виконував 
замовлення різних установ місцевого самоврядування, 
фотографував заходи Полтавського губенського земства, 
практично єдиний на протязі понад 20 років готував чис-
ленні віньєтки та фотосторінки до офіційних і ювілейних 
видань [54, с. 76-77, 79; 57, с. 60-61]. 

Суто художня самостійна підготовка майбутнього до-
слідника дозволяла йому вправно виконувати численні 
замовлення і поєднувати в оригінал-макетах фотогра-
фічні та графічні елементи. Прикладом такого вдалого 
поєднання є серія земських альбомів – «Украинское на-
родное творчество» з широкого кола напрямків народних 
художніх промислів і творчості Полтавщини, оригінал-
макети, «кальки» яких були підготовлені до друку саме 
І.А. Зарецьким у 1912-1913 рр. [57, с. 59-60; 65; назве-
мо, для прикладу, кілька альбомів, до видання яких мав 
безпосереднє відношення І.А. Зарецький як укладач чи 
автор малюнків, фотознімків та «кальок» до оригінал-
макетів: 66-69]. Щодо художньої підготовки дослідника 
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– маємо напрочуд фахово виконаний альбом «Мотивы 
малороссийского орнамента гончарного производства», 
укладений А.Є. Зайкевичем, ілюстративна частина яко-
го підготовлена І.А. Зарецьким [33, ХХІ табл.]. До речі, 
збереглося листування полтавського етнографа з відомим 
дослідником писанкарства і завідувачем Лубенського му-
зею К.М. Скаржинської С.К. Кульжинським (1867-1943) 
з приводу підготовки ілюстративної частини [39, арк. 2-5; 
55, с. 153; 56, с. 83, 91-92; 58, с. 14] всесвітньовідомого 
альбому «Описание коллекции народных писанок», час-
тину ілюстрацій до якого також виконав І.А. Зарецький 
[31, 12 черн. табл.].

Отже, технічні можливості І.А. Зарецького у царині 
фотографії та поліграфії були засобом забезпечення ма-
теріальними благами його великої родини, до якої вхо-
дили дружина і четверо дітей. А коштів, які отримував він 
в Управі губернського земства спочатку як позаштатний, 
а пізніше – як штатний працівник, переважно, допоміж-
ний фахівець у галузі культури – безперечно, не лишалося 
й на необхідніше [57, с. 60].

Окрім видавничих, він звертався й до суто наукових 
проектів, де поєднував дослідницькі інтереси зі своє-
рідним науковим менеджментом. У 1870-1880-х рр. 
І.А. Зарецький глибоко зацікавився археологією рідного 
краю і поступово став одним із найвідоміших дослідників 
старожитностей басейну Ворскли у межах Полтавщини і 
південного заходу Слобожанщини [62, с. 46]. Від невели-
ких розвідок зі збором підйомних матеріалів він перейшов 
до виконання вже давно запланованих ІІІ Археологічним 
з’їздом в Києві дослідницьких проектів – ведення розко-
пок курганних пам’яток у басейні Середнього Поворскля. 
Предметом його вивчення стали поховальні старожит-
ності скіфської доби. На час ведення досліджень культур-
но-хронологічна атрибуція цих пам’яток у Поворсклі ще 
не була визначена, а їх інтерпретація відбулася вже після 
його робіт – пізніше на 10-15 років [2, с. 7; 8, с. 147-148; 
25, с. 49; 49, с. 140-143].

Перший дослідницький проект, за підтримки визнач-
ного природознавця й археолога В.В. Докучаєва (1846-
1903), був здійснений на приватних землях у східному куті 
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Хрест XIII–XIV ст. з околиць 
с. Макухівки під Полтавою 

та предмети Макухівського «скарбу» 1882 р. 
Бронза, золото. Фото І.А. Зарецького, 1890-ті рр.
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Парасоцького лісу, поблизу с. Брусія під Диканькою [71, 
c. 9; 72, с. 180-181; 73, с. 304]. Тут І.А. Зарецький розко-
пав 4 кургани скіфського часу [23, с. 83, 96; 45, с. 44-45; 
59, с. 108, 109] на кошти, виділені для досліджень влас-
ником земель князем Л.В. Кочубеєм [9, с. 118]. Цікаво, 
що умовами договору між власником і дослідником було 
передбачено передачу найбільш атрактивних знахідок до 
приватної збірки Кочубеїв у Диканці [30, с. 26, 28], а ря-
дових речей – кераміки, виробів із заліза, скла тощо – до 
місцевого земського музею [35, с. 60-61]. Матеріали роз-
копок цих курганів були підготовлені І.А. Зарецьким до 
друку [16, 18 арк.], хоча побачили світ у вигляді короткої 
публікації лише через 100 років [30, с. 26-28].

Результати невеликих розкопок 1887 р. окрилили 
І.А. Зарецького і на наступний, 1888 р., він використо-
вує всі свої заощадження та кошти від продажу частини 
батьківської землі на дослідження курганів на межі Сло-
божанщини і Полтавщини – в околицях с. Лихачівки су-
часн. Котелевського району Полтавської обл. [13] Тут він 
вивчає грандіозний майдан Розриту Могилу [3, с. 17-18], 
в її окрузі здійснює наймасштабніші збори знахідок – під-
йомних матеріалів, залучаючи до цього місцевих хлоп-
чаків. Величезна колекція старожитностей [74, с. 2; 75, 
с. 32-34, 36], в якій тільки окремо знайдених наконеч-
ників стріл скіфської та ряду наступних епох, налічується 
близько 2000, і на сьогодні є окрасою збірки Державного 
історичного музею Російської Федерації [23, с. 6, 138].

У 1888-1889 рр. І.А. Зарецький між сс. Лихачівкою 
і Деревками, а також в околицях Котельви, досліджує 
14 курганів епохи бронзового віку – скіфського часу [51, 
с. 6], серед яких були унікальні комплекси поховань еліти 
суспільства скіфської доби у Поворсклі рубежу VІ–V та 
V ст. до н.е. – Вітової Могили та кургану Опішлянки [19, 
с. 353-354], гунського поховання в кургані поблизу Роз-
ритої Могили [60, с. 47; 34, с. 46] тощо. Цікаво, що кошти 
на проведення пошукових робіт на 1889 р. вже закін-
чилися, і дослідник, за сприяння Московського архео-
логічного товариства, отримав кредит на їх проведення 
[44, арк. 40 зв.]. З метою погашення кредиту і повернен-
ня собі власних заощаджень він змушений був провес-
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ти тривалі переговори про передачу чи продаж колекції 
отриманих знахідок, серед яких було чимало речей із 
дорогоцінних металів, з Імператорською Археологічною 
комісією та керівництвом Московського археологічного 
товариства [38, арк. 15-18]. Ці переговори, що викликали 
невдоволення вищих чиновників від археології у Санкт-
Петербурзі [1, с. 148-149; 38, арк. 9-11, 15-17; 46, с. 34], 
все ж таки завершилися придбанням до Російського іс-
торичного музею у Москві звітного альбому дослідника 
і всієї колекції знахідок за суму у 1,5 рази меншу від ви-
трачених на розкопки І.А. Зарецьким [38, арк. 4-4 зв.]. 
Звісно, подібна постановка справи призупинила до-
слідницький пил ар хео лога-початківця, а багатьох вже 
радянських науковців, у завзятому паплюженні всього 
«дореволюційного» й імен своїх колег-попередників, 
упевнила в тому, що вчений продавав власні знахідки і 
мав зиск від ведення наукових досліджень. Як бачимо, 
останні і в ХІХ ст., і в наш час рідко коли поліпшують ма-
теріально життя вченому...

Та, як би там не було, І.А. Зарецький завдяки цим роз-
копкам став відомою фігурою у науковому світі України 
та Росії [20, с. 123-124; 23, с. 83, 90; 27, с. 42-47; 52, 
с. 43-45]. Його ім’я вже не сходило з вуст організаторів 
Археологічних з’їздів, фундаторів музейних закладів та 
ініціаторів проведення різноманітних виставок старо-
житностей.

На теренах археології йому ще неодноразово талани-
ло як досліднику. Так, він знайшов кошти на проведен-
ня розкопок курганів бронзового віку і скіфського часу у 
сс. Василівка і Бурти Полтавського повіту [45, с. 44-45], 
здійснював консультування розкопок курганів братів 
Ю.В. і А.В. Щербачових в околицях с. Верхньої Мануй-
лівки на Середньому Пслі в 1887 і 1889 рр. [76, с. 39-40; 
77, с. 1], а в 1912 р. провів розкопки кургану епохи бронзи 
на Мечетській горі над містечком Кишенька Кобеляць-
кого повіту і перший зафіксував на ній рештки золотоор-
динського некрополю [17, с. 111-117]. Трохи пізніше доля 
подарувала йому щастя бути одним із першовідкривачів 
для науки і суспільства легендарного Малоперещепин-
ського «скарбу» 1912 р. [10, с. 103-104; 14, с. 181-207; 43, 
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Прикраси гориту і деталі сагайдака з Вітової могили 
та Опішлянки. Золото, срібло, бронза, залізо. 
Фото І.А. Зарецького, поч. 1890-х рр.

с. 5-6] – решток поховання представника вищого ієрар-
хічного щабелю правлячої верстви Давньоболгарської або 
Хозарської держав, як на думку чималого кола дослідни-
ків, хана Кубрата [4; 5, с. 9-12; 10].

Ця випадкова знахідка у приполтавському селі Ма-
лій Перещепині була збережена саме завдяки чітким 
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і професійним діям полтавського археолога-практи-
ка і петербурзького вченого-фахівця, нашого земляка 
М.О. Макаренка (1877-1938) [24, с. 9 и др.; 53, с. 63-64]. 
І.А. Зарецький організував і супроводжував перевезення 
скарбу до Полтави, фотозйомку знахідок у приміщенні 
резиденції віце-губернатора Я.Г. Гололобова, інформував 
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про виявлення комплексу дорогоцінностей керівництво 
Імператорської Археологічної комісіїї [51, с. 10], насам-
кінець, провів значну роз’яснювальну роботу серед міс-
цевого населення щодо передачі представникам комісії і 
земства розтягнутих по хатах цінностей. 

Не менш фаховий і разом із тим підприємницький під-
хід до справи бачимо у проведенні вченим досліджень 
старих мідних копалень доби бронзового віку в околицях 
Оренбурга на поч. 1920-х рр., де І.А. Зарецький вважав 
за доцільне відродження промислового видобутку руди [6, 
с. 116-117]. Між іншим, його обгрунтування виробничої 
доцільності поновлення давніх копалень було використане 
при розширенні видобутку міді за Другої світової війни.

І.А. Зарецький був членом ряду наукових товариств 
України та Росії [6, с. 117; 61, с. 5, 48; 28, с. 122, 123-
126]. Він також відомий як дослідник гончарного про-
мислу Дніпровського Лівобережжя України. Не маючи 
спеціальної освіти, вчений підготував і видав еталонне й у 

Знахідки з поховання поч. ХІ ст., виявленого поблизу 
будинку Полтавського губернського земства. Бронза, скло, 
позолота. Скроневе кільце золотоординського часу з околиць 
Зінькова. Золото. Фото І.А. Зарецького, 1893 р.
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наш час дослідження, присвячене гончарству Полтавщи-
ни (1894 р.) [11, ІІ, 126, ХХІІІ, VI, II с.; оцінка: 41; 42, 
с. 12-13], забезпечив надходження коштів для його пуб-
лікації. Він стояв біля витоків Природничо-історично-
го музею Полтавського губернського земства (сучасного 
краєзнавчого музею), був у числі фундаторів чи перших 
співробітників Воронезького земського та Оренбурзького 
краєзнавчих музеїв [50, с. 19]. Більшість етнографів добре 
знає ім’я І.А. Зарецького як колектора–збирача колекцій 
Музею імператора Олександра ІІІ у Санкт-Петербурзі 
(сучасний Російський етнографічний музей), для якого 
полтавець зібрав багатющі колекції старовини у Полтав-
ській, Харківській та Курській губерніях [22, с. 7-10; 36, 
ф.1, оп.1, спр. 13, арк. 42; оп.2, спр. 272; 273, арк. 1-63; 
274, арк. 45-65; 70, с. 3-4, 52 и др.], а паралельно з цим 
сформував основу фонду етнографічних збірок Пол-
тавського музею [37, с. 235; 48, с. 60-61]. Між іншим, 
незнач ні суми на закупівлю предметів народного худож-
нього ремесла, одягу, килимів тощо, що надходили з Пе-
тербурга, він використовував досить економно, а невеликі 
кошти, виділені Полтавським губернським земством, – 
й зовсім скупо, спрямовуючи все для збирання колекцій 
музею в Полтаві.

Величезним є внесок І.А. Зарецького у підготовку і 
проведення Всеросійської кустарної виставки 1902 р., де 
він був повноправним представником від Полтавщини 
і «одним із кращих експонентів» [29, с. 73, 74]. А до ви-
ставки на ХІІ Археологічному з’їзді у Харкові підготував 
не тільки найяскравіший етнографічний розділ, а й ви-
дав із залученням, на сучасний зразок, «спонсорських» 
коштів окремий каталог «полтавської» експозиції [12, 
с. 2-19; 26, с. 38-42].

У Полтаві І.А. Зарецький був людиною дуже відомою 
і поважною. Скромного службовця земської управи і му-
зею за організацію та проведення ряду виставок було від-
значено високим званням почесного громадянина [21, 
с. 16, 17; 37, с. 235; 47, с. 434 та сл.].

Нестатки у сім’ї, смерть дітей, поява нового керівни-
цтва у земському музеї прискорили переїзд восени 1912 р. 
вченого до Воронежу, де він очолив кустарний відділ міс-
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цевого земства і співпрацював у земському музейному 
осередку [6, с. 117-118]. А з початком Першої світової вій-
ни дослідник перебирається до Оренбурга (1915 р.), куди 
його запрошувало місцеве земство. Він брав участь у ство-
ренні і певний час очолював місцевий музей, здійснював 
заходи з розвитку кустарних промислів, вивчав пам’ятки 
місцевої старовини [7, с. 47-49]. З кінця 1920-х рр. 
І.А. Зарецький щорічно проводив невеликі розкопки кур-
ганів у басейні р. Уралу, які інколи відвідували згодом ві-
домі радянські дослідники археології, зокрема, Б.Н. Гра-
ков (1899-1970) і К.Ф. Смірнов (1917-1980).

Помер археолог під час досліджень курганів поблизу 
станції Кувандик на Оренбуржжі влітку 1936 р. Про по-
ховання дослідника на місцевому кладовищі групою спів-
робітників експедиції, у присутності місцевих жителів, 
розповідали сучасники цієї події, зокрема, за спогадами 
батьків, колишній прем’єр-міністр Російської Федерації 
та повноважний посол Росії в Україні, уродженець Ку-
вандика В.С. Черномирдін (1938-2010).

Повертаючись до статті І.А. Зарецького про Мало-
перещепинський «скарб» (1912), зазначимо, що ця пуб-
лікація про унікальний комплекс дійсно була першою з 
наукових праць, котрі з’явилися невдовзі в російськомов-
ній та закордонній науковій літературі. Вона ілюстрована 
фахово виконаними авторськими фотознімками І.А. За-
рецького [14, с. 184-202] та малюнком колеги по Пол-
тавській вченій архівній комісії, художника, літератора 
і видавця Г.О. Коваленка (1868-1937) [14, c. 207], так 
би мовити, зробленими по «гарячим слідам» у резиден-
ції Полтавського віце-губернатора перед відправленням 
предметів до Санкт-Петербургу. В роботі наведена дата 
відкриття комплексу – 29 травня (13 червня) 1912 р. 
[14, с. 181]. Тут же містяться відомості при розтягування 
місцевими жителями окремих знахідок і прид бання де-
яких із них антикварами, зокрема київським торговцем 
старожитностями В.В. Золотницьким [про нього див.: 
79, с. 167]. 

Варто навести кілька зауважень і до атрибуції та дату-
вання окремих предметів Малоперещепинської знахідки. 
Так, щодо візантійської срібної (із позолотою) амфори – 
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Полтавський скарб 1905 р. Срібло. 
Фото І.А. Зарецького, 1905 р.

окраси складу комплексу – в І.А. Зарецького склалося 
хибне уявлення про її виготовлення з електру – сплаву 
золота і срібла, котре згодом утвердилося в полтавській 
«краєзнавчій традиції» опису комплексу [14, с. 192-193, 
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№ 23]. Відсутність знань з візантійської нумізматики 
та відповідної літератури в Полтаві призвело автора до 
«омоложування» «скарбу», його датування VIII–Х ст. 
н.е. [14, с. 203], навіть – до припущень про належність 
золотих візантійських монет емісії імператора Никифора 
Фоки [14, с. 204], що відразу ж потрапило до газет з наве-
денням фантастичних гіпотез про дари князю Святославу 
від імператора Візантії викликало подив у колег та масти-
тих науковців [напр.: 78, с. 209].

Останні ж відомості, наведені у статті, в цілому допов-
нювали фактичну базу з вивчення старожитностей краю 
і території сучасного міста Полтави. Зокрема, тут впер-
ше були оприлюднені друком дані про рештки подібно-
го до Перещепинської знахідки поховального комплексу 
з околиць с. Макухівки, виявленого випадково 1882 р., 
наведені фотознімки двох предметів зі складу цієї зна-
хідки [14, с. 202, 204]. Саме завдяки їм та фотознімку 
І.А. Зарецького здійснена атрибуція і спроби рекон-
струкції складу цього комплексу [46, с. 33-34; 75, с. 32, 
вкл ІІ: 1; 80, с. 72, рис. 67; 81, с. 165, рис. 22]. Міститься 
у статті й інформація про факт виявлення на території 
Полтавського городища пізньороменського скарбу юве-
лірних прикрас 1905 р., датованого пізніше поч. ХІ ст. 
[14, с. 204-205; 82; с. 201-204; 83, с. 79; 84, с. 85-86]. 
Між іншим, перший фотознімок предметів цього скарбу 
виконаний саме І.А. Зарецьким [75, с. 40, фото; 82, табл. 
І]. У цьому ж контексті наведені цікаві відомості про від-
криття поховань роменсько-давньоруського курганного 
некрополю поряд із майбутнім приміщенням Полтав-
ського губернського земства. Вони трапилися у 1892 та 
1901 рр. і неодноразово згадувалися в літературі [45, 
с. 57, табл. VIII: 34; 80, с. 92, рис. 87; 85, с. 2; 86, с. 152; 
87, с. 16, табл. 5; 88, с. 23; 89, с. 6]. Заслуговує на увагу 
повідомлення про знахідку в Полтаві скарбу арабських 
дирхемів 1893 р. [14, с. 205; 90, с. 42-43]. Насамкінець, 
стаття містить короткий і впевнений висновок автора 
щодо існування решток літописної Лтави – слов’яно-
руського поселення на Старополтавській горі, про яке 
вже мав чимало відомостей І.А. Зарецький [14, с. 205; 
27, с. 42-43].
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Таким чином, репринтне відтворення бібліографічно 
рідкісної роботи І.А. Зарецького є справою цілком на-
зрілою та необхідною саме в контексті публікації певного 
кола наукових праць у зв’язку з 100-річчям відкриття Ма-
лоперещепинського «скарбу» в околицях Полтави.
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(к репринтной публикации первой работы 
о Малоперещепинском «кладе»)

Резюме

В статье-послесловии рассматривается научная 
и музейная археологическая деятельность извест-
ного украинского этнографа, археолога, музейного 
и земского деятеля, уроженца с. Лютенька Гадяч-
ского уезда Полтавской губ. Ивана Антоновича За-
рецкого (1857-1936). Публикуется комментарии 
к тексту его статьи и брошюры «Клад, найденный 
при селе Малая Перещепина Константиноград-
ского уезда Полтавской губернии» (1912 г.).

Ключевые слова: Зарецкий И.А., Малопере-
щепинский «клад», археологическая деятельность, 
Воронеж, клады, Лютенька, Оренбург, Полтава, 
репринтное издание, этнография.
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МалОПерещеПинСький 

« С к а р Б »
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Вiктор 
Володимирович

провідний науковий 
співробітник 
Історико-культурного 
заповідника 
«Більськ», 
фахівець 
зі слов’яно-руської 
та пізносередньовічної 
археології 
Дніпровського 
лісостепового 
Лівобережжя

СУПрУненкО 
Олександр 
Борисович

провідний науковий спів-
робітник Центру охорони 

та досліджень пам’яток 
археології управління 
культури Полтавської 

облдерж адміністрації, 
кандидат історичних 

наук, старший науковий 
співробітник, 

заслужений працівник 
культури України, 

фахівець у галузі 
історії археології, 

археології раннього 
залізного віку 

і слов’яно-руської доби

На звороті: Персні з монограмами (вважаються належними 
ханам Органі та Кубрату). Золото. Візантія. VII ст.
Предмети без зазначення місця знахідки походять з Малоперещепинського 
«скарбу» і зберігаються у Державному Ермітажі, РФ.
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vV

Сенсаційна знахідка неподалік від Полтави навесні 
1912 р. великого комплексу дорогоцінних стародавніх 
речей є широко відомою в світі як Малоперещепинський 
(Перещепинський) «скарб». І не дивно, адже пересіч-
ній людині важко навіть осягнути не тільки історичну, а 
й матеріальну цінність цієї знахідки, у складі якої тіль-
ки предметів із дорогоцінних металів нараховувалося 
70 кг (20 – золота, 50 – срібла). За Перещепинським 
комплексом в літературі закріпилася назва найбагат-
шого скарбу І тис. н.е. на території Європи, що засвід-
чено різномовними енциклопедичними виданнями та 
довідниками світу.

До вивчення Малоперещепинської знахідки неодно-
разово зверталися дослідники з різних країн: їй при-
свячені монографії, розкішно видані альбоми, каталоги 
виставок, буклети; окремі предмети комплексу потра-
пили на сторінки солідних мис тецт вознавчих студій, 
ряду досліджень окремих етапів середньовічної історії 
Європи. Бібліографічний опис наукової літератури з пи-
тань вивчення скарбу займає не один десяток сторінок. 
Першими у цьому списку стоять імена пов’язаних долею 
і походженням із Полтавщиною українських археологів 
– І.А. Зарецького та М.О. Макаренка, які не тільки об-
стежили місце знахідки скарбу, а й підготували праці з 
приводу сенсаційного відкриття, актуальність яких не 
згасає з часом. 

Колективом учених з Ермітажу у Санкт-Петер бур-
зі, де зберігається основна частина комплексу знахідок, 
у складі В.М. Залєської, З.О. Львової, Б.І. Маршака, 
І.В. Соколової і Н.О. Фонякової видані два великих до-
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слідження «Сокровища хана Куб рата», розділи яких 
використовуються у нау кових часописах, збірках праць 
та інтернет-виданнях. В Україні цій проблемі найбільш 
ґрунтовні праці, через призму взаємовідносин слов’ян 
і кочівників, присвятили київські архео логи О.М. При-
ходнюк і О.В. Комар. 

На жаль, досить часто численні публікації преси і 
краєзнавчої літератури супроводжуються певним ін-
формаційним «шумом», коли замість достовірних фак-
тів з’являються домисли і сенсаційні «відкриття», на 
кшталт нововиявлених ханів-кочівників – фундаторів 
Києва, гіпотези про «Балтавар = Полтаву» тощо.

Це видання має на меті стати своє рідним путівни-
ком для ознайомлення з небуденною пам’яткою, історі-
єю її вивчення та розуміння комплексу.

vV

Браслети 
з інкрустацією. 
Золото, склопаста. 
Візантія. VII ст.
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З iсторiї вiдкриття

29 травня 1912 р. на північно-західній околиці села 
Мала Перещепина, на той час Костянтиноградського 
пов. Полтавської губ. (сучасне село Новосанжарсько-
го р-ну Полтавської обл.), 12-річний хлопчина Федір 
Деркач, син козака, на піщаному пагорбі помітив не-
величкий провал у піску. Федір шурхнув туди палицею 
і почув, що вона дзенькнула об метал. Хлопець розгріб 
руками пісок і побачив дивної краси жовтаву посудину з 
металу, що нагадувала за формою великий глек з двома 
ручками. На допомогу він покликав до себе старшого на 
два роки товариша – Карпа Маджара, і вже вдвох вони 
почали відкопувати пісок навколо. Далі діти сховали 
виявлену річ в озерці і покликали матір Деркача, з якою 
продовжили пошуки. Майже одразу на глибині близь-
ко 20 см від поверхні вони виявили розташовані «вряд 
один за іншим» золоті келихи.

Побачивши посуд, зовні схожий на церковні потири, 
жінка злякалася, здійнявши крик: «Нехай Бог милує, 
це хтось церкву ограбив, а на нас буде напасть!» Тож 
вона й послала за волосними стражниками, слідом за 
якими з’явилося й чимало охочих до всіляких пригод. 
Так розпочалося руйнівне розкопування унікальної 
знахідки. Видатний український археолог, а на той час 
хранитель Ермітажу, Микола Омелянович Макаренко 
з болем описував поведінку не кращих представників 
місцевого люду.

Мешканці села, натовпом оточивши пагорб, один 
перед іншим тягли з піску речі, рвали, ламали, кидали 
під ноги уламки предметів, шматували «на пам’ять» 
частинки золотих пластинок фольги, тут же жбурляю-
чи їх де-інде, адже сусіди знаходили більші... «Золота 
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Амфора. Срібло, позолота. 
Візантія. I пол. VI ст., реставрація VII ст. 
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лихоманка» поглинула всіх безповоротно. Коли ж на-
бралося досить багато речей, місцевий урядник склав їх 
«у рядно» і поніс «по начальству» – до станового при-
става. Останній звелів скласти предмети посеред кан-
целярії, залишивши лише одного «дядька» оберігати 
знахідки, а сам поїхав у справах, доручивши учасникам 
«розкопок» продовжувати пошуки. Речі перебували у 
канцелярії два дні, і «м’які серцем» охоронці дозволяли 
односельцям взяти деякі «дрібнички» собі.

Та звістка про скарб вже досягла Полтави і Петер-
бурга. Голові Імператорської Археологічної комісії гра-
фу О.О. Бобринському повідомлення про знахідку на-
діслав полтавський археолог й етнограф І.А. Зарецький. 
Він же на другий день був відряджений на місце події 
Полтавським губернським земством, а з Археологічної 
комісії до Малої Перещепини відбув ще один учений, 
наш земляк, хранитель Ермітажу, археолог і мистецт-
вознавець М.О. Макаренко. Саме завдяки цим двом 
дослідникам для нащадків збережений унікальний 
комплекс. Вони ж подали перші детальні звітні описи 
відкриття і складу скарбу.

І.А. Зарецький, а згодом М.О. Макаренко органі-
зували збирання й охорону стародавніх речей, опиту-
вання учасників грабіжницьких розкопок, занотували 
свідчення очевидців. Зібрані у поліцейській канцелярії 
предмети завдяки їх зусиллям та на вимогу помічника 
костянтиноградського справника Федоровського були 
описані, спочатку перевезені у повітовий центр – до 
Костянтинограду (сучасне м. Красноград Харківської 
області), потім – до Полтави, звідки, за розпоряджен-
ням царя, скарб був доставлений до Археологічної комі-
сії у Санкт-Петербурзі, пізніше зайнявши чільне місце 
серед колекцій Імператорського Ермітажу.

Безперечно, не всі знахідки з Малої Перещепини 
потрапили до столичного музею. Частина, переважно 
дрібних предметів, «осіла» в руках учасників несанк-
ціонованих пошуків, їх сліди губляться на антикварних 
ринках та в колекціях багатих шанувальників старови-
ни в Києві, Одесі, Москві, а то й за кордоном. Окремі 
знахідки упродовж майже 10 років скуповували для 
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Глек. Золото. 
Сасанідський Іран, 

V – поч. VII ст.
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Полтавського земського музею археологи В.М. Щер-
баківський і М.Я. Рудинський. Але більша частина 
комплексу, в тому числі вилучена з українських музеїв, 
збереглася без істотних втрат у колекції Ермітажу, пе-
реживши революційні та воєнні потрясіння.

Цікавим є й той факт, що село Мала Перещепина 
після 1912 р. почало різко розбудовуватися. З’явилися 
нові чепурненькі хатки, більшість мешканців закупи-

Солід імператорів Іраклія, Іраклія Костянтина та Іраклія ІІ. 
Золото. Візантія, 635/637 рр. Дар В.М.Щербаківського.

Соліди імператорів Фоки, Іраклія, Іраклія Костянтина 
та Іраклія ІІ, Константа ІІ. Золото. Візантія, 602-646 рр. 

с. Зачепилівка Новосанжарського р-ну Полтавської обл. 
Знахідка 1928 р. ПКМ.
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ли худобу, поновили сільськогосподарський інвентар 
тощо. У людей осіла певна частина дорогоцінних ви-
робів, які реалізовувалися часто-густо ювелірам чи лі-
карям-протезистам. Цікаву інформацію опублікував 
колишній випуск ник Малоперещепинської середньої 
школи – кандидат технічних наук О.Б. Кошлатий. Бу-
цімто, за розповіддю  1965 р. одного з першовідкрива-
чів – К.І. Маджара, для експертної оцінки знахідок був 
запрошений місцевий зубний технік чи дантист. Коли 
він «завершив» експертизу і виходив із приміщення з 
предметами «скарбу», його кишені стали помітно ви-
тинатися…

Лицеві платівки 
від сагайдака і лук сідла. 

Золото, срібло, позолота. 
Кочівники Східної Європи. VII ст.



u  63  U

Відома київська газета «Маяк», яку видавав пол-
тавець, письменник, громадський діяч і художник 
Г.О. Коваленко, у травні 1913 р. повідомляла: «За Пе-
рещепинський скарб Археологічна комісія прислала 
полтавському губернаторові 45 000 руб., щоб половину 
цих грошей було видано перещепинському сільському 
товариству, в землі якого знайдено скарб, а другу по-
ловину – двом хлопчикам-пастушкам, що його знай-
шли». Є свідчення, що хлопці стали досить-таки поміт-
ними власниками. За повідомленням Ф.М. Сиволапа, 
уродженця с. Тринівщина поблизу Малої Перещепини, 
який особисто знав обох «відкривачів» скарбу, перший 

Шийна гривня та парні браслети зі вставками на щитках. 
Золото, смарагди. Кочівники Східної Європи. VII ст.
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з них – Федір Деркач – загинув у сутичці з більшовика-
ми, обороняючи полтавський арсенал. Другий – Карпо 
Маджар – придбав млина, мав пару волів, коней. За 
громадянської війни воював невідомо на чиєму боці, 
залучався до «колгоспного будівництва», пізніше пере-
брався до дітей у Полтаву, працював на електростанції, 
брав участь у Великій Вітчизняній війні і був поране-
ний. У повоєнний час відвідав Ермітаж, що засвідчують 
опубліковані у наукових виданнях фотознімки. Його не 
раз запрошували до Малої Перещепини, і він виступав 
перед учнями місцевої школи, зустрічався з журна-
лістами. В 1965 і 1967 рр. приїздив показувати місце 
знахідки «скарбу» науковцям – учасникам експеди-
ції Інституту археології АН УРСР Л.М. Рутковській та 
Є.В. Махно, що знай шло висвітлення у томі «Історії міст 
і сіл України. Полтавська область» та аматорському кі-
нофільмі. Помер у Полтаві наприкінці 1960-х рр.

Отже, досить багата історія скарбу має ще чимало ці-
кавих подробиць і на сьогодні не оприлюднена друком 
остаточно.

Наконечники ременів від спорядження коня. Золото, скло. 
Аварський каганат. VII ст.
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Мiсце знахiдки. 
Скарб чи поховання?

Як вже зазначалося, Малоперещепинський скарб 
був виявлений біля схилу дюни, серед рухомих пісків 
другої надзаплавної тераси р. Тагамлик, неподалік від 
її впадіння у р. Ворсклу, за 0,8 км на захід від сучасного 
села та в 0,25-0,30 км на північ від бруківки – колиш-
ньої польової дороги, що з’єднувала Малу Перещепину 
зі станцією Малоперещепинська та с. Пристанційне. 
За 0,4-0,5 км на північ від місця знахідки розташова-
ні рештки стародавніх поселень доби бронзового віку, 
скіфського часу, на яких виявлені й окремі матеріали та 
нашарування пеньківської культури – старожитності 
слов’ян-антів. Неподалік від дюни знаходиться пере-
сихаюче озерце, що на разі більш схоже на болото. Вся 
територія навкруги вкрита поодинокими уламками ке-
раміки та виробів з каменю скіфської доби і наступних 
епох, перевідкладених внаслідок переміщення пісків. 
Для закріплення дюн тут у 1960-х рр. насадили сосно-
вий ліс.

Отже, місцезнаходження скарбу – типова, підви-
щена серед боліт територія, що могла бути обрана для 
розташування стародавнього поселення чи стійбища. 
За середньовічної доби (тоді кліматичні умови були по-
сушливішими від сучасних) – це ділянка надзаплавних 
лук, оточена буянням рослинності пересихаючих боліт 
і стариць.

За свідченням М.О. Макаренка, знахідки предме-
тів скарбу виявили у піску, на площі близько 1,5 х 1,5 м, 
на глибині – від 0,2 до 1,2 м. Поміж речами були зна-
йдені зотлілі шматки дубових дощок («брусів»), а також 
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Меч з кільцевим навершям і піхвами. 
Золото, залізо, скло. Візантія. VII ст.
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залишки перетрухлої шовкової тканини коричневого 
кольору, протканої золотими нитками у вигляді орна-
ментальних смуг. За розповідями учасників пошуків, 
речі лежали у піску в такому порядку: зверху розташо-
вувалися золоті та срібні кубки разом зі скляними ке-
лихами з тонкого зеленкуватого скла; нижче – блюда, 
глеки, інші предмети, які частково стояли чи напівле-
жали навкруги великої амфори. У вертикальному по-
ложенні знаходилося й велике срібне блюдо з моногра-
мою Христа. Майже поряд розташовувалися предмети 
озброєння, спорядження коня та ін. дрібніші знахідки. 
Опитування місцевих жителів засвідчило наявність се-
ред речей вуглинок, шматочків кісток. Та більш точних 
наукових даних зібрати не вдалося, адже вся місцина 
навкруги була перекопаною скарбошукачами.

Таким чином, величезний набір речей доби серед-
ньовіччя (понад 1000 предметів), що сприймався су-
часниками сенсаційного відкриття як багатющий скарб, 
швидше за все, не мав ніякого відношення до схованих у 
землі і не забраних власником за якихось трагічних об-
ставин «капіталів». Наявність решток дубових дощок 
і великої кількості тонких золотих платівок-прикрас з 
отворами для цвяшків свідчить про інше призначення 
коштовностей. Це були предмети поховального чи по-
минального інвентарю або залишки поховання надзви-
чайно впливової, знат ної особи, що зустріла свої останні 
дні на землі Полтавщини.

Тож протягом майже ста років велася і продов-
жується на сьогодні дискусія вчених навкруги питання, 
чим була Перещепинська знахідка та як вирішити про-
блеми її культурно-хронологічної інтерпретації. 
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Склад комплексу

У складі Малоперещепинського комплексу дослід-
ники виділяють за місцем виробництва кілька груп 
речей: візантійську, іранську, аварську, кочівницьку-
«варварську». Цей поділ дещо умовний, і єдиної думки 
серед учених щодо цього немає. За призначенням речі 
скарбу можна поділити на п’ять груп.

Посуд. Налічується 17 золотих та 19 срібних по-
судин візантійського, іранського та «варварського» 
виробництва. Найвиразніший серед цієї групи пред-
мет – висока (48,5 см) позолочена срібна візантійська 
амфора вагою більше 8 кг. Ручки амфори виконані у 
вигляді дельфінів, тулуб прикрашений смугами рос-
линного орнаменту. Саме амфора була першою зна-
йдена хлопчиками-пастушками. Решта посуду – це 
різноманітні вази, блюда, чаша, фруктівниця, кубки, 
ритон, ложечка та золоті обкладинки дерев’яної посу-
дини. Серед знахідок були виявлені уламки келихів з 
тонкого скла.

Чи не найбільше уваги серед мистецтвознавців ви-
кликала срібна таріль Патерна – єпіскопа міста Томи 
на узбережжі Чорного моря рубежу V–VІ ст. Таріль 
виготовлена з різночасових деталей, зокрема, дно – з 
величезною монограмою Христа – було пізнім, а він-
ця – ранішими на два століття. З іранських предметів 
унікальним є блюдо царя Шапура ІІ, де зображено сце-
ну царського полювання. Шкода, що воно збереглося у 
фрагментах.

Предмети особистого убору. Зі скарбу походять 
69 візантійських золотих монет-солідів імператорів 
Маврікія Тіберія, Фоки, Іраклія, Іраклія ІІ та Костян-
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Таріль із зображенням хреста у вінку. Срібло. 
Візантія. 629-641 рр.

Таріль єпіскопа Патерна. Срібло. Візантія. Рубіж V–VI ст. 
Графічна реконструкція М.В. Фармаковського. 1913 р.
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тина (641-646 рр.), Іраклія та Іракліона (632-641), 
Константа ІІ (641-648). 26 монет входили до складу 
масивного намиста, 33 – слугували для нашивання на 
одяг. Решта предметів цієї групи – браслети, прикра-
си (пряжки, накладки, наконечники) кількох поясних 
наборів, уламок шийної гривни, золоті персні, бубонці, 
сережка з підвіскою та ін. До символів влади у складі 
комплексу належав золотий скіпетр.

Особливе значення серед вищеназваних прикрас 
мають золоті персні. На їх щитках вигравіювані моно-
грами власників: як уважають деякі дослідники, Куб-
рата і засновника болгарської династії Дуло – Органи. 
Розшифровку монограм здійснили австрійські вчені 
Й. Вернер, В. Зайбт та російська дослідниця В.М. За-
лєська. Проте, наведена ними аргументація і прочи-
тання зображень далеко не беззаперечні.

Спорядження коня. Складається з пари срібних 
стремен і пряжок до них, різноманітних багато орна-
ментованих бляшок і наконечників ременів, що при-
крашали кінську упряж. Збереглися срібні із позолотою 
накладки від сідла.

Зброя і захисний обладунок. До комплексу вхо-
дять срібні з позолотою обкладинки щита і сагайдака, 
залізна сокирка, а також три одиниці клинкової зброї, в 
т.ч. дволезовий залізний меч, уламок клинка зі збереже-
ним перехрестям. Найкраще вдалося відновити клинок 
меча з вишукано орнаментованими піхвами та кільце-
подібним навершям, виготовлений, імовірно, візантій-
ським майстром. 

Чаша. Золото. Сасанідський Іран, V–VII ст.
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Чаша з космологічними 
сюжетами. 
Срібло, позолота. 
Сасанідський Іран, 
V–VII ст.
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Блюдо 
із зображенням 
царя Шапура ІІ 
на полюванні. 
Срібло. 
Сасанідський Іран. 
IV ст. 
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Залишки скрині або саркофагу – 250 квад ратних 
(6,6 x 6,5 см) золотих платівок, – найімовірніше, при-
крас дерев’яного саркофагу чи скрині та дрібних цвяш-
ків для кріплення оздоблення.

Крім того, серед перещепинських знахідок трап-
лялися дрібні уламки золотої фольги, шматочки золо-
тотканих покривал або одягу. Є відомості про наявність 
кількох кісток скелету людини.

Отже, з огляду на розмаїття знахідок, не дивно, що 
археологи та мистецтвознавці назвали Малопереще-
пинський комплекс найбагатшою знахідкою доби се-
редньовіччя на теренах не тільки Східної, а й усієї Єв-
ропи.

Застібки від поясу та наконечники ременів. Золото. 
Кочівники Східної Європи та Візантія. VII ст.
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кому ж належав «скарб»?

Відповідь на питання, кому ж належав Малопе-
рещепинський комплекс, завжди цікавила дослідни-
ків. Перші газетні повідомлення про знахідку 1912 р. 
містили здогадки про те, що це дари, надіслані візан-
тійським імператором Никифором Фокою київсько-
му князю Святославу. Скарб намагалися співставити 
зі старожитностями антів, награбованими речами у 
скарбницях слов’янських військових ватажків тощо. 
Згодом Малоперещепинський комплекс був долуче-
ний ученими до окремої групи старожитностей – по-
ховань вищої знаті VІІ–VІІІ ст., що отримала назву 
«пам’ятки перещепинського кола». Цікаво, що ще два 
таких комплекси, але бідніші, виявлені у Поворск-
лі на Полтавщині: біля с. Макухівки під Полтавою 
(1882 р.) та с. Зачепилівки неподалік Нових Санжар 
(1928 р.).

Розуміння Малоперещепинського «скарбу» сучас-
ними дослідниками далеко не однозначне. З приводу 
його етнічної інтерпретації є прихильники належ-
ності комплексу хазарам (М.І. Артамонов, О.І. Ай-
бабін, Б.І. Маршак, О.І. Семенов, К.М. Скалон), 
переважна ж більшість учених, слідом за німецьким 
археологом Й. Вернером, відносить Малоперещепин-
ський комплекс до числа болгарських старожитностей 
(З.О. Львова, Р.С. Орлов, І.О. Гавритухін, В.М. За-
лєська, А.М. Обломський та ін.). Українська до-
слідниця А.Т. Сміленко вважала багаті кочівницькі 
пам’ятки Поворскля дружинними похованнями ви-
щої кочівницької аристократії місцевих болгарських 
і слов’янських племен, підкорених хазарами, а відо-
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Прикраси від поясного набору. Золото, скло. 
Кочівники Східної Європи. VII ст. 
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мий російський археолог А.К. Амброз – царським по-
минальним комплексом типу Кюль-Тегіна (732 р.) 
у Монголії. 

Й. Вернер, який довгий час вивчав середньовічні 
кочівницькі старожитності Європи і побував на міс-
ці знахідки в роки Другої світової війни, прийшов до 
висновку, що Малоперещепинський комплекс є похо-
ванням одного із ханів Великої Болгарії – Кубрата. 
Ця гіпотеза, підхоплена болгарськими дослідниками 
В. Бешевлієвим, Д. Овчаровим та ін., стала паную-
чою в болгарській історичній літературі та науково-
популярних публікаціях, перейшла на сторінки під-
ручників. Вона знаходить підтримку й серед окремих 
учених в Україні.

Але для остаточного вирішення проблеми, хто ж 
був похований у Малій Перещепині і кому належа-
ли поминальні дари, сховані під товщами піску, ще 
необхідні додаткові дослідження та нові знахідки. Не 
залишилося вирішеним це питання і в ході міжна-
родної наукової конференції, присвяченої 100-річчю 
відкриття унікальної знахідки (м. Комсомольськ – 
с. Мала Перещепина, 14-15 серпня 2012 р.), учасни-
ки якої відвідали лісові масиви узбережжя Тагамлика 
і будівництво поряд із місцем знахідки меморіально-
го комплексу.

Тому варто навести думку видатного україн-
ського археолога, академіка Національної Академії 
наук України, доктора історичних наук, професора 
П.П. Толочка: «Спроба пов’язати із ... [болгарами] 
відомий Перещепинський скарб, ототожнюючи його 
із похованням хана Кубрата, ... не може бути визна-
на безумовною. По-перше, глухих свідоцтв про якісь 
там “дерев’яшки”, можливо, від гробовища, а також 
про знахідку людських кісток (фрагмент черепа і ко-
лінної чашечки) недостатньо для твердження, що ми 
маємо справу із похованням хана-кочівника, а, по-
друге, весь ритуал поховання ніяк не узгоджується із 
висновком дослідників про християнство Кубрата. Не 
визначеною також залишається етнічна належність 
скарбів-поховань біля сіл Келегеї в дельті Дніпра, 
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Оковка дерев’яної посудини. Золото. 
Кочівники Східної Європи. VI–VII ст.

Зачепилівка – на Полтавщині, Глодоси – на Кірово-
градщині, Вознесенка – на Дніпрі. Крім загального 
висновку про те, що названі старожитності залишені 
кочівниками, нічого більш конкретного дослідникам 
встановити не вдалося». 
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Рукомийний набір: ківш та глек.
Срібло, позолота.

Візантія. 582-602 рр.
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Малоперещепинський 
«скарб» i Полтавщина 

у VII ст. н.е.

Археологічні пам’ятки, що складають оточення Пе-
рещепинського комплексу, неоднорідні. Останнім ча-
сом щодо їх позначення вживається спеціальний тер-
мін – «археологічний контекст». Для Перещепинського 
комплексу він різнотипний: першу групу становлять 
багаті поховання так званого «перещепинського кола» 
зі степової смуги Дніпровського Лівобережжя і райо-
нів, що до них тяжіють. Серед дослідників варто назва-
ти полтавців І.А. Зарецького і О.К. Тахтая, які прак-
тично першими почали збирати й узагальнювати дані 
про багаті поховання перещепинського кола. Пізніше 
цю роботу продовжили українські вчені А.Т. Смілен-
ко, О.І. Айбабін, московський дослідник А.К. Амброз 
та його учень І.О. Гавритухін, петербурзький фахівець 
О.І. Семенов. Спираючись переважно на ці комплек-
си, київський дослідник О.В. Комар підтримав ідеї 
М.І. Артамонова й О.І. Айбабіна щодо існування окре-
мої перещепинської культури. 

Другою складовою контексту Перещепинського 
комплексу є існування гончарних майстерень з вироб-
ництва глеків поширених на Північному Кавка зі типів. 
Пріоритетне місце у вивченні цих старожитностей на-
лежить роботам полтавців за походженням – профе-
сора М.О. Макаренка і В.А. Грінченка, а також київ-
ської дослідниці А.Т. Сміленко. Феномен побутування 
гончарного посуду у прикордонному середовищі слов’ян 
та кочівників відомий московський дослідник А.М. Об-
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ломський пояснює утвердженням зверхності степових 
орд над окремими групами землеробського населення і 
залучення до виробництва посуду спеціально привезе-
них майстрів-гончарів. 

До археологічного контексту Малоперещепинського 
комплексу належать і старожитності типу Білоконі–
Лаврики–Чередники – сліди невеликих стоянок ко-
чівницького населення, які виділені Є.О. Горюновим, 
М.М. Казанським (до речі, цей дослідник, який працює 
в одному із провідних університетів Франції – Сорбон-
ні, також має полтавські «корені» власного становлен-
ня як археолога) та О.О. Щегловою. Поки що відомо не 
більше десятка таких поселень у басейні Ворскли, зде-
більшого у Полтавському і Решетилівському районах на 
Полтавщині.

Ще у 80-х рр. ХХ ст. Р.С. Орловим, на основі ана-
лізу комплексів кочівників V–VІІ ст., було виділено 
пам’ятки типу Сивашівки, які він пов’язав із болгарами. 
До їх кола віднесені і рядові поховання кочівників із не-
великого родового могильника, розкопаного А.М. Об-
ломським і Р.В. Терпиловським біля с. Рябівки у Повор-
склі, на території Сумської обл. Ці старожитності також 
відносяться до археологічного контексту Малопереще-
пинського скарбу. 

Отже, у майбутньому, коли в розпорядженні до-
слідників виявиться більше археологічних матеріалів, 
напевне, й буде уточнена роль кожного з цих компо-
нентів зі складу археологічного оточення Перещепин-
ського «скарбу», в т.ч. слов’янського населення басейнів 
Ворск ли й Орелі, задіяного в історичних процесах дру-
гої половини VII ст.

Доповнюючи наведене вище, згадаємо, що значен-
ня Перещепинського комплексу краще усвідомлюється 
на фоні основної маси болгарських поховань та речових 
скарбів – «старожитностей антів». У VII ст., в степовій 
і частково лісостеповій зоні Дніпровського Лівобереж-
жя, старожитності кочівників представлені поховання-
ми типу Сивашівки, а також рештками наземних юрто-
подібних приміщень зі слов’янських пам’яток Поорілля 
і Поворскля. Поховання здійснювалися переважно у 
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Кубки. Золото. 
Кочівники Східної Європи, VІ–VII ст.

більш ранніх курганах, в неглибоких ямах овальної чи 
прямокутної форми, з перекриттям з дерева, дуже по-
ширеними були підбої в стінці та дні ями. Найчастіше 
поховання були зорієнтованими на північний схід, вище 
кістяка укладався кінь чи частина його туші (можливо, 
опудало). Серед інвентарю трапляються предмети по-
ясного набору так званого геральдичного стилю, споря-
дження вершника і коня, у багатих комплексах – зброя, 
в тому числі клинки у піхвах з металевими скобами у 
вигляді літери «Р».

Наявність багатих болгарських поховань дає підста-
ву деяким дослідникам вважати їх належними знаті, а 
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Перещепинський «скарб» – унікальним поминальним 
комплексом. Проте, такі багаті поховання близькі за 
кількістю й частково речовим складом супутнього ін-
вентарю до слов’янських скарбів з території Дніпров-
ського Лівобережжя, які належали знаті (наприклад, 
відкритого на півдні Курської області Росії – Гапонів-
ського), а також до аварських поховань воїнів-вершни-
ків. З огляду на це, Перещепинський скарб є безпреце-
дентним явищем для Східної Європи VII ст. Доцільно 
зазначити, що автор найбільш науково обгрунтованої на 
сьогодні гіпотези про належність Малоперещепинсько-
го комплексу похованню Кубрата – професор Й. Вернер 
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підійшов до такого розуміння скарбу з Полтавщини під 
впливом відкриття найбагатших аварських та давно вже 
відомих центрально- й західноєвропейських комплек-
сів.

Цікавою є думка про розташування в районі дещо 
південніше Полтави ханської ставки Кубрата, а, мож-
ливо, і його попередників, що засвідчується не лише 
менш багатими похованнями кочівників (сс. Зачепи-
лівка, Макухівка), а й відносно численними рядовими 
їх старожитностями. Це, зокрема, невеликий могиль-
ник біля с. Рябівки на півдні Сумської обл., а також 
впускні поховання в раніші кургани з півночі Полтав-

Кубки. Срібло. 
Кочівники Східної Європи, 
VІ–VII ст.
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щини (с. Постав-Мука) й північного заходу Харків-
ської обл. (с. Дуванка), в зольники на півдні Сумської 
обл. (с. Березівка) , юртоподібні житла на слов’янських 
селищах Йосипівка, Багате та Чернеччина на півночі 
Дніпропетровської обл. Всі вони, хоча хронологічно й 
дуже близькі між собою, проте, все ж неодночасні, що 
не дозволяє твердити про комплекси великого регіону 
Лівобережного Лісостепу як сліди війни слов’ян із ко-
чівниками. На це вказує ще й та обставина, що деякі з 
поховань поєднують слов’янські риси (трупоспалення і 
місцевий посуд) з кочівницькими (велика прямокутна 
яма з дерев’яним облаштуванням стін та перекриттям, 
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зорієнтована по лінії захід-схід), як це було у впускному 
похованні з Дуванки. Вірогідно, мова йде про постій-
ну присутність кочівників-болгар у зоні проживання 
залежного від них слов’янського населення. В такому 
разі, перебування ставки Куб рата південніше Полтави є 
логічним, адже сезонні переміщення кочівників (вліт-
ку – на північ, а взимку – на південь, у ближчі до моря 
райони з м’якішим кліматом) були притаманними всім 
степовим народам. Можна припускати, що реалізова-
на в Подунав’ї Першим Болгарським царством модель 
мирного співіснування землеробів-слов’ян з кочів-
никами-болгарами була започаткована ще у Великій 
Болгарії, на просторах лісостепового Дніп ровського 
Лівобережжя, куди входила і територія сучасної Пол-
тавщини.

Ритон. Золото. 
Аварський каганат. VII ст.
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Пiсляслово

100-річчю виявлення унікальної знахідки в Малій 
Перещепині були присвячені кілька заходів у Росії й 
Україні. Зокрема, в Казані відкрилася чергова вистав-
ка предметів зі складу «скарбу», привезених до столиці 
Татарстану з Ермітажу. Більшість казанських фахівців-
археологів та істориків, разом із болгарськими вчени-
ми, підтримують саме болгарську атрибуцію комплек-
су, розглядаючи Перещепинський «скарб» у контексті 
історичних поховальних старожитностей засновників 
Першого Болгарського царства. 

У червні та серпні 2012 р. у Малій Перещепині на 
Полтавщині відбулося урочисте відзначення 100-річчя 
виявлення всесвітньовідомого комплексу. «Кубрат зби-
рає своїх нащадків» – таку назву мав черговий собор 
болгар, присвячений також 1380-й річниці заснуван-
ня Старої Великої Болгарії. 18 серпня 2012 р. він зібрав 
кількасот болгар зі всіх куточків України, представни-
ків Полтавської обласної та Новосанжарської районної 
державних адміністрацій, посольства Болгарії, чимало 
жителів Новосанжарського району. Урочистості не об-
межилися традиційним покладанням квітів до місця 
знахідки «скарбу». Вони включали фахово підготовле-
ний концерт, етнографічне свято, створили традиційну 
дружню атмосферу українсько-болгарських взаємин, 
до якої долучилися представники кількох татарських 
общин України та гості з Російської Федерації.

Полтавці присвятили річниці знахідки міжнарод-
ну наукову конференцію «Перещепинський скарб та 
його епоха», що була проведена у м. Комсомольську та 
с. Малій Перещепині 14-15 серпня 2012 р. за ініціативи 
управління культури Полтавської облдержадміністра-
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ції, обласного Центру охорони та досліджень пам’яток 
археології і Полтавської експедиції ДП НДЦ «Охо-
ронна археологічна служба України» Інституту архео-
логії НАН України, за підтримки ВАТ «Полтавський 
гірничо-збагачувальний комбінат» і відділу культури 
Новосанжарської райдержадміністрації. Конферен-
ція зібрала більше 30 учених-археологів, істориків, 
пам’яткоохоронців з України, Болгарії та Російської 
Федерації.

У доповідях і повідомленнях на науковому зібран-
ні розглядалися питання історії вивчення Малопере-
щепинського «скарбу» та комплексів перещепинської 
культури, сучасного стану наукових досліджень цієї 
непересічної знахідки і результати пошуків досі невідо-
мих предметів з її складу, проблеми вивчення елітарної 
матеріальної культури Великої і Дунайської Болгарії, 
старожитностей VI–VIIІ ст. та етнокультурних зрушень 
у межиріччі Дніпра і Дону за цей період.

Учасники міжнародної наукової конференції 
«Перещепинський скарб та його епоха» на місці знахідки 
Малоперещепинського «скарбу». 15 серпня 2012 р.
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На День археолога учасники конференції відвіда-
ли місце знахідки Малоперещепинського «скарбу», 
ознайомилися з процесом будівництва меморіального 
комплексу, оглянули місцину, де наприкінці 1928 р. був 
виявлений за випадкових обставин ще один комплекс 
перещепинського типу – Зачепилівський. Конференція 
засвідчила постійний інтерес дослідників до унікальної 
знахідки навіть через століття після її виявлення і, спо-
діваємося, стимулювала учасників до підготовки чер-
гових наукових праць з цього приводу. Кілька з них вже 
оприлюднені друком. 

Зокрема, опубліковані дорогоцінні нумізматичні 
знахідки зі складу Зачепилівського комплексу в ко-
лекції Полтавського краєзнавчого музею, що вважа-
лися втраченими в роки Великої Вітчизняної війни. 
Внаслідок повернення з евакуації у депаспортизова-
ному вигляді частина інших речей комплексу 1964 р. 
потрапила до збірки Музею історичних коштовностей 

Предмети Зачепилівського комплексу. 
Золото, срібло. 

Фото 1929 р. з архіву ІІМК РАН.
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України. Це – золоті підвіски, з’єднані ланцюжками 
з двома сережками, браслети і перстень. Вивчення 
архівних документів в Інституті історії матеріальної 
культури Російської Академії наук у Санкт-Петербурзі 
дозволило відтворити фотографічно 51 предмет Заче-
пилівської знахідки, що є четвертою за багатством у 
ряді перещепинських комплексів і «ланкою зв’язку» 
між двома хронологічними горизонтами культури, ре-
презентованими найяскравішими знахідками з Пере-
щепини та Вознесенки.

Оприлюднена друком і пірамідальна золота сережка 
глодоського типу з Полтавщини, виявлена в околицях 
смт Градизька Глобинського району Полтавської обл., 
що наразі експонується у скарбниці Одеського археоло-
гічного музею НАН України.

Сережка глодоського типу. Золото. Кочівники Східної 
Європи. Кін. VII – поч. VIIІ ст. Околиці смт Градизька 
Глобинського р-ну Полтавської обл. ОАМ НАН України.
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Отримані й певні позитивні зрушення у вивченні 
найпізнішого за часом появи на теренах лівобіччя Дніп-
ра комплексу перещепинської культури – Вознесен-
ського в Запоріжжі. По-перше, здійснене перевидання 
докладної публікації першовідкривача Вознесенської 
знахідки, уродженця хут. Цокурівки в межах сучас-
ного с. Великої Рудки Диканського району на Полтав-
щині В.А. Грінченка (1900-1948), а також вінніпезької 
брошури М.О. Міллера (1883-1968) з викладом дещо 
фантастичної гіпотези про належність досліджено-
го археологічного комплексу могилі князя Святослава 
(Запоріжжя, 2010). Укладений історіографічний на-
рис про дослідження цього грандіозного поминально-
го храму на честь померлих кочівників – правителя та 
вищої знаті, що датується початком – першою чвертю 
VIIІ ст. 

По-друге, локалізоване місце розкопок В.А. Грін-
ченка 1930 р. – так званого майдану «А» – у промис-
ловій зоні міста, а саме на ділянці забудови комбінату 
«Запоріжсталь».

Деякі сучасні болгарські історики намагаються до-
вести, що Вознесенський комплекс – це могила першо-
го хана слов’яно-болгарської держави Аспаруха (681-
701), який загинув під час військового походу проти 
хозар. Тому, в 2010 р., за ініціативи обласної спілки 
болгарської культури та руху «За збереження історич-
ної пам’яті болгар» у Запоріжжі з’явилася меморіальна 
дошка Аспаруху, розміщена на житловому будинку на 
так званій «Вознесенській гірці» (пл. Профспілок, 2). 
21 вересня 2012 р. на території ВАТ «Запоріжкокс» 
відкрита меморіальна дошка на честь В.А. Грінченка і 
пам’ятний знак на місці, як уважають болгарські акти-
вісти, де було досліджене «Вознесенське поховання».

Від часу відкриття Перещепинський комплекс неод-
норазово зазнавав складних метаморфоз з інтепрета-
цією його культурної належності. На певному етапі він 
вважався слов’янським. Однак, здається, досі жоден 
предмет скарбу не знайшов аналогій серед речей із до-
стовірних слов’янських комплексів. Проте, між рядови-
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ми речовими наборами слов’ян і кочівників такі відмін-
ності майже відсутні.

Слов’янські старожитності Полтавщини репрезен-
товані іншими типами прикрас, на відміну від наявних 
у складі Перещепинського комплексу. В науковій літе-
ратурі за їх стародавніми добірками утвердилася назва 
антських скарбів. Антські скарби представлені двома 
групами. В їх складі зустрічаються пальчасті чи подібні 
до них фібули, антропозооморфні застібки. Обидві гру-
пи скарбів або одночасні (А.М. Обломський, І.О. Гав-
ритухін), або перші дещо раніші за другі (О.В. Комар). 
Датою приховування скарбів є друга половина – остан-
ня третина VII ст. 

Деякі з цих скарбів, наприклад, Блажківський, за 
місцем знахідки, сусідять із пам’ятками типу Білоконі–

Відкриття пам’ятного знаку на місці, 
де було досліджене Вознесенське поховання. 2012 р. 
м. Запоріжжя, територія комбінату «Запоріжкокс».
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Лаврики–Чередники. Останні представлені поселен-
нями, віднесеними фахівцями до числа пам’яток пе-
рещепинської культури. Це стосується багатошарового 
селища Вовки, на якому Є.О. Горюновим досліджене 
приміщення 9 із характерною гончарною керамікою з 
масткою поверхнею. Інші житла на цьому селищі ви-
явилися типовими слов’янськими. Скарб виявлений 
неподалік с. Ступки, а досліджене селище Вовки – біля 
с. Хмарівки Зіньківського району на Полтавщині. Оби-
два – на правому березі р. Грунь-Ташані, селище – 
дещо вище за течією річки від скарбу.

Серед скарбів із пальчастими фібулами, які найчас-
тіше зустрічаються, є близька за загальними обрисами 
група застібок з каймою на щитку із соколиних голівок. 
Такі фібули достатньо поширені у слов’ян в Лісостепу, 
зустрічаються як на селищах, так і у складі скарбів, а 
також відомі в Криму. Щиток подібної фібули із кіль-
кома літерами грецького алфавіту знайдений під час 
досліджень Східного укріплення Більського городи-
ща. Літери, розміщені на ньому, на думку професора 
Б.А. Шрамка, є частиною напису зі слов’янським іме-
нем.

Старожитності степового і місцевого слов’янського 
населення на Полтавщині знаходяться поряд. Таке су-
сідство зумовлене проявами етнокультурного зсуву. 
Механізм останнього, на думку Є.О. Горюнова, поля-
гав у вторгненні в Лісостеп степових алано-болгарських 
племен і відході місцевого пеньківського населення далі 
на північ. Учений датував його початком VIII ст. До 
речі, датування Блажківського скарбу періодом близь-
ко середини – третьої чверті VІІ ст. відповідає датам 
заривання скарбів (за О.О. Щегловою) й уточнює час 
цього етнокультурного зсуву. Але більш давні колочин-
сько-пеньківські традиції в матеріальній культурі ще 
зберігалися певний час, принаймні, – у VIII ст.

Пам’ятки типу Білоконі – Лаврики – Чередники 
розташовані переважно поблизу Полтави. Вони були 
виявлені Є.О. Горюновим. На південь від сучасної об-
ласного центру, неподалік с. Мачухи, близько століття 
тому відкрито гончарну майстерню, продукція якої – 
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Глеки 
канцерського типу. 

Кераміка. 
Кін. VII – поч. VIIІ ст. 

Ур. Таранів Яр 
між сс. Судіївкою 

та Шевченками 
в околицях с. Мачухи 

Полтавського р-ну й обл. 
ПКМ.
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уламки канцерських глеків – зустрічалася як на сели-
щах типу Білоконі–Лаврики–Чередники, на поселенні 
Вовки, так і в складі Вознесенського комплексу.

Пам’ятки типу Білоконі–Лаврики–Чередники ста-
ціонарно майже не вивчалися. Швидше за все,вони на-
лежать решткам поселень виділеної рядом дослідників 
перещепинської культури (М.І. Артамонов, О.І. Айба-
бин, О.В. Комар, В.В. Приймак). Досі єдиним досто-
вірним об’єктом з-поміж кола цих старожитностей за-
лишається напівземлянка у розкопі № 5 селища Вовки 
(приміщення 9). Напівземлянка була перекрита гру-
пою волинцевських господарських ям, тобто, на під-
ставі стратиграфічних даних вона надійно датується 
ранішим часом. У заповненні приміщення знаходилися 
фрагменти гончарної кераміки з масткою поверхнею, на 
підставі чого рештки житла віднесені до кола старожит-
ностей Білоконі–Лаврики–Чередники зі знахідками 
уламків канцерського і пастирского посуду. Запропо-
нована для цієї групи поселень назва – пам’ятки пол-
тавського типу є, як вже зазначалося, поселенським 
варіантом старожитностей перещепинської культури, 
представленої в основному похованнями й випадкови-
ми знахідками.

Раніше О.М. Приходнюком та іншими археологами 
вже виділялися степові елементи в пеньківській культу-
рі на Орелі та в басейні Ворскли. Особливе місце в числі 
ознак присутності кочівників мають рештки округлих 
юртоподібних жител. Досліджені поховання у долині 
р. Ворсклиці (Рябівка, Березівка) – грунтові. Співвід-
ношення цих поховань зі старожитностями перещепин-
ського кола потребує нових і детальніших досліджень. 

Таким чином, вивчення старожитностей переще-
пинської культури продовжується, а разом із тим три-
ває процес увічнення місць знахідок її комплексів.

Насамкінець, залишається відзначити, що на місці 
знахідки Малоперещепинського «скарбу» у Новосан-
жарському районі втілений у життя перший етап спору-
дження меморіального комплексу. Він зведений улітку 
2012 р. за проектом архітекторів Ю.А. Петрука, Р. Спа-
сова та О.М. Салівон і розміщений на місці встановле-
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ного 1989 р., із залученням учасників археологічних 
обстежень 1967 р., знаку-маркера виявлення видатного 
комплексу старожитностей. 

Це бетонований та огороджений майданчик на кур-
ганоподібній дюні посеред лісу, який завершує довгу 
пряму доріжку. Тут на підвищенні 18 серпня 2001 р., 
під час І Всеукраїнського з’їзду болгар, встановлено 
стелу з чорного граніту. На ній висічена родова тамга 
роду Дуло, з якого походив хан Кубрат, та напис: «В єд-
нанні сила. Великий Кубрат 6-7 століття Р.Х. От Бога 
поставлен Владетел на стара Велика Болгария. От Бол-
гари Украинци 18 август 2001 г.». З часом комплекс 
буде доповнений бесідкою, дошкою-вказівником про 
час знахідки «скарбу» безпосередньо на місці знахід-
ки – за 60-80 м на схід – та зеленими насадженнями 
навкруги, а початок доріжки позначатиме виконана в 
тривких матеріалах арка. У проекті також спорудження 
край дороги каплиці і корпусу готелю, паркінгу та сто-
янки для транспорту туристів.

Таким чином, у Полтавській області, за ініціати-
ви і фінансової підтримки Полтавської обласної ради, 
з’явився перший пам’ятний знак-комплекс, присвяче-
ний увічненню місця унікальної археологічної знахід-
ки, який має стати осередком міжнародного та науко-
вого туризму.

vV
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