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Захисна лінія



ВІД АВТОРА

Сторінки цієї книги – це відлуння подій ми нулих століть, що вихором проне-
слися по зем  лі наших пред ків, це  – писемна пам’ять по ко лінь багатостраждально-
го на роду, це – наша іс то рія. А коли ми розумом своїм торкаємося іс то рії, цієї 
священної книги на ро дів, коли ве демо мо ву про минулі роки і віки, то в цьому є 
якась особ  лива чарівність. Тут і роздуми, і наше уяв лен ня про світ, про наше життя, 
про віру. Перед на ми роз  кри вається ціла безодня часу, а в ньому – буремний світ 
людський, в ньому – долі кра їн, на родів і долі ок ре мих людей.

Звичайно, історія – не роман, але ж ми, як муд рий за повіт предків, з насоло-
дою чи таємо про давно ми нуле і про те, що відбувалося не так давно. І, мабуть, 
тіль ки то ді, коли ми взнаємо іс торію маленького клап тика землі свого ди тин с т ва, 
зможемо зрозуміти яко го роду -племені ми ді ти, хто наші батьки, діди і пра діди; як 
вони жи ли, боролись і помирали за землю свою, за ві ру свою, за життя майбутніх 
поколінь. Тільки тоді ми зможемо душею і серцем полюбити свій рідний край, свою 
Бать ків щину.

Автор висловлює щиру вдячність директору Цен т ру охорони та досліджень 
па м’ят ок ар хе о ло гії уп рав лін ня культури Полтавської облдер ж ад міністрації Олек -
сандру Бо рисовичу Супру нен ку, співробітникам Цен тру, працівникам Полтавської 
об ласної наукової уні вер сальної біб ліотеки ім. І. П. Котляревського, Державного 
архіву Пол    тав  сь кої області та Пол тавського краєзнавчого му зею за сприяння у під-
готовці і виданні цієї мо но г ра фії. Та  кож ав тор щиро вдячний заслуженому пра ців-
ни ку ку ль  ту ри України Віталію Миколайовичу Хан ку та заступнику ди рек тора Пол-
тавського краєзнавчого музею з на у ко вої час  тини Во  ло димиру Олександровичу 
Мокляку за товариську до по мо гу і корисні поради. Необхідно зазначити, що появі 
в світ [першого видання] цієї роботи сприяли зусилля приватних підприємців – 
Анатолія Григоровича Заїки і Олександра Васильовича Шкурка, ви давничого цен-
тру «Археологія» у Полтаві, зокрема, Олександра Воло ди мировича Тіткова, викон-
кому Канавської сільської ради Кобеляцького ра йо ну Полтавської області.

Всім їм автор складає щиру уклінну вдячність.



ВСТУП

У вирішенні корінних завдань зовнішньої 
по літики Російської держави на протязі майже 
всього ХVІІІ століття особливо важливе місце 
зай мала політика російського уряду у від но шен ні 
до України, яка була головним плацдармом ім пе-
рії у боротьбі з Оттоманською Портою та Кримсь-
ким ханством за панування на Чорному й Азов-
ському морях. У цій боротьбі ви рі шу ва ла ся і доля 
України. Віками її народу дорогою ці ною до во ди-
ло ся стримувати численні напади турок і татар. 
Вони нещадно грабували народ, гна ли людей у 
по лон і продавали в рабство, вби вали дітей і ста-
ри ків. А тому інтереси за хис ту південних рубежів 
ви магали спільних зусиль ук раїнського і ро сій сь-
ко го народів. Та, можливо, як би народи ви рі шу-
ва ли долю взаємовідносин між собою, то, мабуть, 
не було б і вікової во рож  нечі.

За Прутським трактатом 1711 року Росія бу ла 
відкинута від берегів Чорного та Азов сь ко го мо рів 
далеко на північ. Наслідуючи основні на п рямки 
зовнішньої політики Петра І, уряд імпе рат риці 
Анни Іоаннівни на початку 30х років ХVІІІ сто-
ліття розпочав інтенсивну підготовку до війни з 
Турецькою імперією та її васалом –  Крим  ським 
ханством.

Перед російським Сенатом та Військовою 
Ко легією постало питання про необхідність 
по бу дови в Україні, на основних шляхах втор г-
нен ня ворожих сил, порубіжної захисної лінії, 
ство рен ня на ній поселень військового типу, 
жителі яких несли б службу з охорони південних 
кор до нів.

У середині 30х років ХVІІІ століття вся Лі во-
бережна Україна стає північним те ат ром во єн них 
дій і основною базою діючої армії в ро сій-
ськотурецькій війні 17351739 рр.

Вивченню питань, пов'язаних з бу дів ниц т вом 
Української лінії та захистом південних ру беж ів 
під час російськотурецької війни 17351739 рр. і 
присвячена ця робота.

За наказом російського уряду у 17311738 рр., 
ці ною величезних зусиль і людських жертв з бо ку 
українського та російського народів на пів ден них 
рубежах імперії було споруджено гран діо з ну фор-
тифікаційну систему – Українську захисну лі нію. 
Будівництво цієї лінії в Україні ве лося між 
Сіверським Дінцем і Дніпром, вздовж річок Бе -
реки, Берестової й Орілі.

Деякі автори вважають, що лінію було по бу -
довано в основному у 17311733 рр., інші – що во  на 
споруджувалася у 3060х рр. ХVІІІ сто літ тя.

У літературі Українську лінію називають ще 
"Ук  раїнська захисна лінія", "Українська обо рон на 
лінія", "Українська прикордонна лінія", "По ру -
біжна лінія", "Українська порубіжна фор ти фі ка -
ційна система", "Кримська лінія" і таке інше.

З будівництвом цієї захисної лінії царський 
уряд мав наміри вирішити ряд стратегічних зав-
дань. Лінія повинна була захищати південні кор-
дони від час тих і жорстоких спустошень ук раїн-
сь  ких і ро сій сь ких земель з боку турок і татар. 
Во на створювалася як ос новний плацдарм у 
по даль шій боротьбі за ви хід Росії до Чорного й 
Азов сь кого морів. Ук ра їнська лінія перетинала б 
шлях утікачам з Лі во бережжя, Слобожанщини і 
півдня імперії на За поріжжя, сприяла б здій с нен-
ню намірів цар сь кого уряду на поступову ліквіда-
цію за по рож с ь  ко го козацтва. Лінія давала б мож-
ливість більш ін  тенсивно заселяти пів ден ні сте-
пові окраїни дер жави. Будівництво за хис ної лінії 
та її за се лен ня великоросами сприяло б здій-
сненню ве ли кодержавних намірів царського 
уряду ві д нос но України, ставило геть ман сь кий 
уряд у ще біль шу залежність від централізатор сь-
кої по лі ти ки правлячих кіл Російської імперії.

ДЕЯКІ ПИТАННЯ ІСТОРІОГРАФІЇ

Тема Української лінії в тій чи іншій мірі бу ла 
предметом вивчення багатьох дослідників.

Чи не перший – Скальковський аполлон 
Олек сандрович (18081899) – один із зас нов ни ків 
Одеського товариства історії і старо жит но стей – у 
праці "Опыт статистического опи сания 
Новороссийского края" (ч. І. – Одесса, 18501853) 
відводить значне місце темі Ук ра їн сь кої лінії, 
подає багатий статистичний ма те рі ал, але, як 
вказує В.М.Кабузан, недостатньо кри тично під-
ходить до аналізу джерел, його циф ро ві дані 
"нередко скорее вводят исследователей в заб-
луждение, чем дают им примерные отправ ные 
данные о ходе заселения края"1, у тому чис лі і 
території Української лінії. В праці автор до пус-
кає цілий ряд помилок у кількості, назвах та 
по рядку розташування фортець на лінії.

Військовий інженер, генераллейтенант Лас  -
ковський Федір Федорович (18021870) у виз нач ній 
праці "Материалы для истории ин же нер но го 
искусства в России" (ч. 3. – СПб., 1865) гли бо ко й 
всебічно розкриває основні пи тан ня іс то рії будів-
ництва однієї з найбільших фор ти фі ка ційних 
споруд ХVІІІ століття на пів д ні Ро сій ської імпе-
рії. Праця Ф.Ф.Ласковського ба зу єть ся, головним 
чином, на архівних матеріалах, на казах Сенату та 
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документах Військової Ко ле гії. Автор вводить у 
науковий обіг багато цінних схем і креслень. Та в 
переліку первісних назв фор тець, у по рів няль ній 
таблиці старих і нових назв, порядку та місцях 
розташування фортець на лінії в 1732 і 1738 рр. 
допускає цілий ряд помилок.

У монографії класика української іс то рич ної 
науки Багалія Дмитра Івановича (18571932) "Очер-
ки из истории колонизации степной ок ра и ны 
Московского государства" (М., 1887) міс тять ся 
багаті фактичні матеріали, вводяться до науково-
го обігу чимало архівних до ку ментів. Іс то рик 
широко використовує дані Ф.Ф.Лас  ковського. Це 
одна з найзмістовніших праць, що вис віт лює 
питання історії будів ниц т ва Ук ра їнської лі нії, 
за селення її території та дає різ но бічну ха рак те-
рис тику інженерним спо ру дам. У автора є по мил-
ки стосовно назв фор тець, по ряд ку їх розта шу-
вання та тлумачення по  ход жен ня назв.

Байов (Баіовъ) Олександр костянтинович 
(18711935) у фундаментальному дослідженні 
"Рус ская армия в царствование императрицы 
Анны Ио ан новны" (СПб., 1908) розкриває події 
пер ших трьох років війни з Туреччиною, подає 
ве ли ку кількість фактичних матеріалів.

Мельникова Ірина Миколаївна, вивчаючи пи -
 тання боротьби Росії з Туреччиною у 30ті рр. 
ХVІІІ століття, важливе місце відводить Ук ра-
їнсь кій лінії, як форпосту на південних рубежах 
Ро сійської імперії, використовує багаті до ку мен-
тальні матеріали та праці дослідників ХVІІІХІХ 
століть. Та все ж автор допускає ряд пе рекручень 
у назвах фортець2.

У "Памятной книжке Полтавской губернии 
за 1865 г." (Полтава, 1865) Павло Ілліч Бо дян сь кий 
у питаннях назв, місця та порядку роз та шування 
фортець на лінії в межах історичної те риторії 
Полтавщини також допускається кіль кох поми-
лок.

У дослідженні професора Харківського уні-
вер ситету Слюсарського антона Григоровича 
(19011980) "Слобідська Україна. Історичний 
нарис ХVІІХVІІІ ст." (Харків, 1954) зібрані ба га ті 
фа ктичні матеріали, особливо щодо історії Сло  -
бідської України, та, як відзначає більшість су -
час них дослідників, ними треба ко рис  туватися 
обережно, співставляючи з іншими дже   релами. У 
праці міститься чимало пе ре кру чень назв фор-
тець і прізвищ. До Української лі нії від несено ряд 
фортець з інших регіонів.

Гісцова Любов Захарівна на архівних ма те рі-
алах, використовуючи праці Д.І.Багалія, А.Г.Слю-
 сарського, В.О.Голобуцького та інших, у статті 
"Дер жавні установи по управлінню захисною 
Ук раїнською лінією" (ВКУ. – 1967. – № 8) впер ше 

широко розкриває питання військового і цивіль-
ного управління Українською лінією як 
ад міністративнотериторіальної одиниці. Щодо 
розташування фортець на лінії вона також тра ди-
цій но допускає помилки.

У цікавому дослідженні відомого іс торика 
апанович Олени Михайлівни "Збройні си ли Ук ра-
їни першої половини ХVІІІго сто літ тя" (К., 1969) 
зібрані багаті і надзвичайно ці ка ві фак тич ні мате-
ріали з історії збройних сил України, а те мі 
Української лінії від во дить ся важливе міс це. 
О.М.Апанович широко ви ко рис товує ра ні ше 
невідомі архівні джерела, а та кож праці Ф.Ф.Лас-
ковського, Д.І.Багалія, О.К.Ба  йова, щоденник 
Яко ва Марковича тощо. У праці глибоко висвітле-
ні питання вій сь ко воінженерного мистецтва, 
хоча перелік фор тець на лінії за старими та нови-
ми назвами і по рядок їх розташування не відпо ві-
дає дій с нос ті.

Б.Г.Галкович у статті "Картографічні дже ре ла 
та їх застосування для вивчення історії Ук ра ї ни 
ХVІІІго століття" (УІЖ. – 1971. – №8. – С.138144) 
широко використовує картографічні дже рела, 
вперше окреслює межі Української лі нії як 
адміністративнотериторіальної одиниці, дає 
чітке уявлення про відстані між фортецями за 
даними карт різних масштабів. Це єдина пра ця, 
де вказана кількість редутів між фортецями. 
Б.Г.Галкович перелічує фортеці від Дніпра до 
Сі верського Дінця і нумерує їх римськими циф-
ра ми.

В.О.Пірко, з Донецька, використав близько 
двад ця ти джерел і прийшов до висновку, що й 
"досі в науковій літературі існують різні точки 
зору що до часу побудови Української лінії, її за се-
лен ня ландміліцькими полками, протяжності та 
кіль кості фортець на ній"3.

Про конкретні розбіжності в даних за різ ни-
ми джерелами, помилки та перекручення назв 
буде йти мова при розгляді того чи іншого 
пи тання.

При роботі над книгою автором ви ко рис та ні 
також праці М.І.арандаренка "Записки о Пол -
тавской губернии" (Ч.2. – Полтава, 18481852), 
В.О.Голобуцького "Запорізька Січ в ос тан ні часи 
свого існування, 17341775 рр." (К., 1961), В.а.Дя -
диченка "Нариси суспільнопо лі тич ного устрою 
Лівобережної України кінця ХVІІ  початку ХVІІІ 
ст." (К., 1959), В.М.ка бу за на "Заселение 
Но вороссии" (М., 1976), Г.ко нис ького "Історія 
Русів" (К., 1991), Л.Мак си мо ви ча "Новый и пол-
ный географический словарь Рос сийского го су-
дар ства" (М., 1788), В.Л.Мод за левського "Ма те ри-
алы для истории Пол тав с ко го полку" (Тр. ПУАК. 
– Вып.1 – Полтава, 1905), 
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Н.Д.По  лон сь  кої-Ва силенко "Історія Ук ра ї ни" (К., 
1993), О.І.Рігельмана "Летописное по вес  твование 
о Ма лой России" (М., 1847), О.Суб  тельного "Ук ра-
ї на. Історія" (К., 1992), Д.І.Явор ниц ького "Історія 
за порозьких козаків" (К., 1991), "Опись Пол тав с-
кого полку реке Орели (1731 г.)" (М., 1909), 
"Пу тешествие академика Гиль денштедта по Сло-
бодскоУкраинской гу бер нии" (Харьков, 1892), 
опублікованого Д.І.Багалієм, та інші.

Використано також матеріали "Ен цик ло пе д-
ичного словника" Ф.А.Брокгауза та І.А.Єф ро на, 
"Военной энциклопедии" за ре да к ці єю В.Ф.Н -
овицького, "Української радянської ен цик-
лопедії", "Історії Української РСР", а та кож звітні 
матеріали експедиції Полтавського цен т ру охоро-
ни та досліджень пам'яток ар хе о ло гії в По оріллі 
по обстеженню сучасного стану збе ре же ння і роз-
ташування Української лінії в ме жах те риторії 
сучасної Полтавщини, очо лю ва ної ав то ром.

Необхідно підкреслити, що на сьогодні, на 
жаль, у вітчизняній історіографії ще не існує фун-
даментального дослідження, подібного працям 
В.П.Загоровського про Бєлгородську чи Ізюм сь ку 
"черту", яке б всебічно розкривало основні пи -
тання історії Української лінії.

На сучасному етапі дослідження проблеми у 
на у ковій літературі є різноманітні точки зору 
що до питаннь: хто був автором проекту, яка кіль-
кість і порядок розташування фортець, як во ни 
на зивалися в ті чи інші часи свого іс ну ван ня, яка 
протяжність Української лінії, кількість ре  ду тів 
та реданів, якими силами спо руд жу ва ла ся та 
захищалася лінія, яке її військовопо лі тич не і 
со ціальноекономічне значення, яку роль ві  ді г-
ра ла вона в заселенні краю? Ще не до с тат ньо вис-
вітлені питання необхідності будівниц т ва лі нії, 
військовоінженерного мистецтва та хо ду по дій 
на лінії в період російськотурецької вій  ни 
17351739 рр., недостатньо відображено бороть бу 
приг ноблених мас проти зростаючого фе о даль-
нокріпосницького гніту. У висвітленні теми зов-
сім відсутні археологічні, етнографічні, то по ні-
мічні та фольклорні джерела. Багаті, разом з тим, 
суперечливі історичні матеріали прак тич  но недо-
ступні для сучасного кра єз нав с т ва. Дос лідниками 
майже не вивчалися архівні ма  те рі али та інші 
джерела періоду 1740х і наступних років існуван-
ня лінії – заселення краю лан д міліцькими пол-
ками і однодвірцями, ство рен ня та функціону-
вання пікінерських пол ків, пов  с тан ня Донецького 
пікінерського пол  ку, а та кож міс ця розташування 
лінії в межах су час но  го адміністра тив но-тери то-
ріального поділу. За  лишки лінії практично не 
взяті під охорону дер жа ви. Те ма Української лінії 
не знайшла свого ві  доб ра ження і в художній літе-

ратурі, не вив ча єть ся в шкільній програмі з кра-
єзнавства.

Так як у невеликому науковопопулярному 
дос лідженні неможливо глибоко й всебічно роз к-
рити всі проблеми, пов'язані з історією Ук ра їн-
ської лінії, зупинимося лише на основних пи тан-
нях. При їх висвітленні, у найбільш за галь но му 
вигляді, ставиться за мету відновити забуті славні 
бойові сторінки історії українського на ро ду проти 
іноземних загарбників. Без по се ред ньою метою 
дослідження є висвітлення кон кретної історії 
будівництва Української лінії, її основних харак-
теристик, заселення краю і з'я су вання подій, що 
відбувалися в районі роз та шу вання лінії та у 
Лівобережній Україні під час ро с ійськотурецької 
війни 17351739 рр., у по даль ший період існування 
лінії. Ми намагалися з'я сувати місцерозташуван-
ня ліні ї у межах су  час ного 
адміністративнотериторіального по ді лу, звер -
нути увагу громадськості на необхідність про-
ведення підготовки до постановки на облік і під 
охорону держави залишків оборонних спо руд у 
Полтавському Пооріллі. Автор також звер  тає ува-
 гу на необхідність створення іс то ри кокультур-
но го заповідника "Українська лінія" чи охо ро ню-
ваної істориколандшафтної території. Ве ли чезні 
жертви, принесені українським на ро дом при спо-
рудженні лінії і пізніше за її існування, десятки 
тисяч загиблих наших пращурів у ро сій-
ськотурецьких війнах ХVІІІ сто літ тя зас лу го-
вують на те, щоб про них пам'ятали на щадки.

ПЕРЕДІСТОРІЯ БУДІВНИЦТВА 
ПОРУБІЖНОЇ ЗАХИСНОЇ ЛІНІЇ

Ідея будівництва захисної лінії на півдні 
Ро сій ської держави зародилася ще у другій по ло-
ви ні ХVІІ століття. У 1682 р. генерал Г.І.Косагов 
по казував гетьману Івану Самойловичу крес лен-
ня валу від "Водолажского ровка" до гирла ріки 
Берестовеньки, потім по річці Берестовій до ріки 
Орілі, а по Орілі – до містечка Нех во ро щі4. Але 
гетьман І.Самойлович висловився ка тегорично 
проти цього проекту. Він уважав, що вал не 
захистить мешканців Полтавського пол ку від 
нападів татар, та й виконати роботи по спору-
дженню валу силами місцевого на се лен ня буде 
неможливо.

В Коломацьких статтях, власноручно під-
пи са них І.Мазепою 25 липня (4 серпня) 1687р., 
йдеть ся про те, щоб "для утеснения и для удер-
жа ния Крыма от нахождения поганских орд на 
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ве ликороссийские и малороссийские украйные 
го рода"5 на ріках Самарі й Орілі, в гирлі Орчика 
і Берестової побудувати фортеці та заселити ці 
міс ця малоросійськими людьми. Та у ті часи в 
По оріллі фортеці так і не були побудовані. 
Об ме жилися спорудженням фортець лише на 
Са ма рі, де у 1688 р. зусиллями лівобережних 
ко за ків та російських військ полків Григорія 
Ко са го ва і Леонтія Неплюєва, під керівництвом 
ін же нера фонЗалена, всупереч численним про-
тес там запорожців, була збудована Но во бо го ро-
диць ка фортеця6, а у наступному році – в уро-
чи щі Сорок Байраків – Но во сер гіївський горо-
док7.

Христофор Манштейн у записках зга дує про 
наміри царя Петра І побудувати лінію для захисту 
південних кордонів Російської ім пе рії. Було здій-
снено ряд заходів щодо зміцнення цих меж дер-
жави, та до будівництва лінії справа не дійшла. У 
лютому 1723 р. для посилення охо ро ни південних 
кордонів від раптового нападу та тар у порубіжні 
полки надіслали роз поряд жен ня гетьманської 
канцелярії про будівництво ма яків "у висоту по 
три сажені трьохаршинних всю ди по прикордон-
них місцях, форпостах, ка ра улах, по великих і 
малих дорогах, на такій від с тані, щоб один маяк 
від другого запалений бу ло видно"8.

ПОЧАТКОВИЙ ПЕРІОД 
БУДІВНИЦТВА ТА ОСНОВНІ 

ХАРАКТЕРИСТИКИ ЛІНІЇ

Першим офіційним документом про спо руд-
ження Української лінії був наказ Військової 
Ко легії від 25 травня (5 червня) 1730 р., виданий 
на ім'я генералмайора від фортифікації деБрі ні 
(зустрічається: деБрені, деБріньі, Дебринья і 
таке інше), у якому останньому пропонувалося 
ог лянути місця між річками Оріллю і Сі вер сь ким 
Дінцем з метою будівництва там у май бут ньо му 
фортець або лінії для охорони південних кор-
донів від нападу кримських татар9. А вже 15 (26) 
січня 1731 р. Сенат надіслав інструкцію на ім'я 
того ж генералмайора деБріні і сенатора 
Та раканова, в якій зазначалося: "А для лучшего 
ох ранения той Украйны между Сиверским Дон-
цом [и Днепром] по Берестовой, Нарели [Оре ли] 
рекам... сделать линию и, усмотря где опас ные 
места к проходу неприятельскому, сделать кре-
пости и населить из тех же украинских пол ков, 
где сколько будет возможно, при тех местах вбли-
зости"10.

Навесні 1731 р. "по указу ясновельможного 
его милости пана гетьмана" Данила Апостола і за 
особистим розпорядженням полковника Пол-
тавського Василя Кочубея, для опису грунтів 
Пол тавського полку по річці Орілі, на місце спо-
руд жен ня майбутньої лінії було надіслано знач-
ко во го то вариша Данила Захарієва і писаря 
Со кіль ської сот ні Семена Іванова, а для складан-
ня реєстру "сколько верст от Днепра... до сторо-
жей Ах тыр с кого слободского полку" – отамана 
пол тав сь ко го Луку Старицького і військового 
то ва ри ша Григорія Чуйкевича. Вони пройшли від 
гир  ла Орі лі по правому корінному березі ріки, 
до ли ною Орчика і Берестової до меж сло бід  сь  ко го 
Харківського полку, і залишили цікаві ві до  мос ті 
про назви населених пунктів та відстані між 
ними, назви урочищ і озер, про прізвища стар-
шин, козаків і посполитих, які володіли угід дя ми 
і лісами в цій місцевості.

Напаредодні будівництва Української лінії, 
на території Полтавського полку в Пооріллі іс ну-
вали містечка: Орель (Орлик), Китайгород, Ца -
ричанка, Маячки і Нехвороща; село Шадєєв, 
сіль це пана Черняка "Василковка", що лежало за 
три версти на північний схід від Нехворощі, та 
монастир Нехворощанський, котрий стояв на 
лі вому березі Орілі, за півтори версти від Нех во-
ро щі11.

Ця "Опись..." не зовсім сподобалася ге не-
ралмайору Тараканову – одному з ор га ні за то рів 
бу дівництва лінії, – а тому Григорій Чуй ке вич з 
товаришами за власний кошт майже все лі то "по 
тех же урочищах ездил и исправлял по при  ка зу 
оного генерала Тараканова"12.

Існують різні думки щодо автора проекту Ук -
раїнської лінії. Більшість дослідників вва жа ють, 
що ним був ІоганнБернгард Вейсбах – ро сійсь кої 
служби генерал від кавалерії, урод же нець Бо гемії. 
Як здібний військовий, кар'єру роз   по чав у Австрії. 
З 1708 р. перейшов на служ бу до Ро сії, де його було 
призначено ко ман ди ром дра   гунського полку. У 
1708 р. біля містечка Смо     ляни Вейсбах розбив 
шведський загін і по ло нив генерала Каліфера. У 
складі військ ге не ра ла Ре не вів бойові дії проти 
шведів під Пол та вою. В Пол тавській битві 1709 р. 
командував ро  сій сь кою кавалерією правого 
флангу, по ло нив шве дів біля Переволочни. У 1720 
р. – приз на чений ко мандуючим військами в 
Малоросії. З квіт ня 1731 р. Вейсбах – Київський 
генералгу бер  на тор. У Полтавському краєзнавчо-
му музеї збе  рі га ється лист генерала фонВейсбаха 
вій сь ко во му отаману Війська Донського про 
небезпеку втор гнення татарських орд, писаний з 
Полтави 26 серпня 1731 р. на шляху до фортеці 
св.Іоанна на Українській лінії. У 1735 р. 
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генераланшефт, обо х орденів кавалер і сибір-
ського дра гун сь ко го полку полковник, граф 
фонВейсбах одержав на каз з 25тисячним корпу-
сом російських та ук ра їнських військ виступити 
проти татар, але рап  тово помер. Похований у 
Полтаві на цвинтарі Срітенської церкви13.

Генерал Вейсбах, як свідчить 
Ф.Ф.Лас ков сь кий, у 1730 р. подав імператриці 
Анні Іо а н нів ні проект про "укрепление южных 
границ для за щиты империи от татарских набе-
гов". За ос но ву проекту було взято систему обо-
ронних спо  руд фран цузького інженера 
Себастьяна Во ба на. Під час будівництва лінії до 
проекту вно си ли знач ні змі ни фельдмаршал Б.Х.
Мініх; "об ра зо ван ней ший и способнейший гене-
рал сво его вре мени", француз за походженням, 
ге не ралма йор деБрі ні; сенатор Тараканов і 
ря до ві інженери на місцях.

Лінія споруджувалася на території Сло бо-
жан щини та Полтавського полку Лівобережної 
Ук раїни. Місцевість, на якій будувалася лінія, 
була малозаселеною широкою рівниною, пе ре сі-
ченою численними річками, балками, ярами, 
бо лотами, лісами та чагарниками.

До системи Української захисної лінії вхо ди-
л и: значних розмірів земляний вал, глибокий рів, 
багато фортець, редутів, батарей, реданів, фор-
пос  тів, маяків, засік (стінок), палісадів, ро га ток, 
шлах  баумів, штучних насаджень колючих 
ча гарників; укріплених містечок, сіл, слобід та 
ху торів; ма га зи нів (складів зброї і провіанту), 
ко лодязів, про кла дених доріг і побудованих мос -
тів. Широко ви ко ристовувалися природні пе реш-
коди – ріки, яри, ліси, чагарники, болота, а та кож 
майдани – рештки селітрового ви ро б ниц тва.

У визначному творі української на ці о наль-
нополітичної думки ХVІІІ століття – "Історії 
Ру сів" – про Українську лінію вміщені такі рядки: 
"...судячи з ширини та глибини ровів і ка налів 
лінійних, їх валів та насипів... та всякого роду 
фортецями, названими іменами членів Цар  сь кої 
родини і назвами міст Вели ко ро сій сь ких, і, наре-
шті, судячи з того, що розгорнувши всі тії вигини 
в просту лінію, дали б вони коло 1000 верстов, 
треба думати, що така робота в інших країнах 
уважалася б за чудо витвору людського і нітрохи 
не поступалася б дивом перед ви ко па ним 
Меридовим озером і всіма кам'яними ро бо тами та 
насипами Египетськими"14. Це не пе ре більшення 
автора "Історії Русів". Українська лі нія дійсно 
була однією з найграндіозніших фор тифікаційних 
споруд ХVІІІ століття.

Існують й інші характеристики. Наприклад, 
Яків Маркович у щоденнику писав: "Ли ния сия 
ведена от Днепра до Донца, выложена у челове-

ка... и дерном выложена у вышину, а у ши рину у 
аршин"...15. Погодитися з цим не мож ли во. 
Поперше, лінія будувалася не від Дніпра до 
Дінця, а навпаки – від Дінця до Дніпра, подру ге, 
розміри лінії, за даними Марковича, на га дують 
звичайний окоп.

Ад'ютант Мініха Христофор Манштейн, від-
правлений пруським кронпринцем Фрідріхом 
шпи г у вати до Росії, пізніше ад'ютант короля, дав 
та ку характеристику Українській лінії: "Пра вая 
сто  р она линий опирается на Днепр, а левая на 
Донец. Всего они простираются более чем на 100 
французских лье и на этом протяжении выс т-
роено до пятнадцати крепостей, снабженных хо -
рошим земляным бруствером, штурмфалами, 
на полненным водою рвом, гласисом и кон т р эс-
кар пом с палисадом. В промежутках крепостей 
по всей линии устроены надежные редуты и ре да-
ны"16.

В літературі наводиться безліч суперечливих 
даних відносно протяжності лінії: 285 верст17, 285 
км18, 268 верст19, 400 верст20 та інше. Окрім про-
тяжності, Українська лінія включала і те ри то рію 
від 20 до 40 верст у глибину21.

В інженерному відношенні Українська лінія 
була складною порубіжною фор ти фі ка цій ною 
сис темою, яка складалася із валу, рову, фор тець, 
редутів, реданів, батарей, блокгаузів та ко му-
нікацій. Сюди відносилися також фор ти фі ка цій-
ні споруди сторожової служби – форпости, ма яки, 
бекети та штучні й природні перешкоди на шляху 
просування татар.

Основним елементом фортифікації лінії був 
вал. Його насипали з тильного боку рову. Ви со та 
валу сягала 2 сажнів (4,3 м). Ширина валу в осно-
ві становила три сажні (6,4 м), ширина по вер ху 
– один сажень (2,1 м). Але, залежно від міс цевості 
й умов проходу супротивника, ці ха рак теристики 
валу могли бути іншими. Ос нов ним елементом 
валу слугував бруствер – "ис кус ственное 
закрытие, устраиваемое для пре до хра нения войск 
и орудий от взоров и при цель ных выстрелов про-
тивника. Земляной бруствер есть насыпь, кото-
рая вместе со рвом составляет су щественную 
часть укрепления"22. Бруствер ви я вився й однією 
із значних перешкод при штур  мі валу. Між бру-
ствером і ровом лишалася не зай мана смуга землі 
на денному горизонті. Цей відрізок називався 
бермою. Існує визначення, що берма – це "уступ 
между верхним краем эс кар па и подошвою 
наружной отлогости брус т ве ра"23. Інже не-
рифортифікатори нада ва ли бермі важливого 
значення. Робили її шириною до 5 футів (понад 
1,5 м), щоб була можливість по са дити колючий 
чагарник, бо "понеже из прак ти ки известно, 
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ежели где живой плетень на бер ме посажен, то 
для обороны ретраншимента весь  ма способен"24. 
Навіть в оригіналі креслення лі нії особ ливо наго-
лошується, що "на берме тер но вик садить надле-
жит или другое тому по доб ное де рево, которое 
толь часто посажено было, что бы могло между 
собою плестись, дабы че ло век между оными не 
мог проходу иметь"25. Су про тивник, якому вдало-
ся при штурмі подолати рів і вибратися крутим 
ескарпом на берму, в гус тому чагарнику практич-
но зупинявся, і на від стані кількох сажнів впри-
тул розстрілювався за хисниками лінії.

Біля внутрішньої крутизни бруствера влаш-
то  вувався насип – банкет, який слугував для роз-
 мі щення стрільців, що вели вогонь. Землю для 
на сипу валу використовували ту, що вий ма ли при 
спорудженні рову. Її носили, як пра ви ло, міш-
ками.

З напільного боку валу лінія мала рів, гли би-
на якого сягала до 2 сажнів (4,3 м). Шири на ро ву 
по верху становила три сажні (6,4 м). Зви чай но, ці 
розміри з різних причин могли бути ін ши ми. 
Схил рову, що примикав до берми –ес карп, і про-
тилежний – контрескарп, робили, як мож на, 
крутішим. У підніжжі контрескарпу вста  нов-
лювали палісад – густий ряд заго стре них звер ху 
колоднадовбів.

У заплавах річок та в інших низьких місцях 
рів заповнювали водою. Поле за ровом, з боку с у-
противника, – гласис, залишали відкритим, чис-
тим. Рів копали таким чином: лопатами зні ма ли 
верх  ній шар грунту – дерн, парою волів з плу гом 
ора ли відведену ділянку, землю вино си ли міш ка-
ми і насипали вал. При досягненні не об хідної 
гли бини рову схил дернували і вко пу вали на дов-
би – загострені зверху колоди, з'єд на ні між со бою 
поперечинами.

В особливо небезпечних місцях на лінії, че рез 
2530 верст, споруджувалися фортеці. Фор теч ні 
споруди зводилися як укріплені пункти з дов-
гочасними будовами, постійним гарнізоном, 
оз броєнням та різними припасами, під го товле-
ни ми до тривалої кругової оборони. Фортеці на 
Ук раїнській лінії споруджувалися земляні, бас ті-
онного типу і, як правило, чотирикутної фор ми. 
Декілька фортець було побудовано за фор мою 
п'ятикутника. Д.І.Багалій вважає, що: "Все кре-
пости, исключая Ливенской, представляли из 
себя бастионные четыреугольники"26. Дея кі дос-
лід ники зазначають, що п'ятикутними фор те ця-
ми були також Білевська і Борисоглібська.

Комісія під головуванням фельдмаршала 
Мі ні ха, яка працювала в Ізюмі у лютому 1736 р., 
за т ве р дила план "пятиугольной крепости, по ко -
то ро му вместо... ее теперешних крепостей по од -

ной Борисоглебской или Десятой по линии ста-
вить надлежит"27. Ф.Ф.Ласковський з цього при-
во ду приходить до висновку, що "...крепости 
Бо рисоглебская и Ливенская, построенные пер-
во начально в виде бастионных че ты ре у голь ни-
ков, были найдены комиссией весьма слабыми, 
по малой их величине, вследствии чего по ло же но 
было сделать их о 5и сторонах, давая каж дой 120 
саж. с двумя равелинами на фронтах, вы ходящих 
в поле"28.

Залишки Борисоглібської фортеці дають 
мож ливість стверджувати, що вона, можливо, 
була п'я тикутної форми, а рештки Лівенської – 
нас тільки зруйновані, що нема змоги зробити 
будьякі висновки. Автор дотримується думки, 
що ця фортеця мала п'ять сторін (полігонів). 
Сучасний знавець містобудування В.І.Тимофієнко 
від з на чає, що "Борисоглебская и Лузовая крепос-
ти про   ек тировались в виде пятисторонних поли-
гонов с бастионными фронтами. Большинство 
кре пос тей возводились в виде бастионных че ты-
ре у гольников. Примером этого может быть 
Белев с кая крепость"29. Хоча на плані 
Костянтинограда 1850 р. фортецю показано чоти-
рикутної форми30.

Полігони фортець на початковому етапі 
бу дів ництва лінії споруджувалися довжиною 107 
саж нів (230 м), а з 1732 р. – 125 сажнів (270 м). 
Ви сота фортечних земляних валів повного про-
фі лю сягала 45 сажнів (810 м), глибина рову – 
69 сажнів (1319 м). Ширина підошви рову ста-
новила 2,53 сажні (56 м)31.

Оглядаючи свого часу залишки фортеці св.
Олек  сія, Д.І.Багалій писав, що кожна сторо на 
фортеці дорівнювала приблизно 130 крокам, 
ок ружність бастіону становила 160 кроків, а в и со-
та валу по схилу – 36 кроків32.

На кутах фортечної споруди будували бас ті о-
ни. Це, як правило, п'ятикутна довгочасна обо -
ронна споруда, один із головних елементів фор-
тець. Бастіони служили для обстрілу підступів до 
фортеці фланкуючим і перехресним вогнем. У 
фортечних і бастіонних ровах ставили палісад. З 
фронтального боку фортеці будували ра ве лін. 
Равелін – допоміжна фортифікаційна спо ру да 
трикутної форми. Равелін розташовувався пе ред 
ровом фортеці між бастіонами і слугував для при-
криття фортечних валів від наступу во ро жих 
військ. Він складався із рову і валу. За фор течним 
валом, з внутрішнього боку, бу ду ва ли ретранши-
мент. Це внутрішня допоміжна обо ронна споруда 
у фортеці, яка призначалася для про довження 
оборони й обстрілу головного ва лу після того, як 
ним заволодіє супротивник. Ре т ран шимент мав 
виглад огорожі чи зви чай но го окопу.
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Посеред фортець розміщувалися при мі щен-
ня блокгаузів, будинки коменданта фортеці та 
кан целярії ландміліцьких полків, пороховий 
льох, провіантський магазин, цейгауз, колодязь, 
вар тівні і таке інше. Поряд з фортецями бу ду ва ли 
ландміліцькі слободи. Вони обносилися зем ля-
ним валом, або лише надовбами.

КІЛЬКІСТЬ, НАЗВИ, МІСЦЕ 
ТА ПОРЯДОК РОЗТАШУВАННЯ 

ФОРТЕЦЬ

При дослідженні цієї теми особливу  ці ка вість 
викликає питання щодо кількості, назв, міс ця та 
порядку розташування фортець на лі нії. Якщо 
врахувати старі назви, до офі цій но го переймену-
вання у 1738 році, і нові, то їх ві домо понад 20 
варіантів.

Д.І.Багалій свідчить, що на лінії існувало 17 
фор тець. Вони називалися і розташовувалися, 
починаючи від Дніпра, у такій послідовності: 
"Бо рисоглебская, Цариченка, Ливинская, 
Ва силь ковская, Ряжская, Козловская, Св.
Феодора, Бе лев ская, Св.Иоанна, Орловская, 
Св.Парас ко веи, Ефремовская, Алексеевская, 
Слободская, Ми хай ловская, Тамбовская, Св.
Петра"33.

Ф.Ф.Ласковський під 17311732 рр. називає 16 
фортець і розміщує їх на лінії, рахуючи від Сі вер-
ського Дінця до Дніпра, у такому порядку: "До -
нецкая, при устье речки Сухой Беречки; Бу зо  вая, 
при Бузовом плесте; Кисель, при реке Ки сель; 
Лузовая, при реке Лузовой; Берецкая, при верхо-
вьи речки Береки; Троецкая, при трой чатых буе-
раках; Св.Параскевии; Св.Иоан на; Десятая, при 
Пархомовых буераках; Новая (Дриецкая), при 
устье р.Берестовой; Кру то яц кая, на р.Орели; Не х-
в о рошская, при р.Орели; Ма ячковская, близ ме с-
течка Маячки; Пятая из но вых, близ Ца ри чен ки; 
Шестая, при устье р.Оче па"34.

Під 1766 роком Ф.Ф.Ласковський перелічує 
фор теці у зворотньому порядку і за новими наз-
ва ми: "Борисоглебская, Ливенская, Васильев с-
кая, Ряская, Федоровская, Козловская, Бе лев с-
кая, Св.Иоанна, Орловская, Св.Параскевии, 
Еф ремовская, Св.Алексея, Св.Михаила, Слобод-
с кая, Тамбовская, Св.Петра"35.

Якщо співставити кількість, назви, місце і 
порядок розташування фортець на лінії в пра цях 
Д.І.Багалія і Ф.Ф.Ласковського, то прий де мо до 
висновку: перший називає 17, а другий – 16 фор-
тець. Ф.Ф.Ласковський справедливо не від носить 

Царичанську фортецю до тих, що бу ли побудова-
ні на Українській лінії. Ця фортеця іс нувала 
задовго до її спорудження і в період ши рокого 
фортифікаційного будівництва в По о ріллі лише 
вдос коналювалася.

Необхідно підкреслити, що дослідники, як 
пра вило, не враховують укріплення фортечного 
типу, що існували ще з XVII століття в усіх 
со тен них містечках, які називалися "городка-
ми", як у містечку Маячки, або "замком", як у 
Ки тай городі, і тому старі укріплення ототож-
нюють з фортецями, що були побудовані на 
Ук ра їн сь кій лінії під час її спорудження. 
Наприклад, фор течні споруди, що існували у 
вигині Орілі в су часному кутку МаячкаГородок, 
і відомі як Ма ячківська (Маяцька) фортеця 
(городок), і Ма ячківська фортеця, яку було 
побудовано на Ук раїнській лінії, та після посе-
лення Лі вен сь ко го ландміліцького полку назва-
но Лівенською, – не одне й теж. Рештки цієї 
фортеці збереглися в центрі села Маячка, пів-
денніше контори ко лиш нього ко лек  тивного 
господарства ім.Щорса.

Фортецю, що розташовувалася на пів ніч ний 
схід від сотенного містечка Нехворощі, Ф.Ф.Лас-
ковський називає "Васильевская" (під 1732 р. 
"Нехворошская"), а Д.І.Багалій – "Ва силь  -
ковская". Тут також потрібно внести яс ність. На 
початковому етапі досліджень автор до  тримувався 
думки Ф.Ф.Ласковського. Та гру н то вну відповідь 
на те, як називалася фор те ця, що знаходилася за 
три версти на північний схід від Нехворощі, дає 
"Опись Полтавского пол ку ре ке Орели. 1731 г." В 
"Описи" знаходимо ві до мос ті про те, що навесні 
1731 року, ще до бу дів ництва Української лінії, 
тут існувало "Селце па  на Черняка Василковка"36. 
Отже і фортеця одер    жала назву "Васильківська". 
У перші роки іс ну вання її називали "Нехворошская 
при р.Оре ли"37. Тут також не мається на увазі фор-
теця, що іс нувала ще у XVII столітті у сотенному 
міс теч ку Нехвороща, захисники якої успішно 
відбили на пад татар 1696 року.

Після фортеці "Ряжской (Рясской)" в на прям-
ку до Сіверського Дінця у Д.І.Багалія сто ять фор-
теці "Козловская" і "Св.Феодора", а у 
Ф.Ф.Лас ковського – "Федоровская", а за нею – 
"Коз ловская". У Д.І.Багалія після фортеці "Алек -
сеевская" йдуть "Слободская" і "Михай лов ская", а 
у Ф.Ф.Ласковського – "Св.Ми ха и ла", потім – 
"Слободская". Ці суттєві роз біж нос ті в порядку 
розташування фортець виникли тому, що Д.І.Ба -
галій допустив помилку при про читанні кар-
тисхеми Української лінії, оп ри людненої у праці 
О.К.Ба йо ва38, або до ві рив ся копії з карти у праці 
Ю.І.Мо ро зова39.

11



Б.Г.Галкович40 підтверджує правильність по   -
рядку розташування фортець у Ф.Ф.Лас ков сь кого 
за данними 1766 року і звертає увагу на по мил ки 
Д.І.Багалія. Це засвідчує також і карта Азов сь кої 
губернії, складена у 1779 році Іваном Іс лєнь-
євим41.

О.К.Байов уважав, що в 1736 році Ук ра їн сь ка 
лінія "представляла собой, на протяжении 268 
верст непрерывный вал реданного на чер та ния, 
усиленый пятнадцатью крепостями"42. На карті у 
праці О.К.Байова відзначено 16 фор тець.

А.О.Скальковський назвав на лінії 18 фор-
тець і розташував їх у такій послідовності: "1.
Бо го родицкая или УстьСамарская. 2.Бо ри со-
глеб ская. 3.Белевская. 4.Ливенская. 5.Ряжская. 
6.Фе доровская или Райская. 7.Козловская. 8.Св.
Ан ны. 9.Св.Иоанна. 10.Орловская. 11.Св.Парас ке-
вии. 12.Ефремовская или Лебяжая. 13.Св.Алек-
сия. 14.Слободская. 15.Тамбовская. 16.Св.Пе т ра. 
17.Ва сильковская. 18.Михайловская"43.

Вирішення питання кількості, назв фор тець, 
місця і порядку їх розташування на лінії, за 
А.О.Скальковським, не витримує критики. Фор-
те ці Богородицька та Св.Анни до Ук ра їн сь кої 
лі нії взагалі не мали ніякого відношення. Пер  ша 
існувала на р.Самарі, а друга – у відомстві Вій ська 
Донського. Пізніше на місці фортеці Св.Анни 
засновано місто РостовнаДону.

І.М.Мельникова, посилаючись на що ден ник 
Якова Марковича (Ч.4. – С.245) допускає помил-
ки і перекручення у правопису їх назв, перелічує 
фортеці, рахуючи від Дніпра, в та кій послідов-
ності: "1) при городку Ореле – Бо рисохлебская, 2) 
при Китайгородку, 3) при Ца ричанке, 4) при 
Маячце, 5) при Нехвотоще, 6) Левенская, 7) 
Раская, 8) Св.Федора, 9) Коз лов ская, 10) Десятая, 
11) Св.Иоанна, 12) Де вя тая, 13) Параскеви, 14) 
Тройчатая, она ж и Еф ре мовская, 15) Берека, она 
ж и Св.Алексея, 16) Ло  зовая, 17) Бузовая, 18) 
Донецкая"44.

О.М.Апанович твердить, що після 1738 року 
Нех ворощанська фортеця стала називатися 
Ряжсь кою, Маячківська – Василівською, а Шос та 
(при гирлі р.Очіпу) – Лівенською45. Але за галь но-
відомо, що поблизу Нехворощі знаходилася фор-
теця Васильківська, поблизу Маячки – Лі вен-
ська, а в гирлі р.Очіпу – Борисоглібська46.

А.Г.Слюсарський на лінії налічує 18 фор тець: 
"Переволочна, Борисоглебська, Ца ри цин ськ, 
Лі пен ська, Васильківська, Рязанська, Козловська, 
Фе дорівська, Більовська, Іванівська, Орловська, 
Па раски, Єфремівська, Олексіївська, Сло бід сь ка, 
Михайлівська, Співаківська, Пет рів сь ка"47. Під 
час підготовки монографії дослідник ко рис ту-
вався обмеженою кількістю джерел. Відомо, що 

фортеця Переволочна до системи Ук ра їн сь кої 
лінії не входила. Крім того, автором не вірно про-
читано у джерелах деякі назви: Царичанська – у 
нього "Царицинськ", Лівенська – "Лі пен сь ка", 
Ряжська – "Рязанська". А.Г.Слюсарський Там-
бовську фортецю називає "Співаківська", а один 
із керівників будівництва лінії генералма йор 
деБріні став просто майором Дебреневим. То й 
не дивно, що у багатьох інших питаннях А.Г.Слю-
са рс ь кий допускає чимало неточностей і пере-
кру чень.

В.М.Кабузан приводить дані, що: "К 1740 г. 
Ук раинская линия имела уже 18 крепостей, свя-
зан ных 140 редутами"48.

16 фортець налічує на лінії Л.Гісцова, ра ху ю-
чи їх від Сіверського Дінця до Дніпра: "Св.Пет  ра, 
Тамбовська, Слобідська, Св.Михай ла, Св.Олек-
сія, Єфремівська, Орловська, Св.Па рас кеви, 
Бі лев ська, Св.Іоанна, Козловська, Св.Фе дора, 
Рязь ка, Васильківська, Лівенська, Борисо гліб-
ська"49. Як бачимо, і тут порушено порядок роз та-
шу ван ня фортець. Після Єфремівської на лі нії 
сто я ли фортеці Св.Парасковії, Орловська і Св.
Іо ан на, а потім Білевська.

Цікаво, що на топографічній картіде ся ти-
вер стці 1736 року, де показане розташування 
Ук раїнської лінії, зосередження Дніпровської 
ар мії на лівобережжі р.Орілі навпроти Ца ри чан-
ки і шлях руху армії під час Кримського походу, 
фор тець нараховується 15, і розташовані вони у 
такій послідовності: "Донецкая, Бузовая, Ло зо-
вая, Кисель, Берецкая, Тройчатая, Прасковия, 
Де вятая, Св.Иоанна, Десятая, НовоЗачатая, 
Кру  тоярская, Нехворощинская, Маяцка, Бо ри-
со глеб ска"50.

На карті 1737 р.51 фортеці Української лі нії від 
Сіверського Дінця названі так: "1.До нецкая, 2.
Бу зовая, 3.Лозовая, 4.Кисиль, 5.Берецкая, 6.Тро -
ицкий буерак, 7.Св.Параскевии, 8.Св.Иоанна, 9.
Десятая, 10.НовоЗачатая, 11.Крутоярская, 12.Не -
хворошска, 13.Маячка, 14.Бори со гле б с кая". (Че-
рез неякісну копію карти фортеця Св.Па рас ко вії 
лишилася за полем фотознімка, хоча у 1737 році 
во на вже існувала).

П.І.Бодянський фортеці Української лінії на 
тогочасній території Полтавщини перелічує 
таким чином: "Крепости были устроены в сле ду-
ющих местах: у м.Орлика, Китайгорода, Ца ри-
чанки, Мачки, Нехворощи – называвшиеся име-
нами этих местечек; между Нехворощей и Рус-
скимОрчиком – Васильевская, у с.Ряс ска го – 
Рясская, далее к с.Лебяжему – НовоЗача  тая, 
Федоровская, Козловская, в Кон стан ти но г раде 
– Белевская, далее, вверх по реке Бе рес то вой – 
Ивановская и, наконец, у с.Па ра с ко веи – 
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Парасковеивская"52. В дійсності, у по низ зі Орілі 
на лінії розташовувалася фортеця Бо ри со-
глібська, яка йменням містечка Орлик не на зи-
валася.

У сотенних містечках Орлику, Китайгороді, 
Ца ричанці, Маячці і Нехворощі фортечні укріп-
лен ня були побудовані ще у ХVІІ ст., а в період 
бу дівництва лінії вони лише вдосконалювалися. 
На північній околиці містечка Маячки стояла 
Лі в  енська фортеця, біля м.Нехворощі – 
Ва сильківська. Далі розташовувалися фортеці 
Ряж ська (Рязька, Ряська), Св.Федора, Коз лов сь -
ка, Білевська, Св.Іоанна, Орловська, про яку 
П.І.Бодянський взагалі не згадує, і фортеця 
Св.Парасковії. Без сумніву, ці помилки були 
за по зичені з праць М.І.Арандаренка53.

На карті "Запорожські землі", що є у моно-
графії Д.І.Багалія "Заселення південної Ук ра ї ни 
і пер ші початки її культурного розвитку"54, по ка-
за но південнозахідну частину лінії – від форте-
ці Св.Парасковії до Дніпра. На цій карті форте-
ця, що розташована між Орловською і 
Білевською, названа "Св.Анни". У дійсності, – це 
фортеця Св.Іо анна. Підтвердженням цього є 
"Ма па Сло бід сь ких полків. 1764 р." та "Карта 
Сло бод ской Ук ра ини XVIII ст.", що вміщена у 
більш ран ній пра ці Д.І.Багалія "Історія Сло бод-
сь кої Украї ни"55.

На "Мапі Слобідських полків 1764 р." по ка за-
на північносхідна частина Української лінії – 
від Сіверського Дінця до фортеці Білевської. На 
цій карті фортеці подаються у такій пос лі дов-
ності: "Св.Петра, Лозовенька, Слободська, Ми -
хайлівська, Св.Олексія, Єфремовська, Св.Па -
расковеї, Орловська, Св.Іоанна, Білевська". На з-
ва но 10 фортець, а умовних позначок фор тець 
на несено одинадцять. Тому неможливо вста но-
вити, до якого умовного знаку відноситься та чи 
інша назва фортеці.

На "Карте Слободской Украины XVIII ст."   
фортеці названі і розташовані на лінії у такій 
по слідовності: "Св.Петра, Тамбовская, Св.Ми ха-
и ла, Слободская, Алексеевская, Ефремовская, 
Парасковеи, Орловская, Св.Иоанна, Белевская, 
Св.Феодора, Козловская, Ряжская, Василь ков с-
кая, Ливинская, Цариченка, Борисоглебская."

Як бачимо, на "Мапі Слобідських полків. 
1764 р." від Сіверського Дінця фортеця Сло бід сь -
ка показана третьою, а Михайлівська – чет вер-
тою, а на "Карте Слободской Украины XVIII cт." 
Слобідська показана четвертою, Михайлівська – 
третьою.

Розбіжності у порядку розташування фор-
тець є в "Карте Слободской Украины XVIII ст." і 
к арті "Запорожські землі". У першій – після 

Білевської на лінії, вниз до Дніпра, стоять фор-
теці Св.Федора, а потім Козловська; у другій  – 
Коз ловська, а потім – Св.Федора. Крім цього, на 
передостанній карті невиразно показані ре ду ти і 
деякі з них названі: "Св.Петра, Донской, 
Тамбовский, Св.Михаила, Ефремовский, Па рас-
ковеи, Орловский, Св.Іоанна, Белевский, Св.
Фе одора, Козловский, Ликинской (Липинской), 
Ше детской, Борисоглебский, Крестовский". 
Ре ду ти "Лікінской", або "Ліпінской", найбільш 
імо вірно, слід читати – "Липянский", а "Ше дет-
ской" як "Шадеевской", або "Шедиевской".

М.С.Грушевський показує, що на Ук ра їн сь-
кій лінії існувало 13 фортець56.

У різний час існування лінії назви фортець 
змі нювалися. Спочатку їм давали назви від іс ну-
ючих топонімів та гідронімів, наприклад, "Ма яч-
ковская, близ местечка Маячки", "Бузовая, при 
Бузовом Плессе", "Троецкая, при Трой ча тых буе-
раках"; від імен осіб царського двору – "Св.
Параскевии", "Св.Иоанна"; від назв лан д мі ліць-
ких полків, канцелярії яких розташо ву ва ли ся у 
цих фортецях, – "Борисоглебская", "Ли вен ская", 
"Орловская" і т.д.; від порядкового но мера, що 
присвоювався фортецям під час бу дів ництва – 
"Десятая", "Шестая", а також від їх по рядкового 
номера розташування на лінії, по чи наючи від 
Дніпра (зазначає лише Б.Г.Гал ко вич).

Д.І.Багалій вважає, що фортеці "Там бов с кая, 
Белевская, Ряжская, Козловская, Лив ен с кая, 
Орловская, Алексеевская и Михайловская наз-
ваны так по имени великорусских ук раи н ных 
городов"57. Автор цього дослідження вва жає, що 
перелічені фортеці, окрім двох ос тан ніх, одержа-
ли назви від найменувань лан д мі ліць ких полків, 
канцелярії яких розташовувалися в цих форте-
цях, а вже ландміліцькі полки своє найменуван-
ня одержали від окраїних ро сій сь ких міст, де 
вони були сформовані. Фортеці ж "Алек сеевская" 
і "Михайловская" названі на честь царів – Олексія 
та Михайла.

У розпорядженні автора цього дослідження є 
близько тридцяти джерел, які висвітлюють пи -
тання кількості, назв та порядку розта шу ван ня 
фортець на Українській лінії. Хоча й після оп ра-
цю ваня цих джерел залишається ще багато чого 
не зрозумілого й суперечливого. Мабуть то му 
іс то рик В.О.Пірко так і не наважився пе ре лі чити 
фор теці і визначити місця їх роз та шу ван ня, бо 
спра ведливо прийшов до висновку, що й "до сі в 
на уковій літературі існують різні точки зо ру що до 
часу побудови Української лінії, її за се  лен ня 
ландміліцькими полками, протяжкості та кіль-
ко сті фортець на ній"58. А точніше, яке б пи  тан ня 
ми не зачепили – всюди знаходимо без ліч 
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су перечностей в інтерпретації фактичних 
ма теріалів.

Необхідно також підкреслити, що існує знач-
на плутанина у правопису назв фортець, на при к-
 лад: "Левенская", "Ливинская", "Ли вен с кая", 
"Лі пен ська"; "Ряжская", "Рясская", "Рязь ка", "Рясь-
ка", "Рязанська"; "Білевська", "Бе лев с кая", "Бі льов-
ська" і таке інше.

Якщо співставити дані вищезгаданих дже-
рел, матеріали Л.Максимовича59, дані 
картидесятиверстки Полтавської губернії за 1913 
р., топографічної картикілометровки випуску 
1970 р. та інші картографічні джерела, то прийде-
мо до висновку, що переважна більшість дослід-
ників до пустила цілий ряд суттєвих помилок і 
не до реч  ностей. Особливо це стосується питання 
кіль  кос ті, назв, порядку і місця розташування 
фор тець на лінії з урахуванням старих і нових 
назв. На деяких розбіжностях ми вже зу пи ня ли-
ся, але ці питання заслуговують особливої уваги і 
більш детального дослідження. Глибокий ана ліз 
джерел спростовує ряд раніше зроб   ле них ви с -
новків більшістю ав  торів, які в тій чи іншій мірі 
вивчали проблематику Ук раїнської лінії.

На базі багатого фактичного матеріалу, який 
висвітлює історію Української лінії, вив чен ня 
топографії та топоніміки місцевосці, де про-
ходила лінія, автор бере на себе сміливість спів-
ставити старі і нові назви фортець, вказати поря-
док і місця їх розташування, починаючи від 
верхів'я Орілі, від Єфремівської фортеці, і до 
Дніпра.

Єфремівська фортеця. За Ф.Ф.Ласковським 
розташовувалася на лінії між фортецями Св.
Олек сія і Св.Парасковії і до 1738 р. нази ва ла  ся 
офі цій но "Троецкая" або "Тройчатая" – при 
Трой ча тих байраках. Л.Максимович вважає, що 
Єф ре мівська фортеця знаходилася "при устье 
реки Бе реки, впадающей в реку Донец"60. За 
Б.Г.Га л кович, фортеця "Єфремовська" стояла 
між річ ка ми Берестовою і Берекою61. Ака де мік 
Гіль ден штедт з цього приводу пише: "...мы 
пе реехали Бе рестовую... Дорога шла 7 верст 
около самой ли нии по совершенно ровному 
полю до редута, сто ящего на полпути между кре-
постями Св.Па рас кевии и Ефремовской, а отсю-
да еще 7 верст до крепости Ефремовской и до 
однодворческой сло боды того же имени, 
называемой также сло бо дой Трешатовской... 
Слобода Трешатовская или Ефремовская ... 
лежит у источника реки Оре ли..."62. Записки 
Гільденштедта під тверд жу ють і дані топографіч-
ної картикілометрівки ви дан ня 1970 р. Село 
Єфремівка Первомайського району Харківської 
області лежить у верхів'ї північнозахідної 

балкивитоку р.Оріль. На пів ден носхідній око-
лиці села, справа від дороги Єф ремівка – 
Задорожне, знаходиться квад рат ний кур-
ганоподібний насип до 6 м висоти. Це і є за лиш-
ки Єфремівської фортеці. Від неї на пів ден ний 
схід по прямій, на 12 км, до північних око лиць 
Первомайського, простягся рів гли би ною близь-
ко 4 м. Ці залишки Української лінії за фік совані 
на сучасній топографічній карті.

Фортеця Св.Парасковії. На точне міс це зна ход-
ження фортеці вказує академік Гіль ден ш тедт. 
"Крепость Св.Параскевии имеет также фор  му 
че тыреугольника; она расположена на воз вы ше-
нии правого берега р.Берестовой, по ко то рой она 
составляет самую верхнюю и в то же вре  мя пер-
вую крепость, так как далее линия идет на восток 
к источнику реки Орели"63. Фор тецю названо на 
честь матері імператриці Ан ни – Парасковії 
Федорівни, уродженої Сал ти ко вої, дружини 
Іоанна Олексійовича. На су час ній то пографічній 
картікілометрівці поз на че но, що фортеця Св.
Парасковії роз та шо ву ва ла ся за 1 км на північний 
захід від села Па рас ко вія Ке ги чів ського району 
Харківської області. На під ви щен  ні з абсолют-
ною відміткою 191,6 м збе рег лися залишки укрі-
плень – вали ви со тою до трьох метрів. З обох 
боків фортеці, на знач ній від с та ні збереглися 
залишки лінії – вал і рів, міс ця ми до 3 м глибини.

Орловська фортеця. На лінії у напрямку до 
Дніп ра, після фортеці Св.Парасковії, стояла фор-
 теця Дев'ята, або Орловська. Ф.Ф.Ласковсь кий у 
переліку фортець 1732 р. її не згадує. Л.Мак си мо-
вич пише, що фортеця Дев'ята розташована "...
выше крепости Св.Иоанна 19 [верст], ниже кре-
пости Св.Параскевы 15 [верст]"64. За кар тою Пол-
тавської губернії 1913 р. "Крепосца Ор лов с кая" 
лежить на правому березі р.Берестової, за пів тори 
версти від неї і за майже 10 верст на схід від насе-
леного пункту Берестовенька.

Академік Гільденштедт у своїх записках зга-
дує про Орловську фортецю так: "Между кре по с-
тями Белевской и Св.Параскевии в нескольких 
верстах направо от нас осталась крепость Ор лов-
ская, стоящая от той и другой на 15 верст; она 
лежит на правом берегу Берестовой и те перь (1774 
р.) пуста"65. У даному разі Гіль ден ш тедт вносить 
деяку плутанину. Поперше, між фор тецями 
Білевською і Орловською зна хо ди ла ся ще форте-
ця Св.Іоанна, про яку він не зга дує, а, подруге, 
між фортецями Орловською і Бі  левською не 15 
верст, а набагато більше, бо ли ше до фортеці 
Св.Іоанна, за Л.Мак си мо ви чем, – 19 верст. Назву 
вона одержала від най ме  нування Орловського 
ландміліцького полку, канцелярія якого розмі-
щувалася в цій фортеці.
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Фортеця Св.Іоанна. На протязі іс ну ван ня фор-
теця назви не міняла, хіба що на карті Пол-
тавської губернії за 1913 р. вона помічена як 
"Крепосца ИванГородок". Розташована на пра-
во му березі р.Берестової, близько 2 верст від неї, і 
за 4 версти на південь від с.Берестовенька. На зву 
одержала за ім'ям батька імператриці Ан ни – 
Іоанна Олексійовича.

Білевська фортеця. На початковому етапі 
бу дівництва – Десята. Побудована при Пар хо мо-
вих байраках. Названа на честь Білевського лан-
дміліцького полку. Стояла на лінії на пра во му 
крутому березі р. Берестової. На сьогодні це центр 
міс та Красноград Харківської області. Тут роз та-
шовувалися установи управління Ук ра їн сь кою 
захисною лінією. Фортечні вали і рови доб  ре збе-
реглися, охороняються державою як па м'ятка 
історії та військової архітектури.

Козловська фортеця. За перші роки іс ну ван ня, 
як свідчить Ф.Ф.Ласковський, вона на зи ва ла ся 
"Новая (Дриецкая), при устье реки Бе рес то вой"66. 
На карті 1737 р. названа "НовоЗа чатая"67. Ця 
назва також зустрічається й у М.Ара н  даренка та 
П.Бодянського. Разом з тим, у переліку фортець з 
новими назвами Ф.Ф.Лас ков сь кий на місці 
Козловської ставить фортецю Св.Федора і нази-
ває її Крутоярська. Цю ж по мил  ку потім повтори-
ли Д.Багалій, О.Апанович та багато інших дослід-
ників. Ця плутанина ви ник  ла, ймовірно, тому, 
що, як свідчить той же Лас ко в ський: "В продо-
лжении войны с Тур ци ею крепость Козловская 
была только про ек ти ро  ва на"68. У зв'язку з тим, що 
Ласковський фортеці Коз ловську і Федорівську 
переставив міс цями, то, ймовірно, що в період 
війни "была толь ко про ектирована" не Козловська, 
а Фе до рів ська фор теця.

Розташовувалася вона на правому березі р.
Бе рестова, за 4 версти на північний схід від су час-
но го села Залинійне Харківської області. За да ни-
ми Л.Максимовича, Дрієцька фортеця стояла 
"при реке Берестовой, выше Крутоярской 32, 
ни же Десятой 28 верст"69. Назву одержала від най-
менування Козловського ландміліцького пол ку.

Фортеця Св.Федора, або Федорівська. Біль шість 
авторів уважають, що початкова її назва – 
Крутоярська. Це зафіксовано у Ф.Ф.Лас ков сь кого, 
Д.І.Багалія, О.М.Апанович та інших іс то риків, 
які намагалися співставити старі і нові наз ви 
фортець.

За даними карти Полтавської губернії 1913 р., 
фор теця Св.Федора розташовувалася за 2 версти 
на схід від гирла р.Орчика і за 2 версти на пі в ніч-
ний захід від села Залинійне. І, якщо вона дій сно 
носила початкову назву – Крутоярська, то це 

суперечить даним Л.Максимовича, який наз вав 
відстань від Дрієцької (Козловської) до Кру-
тоярської фортеці – 32 версти. Фактично, ця від-
стань майже в половину менша. Кру то яр сь ка 
фортеця повинна стояти на лінії значно ниж че. 
Без сумніву, що назву Крутоярська фор те ця одер-
жала від місцевого топоніму, хоча в гирлі р.Орчик 
топоніма "Крутоярськ" чи йому по дібного не 
зафіксовано. Остаточну й ар гу мен то вану відпо-
відь ми одержимо, вивчаючи ма те рі али, що сто-
суються Ряжської фортеці. Все ж ли шається не 
з'ясованим, яку назву мала фор теця Св.Федора на 
початковому етапі її іс ну ван ня. Дослідники так 
заплутали відповідність ста рих і нових назв фор-
тець, порядок їх роз та шу ван ня, особливо у ниж-
ньому Пооріллі, що, на ма га ю чись знайти істину, 
збільшили кількість по ми лок попередників. Це 
наочно видно з по рів няль них таблиць 
Ф.Ф.Ласковського, Д.І.Ба га лія, О.М.Апанович, а 
також даних М.Аран да рен  ка та П.Бодянського. 
А.Скальковський фор те цю Св.Федора називає ще 
"Райская".

Щоб грунтовно з'ясувати це питання, звер не-
мося на свідчення Ф.Ф.Ласковського, на яке не 
звернув уваги навіть автор. Він пише, що: "В 1732 
году... предписано было всю работу пред-
шествовавшего года окончить и после того трас-
сировать кольями остальную часть линии от 
Десятой (Белевской) крепости до Днепра и на 
оной определить места для предположенных 
шести крепостей"70.

Отже, допустимо, що перша з них – це Ко з-
лов ська, Друга – Св.Федора, Третя – Ряж сь ка, 
Четверта – Васильківська, П'ята – Лі вен сь ка і 
Шоста – Борисоглібська. Таке при пу щен ня грун-
тується на фактичному матеріалі і зні має всі 
складнощі у вирішенні даного пи танн я. В істо-
ричних джерелах лишилося лише дві ци ф ро ві 
назви фортець, будівництво яких бу ло роз по чате 
у 1732 році, – це "Пятая из но вых, близ Царичанки" 
і "Шестая – в устье реки Оче па"71. Цифрові назви 
фортеці носили, можливо, лише на плані 
Української лінії тих часів та на по чат ку будівни-
цтва. Пізніше, з початком бу дів ниц т ва, їх стали 
називати місцевими назвами, або ж  наз вами 
ландміліцьких полків.

І останнє. Якщо припустити, що Кру то яць ка 
фортеця – це Ряжська, а це в дійсності так і є (про 
що довідаємося нижче), а Дрієцька, як вже пояс-
нювалося, – Козловська, то про фор тец ю Св.
Федора в переліку фортець за 1732 рік 
Ф.Ф.Ласковський взагалі не згадує. Щоб не су пе-
речити даним, що після Десятої (Білевської), було 
на лінії всежтаки шість фортець, він по ста вив 
одне укріплення у невизначеному місті: "Пя тая из 
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новых близ Царичанки". На карті, що від творює 
події 1736 року, і на карті 1737 року, в гирлі Орчика 
стоїть фортеця Но воЗачатая. Без сумніву, це і є 
фортеця Св.Федора. Ось чо му Ф.Ф.Ласковський 
під 1732 роком її не згадує.

Ряжська фортеця. Від фортеці Св.Федора, у 
на прямку до Дніпра, на лінії у 1732 році роз  почате 
будівництво Третьої фортеці, із но вих. Автор 
приходить до висновку, що вона зго дом діс тала 
назву "Крутоярська", а пізніше, піс ля ро з -
ташування в ній канцелярії і гарнізону Ряж сь-
кого ландміліцького полку, названа "Ряж с ь кой" (з 
1738 року офіційно). Всі дослідники до цьо го часу 
Крутоярську фортецю ототожнювали з 
Федорівською, або вважали, що це перенесена на 
нове місце Васильківська фортеця. Останнє не 
відповідає дійсності і суперечить логіці та фак-
тичним даним цих же авторів. 

Збереглися топоніми, що стали джерелом 
пер   винної назви. Немає сумніву, що найме ну ван-
 ня фортеці походить від урочища Кру то яр сь кого, 
що лежить на відстані двох миль від Не хво рощі, 
вверх по Орілі, або Крутоярського кур   г ану, що 
розташований на правому ви со ко му березі Орілі, 
на відстані десяти верст від Ли п'ян ки. Такою ж є 
відстань від кургану до Орчика. Ці топоніми ще у 
1731 році, до початку бу дів ниц тва лінії, за фік су-
вали отаман Полтавський Лу ка Старицький і вій-
ськовий товариш Гри го рій Чуйкевич72. Мож ли во, 
вищезгадане урочище Крутоярське і Кру то-
ярський курган – один і той же об'єкт. Від стань у 
милях і верстах відповідає міс цю роз та шу вання 
Ряж ської фортеці. Тоді і від  стань у 32 вер сти від 
фортеці Козловської до Кр утоярської на Орілі, 
про що згадує Л.Мак си мо вич, буде від по відати 
дій сності. Крім того, ніх то із дос лід ни ків не 
стверджує, що фортеця Св.Федора роз та шо  ву ва-
ла ся на Орілі, роз мі ща ю чи її на Орчику чи в його 
гирлі. А коли йде мова про Кру то ярсь ку, то вва-
жа ють, що вона сто їть на Орілі. Коли ж по  чи на-
ють співставляти старі і нові назви, то чомусь про 
це забувають і пи шуть, що Федо рів сь ка фортеця 
– це Кру то яр ська.

Ф.Ф.Ласковський, співставляючи старі і но ві 
назви фортець, напевно, бачив цю не від по від-
ність, і, щоб якось наблизити справу до ви рі шен-
ня, вказав, "что Украинская линия имела од но 
время 17 крепостей, и это произошло от 
пе ренесения Ряжской крепости на другое место, 
по возведению новой крепости того же наз вания, 
прежняя была оставлена"73. Це при пу щен ня 
породило помилку, внаслідок чого у по рів няльній 
таблиці Маячківська фортеця після 1732 року 
називається "Васильевская – преж няя Ряжская". 
"Радянська енциклопедія історії Ук  раїни" на 

плані Української лінії Ряжську фор  тецю називає 
"Василівська (Ряськівська)", що не відповідає дій-
сності.

В селі Ряське Машівського району збе рег ли ся 
топоніми – кутки "Кріпость" і "Зак рі пос тю", що 
найбільш імовірно вказують на місце зна   ходження 
цієї фортеці.

Васильківська фортеця. На південний захід від 
Крутоярської (Ряжської) фортеці була спо руд-
жена Васильківська. За Ф.Ф.Ласковським, – 
"Нехворошская", а пізніше – "Ряжская". О.М.Апа-
нович Васильківську фортецю називає "Ва си лів-
ською" і ототожнює її з Маячківською74. Це чет-
верта фортеця, із нових, закладена на лінії у 1732 
році. Розташовувалася вона за три версти на пів-
нічний схід від Нехворощі, біля не ве лич ко го села 
Васильківка, яке належало пол тав сь ко му пану 
Черняку. Звідси й її назва.

Лівенська фортеця. Нижче "Не хво рош с кой", 
тобто Васильківської, за даними 
Ф.Ф.Лас ков сь ко го, лежить фортеця Маячківська 
– по близу мі стечка Маячки і П'ята, із нових, поб-
ли зу Ца ри чанки. Фактично – це одна й та ж фор-
те ця. П'ята, із нових, – це "Маячковская", а з 
по се лен ням у ній Лівенського ландміліцького 
полку – Лівенська. О.М.Апанович Лівенську 
фортецю ото тожнює з Шостою (при гирлі ріки 
Очіпу), а Маячківську – з "Васильївською", тоді 
як Ма яч ківська і Лівенська фортеці – одне й теж. 
Зви чайно, не варто Маячківську фортецю на 
Ук раїнській лінії ототожнювати з Маячківським 
ук ріпленням – городком, що існувало ще з XVII 
століття, як це зробили в ен ци кло пе дич но му 
довідніку "Полтавщина"75. Дійсно, Ма яч ків ська 
фортецягородок була побудована у XVII столітті 
"у закруті р.Орілі", а Маячківська фор теця на 
Українській лінії, що пізніше одер жа ла назву 
"Лівенська", розташовувалася пів ніч ні ше сотен-
ного містечка Маячки, на правому ко рінному 
березі Орілі. Д.І.Багалій вважав, що по близу міс-
течка Маячки знаходилася фортеця "Не хво-
рошская"76.

Борисоглібська фортеця. Остання фортеця, 
по будована на лінії, носила первісну назву – 
"Шоста" (в гирлі р.Очіпу). Після поселення Бо ри-
соглібського ландміліцького полку фортеця одер-
жала назву "Борисоглебская". О.М.Апа но вич 
Борисоглібську фортецю ставить пере до стан-
ньою, десь поблизу Царичанки, а ос тан ньою 
називає Шосту "при гирлі р.Очі", яку вона наз вала 
"Лівенською"77. Місце розташування Бо -
рисоглібської фортеці добре видно на "Карте Сло-
бодской Украины 18 ст." та на карті 1745 р. 

П.Бодянський уважав, що на лінії першою 
від Дніпра була Орлицька фортеця. Дійсно, 
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Ор лицька фортеця існувала і була першою від 
Дні п ра, але вона споруджувалася ще у XVII сто-
літті як укріплення сотенного містечка 
Полтавського пол ку – Орель (Орлик). П.
Бодянський ото то ж нює її з Борисоглібською. 
Хоча це зовсім різні фор теці.

В енциклопедичному довіднику "Пол тав-
щи  на" вказується, що Борисоглібська фортеця 
роз ташована на відстані 117 сажень від Дніпра, і 
що з 1962 р. затоплена водоймищем Дні про дзер-
жинської ГЕС78. Та Б.Г.Галкович, ви ко рис то-
вуючи картографічні джерела, вказує, що пер-
шою на лінії від Дніпра була Борисоглібська 
фор теця, яка знаходилася за 7 верст від редуту, 
що стояв над Дніпром. "Енциклопедичний слов-
ник" Ф.Брокгауза і І.Єфрона, за поданням В.І.Ва -
силенка, свідчить, що Борисоглібська фортеця 
роз ташовувалася поблизу села Заочіпського 
Ко бе ляцького повіту Полтавської губернії, де 
"зем ля ные укрепления и валы занимают 2 
версты в ок ружности и еще хорошо сохрани-
лись"79. Ця міс цевість не затоплена водоймищем 
ГЕС. Як відомо із вищезгаданої праці 
Б.Г.Галкович, від Дні пра до Борисоглібської 
фортеці на лінії зна хо дилися два редути. Один із 
них і прийняли ав тори статті довідника за Бо ри-
соглібську фор те цю.

Таким чином, аналізуючи численні іс то-
рич ні джерела, топографічні карти різного часу, 
вив чаючи місцевість басейну Орілі і спів став-
ляючи між собою багаточисельні суперечливі 
да ні, можемо чітко подати перелік старих і но вих 
назв фортець, місця та порядок їх роз та шу вання 
на лінії, рахуючи від верхів'я р.Оріль до р.
Дніпро.

Троїцька – Єфремівська. Розташовувалася на 
південносхідній околиці сучасного села Єф ре-
мівка Первомайського району Харківської 
об ласті.

Св.Парасковії – за один кілометр на пів ніч ний 
захід від сучасного села Парасковія Ке ги чівського 
району Харківської області.

Дев'ята – Орловська – стояла на правому бере-
зі р.Берестова.

Св.Іоанна – була побудована на лінії пів ден-
ніше сучасного села Берестовенька Крас но град-
ського району Харківської області.

Десята – Білевська – сучасне місто Крас но-
град. 

Нова – Дрієцька – Козловська – роз та шо ву  ва-
лася на північний схід від сучасного села За  ли-
нійне Зачепилівського району Харківської об -
ласті.

Друга із нових – НовоЗачатая  Св.Федора  
Федорівська фортеця стояла близько 2 км на схід 
від гирла р.Орчик.

Третя із нових – Крутоярська – Ряжська 
(Рязька, Ряська) – була збудована на лінії в районі 
сучасного села Ряське Машівського ра йо ну 
Полтавської області.

Четверта із нових – Нехворощанська – Ва силь
ківська – розташовувалася на лінії близько 3 км на 
північний схід від Нехворощі Пол тав сь кої облас-
ті, на крутому корінному березі р.Оріль.

П'ята із нових – Маячківська – Лівенська – 
стояла посеред сучасного села Маячка Но во сан-
жарського району Полтавської області.

Шоста із нових – Борисоглібська – зна хо ди-
лася в гирлі р.Очіп.

ДОПОМІЖНІ УКРІПЛЕННЯ

Значне місце в системі Української лінії від-
во дилося редутам. Їх будували для посилення 
лі нії в оборонному відношенні на найбільш 
не без печних ділянках. Редути – це замкнуті 
квад рат ні або багатокутні польові укріплення, 
при с то совані для кругової самостійної оборони. 
Ре дут складався із зовнішнього рову і валу, з бан-
ке том для розміщення стрільців і гармат. У рову 
ста вився палісад. За різними джерелами на лінії 
бу  ло побудовано: 1580, 4981, 5682, 5783, 14084, 14285 та 
понад 20086 редутів. Автор дотримується най-
більш аргументованої думки Б.Г.Галкович і Л.
Гістової, що на лінії було споруджено 49 ре ду тів. 
Так, значна розбіжність у їх кількості, на на шу 
думку, викликана тим, що у проміжках між реду-
тами пізніше встановлювалися батареї. На ті часи 
– це були значні фортифікаційні спо  руди, і 
дослідники, напевно, рахували їх як ре дути. 
Можливо, були й інші причини, на прик лад, 
помилки при донесеннях у Воєнну Ко легію про 
хід будівництва за різні періоди.

За даними Б.Г.Галкович, на південь від Бо ри-
соглібської фортеці, від Очіпу й до Дніпра, зна-
ходилося 2 редути, між фортецями Бо ри со глі-
бською і Лівенською – 4 редути, між Лі вен сь кою і 
Васильківською – 2, Васильківською і Ряж ською 
– 4, між Ряжською і Св.Федора – 2, Св.Федора і 
Козловською – 3, Козловською і Бі левською – 5, 
Білевською і Св.Іоанна – 2, Св.Іоанна і 
Орловською – 3, Орловською і Св.Параскеви – 3, 
Св.Параскеви і Єф ре мів сь кою – 6, Єфремівською 
і Св.Олексія – 3, Св.Олек сія і Св.Михайла – 3, 
Св.Михайла і Сло бідською – 2, Слобідською і 
Тамбовською – 2, Тамбовською і Св.Петра – 2 
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редути. Один редут стояв на схід від фортеці Св.
Петра, на березі р.Сіверський Донець87.

Найбільш вразливими місцями на лінії були 
ді лянки між Козловською і Білевською, Св.
Па рас ковії і Єфремівською фортецями. Тому тут 
бу ло споруджено відповідно 5 і 6 редутів. Кожен 
ре дут мав власну назву.

П.А.Кітіцин, який приводить дані щодо про-
тяжності лінії, кількості фортець і редутів на 
те ри торії Кобеляцького повіту, пише, що: "Длина 
про тяжности линии по уезду составляет 65 верст, 
на протяжении которых было 4 крепости и 12 
редутов"88. П.А.Кітіцин мав на увазі Лі вен сь ку, 
Царичанську, Китайгородську і Бо ри со гліб ську 
фортеці. Що ж стосується редутів, то кіль  кість їх 
суперечить картографічним даним Б.Г.Галко вич. 
Фактично, за вищезгаданими дже ре ла ми, на 
те ри торії Кобеляцького повіту було не більше 7 
редутів.

Окрім редутів на лінії, приблизно через 
кож   ні 300 кроків, будували редани, або, як їх 
на зивали козаки, – "Крючки" – укріплення, що 
ма ли тільки два фаси, які сходилися у полі під 
гострим кутом. З реданів стрільці мали мож ли-
вість вести фланкуючий вогонь. Як свідчать 
дже  рела, на лінії було збудовано 408 реданів, але 
у Д.І.Багалія знаходимо дані, що 408 реданів 
бу ло збудовано лише 1731 року на відрізку лінії 
від Сі верського Дінця до Біливської фортеці89. В 
ок   ремих місцях редани замінялися люнетами – 
від критими з тилу укріпленнями з одним або 
дво  ма прямолінійними валами і ровом по фрон-
ту та з боків.

Вздовж тильного боку лінії, у фортецях і 
ре ду тах, будували блокгаузи. Це, як правило, де ре-
в'яні бліндировані прямокутні будівлі, в яких 
жи ли і оборонялися невеликі загони військ. Для 
ве дення вогню і спостереження за су про тив ни-
ком блокгаузи мали бійниці (амбразури). Ряд 
блок гаузів, що розташовувався за лінією, об но-
сив ся валом та ровом і слугував самостійним 
опор ним пунктом. 

На місцевості, де існував ліс, ставилися 
за сі ки (стінки). Надпилювали дерева на висоті 
до двух аршин від землі і валяли верхівкою в 
бік су противника. Це була значна перешкода 
для про сування ворожих військ, особливо кін-
ноти.

Важливе місце у системі Української лінії 
від водилося сторожовій службі. Вздовж лінії, з 
фрон тальної сторони, в окремих пунктах, на 
шляхах руху татар, на бродах і т. ін. ство рю ва ли-
ся передові сторожові пости – форпости. Ук ріп-
лення форпосту складалося з невеликого ре ду ту 
– земляного укріплення з валом, ровом і 

па лісадом. Іноді вони робилися із звичайних 
ти нів, між якими засипалася земля. У середині 
та ко го укріп лення будували приміщення для 
ко ман ди і коней. Залежно від місцевості та тра-
ди цій них шляхів руху татар, форпости зна хо ди-
ли ся один від одного на відстані від 3 до 12 
верст. Ін коли форпост був базою для двох сторо-
жових ко манд. Команда форпосту становила 
2530 чо ло вік.

Сто рожові команди з фопостів висилали в 
по ле сторожові пости – пікети ("бекети"). Чер гу-
вання на бекетах велося постійно – вдень і вно чі, 
позмінно. Пости налічували 34 чоловіки. З 
метою збору інформації з фопостів у бік про тив-
ника висилали роз'їзди. Роз'їзди рухалися та кож і 
в бік сусідніх бекетів.

Кожний форпост було обладнано сиг наль ни-
ми маяками. Маяки будували дерев'яні, на 4 стов-
пах висотою 45 сажнів. Кожний стовп об гор-
тався соломою або очеретом, про с мо лю вав ся, на 
вершині маяка ставилася смоляна бочка з хво-
ростом у середині. Внизу, між стовпами, скла-
дали дрова, хворост, очерет, солому. Кож ний 
форпост мав три маяки, які ставилися три кут-
ником на відстані 1520 сажнів один від од но го, 
на найвищому місці. В тривожний час, ко ли очі-
кували нападу татар, поблизу маяка пос тій но 
горіло вогнище. Поруч, на дерев'яних дер жа ках 
лежали просмолені віхті соломи. Від вог ни ща 
козак у будьякий час міг підпалити маяк. Ко ли 
запалювали один маяк, це означало, що іс нує 
небезпека вторгнення татар; коли за па лю ва ли два 
маяки – татари вторгалися у межі Вкраї ни; три – 
нападали на форпост. 

Маяки також ставилися на високих місцях, 
на старих курганах вздовж усієї лінії та на всій 
території південних полків, щоб завчасно по ві до-
мити про небезпеку. Сторожову службу нес ли, як 
правило, городові козаки і, дуже рідко, ко ман ди 
від ландміліцьких полків.

БУДІВНИЦТВО 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІНІЇ

Лінія споруджувалася досить швидкими 
тем  пами. На протязі лише літа 1731 року про к ла-
дений відрізок ії становив 120 верст. Тут було 
спо руджено, як свідчить Д.І.Багалій, десять фор-
тець, 24 редути та 408 реданів90. Але на цьому 
відрізку лінії роботи були не завершені. Кан це-
ля рія головної артилерії і фортифікації від зна чи-
ла багато недоліків: крони бруствера були зро б-
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лені дуже круті, не насипано гласис, на бер мі не 
посаджена жива огорожа та ін. Най біль шим 
недоліком першого року будівництва лінії бу ло 
те, що "не было дано начальствовавшим лицам 
надлежащей инструкции, которая достаточно бы 
обнимала все случаи, касательно как общего рас-
положения линии, так и частного ее ус трой с-
тва"91. Так, інструкція була направлена ке рів ни-
кам будівництва лінії лише у 1732 році. В ній 
заз началося: "Линии и крепостям через р.Орель 
не переходить... и вести оную линию по ис кус с-
тву инженерному, как возможно прямее, а где 
при дутся места болотистые и лесные, через ко то-
рые неприятелю не возможно иметь пе ре ла зов, 
то на таких дистанциях линии и крепостей не 
надобно, а только на прежних от крымской сто-
роны дорогах и перелазах сделать, по ус мот ре-
нию, редуты и фельдшанцы, а в лесах – за се ки. 
Также смотреть, что ежели местечки на р.Орели 
пришлись вне линии, и если сего по мест ности 
сделать нельзя, то перенести их за ли  нию. Что же 
касается до строения новых кре пос  тей, то оные 
впредь надлежит строить по но  воучененному 
плану. Ибо в прежних кре пос тях бастионы 
сделаны малы и равелины велики и затем по 
искусству инженерному к обороне не весь ма 
способны, и притом стараться чтобы кре  пости не 
приходились вне линии, как то сде ла но при пре-
жних крепостях"92.

У 1732 році продовжено лінію від Десятої 
(Бі левської) фортеці до Дніпра. На цій ділянці 
за плановано було спорудити шість фортець, але 
не всі вони були побудовані у 1732 чи, навіть, у 
1733 роках, як це мало місце з фортецею Коз лов-
ською. Основні роботи було закінчено у 1733 році, 
хоча залишилося дуже багато "худых" місць, які 
вимагали добудови, перебудови та вдос коналення, 
тому значні роботи на лінії про дов жу валися і в 
період російськотурецької війни  17351739 рр., а 
то й у 1740х рр.

Сьогодні важко визначити точно, яки ми ж 
силами споруджувалася лінія? Щодо цього 
пи тання – немає єдиної думки. Д.І.Багалій свід-
чить, що у 1731 р. для спорудження лінії із ма ло-
російських полків було виділено 20 тисяч ко за ків 
та 10 тисяч посполитих, у 1732 р. – така ж кіль-
кість , а в 1733 р. – 10 тисяч козаків і 10 ти сяч 
посполитих. Окрім цього, щорічно за лу ча ло ся 2 
тисячі cлобідських козаків і не менше пос-
политих93. Ф.Ф.Ласковський відзначав, що на 
спорудженні лінії у 1731 р. працювало 20 ти сяч 
малоросійських козаків, у 1732 р. – 30 ти сяч чоло-
вік, із них 15 тисяч козаків і 15 тисяч пос политих; 
у 1733 р. – лише 10 тисяч ма ло ро сі ян, у 1734 р. – 
також 10 тисяч, а у 1735 р. – 7440 чоловік94. Слід 

відзначити, що в споруд жен  ні лінії брали участь і 
значні сили російських військ із складу ландмі-
ліцьких полків.

Зупинимося на хронології подій, пов'язаних з 
будівництвом лінії. Навесні 1731 р. в Україну бу ло 
відправлено грамоту імператриці про роз гор-
тання будівництва Української лінії. В ній 
ви магалося якомога швидше розпочати лінійні 
роботи, "дабы настоящей весны в строении ли нии 
время не упустить"95.

За наказом Сенату, на спорудження лінії пе -
редислоковувалися ландміліцькі полки. На 
до помогу цим полкам було дано розпорядження 
гетьману Данилу Апостолу вислати 7 тисяч лі во-
бе режних козаків під командуванням ки їв сь ко го 
полковника Антона Танського.

Керівництво спорудження лінії очолили 
се на тор, генералмайор Тараканов і генералма-
йор від фортифікації деБріні. Перша партія 
ко за ків була відправлена на Оріль у травні, а вже 
через місяць гетьман одержав нове роз по ряд-
жен ня, в якому вимагалося вислати на лінійні 
ро  боти ще 5 тисяч козаків. Будівництво лінії 
роз  почалося 23 червня 1731 р. із закладання фор-
теці Св.Іоанна на р.Берестова. Та в 
А.О.Скаль  ков ського можна знайти й таке: "Пер-
вая кре пость, построенная на урочище, на зы-
ваемом Ва  сильевские бугры, названа кре постью 
Св.Ан ны, в честь основательницы Линии"96. Як 
ві до мо, в системі Української лінії фортеці 
Св.Анни не існувало.

Генерали Вейсбах і Тараканов у серпні 1731 р. 
одержали указ імператриці, згідно з яким вони 
на ділялися значними повноваженнями, са мос-
тій но вирішувати всі питання будівництва лінії і 
зверталися до гетьмана з будьякими ви мо га ми. 
Скориставшись цим правом, генерали ви ма гали 
вислати додатково ще 8 тисяч чоловік, щоб усього 
на лінії літом 1731 р. працювало 20 ти сяч лівобе-
режних козаків. Кожні десять ко за ків повинні 
були мати коня, або пару волів. Ко жен козак, 
занаряжений на лінію, повинен був ма ти при собі 
зброю, порох, кулі, провіант на три місяці, сокиру 
і лопату. У кожному загоні по винна була бути гар-
мата. Перед козаками ста вилися завдання не 
лише лінію копати, а й у ви падку небеспеки, її 
захищати. Пізніше було да но розпорядженя мати 
при собі мішки чи ко ши ки для перенесення 
землі. Крім цього, у ко за ків повинні були бути 
плуги з волами, ора ча ми та по го ничами. Їх вико-
ристовували для роз пу  шу ван ня грунту на трасі 
лінії.

Незабаром уряд упевнився, що висилка на 
лінію значної кількості козаків суттєво підриває 
бо йову готовність козацького війська й еко но мі ку 
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держави, а тому було дано розпорядження 
по вернути у полки 10 тисяч козаків, на їх місце 
вис лавши 10 тисяч посполитих. Деякі дос лід ни-
ки, наприклад, Д.І.Багалій, вважали, що на лінії 
у 1731 році працювало 20 тисяч козаків і 10 ти сяч 
посполитих, і ніякого повернення у полки 10 
тисяч козаків не відбулося97.

Таке розпорядження викликало нев до волен -
ня не лише посполитих а й поміщиків. Їх 
во лодіння лишалися значної кількості робочої 
си ли. Гетьман Данило Апостол своїм уні вер са лом 
вимушений був поставити суворі вимоги пе ред 
по міщиками і козацькою старшиною, яка во ло ді-
ла селянами: "Если кто из владельцев, в том чис ле 
и из козацкой старшины, будет за дер жи вать 
отправление своих посполитых, то будет ли шен 
владений, а старшина и урядов"98.

Данило Апостол – виходець із стар шин сь ко-
го козацького роду Лівобережної України, на ро-
дився 4 (14) грудня 1654 року. Його батько Пав ло, 
прозваний "Царенком", пройшов шлях від реє-
стрового козака Андрусівської сотні Мир  -
городського полку до полковника цього ж пол ку. 
Його син – Данило Апостол – вже у 28 ро ків 
отримав чин Миргородського полковника і 
ут римував його впродовж 45 років. 1 жовтня 1727 
року в Глухові, під наглядом таємного рад ни ка 
Федора Наумова, семидесятитрьохрічного Да -
нила Апостола було обрано гетьманом Ук ра ї  ни. 
Д.Апостол – визначний український дер жав ний 
діяч XVII  початку XVIII сто літ тя, учас ник бага-
тьох воєнних походів. Помер 17 (28) січ ня 1734 
року. Поховано його у міс теч ку Со ро чинці 
Миргородського полку (тепер с.В е ликі Со ро-
чинці Миргородського району)99.

У січні 1732 року генерал Вейсбах, у листі до 
гетьмана, вимагав вислати на лінію 30 тисяч 
чоловік. Гетьман вважав неможливим виконати 
цю вимогу і звернувся з листом до імператриці. 
Він скаржився на нестерпний тягар, який несе 
Україна у зв'язку з воєнними приготуваннями, 
бо це могло б у значній мірі виснажити людські 
і матеріальні ресурси краю ще до початку війни 
з Туреччиною. І все ж таки довелося гетьману 
виділяти занаряжену кількість людей, бо, як 
свідчить Д.І.Багалій, у 1732 році з полковником 
Гнатом Галаганом було послано на Оріль 20 
ти сяч козаків і 10 тисяч посполитих100. І лише в 
грамоті від 25 березня (5 квітня) 1733 року ім пе-
ратриця Анна дає дозвіл зменшити кількість 
вис ланих на лінійні роботи козаків та пос по ли-
тих з 30 до 10 тисяч, при цьому застерігає, "что-
бы оные все к работе были годные, а прис та ре-
лых и малолетних не присылать", щоб прибули 
во ни на лінію не пізніше 26 квітня (7 травня) і 

щоб при собі мали підводи, інструмент і про ві-
ант, а з ними щоб були вислані старшини "для 
смотрения, чтобы провианта не тратили и по бе-
гов не чинили". Очолив десятитисячний загін 
лі во бережних козаків полковник Петро Апос-
тол.

Після обрання Данила Апостола гетьманом 
Ук раїни його молодший син – Петро, як за руч-
ник, жив у царських столицях, де здобував 
ос віту. Він добре говорив і писав латинською, 
поль ською, французькою, італійською, ні мець-
кою та російською мовами; знав математику і 
фор тифікацію. З 1728 по 1757 рр. очолював 
Лу бен  ський полк, залишив цінне історичне дже-
ре ло – "Щоденник", перекладений російською 
мо вою Олександром Лазаревським. Ця праця 
міс тить відомості про політичні події, побут 
ко заць кої старшини та соціальноекономічний 
роз виток Лівобережної України першої по ло ви-
ни XVIII століття. Помер Петро Апостол у 1758 
році101.

У 1733 році серед лівобережних полків на 
лі нії був і Полтавський полк, на чолі з пол ков ни-
ком В.Кочубеєм. Розташовувався полк під міс-
течком Нехвороща (можливо, село Ко чу бе їв ка 
Великосолонцівської сільради Ново сан жар сь ко-
го району і є тим місцем, де стояли козаки Пол-
тавського полку).

Василь Кочубей (близько 16801743) на ле жав 
до української козацької старшини. Син Ва  силя 
Кочубея, генерального судді Лі во бе реж ної 
України, страченого І.Мазепою у 1708 році. Бун -
чуковий товариш Василь Кочубей прийняв пол-
ковницький пернач у 1727 році, в день ви бо рів 
Данила Апостола гетьманом України, змі нив на 
цій посаді Івана Левенця, і незмінно три мав пол-
ковницький уряд до останніх днів жит тя. Ко за ки 
Полтавського полку на чолі з В.Ко чубеєм бра ли 
активну участь у будівництві й охороні Ук раїнської 
лінії в районі містечок Нехворощі, Маячки та 
Царичанки102.

У вище згаданій грамоті імператриця суворо 
попереджує українських козаків і селян, що за 
втечі з лінії будуть застосовуватися суворі по ка-
ран ня, а тих 4136 чоловік, що втекли з лінії ми ну-
лого року, імператриця вимагає розшукати і на 
лінію повернути103. Причиною масових втеч 
ко заків та посполитих була важка і виснажлива 
ро бота, голод, хвороби та жорстокість на ча ль ни -
ків.

Разом з лівобережними козаками і пос по ли-
тими активну участь у будівництві лінії бра ли 
ко заки та підпомічники із п'яти сло бід сь ких 
пол ків. Значна частина лінії проходила по їх 
те риторії.
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Нарівні з українськими козаками та пос по-
ли тими, споруджували лінію і ландміліцькі пол-
ки. Деякі дослідники, наприклад, Масловський, 
ка тегорично запевняють, що ландміліцькі пол ки 
зовсім не були поселені на Українській лінії, мо т-
ивуючи це тим, що землі, на яких проходила 
лінія, були вже зайняті104. Інші автори вказують, 
що вже у 1732 р. на лінії було поселено 20 ланд-
міліцьких полків. Але ні з першим, ні з другим 
твердженням погодитися не можливо. Як свід-
чать численні джерела, на лінії було поселено 9 
ландміліцьких полків, а це – понад 10 тисяч 
чоловік. Не рахувати цю кількість людей не мож-
ливо. Рядові російські солдати нарівні з україн-
ськими козаками і посполитими пра цю ва ли на 
лінії. Вони також не могли виносити по невірянь 
та жорстокості і тікали з лінії – хто на Запорожжя, 
а хто – у рідні місця – Біл го род ську, Воронезьку, 
Тамбовську та інші гу бер нії Росії. Багато з них 
знаходили притулок у міс це вих жителів, які хова-
ли їх від військової вла ди.

За даними Ф.Ф.Ласковського, за період 1733-
1742 рр. на лінії працювало 120760 чоловік105.

Умови їх праці були надзвичайно тяжкими. 
Виснажувальні роботи, відсутність провіанту, 
епі  де мії, часті татарські набіги призводили до 
ма сової загибелі людей. Земля залишалася без 
ро бо чих рук. Господарства занепадали. "Работа 
сия, – як писав Г.Кониський, – похитила мно гие 
тысячи народа, безвременно погибшего от 
тя жестей, зноя и климата"...

В піснях того часу кобзарі співали: 

"Посіяли, поорали, 
Та нікому жати. 
Пішли наші козаченьки 
Лінію копати... 
Ішов козак на лінію 
Та й вельми надувся, 
Ішов козак із лінії  
Як лихо зігнувся... 
У Глухові, у городі, 
У всі дзвони дзвонять, 
То вже наших козаченьків 
На лінію гонять...

Т.Г.Шевченко у поетичних творах також зга-
дує, "Як плакала за дітками Старенька мати", "Як 
дітки на Орелі Лінію копали... "106.

Спорудження Української захисної лінії 
ви ма гало величезних фізичних і матеріальних 
зу силь українського і російського народів. Для 
бу дів ництва лінії "затрачено было огромное ко ли-
чес тво средств, загублено много тысяч людей, как 
жителей Украины, так и присылавшихся на стро-
ительство солдат. Жертв могло быть го раз до 
меньше, если бы не бездарность, не рас по ря ди-

тельность, преступная халатность и не че ло ве чес-
кая жестокость руководивших строи тель с т вом 
царских генералов"107.

Винуватцями крайнього зубожіння ук ра їн-
сь кого народу Мініх визнавав керівників Ма ло-
ро сії та генералів, що будували лінію. Себе ж 
осо бис то ви нуватим не вважав. У донесенні ім пе-
рат риці Ан ні він писав: "... города остаются пус-
ты ми, а ко мандующие в Украйне генералы 
за ботятся только о приращении новозаложеных 
сло бод сво их. Козаки многими в Польшу, к за по -
рож цам, татарам и туркам бегают и против Рос-
сии слу жат, а Украйна такая благословенная зем-
ля опустошается... В прежнее время гетман с кие 
козаки могли выставить в поле до ста ты сяч чело-
век, а в 1733 году число служащих убав ле но до 
30000 и в нынешнем году до 20000... При  чи ны 
тому такие, например, что старый пол  ков ник, 
искуссный солдат, дома оставлен, и пол  ков ником 
сделали молодого человека, брата ос т рогожского 
полковника Тевяшова и дали ему ко манду над 
козаками... Тевяшов в поход не по шел... дело в 
том, что он жену взял из Ар сень ев  ской фамилии, 
сам богат и патронов имеет. Прочие гетманские и 
слободские полковники по домам сидят... причи-
на та, что они люди бо га тые; смотря на них, луч-
шие сотники и козаки также дома остаются и 
только бедные без свя зей идут в поход"...108.

ПОСЕЛЕННЯ 
ЛАНДМІЛІЦЬКИХ ПОЛКІВ

У дослідників цієї теми виникають і значні 
роз біжності в питанні: скільки полків ланд мі лі-
ції було поселено на лінії? Одні джерела сві д чать, 
що на лінії було поселено 20 полків ланд мі ліції, 
чисельністю близько 22 тисяч чоловік. Ін ші – що 
на лінії було розміщено лише 9 ланд міліцьких 
полків: Тамбовський, Слобідський, 
Єф ремівський, Орловський, Білевський, Коз лов-
ський, Ряжський, Лівенський і Бо ри со гліб сь-
кий109. П'ять полків – Тамбовський, Єф ре мів сь-
кий, Орловський, Козловський і Лівенський бу ли 
кінними, останні чотири – пі хот ни ми110.

Уже в середині 30х років всі полки стали 
кінними. В одному із наказів говориться: "...дать 
им земли и всяких угодий каждому... дабы оные 
поблизости лучшим образом и способом себя и 
границу охранять и защищать могли так, как 
деды и прадеды их то чинили"111. А в наказі від 15 
(26) січня 1731 р. підкреслено: "Быть им при сво их 
жилищах неотлучно и содержать их на та ком 
жаловании, как поныне содержатся вы бор ные 
полки".
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Вперше в Україні ландміліцькі війсь-
ковопоселенські формування виникли у 1713 р. 
Із однодвірців Київської і Азовської губерній було 
створено 5 піхотних ландміліцьких полків. Пе ред 
ними поставлене завдання охороняти най ближ чі 
під ступи до південних кордонів Ро сій сь кої дер-
жа ви. Невдовзі полки було роз фор мо ва но, але в 
1722 р. – знову створено. У 1723 р. чис лилося 6 
кін них ландміліцьких полків, з яких два – ре гу-
лярних і чотири – нерегуляр них. У зв'язку з 
бу дівництвом Української лінії і необ хідністю її 
охорони, кількість ландмі ліць ких полків збіль-
ши ли до 20 – 16 кінних і 4 пі хот них. Кінні пол ки 
одержали назви: Риль сь кий, Путивльський, 
Курський, Севський, Бєл го родський, Брян сь-
кий, Старооскольський, Ва луй ський, Ново ос-
коль ський, Лівенський, Єлець кий, Воро незь кий, 
Орловський, Козловський, Там бовський і 
Єфремівський. Піхотні – Ряжський, Борисо гліб-
ський, Слобідський і Білевський. Наз ва ок ра-
їнних міст Російської держави, в яких вони бу ли 
сформовані, і закріпилася за ланд мі ліць ки ми 
полками.

Розселення ландміліцьких полків на лінії 
було доручено сенатору генералмайору Та ра ка-
но ву та генералмайору деБріні і проводилося 
згід но з наказом від 21 березня (1 квітня) 1732 
ро ку. Поселення їх велося неорганізовано і зі 
знач  ними недоліками. У наказі Військової Ко ле-
гії від 16 (27) лютого 1734 р. на ім'я генералма йора 
деБріні з цього приводу зазначається: "Толь  ко 
все оные полки должно селить ротами и кап раль-
ствами, а не целыми полками... на та ких мес тах, 
где для довольства ландмилиции име  ют ся леса, 
воды, травы и всякие угодья без нуж ды и откуда 
иметь можно линию и крепость обо ронять"112. Та 
й у 1735 р. ці полки остаточно не влаштувалися. В 
науковій літературі зустріча ють ся й інші дані 
щодо часу розселення ланд мі ліць ких полків на 
лінії. В.О.Голобуцький у пра ці "Запорізька січ в 
останні часи свого існу ван ня. 17341775 рр." (К., 
1961. – С.78.) пише, що: "В 1746 р. вирішено посе-
лити 9 полків лан д мі лі ції по річці Орелі". Таке 
твердження є по мил ко  вим.

ПООРІЛЬСЬКІ СОТНІ 
ПОЛТАВСЬКОГО ПОЛКУ 
НА ПОЧАТКУ 30-х РОКІВ 

XVIII СТОЛІТТЯ

Значна частина Української лінії споруд жу-
ва лася на території Полтавського полку. Лінія 
бу дувалася на землях, переважна більшість з 
яких була зайнята місцевим населенням – стар-
ши ною, духовенством, козаками та пос по ли ти-

ми. За чисельністю поорільські сотні Пол тав сь-
ко го полку були невеликими. У 1733 р. в Оріль сь-
кій (Орлицькій) сотні налічувалося 79 козаків, у 
Китайгородській – 80, Царичанській – 134, 
Ма яцькій – 61 і Нехворощанській – 194, які воло-
діли земельними наділами, хоча не всі мали коня 
і зброю.

Значними земельними угіддями, лісом та 
озерами володіли: сотник орільській Йосип 
Яков  лєв, сотник китайгородський Ієрофей 
Семенов, піп Яків Нікольський, отаман Федір 
Продан. Ма ли земельні угіддя козаки китайго-
родські Іван Но ренко, Василь Папка та інші. 
Всього – по над 30 козаків і стільки ж посполи-
тих.

У Царичанській сотні значні земельні угіддя 
на лежали значковому товаришу Якову Жа да нен-
ку та попу Якову Севастьянову. Тут во ло ді ли зем-
лею близько 70 козаків і понад 30 пос по ли тих. 
Серед них – козаки Грицько Пелих, Да ни ло 
Щербина, Василь Шпак; посполиті Мак сим Гри-
щенко, Федір Моня та інші.

Маяцький сотник Андрій Прийма володів 
лісом і озером за Оріллю, назва якого "Прий ма-
не" збереглася й до цього часу. Лісом також во ло-
дів Василь Шостак, про що нагадує най ме ну ван-
ня урочища Шостаківське. Були земельні 
во лодіння й у козаків Романа Віблого ("Віб лів ка" 
– куток у селі Маячка Новосанжарського 
ра йону), Федора Чвертчиного (назву "Чверт чи-
на" має куток у селі Канави Кобеляцького ра йо-
ну). Землею володіли посполиті Пилип Со ло-
шич, Іван Бовкун, компанієць Микита Чер во-
ний. Названі прізвища й сьогодні широко роз-
пов сюджені у цій місцевості.

Значні володіння були у шедіївського попа 
Мирона. Полтавський полковий сотник Іван 
Чер няк володів сільцем Васильківкою, що за три 
версти від Нехворощі, а також лісом, во дя ним 
млином та урочищем Тонконогів Уступ. За Оріл -
лю були значні володіння Нех во ро щан сь ко го мо -
настиря113.

Будівництво лінії та поселення ланд мі ліць-
ких полків викликало невдоволення та різкі про-
тести у козаків, посполитих і навіть стар ши ни. 
Сотенні містечка втрачали значні земельні угі-
ддя, які займалися під будівництво лінії і для 
на ділу землею ландміліції. В архівах збереглися 
до кументи, в яких зазначається: "А когда в 1732 г. 
линия устроена через самое местечко Нехво ро щу, 
то с того времени оного линиею местечка Нех-
ворощи немалая часть разорена, дворы раз ло-
маны"114.

Значна частина населення, яке лишилося за 
лінією, у примусовому порядку пересилялася у 
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захищенні укріпленями місця. Документи свід-
чать, що "в 1736 году, сентября 26 дня сотенное 
се ло Шадеев за ли ниею оставшоеся, внутрь ли нии 
загнато, дво ры и прочее строение зломано и цер-
ковь с ко ло колами, образами, свя щен ни чес кою 
одеж дою, также книгами и всеми при над-
лежащими по требностями в ланд ми лицкий 
Ливенский полк, ниже Нехворощи под мес теч-
ком Маячки по селившийся, взято"115.

НЕДОЛІКИ ВІЙСЬКОВО-
ІНЖЕНЕРНИХ СПОРУД

У військовоінженерному відношенні Ук ра-
їн сь ка лінія не вирішувала всіх складних питань 
за хисту краю від спустошливих нападів ворожих 
військ Туреччини та Криму. Офіційні до ку мен ти 
того часу відзначають цілий ряд недоліків: у 
зв'язку з великою протяжністю лінії для її обо ро-
ни необхідно було тримати значну кількість 
військ; противник міг порівняно легко подолати 
пе решкоду і до підходу значних сил далеко за гли-
битися в тил; значна частина населених пунк   тів, 
що лежали за лінією, не були захищені; зем   ляні 
укріплення легко руйнувалися вес ня ни ми та 
дощовими водами і потребували пос тій но го 
ремонту; Українська лінія знаходилася на знач-
ній відстані від основного театру воєнних дій; в 
районі розташування лінії не було дос тат ньої 
кіль кості питної води, будівельного лісу і та ке 
інше.

Цікаво відзначити, що генералмайор Та ра-
ка нов, один із перших будівельників лінії, після 
то го, як прийняв під команду ділянку лінії від 
Дніпра до фортеці Білевської, відразу доніс прин-
 цу ГессенГомбурзькому, "...что он не на де ется 
помешать прорыву через линию татар, так как вся 
она не в удовлетворительном сос то я нии, а кре-
пости расположены на ней одна от дру гой на 
далеком расстоянии. Ввиду этого мно го чис лен-
ный неприятель, особенно, если он про  из ве дет 
одновременно нападение в нес коль ких мес тах, 
всегда прорвется через линию, ка кие бы ме ры не 
предпринимались с нашей сто ро ны"116.

У 1736 р. наказом від 19 (30) березня всю ланд-
міліцію було зведено в Український ланд мі-
ліцький корпус. Усі полки стали кінними. Згід но 
штатного розкладу, ландміліцький полк у сво єму 
складі мав 87 офіцерів, 80 унтерофі це рів, 880 
рядових стройової служби і 77 нес тро є вих. Всього 
– 1124 чоловік. У роті – 8 офіцерів, 8 унтерофіцерів 
і 88 рядових117.

На озброєнні ландміліцької кінноти були: 
руш ниціфузеї калібру 0,68 дюйма і вагою 12 фун-
тів, із штиком, шпага і пара пістолів при сідлі. У 
1736 р. рушниці замінялися новими, одер жаними 
в числі 15 тисяч із Саксонії, а частково 
ви готовленими у Тулі. В драгунських полках ста-
 рі шпаги замінялися новими. Крім цього, кож-
ний полк повинен був мати 288 пікінерних і 1200 
рогаточних списів. У цей період на оз бро єн ні 
Український ландміліцький корпус мав 180 гар-
мат, 30 мортир і гаубиць. Обслуговували ар ти-
лерію один штабофіцер, 9 оберофіцерів та 281 
нижчих чинів і майстрів.

ДЕРЖАВНІ УСТАНОВИ

Військові, економічні, судові й інші пи тан ня 
жит тєдіяльності Української лінії вирішували у 
різ ний час створені державні установи: Кан це ля-
рія Українського ландміліцького корпусу, Ланд  -
міліцька комісія, Генеральний ланд мі ліць кий 
вій ськовий суд та полкові ландміліцькі кан це-
лярії. Канцелярія Українського ланд мі ліць ко го 
кор пусу розташовувалася в Білевській фор те ці 
(тепер м.Красноград Харківської області).

У перші роки будівництва лінії Канцелярія 
пі д порядковувалася безпосередньо сенатору, 
ге нералмайору Тараканову та генералмайору 
деБрі ні. Перший відповідав за комплектування 
і по селення на лінії ландміліцьких полків, дру-
гий – за інженернобудівельні роботи. Штат 
Кан це лярії складався з 16 чоловік і називалася 
вона "Ланд милицкого правления канцелярия". 
Після березня 1736 р., у зв'язку з реорганізацією 
ланд мі ліції, реорганізується і Канцелярія. З 
цього часу вона стала називатися "Канцелярія 
Ук ра їн сь кого ландміліцького корпусу" і мала в 
своєму скла ді генераллейтенанта, або 
генералмайора, пол ковника, або підполковни-
ка, секретаря, пи са ря, трьох канцеляристів і 
чотирьох копіїстів. 

Канцелярія Українського ландміліцького 
кор пусу мала широкі повноваження. Вона була не 
лише військовою установою, а й вирішувала 
склад ні економічні, господарські, фінансові та 
інші пи тання. Канцелярія виконувала і поліцей-
ські фун кції. Наприклад, вона безпосередньо 
ке ру ва ла придушенням повстання однодвірців у 
17381739 рр. У віданні Канцелярії знаходилися і 
ландміліцькі школи, створені на лінії у ланд мі-
ліць ких полках в 40і роки і узаконені наказом від 
13 (24) квітня 1752 р.
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ЗАСЕЛЕННЯ ЛІНІЇ 
ОДНОДВІРЦЯМИ

Для заселення Української лінії царський 
уряд широко використовував однодвірців – од ну 
із категорій державних селян Росії. Вони во ло-
діли власною землею, мали право передавати її у 
спадщину, платили податі. Деякі з них воло ді ли 
навіть кріпаками. Назву "однодвірці" одер жа ли 
від того, що платили лише подвірний по да ток, а 
за іншими джерелами, – що розподіл землі був 

подвірним, а не подушним. Пере се лен ня одно-
двірців на лінію проводилося пере важ но із 
Бєлгородської і Воронезької губерній. По селялися 
вони слободами у північносхідній частині 
Української лінії. Незначна частина од но двірців 
була поселена і на території Ряж сь ко го ландмі-
ліцького полку. У межах Лівенського і 
Бо рисоглібського полків однодвірці не по се ля ли-
ся. На початку 1740 р. на лінії було 22 сло бо ди 
однодвірців. Населення в них становило 6167 душ 
чоловічої статі118.
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РОсіЙсЬКО-ТУРЕЦЬКа ВіЙна 
1735-1739 РР.



ПОХІД НА НОГАЙСЬКУ ОРДУ 
ГЕНЕРАЛА ЛЕОНТЬЄВА

Друга сторінка історії захисної Української 
лінії розкриває події, що розгорнулися на Лі во бе-
режжі та в Слобідській Україні у період ро сій сь-
котурецької війни 17351739 рр. Вар то за у ва жи-
ти, що до початку війни кримські татари не ве-
ликими загонами часто нападали на по ру біж ну 
українську територію. Наприклад, у ніч на 5 (16) 
лютого 1734 р. загін татар до 100 чоловік на пав на 
село Биркут (Беркут) Полтавського по л    ку, "лежа-
щее по сю сторону реки Днепра и Аре ли". Воно 
було "с основания разорено, все жи тели оного от 
большого до малого порублены и по ко лоты и 
достальные в неволю отвезены." В ту ніч 25 селян 
було позвірячому вбито і 22 чо ло ві ки взяті у 
полон119.

Восени 1735 р. на південних кордонах Ро сій-
ської імперії розпочалися інтенсивні війсь ко ві дії. 
В кінці вересня, зосередившись у містечку 
Ки шеньки, російська армія вирушила в похід з 
на  мірами розорити землі ногайських татар. Пе ре-
 правившись через ріки Оріль і Самару, армія, яку 
очолив генераланшеф і Київської губернії 
ге нералгубернатор Михайло Іванович Ле он ть єв, 
поблизу річки Кінські Води розгромила во рожі 
загони і погнала їх аж до Перекопа.

До складу 39титисячної російської армії, 
яка складалася із 12 драгунських і трьох пі хот них 
полків, входило понад 15 тисяч лі во бе реж них, 2,5 
тисячі слобідських і 2 тисячі за по різь ких козаків. 
Старшим над українськими вій сь ка ми було при-
значено генерального осавула Фе  дора Лисенка. 
Серед них була команда і Пол тав ського полку. 
Про це свідчить участь сот ни ка Білицької сотні 
Павла Кота в поході на Но гай ську орду. Деякі 
автори вказують, що армія Ле онтьєва мала 42000 
чоловік особового складу і 46 гармат.

Взагалі, похід був невдалий. Рання зима, не  -
с тача корму та епідемії змусили коман ду ван ня 
припинити воєнні дії. За невдалий похід і втрату 
9 тисяч чоловік генерал Леонтьєв був при   тягнутий 
до суду. Та він був племінником ца ри ці Наталії 
Кирилівни, матері Петра І, а то му всю вину за 
невдалу кампанію звалили на по кійного генерала 
фон Вейсбаха, який, мов ляв, погано під готував 
війська до походу.

ПІДГОТОВКА ДО КАМПАНІЇ 1736 
РОКУ. ФЕЛЬДМАРШАЛ МІНІХ

З поверненням військ на зимові квартири, 
розпочалася підготовка до кампанії 1736 р. 
Ко ман  дування військами на півдні Російської 
ім пе рії очолив БХ.Мініх.

Граф і фельдмаршал БурхардХристоф Мі ніх 
(16831767), або Христофор Антонович, як його 
називали у Московщині, виходець із Ні меч чини. 
Прибув до Росії у 1721 р. і займався бу д івництвом 
фортифікаційних споруд, каналів і доріг. Він 
зумів швидко стати опорою ім пе рат ри ці та її 
фаворита ЕрнстаІоанна Бірона у вій сь кових 
справах. Командував військами у Поль щі і за 
російськотурецької війни – на Україні. Мі ніх 
став фельдмаршалом, генералфельд цейх мей-
стером, обердиректором фортифікацій, Во єн ної 
Колегії президентом, полковником ки ра сир-
ського полку, кадетського корпусу ан ше фом. 
Мініх був великий прожектер Європи, фор ти фі-
катор, "боєць, забіяка, горлань, хвалько і звір 
не наситний". Відзначався особливою жор сто кіс-
тю. Таку характеристику дали йому су час ни ки. 
Всі роки війни Мініх фактично правив Ук раїною, 
навіть добивався титулу "герцога ук ра їнського". 
Самоправно заволодів великими зе  мельними 
багатствами, у тому числі й на Пол тав щині. Посол 
Іспанії при імператорському ро   сійському дворі 
деЛіріа так характеризував Мі  ніха: "Очень хоро-
шо знал военное дело и был от личным инжене-
ром, но самолюбив до чрез вы чайности, весьма 
тщеславен, а честолюбие его выходило из преде-
лов. Он был лжив, дво е ду шен, казался каждому 
другом, а на деле не был ничьим, внимателен и 
вежлив с пос то рон ни  ми, он был несносен в обра-
щении со своими под чи ненными"120.

Жорстокості зазнавали навіть його сусіди по 
маєтку – сини члена правління Андрія Мар ко-
вича. Незадоволений ними, Мініх подав скар  гу 
до Генерального Суду. Суд ухвалив вис ла ти на 
Українську лінію Марковичів як прос тих ко за ків. 
Незадоволений з цього вироку, як надто лег кого, 
Мініх з'явився до Генерального Суду і бру тально 
вилаяв суддів121.

Але, не зважаючи на недоліки в його харак те-
рі і діях, треба визнати, що БурхардХристоф 
Мі ніх був і лишається в числі славетних пол ко-
вод ців XVIII століття.

На початку 1740х років Мініх зазнав го нін-
ня і заслання. В острозі Пелимі, якого сам і про-
ек тував, він провів 20 років. Цар Петро III 
по вернув Мініха із заслання, а Катерина II приз-
начила його начальником над портами Бал -
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тики122. 1767 року восьмидесятип'ятирічний 
Мі ніх помер. 

Готуючись до кампанії 1736 р., коман ду ван ня 
зміцнювало боєздатність Української лінії. За 
розпорядженням Мініха, до 9 ландміліцьких 
пол ків, розташованих на лінії, було додатково 
ви ділено команди від інших ландміліцьких пол-
ків. У Переволочні і Орлику розташовано один 
дра гунський полк, два резервних – у Полтаві. 
Вздовж південного кордону, а також від Ца ри чан-
ки до Самари, організовано спостережні пос  ти і 
караули. Це завдання виконували ко за ки Пол -
тавського полку на чолі з пол ков ни ком Лі  со-
вицьким. Йому було дано ро з по ряд жен ня вста-
новити форпости один від другого на 57 верст і в 
кожному утримувати 2535 козаків зі стар ши ною, 
а самому Лісовицькому зали ша ти ся на Са ма рі 
головним постом, мати при собі до 300 ко за ків і 
"стоять на постах с ос торож нос тью, что бы непри-
ятель внезапно напасть не мог, а если на падет 
враг – храбро соп ро тив лять ся, че рез Са мару ни 
души не пропускать"123. Серед тих, хто ут римував 
форпости від Ца ри чан ки до Са мари був і полко-
вий обозний Пол тав ського пол ку Іван Левенець. 
Пізніше, з ко ман дою Пол тав сь ко го полку він 
брав участь у Крим ському поході 1736 року.

Через р.Оріль у Царичанці, Китайгороді та 
Маячках було споруджено сім мостів, "дабы про -
тив такого неприятеля в потребном случае вой ску 
нашему через реку Орель без труда пере би раться 
можно было"124.

Для постачання армії провіантом та бо є при -
пасами споруджувалися магазини (склади) в Кре-
менчуці, Переволочні, Ки тай го ро ді і Цар и чан ці. 
Влаштовувалися госпіталі в Луб нах і Ко бе ляках. 
Велися значні форти фі ка цій ні роботи в 
Царичанці, де було споруджено ве ликий ре тра н -
шимент з восьми бастіонних фрон тів. Пе ред 
Ки тайгородом побудовано ук ріп лення із зем ля-
ним валом, яке з'єднувалося з лі нією. Містечко 
Ца ричанка призначено місцем зо середження 
Дні провської армії. Тут роз та шо ву вався і штаб 
ар мії. Війська готували і вели в Кримський похід 
принц ГессенГомбурзький, ге  нерали Леонтьєв, 
Із майлов, Шпігель, Што фельн, Тараканов, Арак-
че єв, Гейн, Карл Бірон та інші, інтендантську 
служ бу – генералпро ві ан т мей стер князь М.
Трубецькой. Не всі во ни були бездарними і деспо-
тичними, як ха рак теризує їх колишня ра дян ська 
істо рі о гра фія. Біль шість – це ви со ко ос вічені, 
куль тур ні і віддані своїй віт чиз ні люди, які сум-
лінно ви ко нували свої вій сь ко ві обо в’яз ки, бу ли 
вір ни ми синами своєї держави і сво го часу.

12 (23) квітня 1736 р. Росія офіційно ого ло си-
ла війну Туреччині. За день до оголошення вій ни 

з містечка Царичанка дуже не ор га ні зо ва но роз-
почала похід на Крим 58тисячна Дніп ров ська 
армія. За іншими джерелами, це була 
54титисячна армія. До складу армії, крім ро сій-
сь ких полків, входило 12730 лівобережних, 2360 
сло бідських козаків і 3200 запорожців. Д.М.Бан-
тишКаменський стверджує, що в 1736 ро ці "...
четыре тысячи козаков и три тысячи за по  рож цев, 
отправленные кошевым Иваном Ми  ла ше вичем, 
сражались снова с крымскими та  та ра ми, под 
главным начальством графа Миниха и вспо-
моществовали россиянам в овладении Пе  ре-
копом, Козловым, ханскою столицею Бах чи са-
раем и Кинбурном"125. Головним командиром 
українських козаків було призначено ге не раль но-
го хорунжого Якима Горленка. На озброєнні ар мії 
було 119 гармат різного калібру.

ТРАГЕДІЯ У ЧОРНІЙ ДОЛИНІ. 
РОЗОРЕННЯ КРИМСЬКОГО 

ХАНСТВА

Коли армія досягла Кам'яного Затону, стало 
відомо, що татари великими силами вирушили із 
Криму і зайняли Чорну Долину. Фельдмар шал 
Мініх розпочав підготовку армії до зустрічі з 
ворогом. Гадяцький полковник, а за іншими 
да ними, генеральний бунчужний Семен Га лець-
кий переконав фельдмаршала, що то лише пе ре-
дові загони татар і він їх успішно розіб'є си ла ми 
полків лівобережних козаків. Мініх по го дився і 
призначив його командиром загону. Не об хідно 
підкреслити, що у період 17291738 рр. по саду 
Гадяцького полковника займав Григорій Гра-
бянка. Він також брав участь у цій війні, був 
по ранений і у 1738 р. помер від ран.

Семен Галецький у 17281730 рр. входив до 
ко мітету трьох і разом з Атанасієм Єси мон тов сь-
ким і Степаном Максимовичем очолював пол -
ковницький уряд Стародубського полку.

Полковник Галецький взяв із собою Га дяць-
кий, Ніжінський, Стародубський та Чер ні гів-
ський козацькі полки, легку артилерію і на да  ні 
йому два драгунські полки, вирушивши на татар. 
Заслуженому і надзвичайно хороброму пол-
ковнику Семену Галецькому не було рівних у від-
вазі, хоча був він властолюбивий, мріяв одер жати 
гетьманську булаву і посісти місце не що давно 
по мерлого гетьмана Данила Апостола.

Діставшись на світанку Чорної Долини, або, 
як її ще називали, "ЧеркесДолини", Га лець кий 
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побачив неозорий степ, вкритий та тар сь ким 
та бором. Відступати було не у його ха рак те рі. 
Тіль ки раптовість і рішучі дії принесуть пе р е мо гу. 
Лавина хоробрих козаків і драгунів ки ну лася на 
ворога. Тисячі татар було порубано і роз сіяно по 
степу. Та коли полки повернулися у долину, щоб 
після переможного бою від по чи т  и і на по ї ти 
коней, як були оточені великими си лами та тар. 
Цілий день тривав нерівний бій. Го ри тру пів 
людей і коней заповнили долину. Над вечір та тари 
пішли на рішучий штурм ко зацького та бо ру. 
Сили були нерівні. Козацькі і дра гунські пол ки 
були розбиті вщент, а пол ков ник Га ле ць кий – 
порубаний на шматки126.

Мініх, дізнавшись про оточення команди Га -
лецького у Чорній долині, з невеликим за го ном 
поспішив на допомогу. Але було вже пізно. 
Та тарам вдалося відтіснити і загін фель д мар ша-
ла.

В бою у Чорній Долині брав участь під пол-
ков ник Вілім Фермор, у майбутньому генералан-
шеф, командуючий російською армією в Се ми -
літній війні із Прусією. Дослідники Буганови з 
Москви пишуть, що: "Однажды его с отрядом в 
350 человек окружили в Черной Долине крым цы 
и турки, которых было несколько тысяч. Фе рмор 
спешил своих подчиненных, построил их в каре и 
отбил атаки врага. Его находчивость и храбрость 
отметили, пожаловав чин пол ков ни ка"127. Але не 
відомо, був Фермор в числі двох на даних 
Галецькому драгунських полків, чи при був на 
допомогу із загоном Мініха, і як ге не ралад'ютант 
фельдмаршала йшов в авангарді за гону, якому під 
натиском ворога довелося від сту па ти. Пізніше 
Фермор відзначився при об ло зі Оча кова та битві 
при Ставучанах.

Зустрівшись з передовими полками Ле он тьє-
ва та головними силами Дніпровської армії, 
та тарам довелося відступити. За роз по ряд жен ням 
Мініха воїни поклали полеглих козаків і дра-
гунів, а навпроти кожного – вбитих татар, щоб 
можна було наочно порівняти втрати во ро га і 
свої, продемонструвати хоробрість власних 
військ. Татар виявилося набагато більше, але і 
втра ти Дніпровської армії були великими. За ги-
нуло в тім бою 3270 чоловік. Лише кілька со тень 
козаків і драгунів, у тому числі й син Га лецького 
– Петро, сотник Погарський Ста ро дуб ського 
полку, який, скориставшись тем ря вою, врятував-
ся. Після смерті Григорія Гра бян ки у 1738 році 
Петро Галецький став пол ков ни ком Гадяцького 
полку.

Необхідно зауважити, що деякі автори події у 
Чорній Долині відносять до періоду, коли по хід 
на татар очолював генерал Леонтьев, тобто до 1735 

року. Але ж фельдмаршал Мініх участі у цьому 
поході не брав.

Серед ря д у д жерел лише 
Д.М.БантишКа мен  сь кий події у Чорній Долині 
датує 1736 ро ком і ствер джує, що Семен Галецький 
був ге не ра ль ним бунчужним. Він так описує цю 
тра гіч ну по дію: "Желая проложить себе дорогу к 
гет ман  с т ву победами, получил он позволение от 
фе ль д мар шала итти на встречу татар с горстию 
ма ло рос сиян. Он нашел долину Черную по кры-
тую не о бозримым станом неверных. Решась 
по бе  дить или умереть, Галецкий забывает опас-
ность, неустрашимо вторгается в бесчисленные 
ря  ды про будившихся от сна крымцев. Ис пу ган-
ный неприятель приходит в расстройство. 
Га лецкий прес ледует его, разит, возвращается с 
тор  жес т вом в долину. Там козаки отдыхают от 
тру дов; но татары внезапно окружают их, при ну-
ж дают спе шиться. Из убитых Галецкий сос-
тавляет вал вокруг себя. Сечя кровопролитная 
про  дол жа ет ся целый день. Вечером татары схо дят 
с ло ша дей, нападают на малороссиян с большим 
ожес то чением. Усматривая горестный ко нец 
свой, ге неральный бунчужный про ща ет ся с 
сыном Пет ром, сотником стародубским, при ка-
зывает ему спасать жизнь и сказав: здесь бу дет 
могила моя, обращает с храбрыми то ва ри ща ми 
пос лед нии усилия на поражение врагов, па дает 
под уда рами их"128.

НАСЛІДКИ 
КРИМСЬКОГО ПОХОДУ

У середині травня 1736 року розпочалися 
жор стокі бої за Перекоп – ворота ОрКапу (Ор – 
орда, Капу – двері, тобто "двері в Орду"). Дніп-
ровська армія штурмом оволоділа не прис туп ним 
валом Перекопу, з боями пройшла по Кри му, роз-
орила татарське місто Гезлов (Коз лов) і столицю 
Кримського ханства Бахчисарай.

У запеклім бою з турками і татарами, під час 
здобуття російськими військами і ук раїн сь ки ми 
козаками м.Гезлова (тепер м.Євпаторія), був смер-
тельно поранений син покійного геть ма н а 
Данила Апостола – миргородський пол ков ник 
Павло Апостол. Чин Миргородського пол ковника 
Павло Апостол одержав із рук таємного радника 
Федора Васильовича Нау мо ва у Глу хові 1 (11) жов-
тня 1727 року, після об рання бать ка – Данила 
Апостола – гетьманом Ук раїни.

У липні і серпні 1736 року із пониззя Дону, 
че рез Ізюм і Царичанку, по дорозі вздовж Ук ра їн-
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ської лінії на Крим, для підтримки військ Дні-
пров ської армії, прийшла трьохтисячна колона 
Дон ської армії та колона тилів і залишків пол ків. 
Очолював Кримську армію талановитий пол-
ководець, уродженець Ірландії Пітер Ласі (Лас сі). 
Він брав участь у війні зі шведами, у ба га тьох 
походах і битвах. За взяття міста Ромни "по жалован 
в Гренадерский полк" і, як ко ман дир 
Гренадерського полку, полковник Ласі брав 
участь у поході до Решетилівки. У квітні 1736 ро ку 
прибув із походів по Європі до Царичанки, де 
зустрівся з Мініхом. У чині фельдмаршала ко -
мандував Донською армією в період рос сій сь-
котурецької війни. "Ласси показал себя как 
очень способный и энергичный военачальник, 
доб росовестный и распорядительный, за бот ли-
вый по отношению к солдатам, лично хра б рый"129.

За час воєнних дій, у Кримському по хо ді, 
Дніпровська армія втратила, головним чи ном "по 
болезням да по нужде безхлебной", май же поло-
вину свого особового складу. Ад'ютант Мі ніха 
Х.Манштейн писав, що Кримська кам па нія 
коштувала Росії 30 тисяч чоловік.

Після повернення із Кримського походу Дні -
провска армія – 20 драгунських, 27 піхотних пол-
ків, головна артилерія, генералітет і польова 
ап тека на зиму були розквартировані в Україні, 
переважно, на Лівобережжі. Фельдмаршал Мі ніх 
зі своїм штабом розташувався у Полтаві.

ПІДГОТОВКА ДО КАМПАНІЇ 
 1737 РОКУ

У зимовий період проводився додатковий 
на бір рекрутів (до 40 тисяч чоловік). Готувалися 
до майбутнього походу 15 тисяч козаків. Для охо-
рони кордонів додатково було мобілізовано 50 
тисяч козаків і посполитих. Чотири дра гун сь ких 
полки, гусарський корпус, 200 ма ло ро сій сь ких 
козаків, Борисоглібський ландміліцький полк та 
ряд інших, що підходили з Польщі і До ну, зайня-
ли оборону на лінії Царичанка – Ор лик – 
Переволочна – Кременчук – Переяслав. Ко -
мандування цією ділянкою оборони д ор у ча ло ся 
графу, генераланшефу Густаву Дугласу.

Ділянка від Царичанки до Сіверського Дін ця 
прикривалася Українською лінією, яку обо ро-
няло 7 тисяч ландміліції – Лівенський, Ряж сь-
кий, Козловський, Білевський, Орловський, 
Єф ремівський, Слобідський і Тамбовський ланд-
м іліцькі полки; 2 тисячі чоловік команди від 
польових драгунських і піхотних полків; три 

ти ся чі малоросійських і слобідських козаків. 
Всьо го – 12 тисяч чоловік. Командування ді лян -
кою до ручалося генераллейтенанту князю Уру-
со ву130.

Інтенсивно велися роботи з укріплення міст 
Лі вобережної України – Лубен, Миргорода, При-
лук, Чернігова та інших. Відновилися ро бо ти по 
спорудженню, вдосконаленню та ремонту 
Ук раїнської лінії. Мініх сам об'їздив значну її 
час тину і як інженерфортифікатор залишився 
не задоволений. У донесенні до Кабінету Мі ніс т-
рів він писав: "В предыдущие годы, когда стро и-
тельство велося под начальством Вейсбаха, при-
сылалось к границе столько тысяч людей, что 
можно было построить пять таких линий, но 
ничего не было сделано основательно... Быв ший 
на строительстве де Брини сам ничего не ви дел, 
потому что на лошади ездить не мог, пеш ком 
линии обходить трудно, а в коляске изза ям не 
проедешь". Мініх вимагав все нових і но вих тисяч 
людей на будівництво. Одночасно він планував 
продовжити лінію від Сіверського Дін ця до 
Лугані. Для цього він просив ранньої вес ни 1736 
р. виділити із лівобережних, сло бід сь ких полків 
та Воронезької губернії 53623 чо ло віки. Князь 
Шаховський, "Малороссийского прав ления 
генералпоручик" поскаржився до Ка бінету 
Міністрів, що "выслать такое число не возможно 
без народного разорения и с выс лан ных уже 
никаких податей нельзя будет соб рать". Мініху 
"по нынешним коньюктурам", бу ло відмовлено у 
виділенні на лінійні роботи та кої кількості людей 
і сказано, що "это можно сде лать и стоящими на 
линии полками". В Ге не ральній Військовій кан-
целяріїї було прийняте рішення вислати на лінію 
по одному чоловіку від 9 дворів, всього – 15 тисяч. 
Та в умовах во єнн ого часу розширити будівни-
цтво на лінії не бу ло можливості.

На початку жовтня фельдмаршал Мініх зіб-
рав у Лубнах свій генералітет. Сюди запросили і 
князя І.Ф.Борятинського, якому "в 1736 году бы ло 
поручено высшее военное и гражданское правле-
ние Малороссии". Син окольничого, Фе дора 
Юрійовича, далекого нащадка князів 
Рю риковичів, І ван Федорович Борятинський 
(Ба ря тинський) під час шведської війни був пол-
ков ником другого гренадерського полку, який 
но сив ім'я полка "князя Барятинского", від з на-
чив ся в Персидськім поході 1712 року. В період 
прав ління імператриці Анни Іоанівни був се на-
то ром, генераланшефом, "глав нокомандую щим 
в Москве и ... в последние два года жизни, пра ви-
телем Малороссии".

В Лубнах було прийняте "Генеральное рас-
суж дение о починке крепостей, лежащих по Дне-
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п ру и по линии", а також вирішувалися пи тан ня 
зимівлі армії на Україні та захисту пів ден них 
рубежів від раптового нападу татар. Не за ба ром 
був виданий наказ, "Чтоб объявили во всех пол-
ках о приведении в порядок всех кре пост ных 
укреплений. Там, где стояли гарнизоны, это дол-
жны были сделать солдаты под на чаль с т вом офи-
церов, где гарнизонов не было – все воз ло жить на 
население."

Вжиті заходи для оборони південніх кор до-
нів від ворожого нападу виявились ма ло ефек тив-
ними. Надвечір 28 жовтня (8 листопада) 1736 року 
татарський загін, близько 6 тисяч чо ло  вік, про-
рвався через лінію між фортецями Ки   сильською 
(Св.Михаїла) та Лузовою (Сло бід сь ка) і заглибив-
ся на 1520 верст, та завдяки вжи тим заходам 30 
жовтня (10 листопада) із знач ними втратами від-
ступив. Втрати військ, що обо роняли лінію, ста-
новили вбитими 28 чоловік і пораненими 63 чоло-
віки. За прорахунки в ор га нізації оборони лінії 
командування замінило кня  зя Урусова на 
генераллейтенанта Леонтьєва131.

В умовах постійної загрози з боку татар, 
ко ман дування змушене було вжити додаткових 
за ходів для зміцнення південних кордонів. Від 
по льо  вих драгунських і піхотних полків на лінію 
бу ло вис лано ще 3 тис. чоловік. Створено два 
"корд ре зер  ви" – кінні рухомі загони для відсічі 
рап то во го нападу татар. Один з них, близько двох 
ти сяч чоловік і шести польових гармат, під ко ман-
ду ванням генералмайора Аракчеєва, було роз та-
шовано в середині лінії, між фор те ця ми Св. Іоана 
і Св.Парасковії. Другий – до трьох ти сяч чо ловік і 
дев'яти польових гармат – під ко ман ду ваням 
генералмайора Трубецького, охо роняв кор дон по 
Дніпру – від Царичанки до Ки єва. Для кращого 
керівництва військами лі нія була роз поділена на 
три ділянки. Також бу ло по си ле но охорону пунк-
тів, де знаходилися ма  га зини і гос піталі – Орлик, 
Переволочну, Ца ричанку, Кре менчук, Кобеляки, 
Маячки132.

У Царичанку, де до цього часу, крім ланд мі-
ліції, знаходилося 405 чоловік Невського пі хот-
ного полку, було дане розпорядження ге не ра лу 
Леонтьєву додатково послати ще 195 чол. із польо-
вих і ландміліцьких полків. Пол тав сь ко му пол-
ковнику Василю Кочубею було наказано 
на діслати в сотенні містечка Маячки і Цари чан ку 
"довольное число" кращих козаків. Ін тен сив но 
продовжувалися інженерні роботи. Містечко 
Ор лик було обнесене палісадом, зроблений брус-
твер, очищений рів. У Китайгороді,  нав ко ло 
магазину споруджено ретраншемент. В Ма яч ках 
також збудовано ретраншемент навколо ма газину, 
який знаходився поза укріпленням, вста н овлено 

палісад. Інженерними роботами на цій ділянці 
керував оберквартирмейстер Мор д ві нов. 
Будівництво та ремонт фортець, редутів і ва лів та 
інших фортифікаційних споруд велося без-
перервно.

ТУРЕЦЬКО-ТАТАРСЬКЕ 
ВТОРГНЕННЯ НА ЛІВОБЕРЕЖЖЯ 

У ЛЮТОМУ 1737 РОКУ

Всі заходи командування по укріпленню 
лі нії не перешкоджали татарам здійснювати все 
но   ві і нові напади. Так, 12 (23) лютого 1737 року 
ор   ди кримських, буджацьких, білгородських і но -
  гайських татар, разом з двома турецькими за го  -
нами, вдерлися на Правобережжя. Один із за го -
нів, понад 40 тисяч чоловік, підійшов до Дніп  ра в 
10 верстах від Переволочної. Яків Мар ко вич свід-
чить, що в цьому нападі бра ло участь 10 ти сяч 
татар і 9 тисяч яничар. Ко мен дант фор те ці 
Чи черін першим підняв тривогу. Ге нерал 
Ю.Ф.Лес лі, який тількино прибув на лінію, нас -
піх зібрав до сотні чоловік і вступив у бій з 
пе редовими за  гонами татар, які переправилися 
по кризі че рез Дніпро. Татари мали значну пе ре-
вагу. В цьому не рів ному бою вони перебили біль-
шу частину за го  ну. Загинув і Ю.Ф.Леслі, ви хо дець 
із дворян Смо  ленських, потомок рицарів шот-
ландських, хо  робрий і справедливий ге не рал, 
улюбленець сол  дат (один із його онуків – 
Олександр Леслі (17811856 рр.) був серед пер ших, 
хто у 1812 ро ці став створювати пар ти зан сь кі 
загони на Смо лен щині). Син генерала, та кож 
Юрій, що слу жив у нього ад'ютантом, і 20 во їнів, 
потрапили у полон. Про цю подію Яків Мар кович 
писав: "Он, генерал, и все от татар бы ли порубаны 
и серд ца з них вынуты"133.

У глибині території татари наштовхнулися на 
загін підполковника Свечкіна (Свечіна), си лою 
близько 400 чоловік, який поспішав на міс це 
по дії. П'ять годин тривав бій. Свечкіну вда ло ся 
виз  волити 150 чоловік полонених і взяти у по лон 
 кілька татар134.

За два дні ворог проник між Ворсклою і 
Пслом у напрямку Полтави на 50 верст. Татари 
ро  зо ря ли села, хутори, грабували і брали у по лон 
жи  телів. Під час цього походу вони ро зо ри ли 
вщент і спалили село Шилівку Остап'євської сот-
ні, "жи  телей порубили, а оставшихся в живых 
уг на ли в неволю".

З появою ворога на Лівобережжі з фортеці 
Св.Парасковії, з Харкова, Лубен, Глухова і Ні жи-
на йому назустріч виступили війська. 14 (25) 
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лю того загін генерала Радінга, в якому було до 
300 чол. кінної і 600 чол. пішої ландміліції, ата ку-
вав татар. Втративши близько 300 чоловік вби -
тими і значну частину награбованої здобичі, 
та тари відступили135.

Під час лютневого нападу ворога на Лі во бе-
реж жі найбільшого розорення зазнали Пол тав сь-
кий і Миргородський полки. Лише в пер шо му 
втрачено 4250 чол. полоненими, спалено 261 по -
селення, 541 хутір, багато ще не молоченого хлі  ба, 
сіна; вигнано понад 4 тисячі голів коней, по  над 24 
тисячі голів великої рогатої худоби і май  же 60 
тисяч голів овець. Як засвідчує архів Мар  ко вича, 
лише у Кобеляцькій сотні було взя то у не волю 
1147 і вбито 125 чоловік, серед яких ба  га то жінок і 
дітей. Під час цього нападу та та ри спа лили міс-
течко Нові Сенжари. Це під т вер д жує напис на 
служебнику, що його було по жер т вувано 
Святопокровській церкві після спус то шен ня міс-
течка: "Сия книга глаголемая слу жеб ник церкви 
Святопокровской Новосенжарской куп лена за 
деньги Петра Дегтица... по ра зо ре нии поганых 
татар 1737 года, апреля 28 дня"136. 

Взагалі, під час цього нападу татар, лі во бе-
реж ні полки втратили близько 7 тисяч чоловік, 10 
тисяч голів коней, 150 тисяч голів великої ро  гатої 
худоби і овець. Загальні збитки у цінах то го часу 
становили 345 тисяч карбованців137.

У військових невдачах Мініх звинувачував 
сво  їх підлеглих. Старого генерала Радінга "за 
ху дые его поступки при учиненной от неприяте-
ля на Ук раинскую линию нападения" було при-
тяг ну то до суду, але суд визнав Радінга неви-
нним.

ЕКОНОМІЧНЕ СТАНОВИЩЕ 
 У ГЕТЬМАНЩИНІ

Підготовка до воєнних дій кампанії 1737 ро ку 
лягла новим непосильним тягарем на ук ра-
їнський народ. При забезпеченні провізією, як і 
раніше всі розрахунки робилися на мож ли вості 
постачання з України. Борятинському із Ка бінету 
Міністрів пи сали: "Вам самим до во ль но извест-
но, какая край няя и необходимая нуж да в том 
состоит, что бы армия наша без до воль но го про-
вианта не была и в том никакого не до стат ка не 
терпела, яко же сие первейшее и глав ней шее дело 
есть".

Із Генеральної Військової канцелярії пові-
дом ляли до Кабінету Міністрів, що зібрати 
по тріб ну кількість провізії на Україні неможли-
во, бо нікому і нічим сіяти. Працездатне насе-

лення взя те на війну, волів забрано для переве-
зення обо  зів, а зерно вибране ще восени. Тоді 
пос піш но було дане розпорядження 
Борятинському, щоб залишити на лінійних 
роботах та в обозі тіль ки необхідну кількість 
людей, а решту від пра вити додому, "чтобы земля 
отнюдь без паш ни не бы ла". Віддане розпоря-
дження всі поля за сіяти. Се лянам, які не мали 
насіння, видати позику. Та коли в Кабінеті 
Міністрів одна рука писала, щоб "без засеву 
земли ни у кого остаться не мог ло", друга – готу-
вала догану Борятин сь ко му, що "Ежели б в сборе 
оного хлеба над ле жа щие радение было приложе-
но, то подлинно оный бы еще в прошлом году 
сполна собран и в ма га зины отдан быть мог"138. 
Не менш руй нів ним для українських госпо-
дарств стала і пос тав ка во  лів для армії. 
Планувалося закупити близько 44 тисяч голів.

Усі ці та інші заходи з підготовки військ до 
нового походу призвели український народ до 
пов ного зубожіння. Борятинському нічого не 
ли  шалося робити, як "всеми приличными спо-
со бами и увещеваниями, и обнадеживаниями 
та мошний народ наилучшим образом при о хо че-
вать и к лучшей ревности побуждать". Так йо му 
рекомендували в одному із наказів Кабінету 
Мі ніс трів. Реальної допомоги чи компенсації 
на  род не одержав. Державна казна була по рож-
ня.

ОЧАКІВСЬКИЙ ПОХІД

На початку квітня 1737 року, за роз по ряд жен-
ням фельдмаршала Мініха, Дніпровська ар мія 
почала зосереджуватися на Лівобережжі. Ди  візія 
принца ГессенГомбургзького, у складі 9 дра-
гунських і 11 піхотних полків, роз та шу ва ла ся по 
Ворсклі. 8 драгунських і 15 піхотних пол ків диві-
зії генерала Румянцева – по ріках Сулі і Пслу.

Олександр Іванович Румянцев (помер 1749), 
бать ко відомого полководця другої половини 
XVIII століття П.О.РумянцеваЗадунайського, 
брав участь у багатьох походах і битвах, в тому 
числі і в битві зі шведами під Полтавою. У 1718 
році Пет ро I надав йому чин генерала гвардії і 
ге не ралад'ютанта. Генерал, кавалер ордена Св. 
Олек сандра Невського О.І.Румянцев, як ко ман-
дир ди візії, активно проявив себе при облозі 
Оча  кова, в Дністровському поході, у битві при 
Ста вучанах і здобутті Хотина139. Після того, як у 
1738 році "Скончался начальствовавший в 
Малороссии ге нерал, князь Иван Федорович 
Барятинский... Место его заступил генерал 

31



Александр Ива но вич Румянцев... И поведением 
своим приобрел от всех полную к себе доверен-
ность и доб ро ход с т во"140. Але Румянцев пере-
важно знаходився у вій ськах. Управляти 
Україною було доручено стар  шому члену 
Генеральної Канцелярії ге не ралмайору Івану 
Опанасовичу Шипову. В 1740 ро ці І.О.Румянцева 
призначили послом до Ту реч чини.

Ди візія генераллейтенанта Леонтьєва зо се-
ред жувалася по річці Орілі. Штабквартира 
Мі ніха знаходилася у містечку Переволочній. 
Міс  цем переправи через Дніпро визначено на се-
лені пунк ти: Мішурин Ріг, Власівку і Орлик.

18 (20) квітня 1737 року, залишивши тяжко 
хво рих у госпіталаях в Орлику, Переволочній, 
Ке  леберді і Власівці, на човнах і паромах, а в Мі -
шу риному Розі – по наплавному мосту, ди ві зії 
розпочали переправу через Дніпро. Дуже не  ор га-
нізовано здійснивши переправу, армія зо се ре  ди-
лася у таборі на р.Омельник на Пра во бе реж жі, і 
лише 21 травня (1 червня) війська, чи сель ніс тю 
понад 60 тисяч чоловік, змогли ви ру шити в 
Очаківський похід. У цьому поході бра ло участь 9 
ландміліцьких полків: Орловський, Бі ле в сь кий, 
Курський, Брянський, Путивльський, Но  во-
оскольський, Білгородський, Ста ро ос ко ль  сь кий і 
Борисоглібський. Всього 9693 чол. Ор лов сь кий, 
Білевський і Борисоглібський полки бу   ло знято з 
охорони Української лінії.

Н.Д.ПолонськаВасиленко вважає, що до 
цьо  го походу було залучено близько 50 тисяч 
геть ман    сь ких, слобідських та запорожських ко за-
ків141. Хоча ця цифра значно перебільшена. Мож -
ли во, ав тор ка враховувала і погоничів.

В Очаківському поході 1737 р. брав участь і 
Яків Лизогуб (16751749). Син Юхима Ли зо гу ба, 
Петра Дорошенкового зятя, Яків Лизогуб був 
представником старшинськокозацького ро ду з 
Пе реяславщини. Вихованець Київської Ака де мії, 
генеральний бунчужний (17131728), ге не раль ний 
обозний (17281749), займав пост стар шо го пред-
ставника української старшини в ро сій ських 
органах управління Гетьманщиною, ке  р ував 
українським урядом у 17231724 рр. і піс ля смерті 
Д.Апостола (1734 р.). Я.Лизогуб – учас ник поль-
ського походу 1733 р.142

І.М.Мельникова вважає, що до місця зо се-
ред ження армії повинно було прибути близько 15 
ти сяч лівобережних козаків на чолі з Яковом Гор-
ленком. При огляді військ в Ізюмі з'я су ва ло ся, що 
у козацьких полках було "многое число при с-
тарелых, малолетних, худоконных и худ ору  жей-
ных, и затем едва не до половины к во ен ным дей-
с твиям негодных". На письмовий за пит "для че го 
в полку Гадяцком между ря до вы ми ко за ка ми 
имеются престарелые, малолетние, най мыты и 

которые без оружия... и не все при ло шадях и к 
службе годные и провиант... не во всех им е ет ся... 
и для чего в Изюм марта к 30 числу не при бы ли", 
гадяцький полковник Гра бянка від по ві дав, що 
"добрых козаков... выслать бы ло некого, по неже 
лучшие козаки едни в без престанных по ходах 
поумирали, а другие в рас ко  ма н ди ро ва ни ях, а 
именно на форпостах при Ки еве, при Са маре и по 
линии Днепра до са мо го Донца в раз ных местах... 
были, а лошади у од них в про ш  лых крымских 
походах пропали, у дру гих от воз ки провианта к 
походу негодные ста ли"143. По дібні відповіді на 
письмові запити Бо  ря тин сь кого та Горленка 
писали й інші пол ков ники.

Григорій Грабянка належав до пред став ни-
ків найвищого щабелю козацької стар шини 
Лі во бережної України і широко ві до мий як 
ук ра їн ський козацький літописець. Нав чав ся в 
Ки є воМогилянському колегіумі, вільно во лодів 
ла ти нською, німецькою і польською мо  вами. У 
1710 р. став полковим прапорщиком, а згодом 
га дяцьким сотником. Пізніше обіймав по саду 
га дяцького полкового осавула, обозного, суд ді. 
У 1723 р. їздив до Петербурга з Ко ло маць ки ми 
чо лобитними клопотати у царя від нов лен ня 
геть манства, за що був ув'язнений до Пет ро пав-
лівської фортеці. Після смерті Петра I по вер нув-
ся до Гадяча і знову очолив полковий суд. 30 
травня 1730 р. Григорій Грабянка одер жав пол-
ков  ницький пернач Гадяцького полку. Брав 
участь у Азовських походах 16951696 рр., Пів-
ніч ній війні та російськотурецькій війні 
17351739 рр.144

29 червня (10 липня) армія підійшла до Оча-
кова і з ходу, ціною великих жертв, ово ло ді ла 
фортецею. В 1737 р. у війну проти Ту реч чи ни 
виступила Австрія. Наприкінці вересня Дні про-
в ська армія повернулася на Лівобережжя. Від 
Переволочної війська відійшли на зимові квар -
тири. Під час Очаківського походу втрати ста но-
вили 11 тисяч чоловік регулярних військ, 5 ти  сяч 
козаків і близько 10 тисяч селян, що були 
по гоничами в обозі. 70 відсотків втрат тра пи ло ся 
через хвороби145. Донська армія в кампанії 1737 р. 
діяла у Криму.

ПІДГОТОВКА ДО КАМПАНІЇ 1738 
РОКУ. ДНІСТРОВСЬКИЙ ПОХІД

Після розташування військ на зимові квар-
ти ри, командування здійснило ряд заходів з 
по даль шого зміцнення південних кордонів. 
Рубіж роз ділено було на дві частини: праве крило 
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– по Дніпру, від Києва до гирла Орілі, ліве – 
вздовж Української лінії, від Дніпра до Сі вер сь-
ко го Дінця. У свою чергу Українську лінію було 
роз  поділено на п'ять ділянок. До першої ді лян ки 
відносилися фортеці: Борисоглібська, Лі вен сь ка і 
Васильківська та сотенні містечка Орлик, Ки тай-
город, Царичанка, Маячки, Нехвороща. Ох оро-
няли ділянку Борисоглібський і Лі вен сь кий 
ландміліцькі полки, а також додатково надіс  ла-
ний СанктПетербурзький полк, який роз  та шу-
вався у Царичанці, Китайгороді і Ко бе ля ках, і 
команда гусар – в Скієчках і Не х во ро щі. Ко ман-
дував військами на цій ділянці лінії бри  га дир 
Колокольцев.

До другої ділянки відносилися фортеці Ряж-
ська, Св.Федора і Козловська. Ділянку охор о няв 
Ряжський і Козловський ландміліцькі пол ки. 
Додатково призначена команда чисельністю 
близько 500 чоловік від Астраханського і Бу тир сь-
кого пі хотних полків, яка розквартировувалася у 
фор  те ці Св.Федора та навколишніх слободах і ху -
то рах. Командував військами на цій ділянці ге  не-
ралмайор князь Рєпнін.

До третьої ділянки віднесено фортеці Бі лев-
сь ку, Св.Іоанна і Козловську. Командував вій сь-
ками третьої ділянки генералмайор Девіц. Ос -
танні дві ділянки оборони лінії знаходилися на 
території Слобідської України.

Додатково було створено ближній резерв 
військ. До резерву ввійшли гусарські полки, два 
кі расирських, чотири драгунських і сім піхотних 
пол ків. Командував резервом генераллейтенант 
ба рон фонЛевендаль. Крім цього, на лінії було 
розташавано 500 компанійських, три тисячі 
ма ло російських і слобідських козаків146.

Зимою 17371738 рр. в охороні лінії серед 
ін ших брав участь і Полтавський полк на чолі з  
Василем Кочубеєм. На зимівлю козацькі за гони 
Полтавського полку було роз квар ти ро ва но 
по бли зу містечка Маячки. Всього у цей час в 
Ук ра їні було розквартировано 75 російських пол-
ків, у тому числі 23 кінних147. Зосе ред жу ва лися 
во ни головним чином на Лівобережжі. Ут ри ман-
ня цих полків лягало важким тягарем на пле  чі 
українського народу.

Одночасно зі зміцненням оборони пів ден них 
рубежів велися активні розвідувальні дії, яким 
командування надавало важливого зна чен   ня. За 
особистою пропозицією Бо ря тин сь ко  го, в розвід-
ку у глибокий тил ворога було на прав  лено гадяць-
кого сотника Костянтина Бан ти ша, який і рані-
ше часто добував із Туреччини важ ливі відомості. 
Його увільнили від обов'язків сот  ника, щоб вико-
ристати лише в роз ві ду валь них акціях. Для зао-
хочення йому було виділено 40 дворів з вільних 
військових по селян. 

Завдяки прийнятим рішучим заходам щодо 
зміц нення південних кордонів татарський напад 
у лютому 1738 р. вперше закінчився для ворога 
нев дало. Зі зменшенням загрози нападу з боку 
та тар, зменшувалася і кількість військ, за лу че них 
до обо рони. Армія вела активну підготовку до 
но вого походу. 

У квітні 1738 р. війська підійшли до Дніпра. 
Пе  реправившись основними силами біля Пе ре-
во лочної по наплавному мосту, 108тисячна Дні-
п  ров ська армія зосередилася на р.Омельник на 
Пра  вобережжі. 22 травня (2 червня) армія ви ру-
ши ла у Дністровський похід. У цей похід бу ло 
мо білізовано 15 тисяч козаків та 50 тисяч се лян 
для обслуговування обозу148. В Дніс тров сь ко  му 
поході брав участь і Полтавський полк. Знач ко-
вий товариш Гаврило Штепа за муж ність, про яв-
лену в цім поході, був пожалуваний чи ном сот-
ника Маяцької сотні149.

Всього ж, за даними Д.М.Бан тиш Ка  мен сь-
ко го, під прапорами фельдмаршалів Мініха і Лас-
 сі у поході 1738 р. брало участь 18288 лі во бе реж них 
козаків150 Після походу головні сили Дні провської 
армії були розквартировані в пів ніч них полках 
Лівобережної України.

ТАТАРСЬКИЙ НАБІГ  
У ЛЮТОМУ 1739 РОКУ. 

ДІЇ ДНІПРОВСЬКОЇ АРМІЇ

У лютому 1739 р. татари значними силами 
про р валися крізь прикордонні заслони і, пе ре-
пра  вившись через Дніпро, вторглися на те ри то-
рію Мир городського полку. Значну частину 
та тар  ської ор ди під Городищем (сучасний Гра-
дизьк) роз гро ми ли козаки компанійського пол-
ку. Ко зацькі сотні Лу бенського і Мирго род сь ко-
го пол ків змусили во ро га відступити. Татари 
втра ти ли близь ко тисячі вби тими і сотні по ло не-
ни ми.

Навесні 1739 р. воєнні дії відновилися на 
Пра вобережжі. Армія у складі 12 полків ви ру ши-
ла на Хотин. У цьому поході брали участь і 
лі вобережні полки під командуванням гене ра ль-
ного оса вула Федора Лисенка151. Особливою 
хо роб  ріс  тю відзначився миргородський полков-
ник Ва   силь Капніст. Він зі своїм полком перебив 
і взяв у полон багато турків, зруйнував місто С о-
ро  ку, "обратил в пепел неприятельские ма га зи-
ны", про явив себе у боях під Хотином152.

Василь Капніст – грек за національністю, 
венеціанський дворянин, служив у російській 
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армії. Після загибелі у Кримському поході мир го-
родського полковника Павла Апостола, за про-
текцією фельдмаршала Мініха, 4 січня 1737 р. 
Кап ніста було призначено полковником Мир го-
род ського полку. Він брав участь у відсічі ор ди 
калмицького мурзи ДундукаОмбо у 1734 р. й у 
всіх походах під час російськотурецької вій ни 
17351739 рр. За службу у війську одержав ряд сіл і 
містечок у Сорочинській, Омель ниць кій, 
Миргородській та Хорольській сотнях – всьо го 
отримав 152 двори. У 1751 р. одержав чин бригади-
ра та командуючого всіма сло бід сь ки ми полками. 
Загинув 19 серпня 1757 р. в бит ві при 
ГросЄгерсдорфі, під час Семилітньої вій  ни з 
Прусією153.

Знаменною подією цього походу був бій з 
ту рецькими військами під Ставучанами. "И тое 
слав ное дело 1739 года августа 17 дня в пятницу 
пос ле полудни благополучно скончалось и с 
на шей стороны зело мало урону было". Так до по-
ві дав Мініх імператриці Анні. Армія без бою зай-
няла Хотин і Ясси. Звістку про здобуття Хо ти ну в 
Петербург привіз 10 вересня 1739 р. чер го вий при 
фельдмаршалі Мініху генералмайор 
С.Ф.Апраксін, за що одержав орден Святого Олек-
 сандра Невського. Він пізніше став гене-
ралфельд маршалом, командуючим російською 
ар мією у Семилітній війні (17561763 рр.).

Та все ж війна закінчилася укладенням не ви-
гідного для Росії Бєлгородського мирного до го-
во ру 18 (29) вересня 1739 р.

НАСЛІДКИ РОСІЙСЬКО-
ТУРЕЦЬКОЇ ВІЙНИ ДЛЯ 

УКРАІНСЬКОГО НАРОДУ

Тягар війни, великі людські втрати, голод і 
епідемії призвели український народ до повного 
розорення і зубожіння, набагато років відки ну ли 
його назад у економічному і со ці аль но му роз-
витку.

Відомий сучасний історик діаспори Орест 
Суб тельний вважає, що втрати українців у цій 
вій ні сягали 35 тисяч. Для населення близько 1,2 
млн. чоловік це становило величезну цифру. До 
того ж у період війни Україна була змушена ут -
римувати власним коштом від 50 до 75 ро сій сь ких 
полків. Це коштувало Гетьманщині 15 млн. кар-
бованців, або в 10 разів більше за її річ ний 
бюджет.154

Російський міністр Волинський, проїздом 
че рез Україну, писав Біронові: "Не залишилося 

хлі боробів, які потрібні, щоб засівати хліб, щоб 
про годувати самий край... Багато ланів не за сі я-
но, – нема кому і нема чим працювати, бо во лів, 
якими тут орють, усіх забрано і заморено під час 
походу"...155 За ці та інші прогресивні по гляди 
міністра імператриця Анна Кривава, як про неї 
говорили в народі, наприкінці 30х ро ків відпра-
вила А.П.Волинського на ешафот.

Царський уряд розумів, що Україна досить 
сильно потерпіла під час чотирирічної війни, і, 
щоб хоч якось "прекратить все бедствия и из ба вить 
от конечного разорения одну из лучших про-
винций во всей обширной своей Империи, наз-
начил губернатором в оную генерала Кейта... Сей 
правдивый воин пробыл один только год в 
Ма лороссии и в столь короткое время решил более 
дела, нежели его предшественники в де сять."156

У зв'язку з початком війни зі шведами у 1741 
році, "Сей искуссный генерал отозван к ар мии". 
Яків Вілімович, або Джеймс Кейт, ка ва лер ордена 
Св. Андрія Первозванного, після звіль нення з 
російської армії у 1747 році відбув на батьківщину 
– до Шотландії. Воював проти Росії в Семилітній 
війні, помер у 1758 ро ці в чині пруського 
генералфельдмаршала.

Як вже зазначалося, російськотурецька вій-
на 17351739 рр. призвела український народ до 
пов ного зубожіння. Протягом 25 років Україна не 
могла повернутися до передвоєнного стану. Це 
була величезна трагедія, яку колишня ра дянська 
історіографія фактично замовчувала.

Події 1709 року під Полтавою не йдуть ні в які 
порівняння з виснажливою чотирирічною вій-
ною, хоча про Полтавську битву та її нас лід ки 
знає майже кожен. Це результат напо лег ли вої 
імперської пропаганди, а також за останні чо тири 
десятиліття – сумлінної праці науковців дер-
жавного історичнокультурного заповідника 
"По ле Полтавської битви". А що знають у нас 
пе ресічні громадяни про Українську лінію і 
ро сійськотурецьку війну 17351739 рр.? – Дуже 
ма ло, або нічого! Цікава сторінка історії Ук ра їн-
ської захисної лінії, яка охоплює період між 
ро сійськотурецькими війнами 17351739 рр. та 
17681774 рр. дослідниками майже не вив ча ла ся.

Численні жертви і велике людське горе, через 
які пройшли український і російський на ро ди в 
30ті роки XVIII століття заслуговують то го, щоб 
про них пам'ятали нащадки. А кра щим 
пам'ятником цим історичним подіям мог ла б 
стати новостворена охоронювана 
іс ториколандшафтна територія "Українська лі н-
ія", котра б слугувала для збереження ділянок 
уні кальних фортифікаційних споруд та змі не ни х 
людиною ландшафтів у XVIII столітті.
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ДОНЕЦЬКИЙ ПІКІНЕРСЬКИЙ 
ПОЛК. ПОВСТАННЯ ПІКІНЕРІВ

У 4050 роки XVIII століття татари рідко 
ро би ли набіги на Україну. Напади ці здій сню-
ва ли ся незначними силами і великої шкоди не 
зав да вали. Але гарнізон Української лінії 
постійно зна ходився у готовності дати відсіч 
ворогові. Ко мандування встановило добрі сто-
сунки із за по рожцями, які своєчасно поперед-
жали про рух та тар. Наприклад, у 1747 році 
командуючий вій сь ками Української лінії 
Кайзерлінг пропонував ко шовому отаману 
Павлу Козелецькому по си ли ти спостереження 
за пересуванням та тар сь ких чамбулів. Це дава-
ло можливість своєчасно одер жати дані про 
наміри татар.

У середині XVIII століття уряд царської Ро сії 
вимушений був піти на задоволення деяких 
по літичних вимог ураїнської козацької стар ши-
ни. У травні 1747 року вийшов царський указ "В 
бы тии в Малороссии гетману по прежним пра вам 
и и обыкновениям". На раді в Глухові у 1750 році 
гетманом Лівобережної України було об рано 
Кирила Розумовського.

Кирило Розумовський (17281803) – ос тан ній 
гетьман Лівобережної України (17501764), граф (з 
1744), генералфельдмаршал (з 1764). На родився в 
селі Лемешах на Чернігівщині, в сім'ї городового 
козака Г.Розума. Своїй кар'єрі зобов'язаний стар-
шому братові О.Г.Розумов сь ко му, фавориту 
Єлизавети Петрівни. Навчався в університетах 
Кенінгсберга, Берліна, Гет тін ге на, Страсбурга. У 
1746 році призначений пре зи ден том Петербурзької 
академії наук. Після об ран ня гетьманом, сприяв 
зміцненню станових прав і привілеїв української 
козацької стар ши ни. У 1764 році, у зв'язку з лікві-
дацією геть ман с тва, К.Розумовський відмовився 
від посади геть мана. В 17681771 рр. – член 
Державної ра ди. Нагороджений орденами Св. 
Анни, Св. Олек сандра Невського, орденом поль-
ського Білого Орла. Одружений у 1746 році з 
родичкою ім пе рат риці – Катериною Іванівною 
На риж кі ною157.

У 1764 році уряд Катерини ІІ вжив ряд сут тє-
вих організаційних заходів для посилення вій сь-
кового потенціалу і зміцнення південних ру бе жів 
Російської імперії. Уряд провів значні зміни в 
адміністративнотериторіальному поділі й ор га-
нізації військ в Україні. Було в основному лік-
відовано полковий устрій і окрему військовоте-
риторіальну одиницю – Українську лінію. Пів-
деннозахідна частина її території увійшла до 
Катерининської провінції Новоросійської гу бер-
нії. Адміністративним центром провінції ста ла 

Білевська фортеця (пізніше м.Красноград Хар-
ківської області). На базі частини гарнізону роз-
формованої Української лінії та козацьких со тень 
Поорілля було створено Донецький пі кі нер ський 
полк158. Полк мав 10 рот. Основним міс цем дис-
локації рот були фортечні слободи ска сованої 
Української лінії.

Перша рота розташовувалася в Па рас ко ві їв-
сь кій слободі, Друга – в слободі Петровській, 
кот ра була заснована під час створення До нець-
ко го пікінерського полку і заселена українцями, 
які добровільно перейшли сюди з більш пів ніч-
них районів159. Необхідно підкреслити, що А.
Скаль ковський мав на увазі фортецю Св.Петра, а 
не сло боду Петровську. Академік Гільденштедт 
гар  ні зон в Петровці відносив до Білевської ро ти. 
Тре тя рота розташовувалася в Білевській фор те ці. 
Четверта – в Козловській, П'ята – в Ряж сь кій 
(пізніше село Ряське), Шоста – в Нех во ро щі, 
Сьома – в Маячках, Восьма – в Царичанці, 
Де в'ята – в Китайгороді (у А.Скальковського – не 
Китайгородська рота, а "Пятогорская") і Де ся та 
– в Орлику (за В.М.Кабузан – в Бо ри со гліб ській 
фортеці).

До Донецького пікінерського полку від но си-
лися також села: Карлівка, Федорівка, Вар ва рів-
ка, які належали гетьману Кирилу Розумов сь-
кому160, і, як вважав Дмитро Багалій, "од но двор-
ческие слободы на линии: Петровская, Ве рев-
кина, Протопоповка, Меловая, Лозовенская, 
Ми хайловская, Шабелинская, Нового Быш ки на, 
Бышкинские Вершины, Алек с е ев с кая, Бе рец кие 
Вершины, Староохочая, Линивка, Ста ро веровка, 
Берестовка, Пещанка, Лебяжинская, 
Залинейская, Орчиковская, Ряжская, Ва сильев с-
кая"161. На нашу думку, не всі названі слободи 
від носилися до Донецького пікінерського пол ку, 
а лише та частина з них, що не входила до 
Слобідської України.

Штабквартира Донецького пікінерського 
пол ку розташовувалася в містечку Нехворощі. За 
ре візією 17631764 рр. у ньому на ра хо ву ва ло ся 
2504 душі чоловічої статі військових поселян.

Кількісний склад чоловічого населення в 
кож ній сотні за ревізією 17631764 рр. наводимо в 
таблиці 1162.

З чоловічого населення цих сотень та військ 
ланд міліції і формувався особовий склад пік і-
нер ського полку. У штаті полку налічувалося в 
мир ний час 744, а у воєнний – 1032 чол.163

З початком російськотурецької війни 
17681774 рр. становище населення Донецького та 
ін ших пікінерських полків значно погіршало. 
Во но повинне було не тільки безпосередньо бра-
ти участь у війні, а й давати для російської ар мії 
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підводи, коней, провіант, фураж та інше. В цих 
важких умовах широкого розмаху набули вте чі 
пікінерів та їх сімей на Запоріжжя. Втечі нев-
доволених пікінерів за Оріль почалися ще з пер-
ших років заснування полків і про дов жу ва лися 
до часу зруйнування Січі (1775 р.). За пе ріод 
17671774 рр. з Донецького пікінерського пол ку 
втекло 1204 пікінерів з помічниками. Ба га то з 
них тікали з сім'ями.

У зв'язку з масовими втечами Ма ло ро сій сь ка 
Колегія видала наказ "...сделать везде по зас та-
вам строгое повеление, чтобы таковых бе га ю щих 
отсюда пропущено не было" і вимагала від пол-
кових канцелярій проводити це "особыми смо-
трителями"164. Як повідомлялося Кошем, та кі 
військові команди "особых смотрителей" бі ля 
сло боди Чаплинка "причиняют проез жа ю щим 
на родам великие обиды и здирства: из ху то ра в 
ху тор, из деревни в деревню не про пу ща ют и 
за держивают"165. Активне листування з Ко шем 
Вій ська Запорожського про повернення 
се лянвтікачів вів генеральний обозний Семен 
Ко чубей. Ще в серпні 1764 р. у листі до Коша він 
просив повернути його підданих селян із сло-
боди Личкової, які втекли в "Самару и про т чіе 
запорожские места... со всем их имением и 
се мями"166.

9 серпня 1771 р. в "доме его превосхо ди тель-
ства Трибовского" Ряської роти Донецького пі -
кінерського полку через "напрчных пикинер" 
бу ло оголошено наказ Катерининської провін ці -
альної канцелярії, що "из малороссійского го су-
дарственных и помещичьих поселян немалое 
число... с места на место переходит". В наказі 
ви магалося: хто прийме втікачів, то "с таким по с-
 тупать, как и в Великороссіи за принятие бег  лого 
положено"167. Наказ було прочитано у всіх ро тах 
Донецького пікінерського полку.

20 серпня 1771 р. Катерининська про він ці-
аль на канцелярія від імені "его пре вос хо ди тель с-
т ва господина генерального обозного, Ма ло рос-
сійской коллегіи члена и кавалера Кочубея" звер-
талася до Коша Війська Запорожського Ни зо вого 
з проханням повернути його підданих 
се лянвтікачів. У цьому зверненні, а, точніше, 
на га дуванні, говориться, що "в апреле месяце 
(1771 р.) с подданства его превосходительства без 
пись мен ных свидетельсв бежало с Пи са рев ки 
Во до лаж ской за Орель в запорожские дачи" 
не мало се лян, із слободи Личкової "в июле ме ся це 
сош ли Пшонка и Алексей Голосной в Ко тов ку 
За по рожскую... августа 5 дня сошел Ва силь Бен-
дур в дачи запорожские в Гупаловку, ко то рого 
Бен дура, в ротного Нехворощанского прав ле ния, 
яко без письменного вида ше та ю чо гось, взя то 
было под караул, но неведомо по че му от о ного 
ротного правления запорожским ко закам его и 
отдано"168. В цей період від Ко чу бея втекло 267 
душ лише чоловічої статі. Разом з цим Ка те ри-
нинська провінціальна канцелярія ста вить перед 
Кошем питання: "чего те люди в си лу преж де 
посланных указов доныне не выс ла ны и кто в чем 
притчиною состоит"169.

Царський уряд вимагав від запорожської 
стар  шини втікачів із Малоросії відсилати з ка ра-
улом назад. Але старшина, як правило, не ви ко-
нувала ці вимоги і, прикриваючись тра ди ці я ми 
воль но с тей запорожських козаків, широко ви ко-
ри с то ву вала дешеву працю втікачів у своїх зи мів-
ни ках. Так було, наприклад, із пікінерним по міч-
ни ком Семияном, який втік у лютому 1771 р. з 
дружиною, дітьми і майном із містечка Маячки. У 
відповідь на промеморію Донецького пі кі нер сь-
кого полку в Самарську паланку від 1 червня 1771 
р. про видачу втікача, самарський пол ков ник 
Гнат Пшеничний доповідав Кошу, що Ва силь 
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Таблиця 1

ЧИСЕЛЬНІСТЬ НаСЕЛЕННЯ ЧОЛОВІЧОї СТаТІ В ПООРІЛЬСЬкИХ СОТНЯХ 
ПОЛТаВСЬкОГО ПОЛкУ За ДаНИМИ РЕВІЗІї 1763–1764 рр.

Сотні Виборних 
козаків

Підпомічників Різночинців і 
посполитих

Всього

Нехворощанська 149 900 1455 2504

Маяцька 606 422 421 1449

Царичанська 566 642 531 1739

Китайгородська 634 1779 746 3159

Орельська (Орлицька) 270 567 504 1341

За В.М.Кабузан



Семиян не пікінер, а запорожець. Кіш на ка зав 
Пшеничному не тільки не видавати Се ми я на, а 
навпаки, вимагати відпустити на За по ріж жя його 
братів, також запорожців, записаних в пікінери 
Маяцької роти.

Збільшення переходів і втеч селян з Лівобе-
реж ної України у другій половині 60х та на 
по чатку 70х років було пов'язано, на сам пе ред, з 
проведенням тут так званого Ге не раль но го 
(Ру мян  цевського) опису (17651769 рр.). У ньо му 
се ля ни вбачали намагання панівного кла су ос та-
точ но їх закріпачити.

Втечі селян і пікінерів в Новороссію та на 
зем  лі Запорожської Січі носили масовий ха рак-
тер. Як свідчать у поданні до Малоросійської ко -
легії генеральний обозний Кочубей та інші влас-
ни ки Полтавського полку, "что из деревень их 
по сполитые многочисленными партиями с се мя-
ми и со всем движимым имением делают побеги, 
и что сіе беглецы, переходя тайно ли нию, селятся 
в тамошних местах по отводу им зе мель от за по-
рож ских козаков и владельцов, сос тоящих под 
пра вом Новороссійской и Сло бод ской губерній, 
ку да уже до несколько тысяч сош ло."170

І як не намагалася козацька старшина Лі во-
бе режжя, особисто чи через канцелярію Ка те ри-
нинської провінції, повернути втікачів, Кіш 
завж ди знаходив причину і доказував, що ці "лю -
ди не в самом деле подданые гна Кочубея, но 
проживавшие только в него некоторое вре мя", а 
тому "выслать их на прежние жилища учи нить 
способу не находится"171.

В 1771 р. Катерининська провінціальна кан -
целярія порушила справу про розшук дев'яти 
селянських родин полтавського обозного Ру нов -
ського, які втекли із слободи Орчика, і від вер то 
писала до Кошу: якщо запорожські власті й далі 
прийматимуть збіглих, то втечуть не тіль ки селя-
ни Руновського із Орчика, але "удержать от побе-
гов и прочих поселян будет не воз мож но."172 А на 
вимогу Малоросійської колегії до Ко  шу для роз-
шуку і повернення кількох козаків з Потоцької 
сотні Миргородського полку, кан це лярист 
Протовчанської паланки прямо зая вив, що 
потоцьких козаків не буде по вер не но.173

Нерідко селяни не витримували утисків та 
по борів своїх господарів, піднімали бунт. Вони 
ро зорювали маєтки, били приказчиків і тікали 
на Січ. Так, навесні 1772 р. понад 20 сімей ро зо-
рили маєток бунчукового товариша Михайла 
Ми лорадовича в Ковалівській сотні Гадяцького 
пол  ку, взяли своє майно та значну кількість пан-
сь кої ху доби і втекли за лінію "в запорожские 
села – в Котовку, в Калантаевку и в Ба бай ков ку, 
и про тчие, а некоторые в села и хуторы, на хо дя-

щи еся под владением Новороссийской гу бер-
ніи".174

Все це призводило до загострення відносин 
цар ського уряду і лівобережної старшини із За по-
ріжжям та росту невдоволення серед рядових 
пі кінерів, козаків і посполитих.

На початку 1769 р. відмовилися виконувати 
вій  ськову службу пікінери Царичанської роти 
До   нецького полку. Приводом до "бунту пі кі не-
рів" виявилася відмова дипутата Тимченка йти 
на війну з Туреччиною. В жовтні цього ж року 
нев доволення охопило увесь Донецький і су сід-
ній Дніпровський пікінерські полки, останній з 
яких розташовувався в містечках нижнього 
По вор скля. Невдоволення швидко переросло у 
зброй ні виступи. Повстання почала рота Дніп-
ров сь ко го пікінерського полку, розташована в 
міс теч  ку Сокілка (тепер Правобережна Сокілка 
Ко  бе ляць кого району), а далі виступ по ширився 
на міс течка Донецького пікінерського полку – 
Не  х ворощу, Царичанку, Орлик, Китайгород і 
Ма  ячки. Декілька сот повсталих пікінерів 
пе рей шли за Оріль на землі Запоріжжя. Об'єд-
нав шись із запорожцями, повсталі пікінери 
всту пи ли у су тички з каральними загонами цар-
ських військ.

На початку 1770 р. повстання було при ду ше-
не. Найактивніші його учасники – Яків Го ло-
ватий та інші зазнали найтяжчого покарання. Їх 
було бито "найжорстокішим катівським ба то гом" 
і заслано на вічну каторгу. Частина ареш то ваних 
не витримала жорстокої кари, була за ка тована і 
похована в містечку Нехвороща175. Г.Ко ниський в 
"Історії Русів" так описує ці тра гіч ні події в 
Донецькому пікінерському полку: "... кара та 
перевершила міру свою і перевершує, здається, 
навіть тиранства Неронівські. За суд же них вози-
ли по всіх ротних містечках, у пі кі нер ському 
полку призначених, і в кожному би то батогом 
нещадно. Засічених з них на смерть прив'язано до 
хвостів кінських і волочено по ву ли цях міських, 
нарешті розтерзані таким чи ном ті ла їх кинуто в 
гнойовища і загорнено в них на рів ні зі скотським 
падлом без жодного Хрис ти ян ського і навіть люд-
ського поховання. Ек зе ку цію тую відправляв 
Полковник Пікінерський, якийсь охрещений 
Турок Абодаш з Донськими Ко заками, і були тії 
екзекутори обрані мужі, гідні суддівського виро-
ку та його виконання. Во   ни в кожному містечку, 
повиганявши з домів на род на майдан дивитися 
на екзекуцію, по гра бу вали доми ті чисто 
потатарськи і поділилися здо биччю із своїм 
Турком, чим роди тії од віків визначалися, і саме 
в тому полягає пряма гід ність їхня, ославлена як 
військова".176
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Ця трагічна сторінка історичного минулого 
на шого краю напередодні росій ськотурецької 
війни 17681774 рр. також вивчена недостатньо.

Стратегічне значення Українська захисна 
лі нія втратила під час російськотурецької війни 

17681774 рр., коли кордони Російської імперії 
пе ремістилися на південь і було збудовано Дні-
пров ську лінію, одну із останніх фор ти фі ка цій-
них споруд XVIII століття.
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МісЦЕ РОЗТаШУВання УК Раін сЬ КОі лініі 
За сУЧасниМ аДМі ні сТРа ТиВ нО-

ТЕРиТОРіалЬниМ ПОДілОМ



ЗАЛИШКИ 
ФОРТИФІКАЦІЙНИХ СПОРУД

Однією із важливих сторінок у висвітленні 
іс торії Української лінії є питання місця роз та-
шу  вання лінії на території Полтавщини за су час-
 ним адміністративнотериторіальним по ді лом та 
вивчення залишків фортифікаційних спо руд з 
метою постановки їх на облік та під охорону дер-
жа ви як виз начної історичної і фортифікаційної 
па  м'ят  ки XVIII століття.

Лінія проходила через сучасні території Рясь-
ківської і Коновалівської сільрад Машівського 
ра йону, Нехворощанської, Лівенської і Ма яч ків-
ської – Новосанжарського району, Ка нав сь кої і 
Орлицької сільрад Кобеляцького району.

На території Ряськівської сільради лінія про-
 ходила від долини р.Орчик вздовж правого ко рін-
ного берега р.Оріль, через урочище Косогір до 
кутка Раківка села Ряське. Тут вона по вер та ла на 
південь і по заплаві Орілі, повторюючи ви гін 
ріки, проходила через сучасні кутки села: Ба тарея, 
Бережанка, Кріпость, Керкезівка, Го лу   бівка, 
Бабачка, Глиюватка і в кутку Холоша, на заході 
села, виходила знову на крутий ко рін ний берег 
Орілі. Залишки валу висотою до 1,5 м і рову – 
близько 1,0 м, збереглися в урочищі К о с  огір, у 
кутку Батарея і північніше кутка Хо ло ша. В ряді 
місць збереглися залишки реданів.

Високий корінний берег Орілі зритий час ти-
ми глибокими ярами. У 50х роках минулого сто-
ліття тут проводилися значні іригаційні ро боти 
– насипалися земляні захисні вали, при цьо му у 
значній мірі руйнувалися вали та рови лінії. Крім 
цього, паралельно лінії у серпніве рес ні 1941 р. 
споруджувався протитанковий рів, залишки 
якого легко сплутати з лінією. Решток Ряжської 
фортеці не збереглося. Добре збе рег ли ся рештки 
батареї, що поряд з Мос ков сь ким кла довищем у 
кутку Батарея.

З Українською лінією та Ряжським ланд мі-
ліць  ким полком, канцелярія якого розташо ву ва-
лася в Ряжській фортеці, пов'язане ви ник нен ня 
топонімів: "Ряське" – село, "Батарея", "Крі пость", 
"Закріпостю", "Красний Кут" – кутки се  ла та 
"Московське кладовище". Цікаво від зна чи  ти, що 
топонім "Красний Кут" зустрічається і не по да лік 
від місця розташування Лівенської фор теці на 
межі сіл Маячка і Лівенське. Най більш ві ро гід но, 
що топоніми "Кріпость", "За крі пос тю" та "Крас-
ний Кут" вказують на місце роз та шу вання 
Ряжської фортеці.

На території Коновалівської сільради лінія 
про  ходила вздовж правого корінного берега Орі  лі 
на схід від села УстьЛип'янка, його пів ніч ною 

околицею, перетинала заплаву річки Ли п'ян  ка і в 
селі Коновалівка виходила на правий ко рінний 
берег р.Оріль, йдучи в напрямку до се ла 
Нехворощі, вздовж північнозахідної око ли ці 
кут ка Стінка села Коновалівка. Тут добре збе рег-
ли ся залишки лінії з реданами. Паралель но лінії 
та  кож добре збереглися рештки про ти во тан к ов о-
го рову періоду Великої Вітчизняної вій ни.

Місця проходження лінії через територію 
Не хворощанської сільради детально не вивчені. 
Тут лінія також проходила по крутому ко рін но му 
березі Орілі, а безпосередньо в районі с.Не хво-
роща – у заплаві Орілі та її правої притоки – 
річечки Нехворощі. На південнозахідній ок ра ї ні 
території сільради залишки лінії добре збе рег-
лися в околицях села Бурти. 

На території Лівенської сільради лінія з ре да-
нами найкраще збереглася на західній око ли ці 
села Шедієве, у кутку Стінка та в урочищі Ку мина 
Балка.

На території Маячківської сільради лінія 
про  ходила від північносхідної околиці кутка 
Кра с ний Кут села Маячка до східної околиці 
кутка За  миронівка, в загальному напрямку з пів-
ночі на південь і в західному напрямку від кутка 
За ми ронівка до урочища Батарея.

Від межі з володіннями колишнього КСП 
Лі вен ської сільради Новосанжарського району і 
до дороги МаячкаГора – МаячкаГородок, на 
від різку у 1150 м, лінія проходила по правому ко -
рінному березі р.Маячка, по східній околиці кут-
  ка Красний Кут. На цій ділянці залишків лі нії 
практично не збереглося. Траса лінії зна хо ди ть ся 
під городами мешканців села. У підошві пра  вого 
корінного берега р.Маячка, паралельно рі чищу, 
збереглися значні сліди протитанкового ро ву 
(місцями до 2,5 м глибини), побудованого міс -
цевим населенням в серпнівересні 1941р. Далі на 
південь до кутка Замиронівка, на про тя зі по над 
1300 м, лінія проходила у заплаві Ма ячки, пере-
тинала її долину і йшла через куток Село. 
Залишки лінії на цьому відрізку також прак тич но 
не збереглися. Справа від дороги, що йде з кут ка 
МаячкаГора до кутків МаячкаГо ро док та 
Запіски, на відстані понад 100 м від контори 
колишнього КСП ім.Щорса, на кру то му корінно-
му березі сто яла Лівенська фортеця. Значних роз-
мі рів пагорб, де стояла фортеця, на дві третини 
зруй но ва но. На протязі довгого пе рі оду землю 
ви ко рис то ву ва ли для насипання полотна доріг у 
за плаві рік Орілі та Маячки. Близько 300 м на 
пів ніч від за лиш ків фортеці, в ра йоні сучасного 
кла довища і пар ку, збереглися слі ди рет ран ши-
менту навколо "ма газейну" – скла ду зброї, аму ні-
ції і провіанту, по будованого під ке рів ниц т вом 
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оберквар тир мейстера Морд ві нова взимку 
17361738 рр.

Від кутка Замиронівка і до урочища Батарея 
– місця, де р.Оріль робить крутий поворот з 
пів ночі на південь, і де р.Маячка впадає в Оріль, 
на протязі понад 800 м, лінія проходила в 
за галь ному напрямку на захід. На західній око-
ли ці кутка Замиронівка, на садибах Лугового 
Ф.Т., Розсохи Т.Я. та Теличко Івана збереглися 
за лиш ки рову, глибиною близько 2 м, а на сади-
бі Лу го вої П.Ю. – редану з валом – 0,5 м і ровом 
у 1,5 м.

На захід від кутка Замиронівка, за сагою 
Ков басине (назву одержала від вуличного пріз-
виська мешканця села Теличко Семена, – там був 
його наділ – сінокісні луки) на заливних луках 
виявлені сліди лінії з двома реданами, що добре 
збереглися. Один редан має бічні сторони у 24 м, 
а другий, що знаходиться за 24 м від Орі лі, – в 34 
м. Відрізок лінії понад 150 м від цього редану і по 
прямій на захід, до межі із землями колишнього 
КСП "Приорільський" Канавської сіль ради 
Ко беляцького району, розмитий ко лі ном Орілі. 
Це уро чище Батарея. Без сумніву, тут на лі нії сто-
яла батарея.

Загальна протяжність лінії через територію 
Маячківської сільради становить близько 3500 м.

Через територію Канавської сільради Ук ра їн-
ська лінія проходила в загальному напрямку із 
пів  нічного сходу на південний захід. Від уро чи ща 
Батарея до урочища Діра (місце перетину лі нії з 
крутим схилом гори Глажини, або Дикої Го  ри) 
лінія проходила в заплаві р.Оріль на за лив  них 
луках. Тут збереглися залишки лінії з ре да ном, 
сторони якого становлять 24 м, вал ре да ну висо-
тою близько 1,8 м, рів глибиною до 0,7 м. Пагорб, 
що лежить у центрі реданного три  кут ни ка, сягає 
у висоту 2,5 м. Від урочища Ді ра лінія про ходила 
через куток Вигін села Ка на ви, пе ре ти на ла безі-
менну балку і виходила на ви сочину до пі в-
нічносхідної околиці кутка За ли ніївка, до 
Юхимівської вулиці. На цьому від різ ку сліди 
лінії збереглися в ур.Діра та в кутку Ви гін про-
тяж ністю близько 100 м, з ровом гли би ною в 1 м. 
Тут збе реглися густі зарості дерези, якою за сад-
жу ва ли берму та підступи до лінії. Про  тяжність 
лінії від ур.Батарея до північносхід ної околиці 
кутка За линіївка становить 1475 м. 

Навпроти Юхи мів ської вулиці стояла ба та-
рея, або, скоріше за все, невеликий редут. Знач ні 
сліди валів за фор мою чотирикутника збе рі-
галися до 60х років ХХ століття. Тепер, вна слі док 
гос по дар ської діяльності, цих решток не ли ши-
лося. В цьому місці лінія робила незначне ко ліно 
і йш ла вздовж північносхідної околиці кут ка 

За ли ні ївка (поселення, що виникло в кін ці XIX 
сто лі ття за лінією і одержало назву "За ли ніївка"). 
Навпроти садиби Заїки Ф.С. лінія ро била ще од не 
коліно, на якому роз та шо ву ва ла ся батарея, або 
редан (слідів не лишилося), і йшла вздовж кут ка 
справа від існуючої дороги по полю до межі з 
Царичанським районом Дні п ро  пет ров сь кої 
області. Відрізок лінії вздовж кут ка За ли ні їв ка 
становить 1500 м. Слідів ук ріп лень тут май же не 
збереглося, лише за 50 м пів ден ніше са ди би 
Овчаренка А.Г. можна помітити нез начні за лишки 
редану.

На відстані 500 м на захід від перехрещення 
Юхи  мівської вулиці з лінією, на підвищенні зна-
ходився кільцеподібний майдан, висотою до 5 м, 
з крилами. Свого часу майдан оглядався В.Г.Ляс-
ко рон ським. Колись це був високий кур ган, але в 
XVIIXVIII cтоліттях його насип ви ко рис то ву ва-
ли для потреб селітроваріння. В 30і рр. XVIII cт., 
як оборонна споруда, майдан вхо див до системи 
Української лінії. Збереглися слі ди об  валовки 
насипу. Найбільш імовірно, на май  да ні розташо-
вувався сигнальний маяк.

На південний захід від кутка Залиніївка лі нія 
проходила по сучасній межі з Царичанським 
ра йоном – 1275 м. На цьому відрізку зберег ли ся 
за лишки рову глибиною близько 1 м, особ ли во на 
від різку край лісосмуги.

Загальна протяжність залишків лінії на те ри-
 торії Ка нав ської сільради становить понад 4250 
м.177

Через територію вищезгаданих сільрад про-
хо дить дорога, побудована ще у 30і роки XVIII ст. 
для забезпечення потреб військ, розташованих на 
лінії. У XIX ст. вона називалася "Кон стан ти но-
градский почтовый тракт", місцеве населення 
на зивало її "Велика дорога". У районі сіл Ка на ви 
та Маячка було побудовано два із семи мос тів 
через р.Оріль, для переправи військ під час 
російськотурецької війни 17351739 рр.

Місце проходження Української лінії на 
те ри торії Орлицької сільради Кобеляцького 
ра йо ну автором не обстежувалося.

Одним із найменш вивчених питань цієї те ми 
є археологія Української лінії. Звичайно, ре чо ві 
свідки подій на Лівобережжі у XVIII ст. збе-
рігаються в колекціях сільських, районних і 
об ласних музеїв та у приватних осіб. Але це лише 
по  о ди нокі експонати. То ж археологія Укра їн сь-
кої лінії потребує уваги дослідників. На сьогодні 
нам ві до мо лише дві яскраві знахідки – казанок 
сол  дат ський та нагрудний знак санітарного сто-
ро жа.

Казанок солдатський мідний, ци лін дрич ної 
форми знайдено 1987 року краєзнавцем 
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І.В.Бов  ку ном на північній околиці кутка Кумина 
Балка се ла Лівенське Новосанжарського району, 
у роз  ми тому дощовими водами масиві валу лінії. 
Ді а метр дна посудини 17,0 см, висота 15,2 см, тов-
щи на стінок – 0,1 см. Казанок мав дві про ву ши ни 
для кріплення ручки. Збереглася одна з них, 
зігнута із мідного дроту товщиною 0,5 см, що 
прикріплена до казанка овальною мідною пла-
тівкою (0,5х0,4 см) двома заклепками. Звер ху гос-
трим предметом нанесено надпис "Антонъ Ас -
тапенко", що вказує на ім'я та призвіще влас ни ка. 
Прізвище "Остапенко" і тепер зус трі ча єть ся на 
території Лівенської сільради. Най імо вір ні ше, 
казанок належав поселенцю Лівенського ланд мі-
ліцького полку, або, що менш вірогідно, пі кі не ру 
Донецького пікінерського полку. Сьогодні він 
експонується у Полтавському краєзнавчому 
музеї. Таким чи ном, час побутування виробу вка-
зує на період 3060х років XVIII cт.178

Нагрудний знак санітарного сторожа 7ї ро ти 
Донецького пікінерського полку подано серед 
ілюстрацій в на  туральну величину. Це металева 
платівкаовал 9,0х7,0 см з цифрою "7" у центрі; 
остання мала висоту 3,4 см і була оточена напи-
сом по пе ри мет ру: "Санитарный сторожъ". Висота 
букв цьо го напису – 1,0 см. Зверху і знизу овала 
про биті по два отвори (до 2 мм) для кріплення 
на груд ного знака. Ця зна хід ка прикрашає одну із 
приватних колекцій.

Влітку 1990 р. комплексна експедиція Ін с ти-
туту археології АН України, Державного 

му зеюзаповідника на о.Хортиця та кількох 
об лас них краєзнавчих музеїв працювали в 
Пооріллі. Учасники експедиції, серед яких була і 
відомий іс торик Олена Апанович, розшукували 
пам'ятки ко зацької доби. Вони обстежували 
залишки Ук ра їнської лінії, встановлювали міс це-
зна ходжен ня Нехворощанського Успенського 
монастиря, що розташовувався на лівому березі 
Орілі на зем лі Запорожської січі й існував до 1786 
р.179 На час написання роботи результати цих 
обстежень остаточно ще не були опубліковані, 
хоча ко лек ції – передані на зберігання до 
Полтавського кра єзнавчого музею.

Таким чином, коротка розповідь про Ук ра їн-
ську лінію та події, пов'язані з її існуванням, роз-
будовою, заселенням території навкруги і вій-
ськовими діями XVIII ст. у правобережному По  о-
ріллі, наблизилася до кінця. Широке вив чен ня 
цієї унікальної пам'ятки, напевне, буде мож  ли-
вим у майбутньому і стане темою до слід жень ба -
гатьох науковців.  

На сьогодні виникає нагальна необхідність 
створення у межах пам'ятки охоронюваної істо-
ри коархеологічної та ландшафтної території 
"Ук  раїнська лінія", яка б створила передумови до 
збереження залишків унікальної форти фі ка цій-
ної споруди XVIII ст. від подальшого руй ну ван ня 
і об'єднала вчених та краєзнавців, спря мо ву ю чи 
їх на комплексне вивчення історії краю від часу 
далекого минулого до сьогодення.
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Лист генерала фон- Вейсбаха військовому отаману Війська Донського
 від 26 серпня 1731 р. про небезпеку вторгнення татарських орд.



ЛИСТ ГЕНЕРаЛа ФОН-ВЕЙСБаХа 
ВІЙСЬкОВОМУ ОТаМаНУ ВІЙСЬка 

ДОНСЬкОГО ВІД 26 СЕРПНЯ 1731 р. ПРО 
НЕБЕЗПЕкУ ВТОРГНЕННЯ 

ТаТаРСЬкИХ ОРД

Ея Императорского Величества Самодержицы 
Все российской учреждены при войске генерал-
аншефт и ордена Святого Александра кавалер и 
полку Си бир с кого полковник граф фон-Вейсбах, 
благородному гос подину войсковому атаману 
Лапатину и всему Вой ску Донскому объявляемо:

Сей час получено нами подлинное известие, 
что крым ский хан с крымскою, белогородскою и 
ногай с кою ордами со много войска собрались, к 
тому ж и из Се чи велено быть в то войско пяти стам 
запорожцам, которые запорожцы имеют из Сечи 
конечно от прав ле ны быть 27 дня сего августа якобы 
намерены со всеми оными степными народами 
итить в Черкесы под город Кеберду и небезопаснос-
ти состоять. Чтоб оные степные народы, по своему 
легкомыслию не могли (от чего Боже сохрани) 
неприятельски к линии или на пограничные места 
напасть, подданым Ея Импера тор ского Величества 
разорение учинить, токмо куда их ухищренное 
намерение к военному случаю сос то ит ся, того запо-
длинно знать не можно, того ради для луч шей пред-
осторожности имею я ... сего или конечно зав-
трешнего числа маршировать на новозачатую Ук ра-
инскую линию к крепости Святого Иоанна и там 
имею стоять до времени; того ради Вы, благородный 
гос подин войсковой атаман и все Войско Донское, 
благоволите для оной предосторожности приказать 
собраться всем Донским козакам с старшинами в 
од но... удобное место и приказать смотреть не дрем-
лю щим оком, дабы оные степные народы своими 
зло ко вар ными умыслами не напали где на донские 
казачьи го родки для чего велеть чинить 
непрестанные разъез ды и стараться дабы из тех 
степных народов для дос то верного о том их намере-
нии уведомление достать, язы ка, и когда такового 
языка достанете, благовольте при с лать к нам в кре-
пость Святого Иоанна не мед лен но. Токмо разъезды 
надлежит чинить в российской гра  ни це, а в их сто-
рону отнюдь въезжать не велеть. Ког да бы оные 
народы могли где напасть на донские ка зачьи город-
ки, чинить отпор как по вашему бла го му искусству 
за благо усмотрите и подданых Ея Импе ра торского 
Величества до разорения не допускати. Ток мо ж 
того напред з стороны вашей не всчинять и о том, 
что будет чиница давать знать в ближние места и 
бригадиру Липкину [?], токмо ж и к нам в самой 
ско рос ти. И об оной предосторожности и о военном 
слу чае приказывать господину войсковому атаману 
и все му Войску Донскому по Ея Императорского 
Ве ли чест ва указу, понеже особливое от Ея 
Императорского Ве ли чества повеление я имею. А в 

котором месте Вы, гос подин войсковой атаман с 
Войском Донским к пре дос торожности соберетесь 
и сколько того войска имеет быть, о том нас благо-
вольте уведомить... и о том к Ея Императорскому 
Величеству рапортовать; впрот чем пребываю: 

к Вам господину войсковому атаману 
и всему Войску Донскому доброжелательным, 

генерал граф фон-Вейсбах. 

Августа 26 дня          Канцелярист                                           (подпись). 
1731 года.               Полтава.

Лист зберігається в Полтавському краєзнавчому музеї. – Інв. № ПКМ, 
Д.34. – Текст поданий за сучасним правописом. Публікується вперше.

СПІВВІДНОШЕННЯ
 МІЖ РІЗНИМИ МаЙНОВИМИ 

ГРУПаМИ кОЗаЦТВа ПОЛТаВСЬкОГО 
ПОЛкУ в 1733 і 1735 рр.

За Апанович О.М.

СкЛаД кОРПУСУ ГЕНЕРаЛа 
ЛЕОНТЬЄВа ПЕРЕД ПОХОДОМ 

На ТаТаР У 1735 р.
     Козаків:     донських              3500 чол. 
                       слобідських          2500 чол. 
                       гетьманських      15000 чол. 
     Кінноти: драгунських ескадронів 34 – 6500 чол. 
                  ландміліцьких ескадронів 30 – 5000 чол. 
     Піхоти:   армійських батальйонів  6 – 3819 чол. 
                                              ландміліції  4 – 2819 чол. 
    Всього:                                                     39138 чол.

Байов А.К. Русская армия в царствование императрицы Анны 
Иоанновны. СПб., 1908. – Приложение – С.76.

50



За ОСТаТОЧНИМИ ПІДРаХУНкаМИ 
СкЛаД ДНІПРОВСЬкОї аРМІї В 

каМПаНІї 1736 р. 
повинен бути такий:

Регулярних військ: 19 драгунських полків, в кож-
но му 1035 чол., всього 19695 чол. 18 піхотних полків 
по 1354 чол., всього 24372 чол. 8 ландміліцьких кін-
них і 2 ландміліцьких піхотних полків, всього 10000 
чол. Гу сар ський корпус – 500 чол. Регулярних рот 
сло бід сь ких полків – 500 чол. Всього 55037 чол. 

Нерегулярних військ: Малоросійських козаків 
16000 чол. Слобідських козаків 3700 чол. Донських 
ко за ків 4000 чол. Чугуївських калмиків 150 чол. 
Пав лов сь ко го компанійського полку 180 чол. 
Запорожського війська 6000 чол. Всього 30030 чол. 

Всього військ Дніпровської армії 85067 чол. 
Артилерії полкової: При 18 піхотних полках – 36 

гар мат. При 4 драгунських полках – 4 гармати. При 
лан дміліції – 8 гармат. Всього 48 гармат.

Артилерії польової: 12-ти фунтових гармат – 2, 
га убиць пудових – 3, 8-ми  фунтових – 5, гаубиць 
на пів пудових – 2, 6-ти фунтових – 1. Мортир 2-х 
пу до вих – 1, 3-х фунтових – 3. Мортир пудових – 1. 

Всього 18 гармат. 

За Байовим А.К.

СкЛаД ДНІПРОВСЬкОї аРМІї В 
ОЧакІВСЬкОМУ ПОХОДІ 1737 року.

 

Состав армии, предназначенный для действия, 
под начальством Миниха, против Очакова, был 
наз на чен следующий: 

П е х о т ы: Гвардии – 2757 чел. Армия – 30 пол-
ков, в каждом по 1686 чел., всего – 50580 чел. Итого 
пе хоты 53337 чел., из которых строевых 48544 чел. 

К а в а л е р и и: Гвардии – 401 чел. Армия – 21 
полк, в каждом по 1231 чел., всего 25851 чел. Ланд-
ми ли ции – 9 полков, в каждом по 1077 чел., всего 
9693 чел. Итого конницы – 35945 чел., из которых 
стро е вых 32070 чел. 

Кроме того, в состав армии назначены были: 
по ло вина всех Донских казаков, примерно 6-7 
тысяч, ко то рые должны были выступать в поход с 
Ласси, и толь ко от Перекопа направиться к Очакову, 
затем 6 ты сяч Запорожских, 6 тысяч Гетманских и 1 
тысяча Слободских регулярных казаков, гусары и 
волохи, Чугуевские казаки и калмыки. 

Всего, таким образом, в армии Миниха должно 
быть 89282 чел. регулярных войск и около 20000 
не ре гу лярных, не считая калмыков. Артиллерия, 
вхо див шая в состав этой армии, должна была состо-
ять из пол ковой, полевой и осадной. 

Полковой артиллерии – из 176 пушек, полевая 
– из 63 орудий крупного калибра и 32 шес ти фун то-

вых мортирцев, а осадная – из 40 24-х и 18-и фун то-
вых пушек, восемнадцати 9-и и 5-и пудовых мортир 
и шес тидесяти 6-и фунтовых мортирцев. При всей 
ар тил лерии полагалось 2842 чел. прислуги.
 
Байов А.К. Русская армия в царствование императрицы Анны 
Иоанновны. – СПб., 1908. – С.357,358,371. 

Фак тично ж, Дніпровська армія виступила 21 травня із табору при 
річці Омельник у значно меншому складі. 

В состав этой армии входили: три батальона 
гвардии, 29 пехотных полков, 20 драгунских пол-
ков, 2 эскадрона конной гвардии и один эскадрон 
ки ра сир с ко го графа Миниха полка, регулярная 
рота Сло бод с ких казачьих полков, 9 ландмилицких 
полков. Ар тил ле рия и инженерный корпус состоя-
ли из трех тысяч че ло век. Нерегулярных войск 
было: 1600 гусар и до 13 ты сяч казаков всякого рода: 
всего 6070 тысяч человек. 

Байов А.К. Русская армия в царствование императрицы Анны 
Иоанновны. – СПб., 1908. – С.357,358,371. 

ЛІВОБЕРЕЖНІ кОЗаЦЬкІ ПОЛкИ
В каМПаНІї 1738 р.

За Апанович О.М.

кІЛЬкІСТЬ кОЗакІВ,
 ЯкУ МаЛа ВИСТаВИТИ 

ЛІВОБЕРЕЖНа УкРаїНа 1739 р.

За Апанович О.М.

51



кОЗаЦЬка СТаРШИНа ОРІЛЬСЬкИХ 
СОТЕНЬ ПОЛТаВСЬкОГО ПОЛкУ У 30-і 

й НаСТУПНІ РОкИ ХVIII СТОЛІТТЯ.

АДАМЕНКО АФАНАСІЙ. Значковий товариш, "в чин 
значкового товариства определен с рядовых сот ни 
маяцкой козаков". У 1721 році десять місяців був на 
канальних роботах. З 1724 року був у Су лаць кому 
поході. "Жалован же в значковие то ва рі щі в 1724 
году, июня 4 дня"1. "По сем боку Орелы", ви ще уро-
чища Ступок, Панас Адаменко мав свій ліс2. 

БАБАНСЬКИЙ ЙОСИП. Сотник Царичанської сот ні, 
"жалован в чин сотничий 1739 года марта 31 дня" із 
значкових товаришів Царичанської сотні. В "1736 
году по определению полковой Полтавской кан-
целярии содержал сотенное царичанское прав ление 
и в том звании поручено ему до четырех сот ка заков 
командою, строить царичанские ма га зей ны", а при 
передачі їх провіантмайстеру Горчакову "на  ходился 
полковым комисаром". У 1738 р. був на лі нії "у содер-
жании форпостов с командою восемь сот двадцать 
тремя человеками козаков и пос по ли тых в команде 
господина генерала майора Радинга, а потом у 
Днепровских порогов з козаками двести три д цать 
семи человек у сторожения судов в ко ман де брига-
дира Емодарова был"3. "По ведомости Пол тавской 
полковой канцелярии 1742 г. показан Ца ричанский 
сотник І.Бабанскій"4. 

БАЛЯСНИЙ В. Царичанський сотник. Згадується у 
ві домостях Полтавської полкової канцелярії 1759 
р.5 

ЖАДАНОВИЧ КИРИЛО. Значковий товариш, "счи-
тается значковым товарищем по смерти брата его 
Якова Жадановича, который определен был з стар-
шин ских сотника Царичанского, помершего Жа да-
но вича детей, за службы... его отца Данила Жа да на, 
Полтавским полковником Кочубеем 1729 году, ію ня 
4 дня"6. 

ЖАДАНЕНКО ЯКІВ. Числиться значковим то ва ри-
шем Царичанської сотні за даними на 19 серпня 
1734 р.7 Біля гори Кленової, поблизу Орілі, на пра-
во бережжі значковий товариш Яків Жаданенко мав 
ліс з малими озерами8. 

ЛАПЧЕНКО ГРИГОРІЙ. Значковий товариш, "в знач-
ковые товарищи определен з рядовых сотни ки тай-
городской козаков... Полтавским полков ни ком 
Кочубеем 1737 году, ноября 17 дня"9. 

ЛОХВИЦЬКИЙ НИКИФОР. За даними на 19 сер пня 
1734 р. числиться значковим товаришем Ки тай го-
родської сотні10. 

ПАЛЕЦЬКИЙ ІВАН. Значковий товариш. Іван 
Па лець кий "определен в значковые товарищи з 
ко за ков сотни нехворощанской рядовых". Цікава, 
а то й дра матична була служба у козака Палецького: 
"...в полку компанейском найдовался в походе под 
Ри гою, в яком походе было его пленено между 
прот чи ми козаками литовским гетманом 
Сапегою". Пів то ра роки був у полоні "в работе в 
городе Быхове". Піс ля визволення з полону "ходил 
в Польщу з ком па нейским полковником Танским 
под город Ка лы шев, потом з полковником компа-
нейского охо че ко мон ного полку Федором под 
город Галичъ", піз ні ше "ходил против шведа, где 
его от шведской сто ро ны в ногу было ранено; 
после того з пол ков ни ком Миргородским 
Данилом Апостолом ходил про тив шведа, под 
городки Пилев, где его дважды от шведской 
стороны ранено-жь; в 1709 году на ба та лии швед-
ской был, потом ходіл с вишепісанным пол-
ковніком Федором ... для вигнаня з Камяного 
За тону людей и потом з оним же компанейским 
пол ком у содержания форпостов у Василкова 
об ре тал ся; в 1724 году ходил в поход терковский, в 
яком по ходе находился... три года и поворотясь з 
оного походу, в сотне нехворощанской управлял 
по ор де ру Полтавского полковника Кочубея, за 
отсут с т ви ем настоящего сотника Гордея Савича". 
Два роки ви  конував "должность сотничую" і 
"ходил в поль с кий поход, в яком походе обретался 
годов с три; 1734 году от Полтавского полковника 
Кочубея в чис ло ... значкового товариства принят, 
на что и уни версал хотя ему, Палецкому, и выдан 
был, ток мо оний во время бытия в Хортицкий 
остров с ко ман дою, между другими вещами неве-
домо ким уво ро ван"11. На тім боці Орілі, між озе-
рами Піщаним і Гра ковим, Палецький мав свій 
ліс, та ще північніше дві лісові ділянки12. 

ПРИЙМА АНДРІЙ. Сотник Маяцької сотні на по чат-
ку 1730-х років. На лівому березі Орілі, пів ден ні ше 
містечка Маячки мав свій ліс і озеро. Тепер це озе ро 
називається "Приймане". Південніше Ло па ти ного 
уступа, на тім боці Орілі, володів другою ді лян кою 
лісу13. 

ПРИЙМА СТЕФАН. За даними на жовтень 1759 р., 
чис лився значковим товаришем в сотні Маяцькій, 
але універсала не мав14. 

ПРИЙМА УЛАС. Сотник Маяцький. Згадується під 
1722 р. "В сотника маяцкого Уласа Приймы мель -
ница на реке Орели, а в ней камень мельный и ко ле-
со ступное, а с него [мерное] не бралося и теперь не 
бе рется". Всього у володінні Маяцької сотні на Орі-
лі було 6 водяних млинів15. 
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ПРОДАН ФЕДІР. Атаман Китайгородської сотні. На 
правому боці Орілі, нижче Папчиного броду, мав 
свій ліс. Згадується під 1731 роком16. 

ПРОКОПІЄВ КАЛЕНИК. Сотник Нехворощансь кої 
сотні. "В 1736 и 1737 годах, будучи в местечке Нех-
ворощи писарем, правил за сотника... жалован же в 
тот сотничий чин 1737 году, декабря 9 дня". У 1732 
році в команді Полтавського полку з ца ри чан сь ким 
сотником Балясним, з 1 травня по 1 серпня "у 
Де сятой крепости на линейной работе ... обре тал-
ся"17.
 
СЕМЕНОВ ЄРОФЕЙ. Сотник китайгородський. "...в 
чин сотничий определен з рядовых сотни 
ки тайгородской козаков". У 1690 році з поло нени ми 
та тарами, яких взяли в бою між Царичанкою  і 
Ки тай городом, як наказний сотник, Семенов був 
пос ла ний у Москву до царя Петра І. З полтавським 
пол ковником Іскрою був у перекопському і риз ь ко-
му походах, з полковником Герциком – в першому 
поль ському поході, з наказним полков ником Фе рін-
ке – у другому польському поході, з полк ов ни ком 
Черняком ходив із своїми козаками до Ка м'я но го 
Затону. "Жалован же он в тот сотничий чин от... гет-
мана и кавалера Апостола 1729 года, сен тяб ря 27 
дня. "Володів хутором на землі За по рож сь кої Січі в 
Протовчанській паланці біля річки Про тов чої, про 
що свідчив у 1765 році його син, ки тай го род ський 
сотник Павло Семе нов18. На Орілі ниж че млинів 
козаків китайго родсь ких Сіверських сот ник 
Ієрофей Семенов мав ліс19. 

СЕМЕНОВ ПАВЛО. Китайгородський сотник, син 
Єро фея Семенова. Згадується під 1765 роком. Мав 
ху тір в Протовчанській паланці. Земля, на якій сто-
яв хутір, була куплена, як свідчить П.Семенов, його 
бать ком "...еще в давних годах в коих оное За по рож-
ское войско под державою Российскою не бы ло". В 
період загострення відносин між Росією, ко заць кою 
старшиною Лівобережжя з одного боку, та 
За поріжжям у січні 1765 року, Кіш наказав осавулу 
По рохні вислати Семенова. Запорожські козаки не 
прос то вислали Семенова, а забрали все його майно 
і хутір розорили. Із реєстра, доданого до скарги 
ма ло російському генерал- губернатору, Семенов 
пе ре лі чує все своє майно, яке "осавулом Порохнею з 
ста ришинами і козаками ... забрано...". Це був дуже 
ба гатий хутір, в якому завдано збитків на суму 1417 
крб. 01 коп.20 

ЧЕРНЯК ГРИГОРІЙ. Полтавський полковий сот ник. 
Г.Черняк мав у Пооріллі значні володіння. На пра-
вому корінному березі р.Орілі, за три версти на пів-
нічний схід від Нехворощі, лежало "Сельце пана 
Чер няка Василковка". На Орілі стояли водяні мли-
ни. У цих двох млинах "три камни мельных и ко ле со 
ступное"21. За селом "сотника полкового па на Чер-
няка грунт лесовый, прозиваемій Стенка [су час ний 
куток Стінка Коновалівської сільради Ма шів сь кого 
району], другой прозиваемій Мац ко вый". За Оріл лю 
Черняк мав значні володіння: ліс, "Уступь, про-
зиваемій Тонконогивъ", "Уступь Ра шевскій", "озеро 
Таволжное" і, знову, ліс "полко вого сотника 
па наЧерняка", а далі – на північний схід – "Пана 
сот ника полкового Черняка грунтъ лесовый", а 
та кож "Изь Орелы уступь и лимань во владеніи пана 
Чер няка", і знову ліс і плесо пана Черняка22. У 
ві дом стві сотні Китайгородської пан Черняк мав на 
Орі лі водяний млин, "а въ немъ камень единъ мел-
ний и колесо ступное"23. Полковий сотник мав 
ве ли ку пасіку. 

ШАМОКИШ ПЕТРО. Значковий товариш, "оп ре де-
лен з атаманства сотни Китайгородской... пол тав-
ским полковником Кочубеем 1737 года, января, 16 
дня." У 1712 році з командою полтавського пол ков-
ника Черняка був у поході під Кам'яним За то ном. У 
1718 році з командою наказного полковника 
Та ранухи був "на лінійной ...Царичанской работе". У 
1721 і 1722 роках з командою того ж полковника 
пе ребував "на канальной работе". У 1735 році, "по 
определению китайгородского сотника Ерофея 
Се ме нова, атаманом правил в сотни китай-город с-
кой"24. 

ШТЕПА ГАВРИЛО. Маяцький сотник. В 1720 році 
під командою чернігівського полковника Полу бот-
ка рік працював рядовим козаком "на канальной 
ра боте". У 1723 і 1724 роках з кобеляцьким сот ни ком 
Таранухою був "на роботе Царичанской линии ря -
довым же козаком". У 1726 році, за реко мен да цією 
Таранухи, який на той час був наказним Пол тав-
ського полку полковником, Гаврило Штепа "оп ре-
де лен в значковые товарищи и того-ж года оп ре де-
лен к смотрению отборных овчарских Пол тав с ко го 
полку заводов в полковые комисары, в яком зва нии 
был по 1738 год". У 1738 році з Полтавським полком 
перебував у Дністровському поході. "Жало ван же в 
тот сотничий чин от господина генерала аншефа и 
кавалера Румянцева и от при су т с т ву ю щих войско-
вой генеральной канцелярии членов 1739 года, 
апреля 2 дня, на что и универсал, в силе Ея 
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Императорского Величества указов, из вой с ко вой 
генеральной канцелярии ему дан"25. Гаврило Ште па 
(Штепенко) мав млин на Орілі в урочищі Сту пок, "а 
в немъ камень единъ мелний и колесо сту пное"26. 
Восени 1722 року проживав у містечку Ма ячки і був, 
мабуть, писарем, бо підписав "Вместо наказного 
сотника Павла Репского и атамана Ра ді о на 
Прокопіева" "Виденіе сотни Маяцкой, сколько 
знай дуется людей тютюнъ сеющихъ"27. 

ЯКОВЛЄВ ЙОСИП. Сотник Орлицької сотні. Ви ще 
Бейлєтового броду "надъ Ореллю кутокь з ло за ми, 
називаемій Волики Орланского", а вище цього кут-
ка "над Орелю жь лесокь въ обитоце и озеро ри бо-
ловное сотника Орлянского Іосифа Яков лева. Вишь 
леска и обитока того ж сотника Ор лян ского мель-
ницы прозиваеміе Розноко ленков с кіе"28. 

Примітки та література
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ЧИСЕЛЬНІСТЬ НаСЕЛЕННЯ 
ЧОЛОВІЧОї СТаТІ В ПООРІЛЬСЬкИХ 

СОТНЯХ ПОЛТаВСЬкОГО ПОЛкУ 
За ДаНИМИ РЕВІЗІї 1763-1764 рр.

сотні всього вибор-
них 

козаків

підпо-
мошни-

ків

різно-
чинців

поспо-
литих

Нехворощанська 149 900 1455 2504 

Маяцька 606 422 421 1449 

Царичанська 566 642 531 1739 

Китайгородська 634 1779 746 3159 

Орельська 
(Орлицька)

270 567 504 1341 

За Апанович О.М.

ОЗБРОЄННЯ УкРаїНСЬкОї ЛІНІї
 у 1766 р.

Від р.Дніпро до фортеці Борисоглібської сто-
я ло 3 гармати, у фортеці Борисоглібській – 7 гар-
мат. 

Від Борисоглібської до Лівенської фортеці – 
22, в Лівенській фортеці стояло 4 гармати. 

Від фортеці Лівенської до Васильківської – 
11, у Васильківській фортеці – 4. 

Від Васильківської до Ряжської – 6 гармат, у 
Ряжській фортеці – 4. 

Від Ряжської до Федорівської – 6, у Фе до рів-
сь кій – 4. 

Від Федорівської до Козловської фортеці – 4, 
в Коз ловській –4. 

Від Козловської до Білевської – 5 гармат. 
Всього від Дніпра до Білевської фортеці на 

лінії було розташовано 84 гармати і на озброєнні 
ділянки лінії від фортеці Білевської і до 
Сіверського Дінця стояло 134 гармати. 

За Ласковським Ф.Ф.
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Лівобережна Україна. 
XVIII ст.

Лівобережна Україна.  ХVІІІ ст. (Гетьманщина. "Малая Россия").
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Українська лінія. (Карта 1736 р.).

Українська лінія. (Карта 1737 р.).
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4.Українська лінія. (За О.К.Байовим).

Українська лінія.  Північно-західна окраїна Азовської губернії. (За Іваном Ісленьєвим, 1779 р.).



59

Українська лінія. (З “Карты Слободской Украины” ХVІІІ ст.).

Північно-східна частина Української лінії. (“Мапа Слобідських полків” 1764 р. Миколи Чернова).



60

Північно-західна частина Української лінії. (З карти “Запорожські землі”).

Українська лінія.
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Слобідська Україна в ХVІІІ ст. (За М.С.Грушевським, 1913 р.).

Запоріжжя за часів Нової Січі. 1734-1775 рр.
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Фортеці полтавського Подніпров’я ХVІІІ ст. Карта 1745 р.

План Української лінії в районі Білевської фортеці і проект м. Костянтинограда. 1784 р.
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План Української лінії в районі містечка Нехворощі другої  половини ХVІІІ ст.

Схема розташування Української лінії на 
території Царичанського району 

Дніпропетровської області  
(за В.П.Андрієнком).
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Профіль валу і рову Української лінії. Основні характеристики.

Елементи укріплень.

Профіль земляного укріплення (за Тимофієнком В.І.).
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План Костянтинограда, 1850 р. 
ЦДІА України у Києві.
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Пікет (бекет), за літографією Н.Брезе (1858 р.).

Пікет (бекет), за малюнком Т.Горшельта, 
літографія Серякова (1874 р.).

Укріплення на лінії. Друга чверть XVIII ст.

Блокгауз. Друга чверть XVIII ст.

Козацький маяк.
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Сотник. Виборний козак. Писар.

Український селянин.

За малюнками 
Т.Калиновського, 

1778-1782 рр.

Козак-підпомічник.
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Козак з Гетьманщини.

Козацька і турецька зброя.
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Види фортифікаційних укріплень 
та план п’ятикутної фортеці

 на Українській лінії,
 за кресленнями 1736 р.

Взаєморозташування равеліну 
і бастіонів у фортечному мурі: 

1 - равелін; 2 - куртина; 
3 - фортечний рів; 4 - бастіон; 

5 - контр-ескарп; 
6 - розширення (т.зв. плацдарми) для 

забезпечення зосередження військ 
при переході в контратаку.

Частина плану фортеці та її основні елементи.
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Козацька артилерія: 
1, 2, 5, 6 - гармати; 

3,4 - мортири; 
7 - гарматні ядра.

Козацька вогнепальна
 і холодна зброя:

 1 - наконечник списа; 
2 і З  - крем’яні пістолі; 

4 - рушниця; 
5 - шабля з піхвами; 

6 - гаківниця.
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Карта Української лінії і театру воєнних дій 
у російсько-турецькій війні 1735-1739 рр., за О.К.Байовим.

Події у Чорній Долині 1736 р.
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Маршрут руху Дніпровської і Донецької армій під час Кримського походу 1736 р.



73

Зосередження Дніпровської армії на Правобережжі перед Очаківським походом. 
Квітень-травень 1737 р. (Карта 1737 р.).

Казанок солдатський з околиць с.Лівенське Новосанжарського району. Знайдений у масиві валу 
Української лінії. 1987. Прорисовка напису на казанку.

Нагрудний знак санітарного сторожа 7-ї роти Донецького пікінерського полку (містечко Маячки).
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План редану на північний захід від кутка 
Стінка в с.Коновалівка Машівського району.

План редану Української лінії в заплаві р.Оріль, 
південніше ур.Батарея на території Канавської 

сільради Кобеляцького району.

Профіля валу та рову Української лінії на північно-західній околиці кутка Стінка в с.Коновалівка 
Машівського району та  біля кутка Стінка в с.Шедієве Новосанжарського району.
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Схема укріплень Української лінії на правому 
корінному березі р.Маячка в сучасному кутку 

Маячка-Гора. 
с.Маячка  Новосанжарського району.

Залишки Української лінії з реданами 
на захід від кутка Замиронівка у с.Маячка 

Новосанжарського району.

Схема укріплень Української лінії на території 
Канавської сільради Кобеляцького району.



76

Ділянки Української лінії поблизу:
– с.Дубове Царичанського р-ну Дніпропетровської 

обл. (І - план; ІІ - профіль схилу берега через 
лінію);

– південніше с.Рудка Царичанського р-ну 
Дніпропетровської обл., зі включеним до неї 

курганом;
– у с.Бурти Новосанжарського р-ну Полтавської 

обл., з добудованим до неї реданом та ровом, 
що спускається вниз (за М.П.Кучерою, 1985 р.).
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Гетьман Данило Павлович Апостол (1654-1735).
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Фельдмаршал Бурхард-Христоф Мініх (1683-1767).
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Фельдмаршал Пітер Лассі 
(1678-1751).

Фельдмаршал Степан Федорович 
Апраксін (1702-1758).

Фельдмаршал Петро Семенович Салтиков 
(1698-1772). 

В 1756 р. П.С. Салтикова було призначено 
командиром українських ландміліцьких полків.
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Пікінер і старшина Донецького полку (1760 р.).

Пікінер Дніпровського полку (1760 р.).
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2. Вал і рів Української лінії на околиці 
с.Шедієве Лівенської сільради 

Новосанжарського району. Фото А.Заїки, 1990.
3. Штучний насип, що використовувався в 
системі Української лінії для розміщення 
батареї. На передньому плані – рів лінії, 

зарослий дерезою. с.Шедієве Новосанжарського 
району. Фото А.Заїки, 1990.

4. Редан і рів Української лінії на околиці кутка 
Стінка с.Коновалівка Машівського району. 

Справа видно протитанковий рів періоду 
Великої Вітчизняної війни. Фото А.Заїки, 1990.
5. Редан Української лінії на околиці с.Шедієве. 

1

2

3

4

5

1. Рів Української лінії на західній околиці кутка Стінка 
в с.Коновалівка Машівського району. 

Фото А.Заїки, 1990.



Виповнюється 80 років від дня народження 
відомого полтавського краєзнавця, члена 
Полтавського наукового товариства краєзнавців, 
старшого наукового співробітника Центру охорони 
та досліджень пам’яток археології управління куль-
тури Полтавської облдержадміністрації Григорія 
Пименовича Заїки. На превеликий жаль, цю дату 
ми змушені відзначати без нього. 28 травня 1997 
року раптово обірвалося життя чуйної людини, 
доскіпливого історика козацької доби Полтавщини, 
уродженця Поорілля, палко закоханого у красу сте-
пового різнотрав’я, багатющу історію колишнього 
українського порубіжжя.

В останні дні життя дослідника ми разом з 
Григорієм Пименовичем проглядали рукопис його 
праці про Українську лінію, вже внесений до 
комп’ютера. Радилися, що необхідно підсилити, 
доповнити до огляду історіографії проблеми, які 
доопрацювати ілюстрації. Та, напевне, клопоти з 
організації чергової експедиції відтінили серед спо-
гадів про ці дні останню зі сказаних Григорієм 
Пименовичем фраз: «У будь-якому разі, зі мною чи 
без мене, ця робота повинна побачити світ». 

Пролинуло більше трьох років, змінилися еко-
номічні обставини і можливості. І наслідок остан-
нього десятиліття життя краєзнавця все ж побачив 
світ окремою працею (Українська лінія. – К. – 
Полтава: Археологія, 2001). Звісно ж, за його життя 
це дослідження було б значно ґрунтовнішим, враху-
вало б публікації останніх років1 і спиралося б на 
значно більший масив даних, отриманих у ході 
власних польових робіт та обстежень колег, так оста-
точно і не доопрацьованих автором. Але монографія 
і без них залишається цілком завершеною працею, 
необхідною дослідникам і корисною для істориків, 
краєзнавців, вчительства, пам’яткоохоронців, усіх, 
кому не байдужа історія України. Проте, наразі це 
видання, визнане одним з кращих краєзнавчих 
досліджень з проблеми на початку ХХІ ст. та випу-
щене у світ невеликим накладом за рахунок сина – 
А. Г. Заїки і спонсорів-видавців, вже давно стало 
бібліографічним раритетом. Останнє й послужило 
приводом до випуску в світ другого видання на сьо-
годні вже добре відомої роботи.

Дослідження Г. П. Заїки «Українська лінія» 
присвячене складній темі спорудження, заселення і 
розбудови кордону Гетьманщини у другій чверті-
середині XVIII століття, історичній долі найбільшої 
фортифікаційної системи фіналу пізнього україн-
ського середньовіччя. Воно доповнюється відомос-
тями про сучасний стан збереженя пам’ятки і роз-

міщення її залишків на Полтавщині за результатами 
археологічних обстежень. Дослідження ілюстрова-
не, із залученням значної кількості картографічних 
та іконографічних джерел, фотознімків, креслени-
ків, отриманих під час розвідкових обстежень авто-
ра в Пооріллі.

Та дослідницькі інтереси Г. П. Заїки виходили 
поза межі Поорілля. Його цікавила історія повстан-
ня Петрика (П. Іваненка), події російсько-турець-
ких воєн XVIII століття, археологічні пам’ятки 
козацької доби, рештки селітроварництва...

Не залишав він без уваги більш давні старожит-
ності, зокрема відкрив у межах власної присадибної 
ділянки поселення доби пізньої бронзи в 
Решетилівському районі на Полтавщині, брав 
участь у дослідженнях Олефірщинських курганів на 
Диканщині, картографував кургани доби бронзово-
го віку в Новосанжарському районі.

Як науковий співробітник Центру, старший 
товариш і порадник колег, Г. П. Заїка залишився у 
нашій пам’яті ретельним дослідником джерел, 
досвідченим польовиком, який міг за мінімальні 
кошти забезпечити довготривалі обстеження. Його 
добре знали науковці не тільки Полтавщини, а й 
ряду областей України. Знання краєзнавця знадо-
билися і під час підготовки статей до енциклопедич-
ного довідника «Полтавщина», виданого столич-
ним видавництвом «Українська енциклопедія» 1992 
року. Це не тільки власні статті, а й кілька десятків 
творчих доробків інших авторів, що були доповнені 
завдяки енциклопедичним знанням Г. П. Заїки.

Більшість наукових праць Григорія Пименовича 
побачила світ в археологічних, історичних та краєз-
навчих збірниках Києва і Полтави, на сторінках 
часописів Полтавської області. Краєзнавець неод-
норазово представляв Полтавщину на всеукраїн-
ських та регіональних наукових конференціях.

Г. П. Заїка об’їздив і обходив усе Полтавське 
Поорілля, зустрічався з безліччю мешканців сіл 
Новосанжарського, Машівського та Кобеляцького 
районів області, збираючи топоніми, народні пере-
кази, козацькі пісні, факти про окремі археологічні 
знахідки, які ще чекають на оприлюднення друком. 
Немало його дарів осіло у збірках Полтавського 
крає знавчого музею, фондах Центру охорони та 
досліджень пам’яток археології (нещодавно переда-
них до того ж музею), зберігається у Науковому 
архіві останнього. У Науковому архіві Інституту 
археології НАН України знаходиться кілька звітів 
дослідника про польові обстеження в Пооріллі2, 
продовжені, на прохання старшого колеги, 1995 року 
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у Машівському і Новосанжарському районах архі-
тектором Б. І. Золотницьким3.

Григорій Пименович прожив складне, багате на 
події життя. Народився 14 листопада 1935 року в 
селі Канави Кобеляцького району Полтавської 
області. Дитиною пізнав незгоди фашистської оку-
пації. У шкільні роки познайомився зі старожитнос-
тями рідного краю, залишивши інтерес до них на 
все життя.

У 1954 році закінчив Бабайківський зоотехніч-
ний технікум у Царичанському районі Дніп-
ропетровської області. Доля звернула його до попу-
лярної на середину ХХ століття кар’єри військовос-
лужбовця. Навчався у Томському червонопрапор-
ному вищому загальновійськовому командному 
училищі, закінчив Одеське вище загальновійськове 
командне училище (1960 р.). Після цього служив у 
лавах радянської армії в групі військ у Німеччині, 
пізніше – в Білорусії... Командиром відділення на 
початку 1950-х років у Казахстані «випробував» на 
собі дію нових зразків озброєння, а відтак був звіль-
нений у запас за станом здоров’я у званні майора.

Повернувшись до Полтави, з 1972 року працю-
вав парторгом і художником великого Полтавського 
автотранспортного підприємства № 15354. А з 
початку 1980-х років почав активно співпрацювати 
з науковцями краєзнавчого музею, обласного архіву. 
З 1994 року – старший науковий співробітник 
Центру охорони та досліджень пам’яток археології, 
керівник Поорільської пізньосередньовічної експе-
диції Центру.

Всі, хто добре знав і працював з Григорієм 
Пименовичем, залишили назавжди у серці і пам’яті 
образ цієї лагідної, тактовної і надзвичайно ерудова-
ної людини, народного цілителя. Людини щирого 
серця, великих знань і твердих переконань. 
Своєрідним пам’ятником краєзнавцеві залишилися 
і понад 40 його опублікованих праць, до яких звер-

таються і ще будуть звертатися нащадки.
Приємно відзначити, що творча спадщина 

Г. П. Заїки залишається не забутою. Навіть через 
десятиліття після відходу у вічність з’являються дру-
ком його невеликі, проте змістовні роботи, які ста-
нуть в нагоді нащадкам. Саме для того, щоб не 
губилася «стежка пам’яті» про колегу і краєзнавця, і 
з’явилося друге видання його праці – данина шано-
би Григорію Пименовичу Заїці. Сподіваємося, що 
дослідження залишить не байдужим до історії 
Поорілля не тільки пересічних читачів, а й фахівців 
та молодих дослідників історії Лівобережної України 
XVIII століття.

Олександр Супруненко,
кандидат історичних наук, 
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